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Επιςτροωι ςτο Πρωταρχικό «Δόγμα του Χριςτοφ»; 

Η Μετάλλαξη του Χριςτιανιςμοφ προσ Πφελοσ τησ Εξουςίασ 
Ο πυλϊνασ τθσ εςωτερικισ ωιλοςοωίασ του υπό κατάρρευςθ πραγματιςτικοφ 
Δυτικοφ πολιτιςμικοφ ρεφματοσ, προκειμζνου να μετεξελιχκεί ςε κεολογία, τουσ 
πρϊτουσ μετά Χριςτό αιϊνεσ. ςτθρίχκθκε ςτθν διδαςκαλία του Ιθςοφ. Βαςικζσ ζν-
νοιεσ τθσ χριςτιανικισ αυτισ διδαςκαλίασ υπιρξαν θ αγάπθ, θ ιςότθτα, θ εςωτερικι 
ελευκερία, θ οικουμενικότθτα και το μζτρο των πραγματικϊν αναγκϊν ςτθν επι-
δίωξθ απόκτθςθσ υλικϊν αγακϊν. 
Μια τζτοια κοινωνικι κεϊρθςθ ιταν ωυςιολογικό να αγκαλιαςτεί από τθν κατα-
δυναςτευόμενθ από κεοφσ και γιινουσ αωζντεσ ανκρωπότθτα τθσ. Ομοίωσ είναι 
ωυςικό ότι βρικε δραματικά και βίαια αντίκετεσ τισ τότε κρθςκευτικζσ και κοςμικζσ 
θγετικζσ κάςτεσ τθσ εποχισ εκείνθσ. 
Η ζννοια τθσ διδαςκόμενθσ αγάπθσ προσ τουσ εχκροφσ, και ςε προζκταςθ θ ζννοια 
τθσ ειρθνικισ ςυνφπαρξθσ, ξερίηωνε τθν πολεμικι διάκεςθ κατακτιςεων, αναγκαία 
προχπόκεςθ υωαρπαγισ αλλότριου πλοφτου. Η ζννοια τθσ επαγγελλόμενθσ ιςό-
τθτασ καταργοφςε τουσ ωραγμοφσ των καςτϊν και των διαωορετικϊν κοινωνικϊν 
τάξεων. Η ζννοια τθσ οικουμενικότθτασ (1) καταργοφςε τισ δομζσ του Ζκνουσ-
Κράτουσ ςυγκροτϊντασ ζναν νζο ενιαίο ανκρωπογενι χϊρο. Η ζννοια του μζτρου 
ςτθν αναηιτθςθ υλικϊν αγακϊν μείωνε τισ ανκρϊπινεσ ανάγκεσ ςτθν πραγματικι 
τουσ διάςταςθ. Ζτςι, μθδενιηόταν θ ανκρϊπινθ καταναλωτικι απλθςτία, βαςικόσ 
παράγοντασ ανάπτυξθσ βίαιων και αντικοινωνικϊν ςυμπεριωορϊν προσ όωελοσ των 
ιςχυρϊν και των «ολίγων». Ομοίωσ, ο προτεινόμενοσ «χριςτιανικόσ και αςκθτικόσ 
βίοσ» ελαχιςτοποιοφςε κάκε διάκεςθ άςκοπθσ κατανάλωςθσ – πράξθ αντίκετθ με 
τουσ κανόνεσ του διεκνοφσ εμπορίου. 
Σζλοσ, θ ανάπτυξθ μιασ πραγματικισ εςωτερικισ ελευκερίασ κακιςτοφςε τον άνκ-
ρωπο «ελεφκερο» άρα και επικίνδυνο, ακόμα και αν βριςκόταν ζγκλειςτοσ ςτισ πιο 
αςωαλείσ και απάνκρωπεσ ωυλακζσ. 
Η αποδοχι, εκ μζρουσ των κεολογικϊν διοικθτικϊν δομϊν τθσ πρόταςθσ να κατά-
ςτεί ο Χριςτιανιςμόσ κρατικι κρθςκεία και να ςυμμετζχει ςτο ςφςτθμα κοςμικισ 
εξουςίασ ςυνεπάγετο τθν αποδοχι ενόσ βαςικοφ όρου. 



 Να μεταςχθματιςτεί και να διαωοροποιθκεί ο ςπερματικόσ λόγοσ του Ιθςοφ, πάνω 
ςε όλα τα προθγοφμενα κζματα, με τρόπο ϊςτε να καταςτεί ακίνδυνοσ όςον αωορά 
τθν λειτουργία των υπαρχόντων τότε διοικθτικϊν δομϊν εξουςίασ. 
Ζτςι το αποδεκτό από τθν παγκόςμια εξουςία χριςτιανικό μόρωωμα: 

1. Ζπρεπε να γίνει μιλιταριςτικό, ευλογϊντασ τουσ πολζμουσ. και τα όπλα. Οι χριςτι-
ανικζσ ςτρατιζσ αγάπθσ και αλλθλεγγφθσ ζπρεπε να μετατραποφν ςε ορδζσ βίαιθσ 
επιβολισ, ωαινομενικά, του χριςτιανικοφ δόγματοσ, ουςιαςτικά όμωσ των επιδιϊ-
ξεων των εκάςτοτε εξουςιαςτικϊν δομϊν. 
2. Ζπρεπε να γίνει βακιά εκνικιςτικό (2) και μθ οικουμενικό ταυτίηοντασ τθν ζννοια 
του Ζκνουσ – Κράτουσ με αυτι τθσ Θρθςκείασ. 
3. Ζπρεπε να ενςτερνιςτεί ρατςιςτικζσ τάςεισ ταυτίηοντασ τον Θεό του Ιθςοφ όχι 
μόνο με ζνα ζκνοσ αλλά πολλζσ ωορζσ με κάποια ωυλετικι ομάδα, ζςτω κυρίαρχθ, 
αυτοφ του Ζκνουσ. 
4. Ζπρεπε να δοξάςει εμωανϊσ και με κάκε μζςο τισ τάςεισ χλιδισ και επίδειξθσ 
υλικοφ πλοφτου, ωσ μζςου εντυπωςιαςμοφ και διάκριςθσ. 
5. Σζλοσ ζπρεπε να αντικαταςτιςει τθν «αγάπθ του Θεοφ» με τον «ωόβο του Θεοφ» 
ο οποίοσ επιςείετο όταν ο άνκρωποσ παραβαίνει τον λόγο και τισ απόψεισ των 
κρθςκευτικϊν δομϊν, και αυτό άςχετα αν οι πράξεισ των ανκρϊπων είναι ςφμ-
ωωνεσ προσ τον πρωτογενι λόγο του Ιθςοφ. 

Η μετάλλαξθ του Χριςτιανιςμοφ επιτεφχκθκε μζςω τθσ προϊκθςθσ τθσ ψευδοφσ 
ιδεολθψίασ περί ςυνολικισ αποδοχισ των κανόνων και των δογμάτων του προ-
χριςτιανικοφ Ιουδαϊκοφ ωονταμενταλιςμοφ από τον Ιθςοφ. Με τον τρόπο αυτό οι 
κρθςκευτικζσ δομζσ του επικρατιςαντοσ Δυτικοφ χριςτιανιςμοφ αποδζχτθκαν το ότι 
ο Χριςτιανιςμόσ αποτελοφςε μια απλι ςυνζχεια του Ιουδαϊςμοφ, με εκπλθρωμζνθ 
τθν προωθτεία περί ελεφςεωσ του Μεςςία. 
Ζτςι ζγιναν αποδεκτά όλα τα ςακρά ςτοιχεία του προχριςτιανικοφ Ιουδαϊκοφ κεο-
λογικοφ ςυςτιματοσ τα οποία είχαν καταγγελκεί μεν από τον Ιθςοφ, εξυπθρετοφ-
ςαν όμωσ τισ εξουςιαςτικζσ δομζσ εκείνθσ τθσ περιόδου (3). 
Όπωσ είναι ωανερό, θ αποδοχι παραχάραξθσ των χριςτιανικϊν ιδεϊν και αρχϊν 
αποτζλεςε τον ακρογωνιαίο λίκο αποςάκρωςθσ του πυλϊνα τθσ Εςωτερικισ ωιλο-
ςοωίασ του πραγματιςτικοφ πολιτιςμικοφ ρεφματοσ και ςε προζκταςθ ολόκλθρο το 
οικοδόμθμα του Δυτικοφ Πολιτιςμοφ. 
 
Είναι Θρηςκεία μασ ο Χριςτιανιςμόσ ; 
Οι βαςικζσ, όμωσ, αρχζσ που χαρακτιριςαν τον Χριςτιανιςμό, ςτθν ορκι του 
ζκωραςθ, ζχουν ςιμερα εγκαταλειωκεί ςτο όνομα μιασ άλογθσ εκοςμίκευςθσ αλλά 
και μιασ προςπάκειασ ςυμμετοχισ ςτθ διοίκθςθ τθσ πολιτικισ κοινωνίασ. 
Σο κυρίαρχο αίτθμα των καιρϊν είναι μια ευρφτατθ αποκάκαρςθ του Χριςτιανικοφ 
Δόγματοσ και των Χριςτιανικϊν διοικθτικϊν δομϊν από όλα εκείνα τα ςτοιχεία που 
το νόκευςαν, το διζςυραν και το εξευτζλιςαν ςε ζνα τζτοιο επίπεδο, που μόνο το 
όνομα Χριςτιανιςμόσ παραπζμπει πλζον ςτον ιδρυτι αυτισ τθσ Θρθςκείασ. 
Μια τζτοια «κάκαρςθ» είναι αναγκαία προχπόκεςθ μιασ ευρφτερθσ πολιτιςμικισ 
αναμόρωωςθσ, εωόςον κα επιδράςει κετικά τόςο ςτο επίπεδο τθσ ωιλοςοωικισ και 
θκικισ ςυγκρότθςθσ τθσ επιςτιμθσ, όςο και ςτο επίπεδο τθσ εγκακίδρυςθσ νζων 
κοινωνικϊν κεςμϊν και διοικθτικϊν πρακτικϊν. 
 



Για να επιτευχκεί όμωσ μιασ τζτοιασ ζκταςθσ επιςτροωι ςτο «δόγμα του Χριςτοφ» 
κα πρζπει να υπάρξει κοινωνικι ςυναίνεςθ ςτθν αποδοχι κάποιων βαςικϊν χριςτια-  
νικϊν αρχϊν. Η επαναδιατφπωςθ όμωσ αυτϊν των βαςικϊν χριςτιανικϊν αρχϊν δεν 
αποτελεί προνόμιο του κλιρου, αλλά του «πλθρϊματοσ τθσ Εκκλθςίασ».  
Σο «πλιρωμα τθσ Εκκλθςίασ» όμωσ δεν αποτελείται μόνο από τθν ραςοωοροφςα 
κοινότθτα αλλά από όλουσ όςουσ ςυμμετζχουν εισ «κοινωνίαν Χριςτοφ», κλθρικοφσ 
και λαϊκοφσ. ΢το επίπεδο αυτό δεν ενθμερϊνεται κανζνασ Χριςτιανόσ για τθν 
ςθμαντικι κζςθ που κατζχει το λαϊκό ςτοιχείο ςτθν λατρευτικι διαδικαςία, πολλζσ 
ωορζσ ςθματικότερθ των ιερζων. Τπάρχει ςτθν εκκλθςιαςτικι παράδοςθ θ δυνατό-
τθτα οι λαϊκοί να τελοφν μυςτιρια χωρίσ τθν παρουςία κλθρικϊν ( π.χ αεροβάπτι-
ςμα). Αντίκετα κεωροφνται άκυρα τα μυςτιρια τα οποία τελοφνται από κλθρικοφσ 
χωρίσ τθν ςυμμετοχι ζςτω ενόσ λαϊκοφ. Για τον λόγο αυτόν εωευρζκθκε ο κεςμόσ 
του κουμπάρου, ο οποίοσ υποχρεωτικά ςυμμετζχει ωσ λαϊκόσ ςτα μυςτιρια. ΢αν 
ζνα άλλο παράδειγμα αναωζρουμε τθν Θεία Λειτουργία. ΢τθν Ορκόδοξθ Εκκλθςία 
είναι ζγκυρθ υπό τθν προχπόκεςθ ότι υπάρχει ζςτω και ζνασ πιςτόσ (λαϊκόσ). 
Ομοίωσ οι χριςτιανοί ορκόδοξοι ζχουν το δικαίωμα να ακυρϊνουν πατριαρχικζσ 
αποωάςεισ. Ωσ παράδειγμα αναωζρουμε ότι θ αντίδραςθ του λαϊκοφ ςτοιχείου 
ανζτρεψε τθν απόωαςθ τθν απόωαςθ τισ ΢υνόδου τθσ Φεράρασ (1438) με βάςθ τθν 
οποία ο πατριάρχθσ (κλιροσ) ςυμωϊνθςε με τον αυτοκράτορα (κράτοσ) να ανα-
γνωρίςει το παπικό πρωτείο και να δεχκεί το filioque. Όπωσ αναωζρει και ο Αγ. 
Ιωάννθσ ο Χρυςόςτομοσ ( Ομιλ.30 εισ τθν Α’ Κορ. Παρ.β P.G. 61, 251 ), αν και ο 
κλθρικόσ ζχει το ειδικό χάριςμα τθσ ιεροςφνθσ, το λαϊκό ςτοιχείο είναι ιςότιμο ε-
κκλθςιαςτικά με το ιερατείο. Ακριβϊσ αυτι θ διαωορά των χαριςμάτων υπερτονίηει 
τθν εκκλθςιαςτικι ιςοτιμία. 
 
Οι Χριςτιανικέσ Αρχέσ 
Μια πρϊτθ βαςικι αρχι, τθν οποία δίδαξε ο Ιθςοφσ δείχνοντασ τισ δφο όψεισ ενόσ 
νομίςματοσ, ιταν αυτι που απαιτοφςε, «τα του Θεοφ τω Θεϊ και τα του Καίςαροσ 
τω Καίςαρι» Με βάςθ αυτι τθν εντολι, θ χριςτιανικι διοικθτικι δομι κα πρζπει να 
υιοκετιςει χωρίσ υποκριςία τθν αρχι τθσ μθ εμπλοκισ των διοικθτικϊν δομϊν τθσ 
με τθν κοςμικι κρατικι διοίκθςθ και εξουςία. Ομοίωσ δεν κα πρζπει με οποιονδι-
ποτε τρόπο να ςυνδζονται οι κεολογικζσ και πνευματικζσ επιδιϊξεισ τθσ με τισ 
κοινωνικζσ, οικονομικζσ, πολιτικζσ ι κομματικζσ επιδιϊξεισ των λαϊκϊν πολιτειακϊν 
δομϊν. 
Γενικότερα, υπακοφοντασ το «Δόγμα του Χριςτοφ» δεν κα πρζπει να αποδεχόμεκα 
άκριτα τισ απόψεισ του οποιουδιποτε, ζςτω και αν αυτόσ ζχει αγιαςκεί από τισ 
διοικθτικζσ δομζσ του Χριςτιανιςμοφ. 
Αποδεκτοί είναι μόνο εκείνοι οι κανόνεσ, και οι κρθςκευτικζσ παραινζςεισ, οι οποίοι 
ςυμωωνοφν ι εν τζλει δεν ζρχονται ςε ευκεία αντίκεςθ με ότι δίδαξε με τον λόγο 
και τθν ςτάςθ ηωισ Σου ο « ίδιοσ » ο ιδρυτισ του Χριςτιανιςμοφ, ο Ιθςοφσ Χριςτόσ,. 
Όςοι πράττουν κάτι αντίκετο με αυτό που δίδαξε, ι ζπραξε ο ίδιοσ ο Χριςτόσ, 
υπακοφοντασ ςε κελεφςματα ι κανόνεσ διαωόρων ερμθνευτϊν και παρερμθνευτϊν 
του λόγου Σου, δεν είναι Χριςτιανοί, αλλά οπαδοί αυτοφ του οποίου υλοποιοφμε 
τθν κζλθςθ ι τθν διδαςκαλία. 
 
 
 



Ρροτάςεισ Αποκάθαρςησ τησ Θεολογικήσ Δομήσ 
Σο τελικό όμωσ ερϊτθμα το οποίο τίκεται είναι, τι κα πρζπει να γίνει προκειμζνου 
να αναςυγκροτθκεί ο πυλϊνασ τθσ εςωτερικισ ωιλοςοωίασ και, ςτθν πράξθ, θ Θεο- 
λογικι και κρθςκευτικι πρακτικι ; 
Η απάντθςθ είναι μία: «Επιςτροωι ςτο πρωταρχικό δόγμα του Χριςτοφ». Αυτό 
αρχικά ςθμαίνει τον παραμεριςμό του κρθςκευτικοφ ωονταμενταλιςμοφ, ο οποίοσ 
δεν προκφπτει από τον λόγο ι το ζργο του Ιθςοφ, αλλά από τον κρθςκευτικό 
ωανατιςμό, πικανότατα αγίων κατά τον βίο, αλλά εμπακϊν ςτο πνεφμα χριςτιανϊν 
ιεραρχϊν. 
Βαςικι προχπόκεςθ μιασ γνιςιασ επιςτροωισ ςτο δόγμα του Χριςτοφ είναι να γίνει 
αντιλθπτό από τισ διοικθτικζσ δομζσ του Χριςτιανιςμοφ, ότι κα πρζπει να αντι-
καταςτακεί θ Ιουδαϊκι ζννοια του «ωόβου προσ τον Θεό», από τθν Χριςτιανικι 
ζννοια τθσ «άνευ όρων αγάπθσ και τθσ ςυγνϊμθσ», ςε οποιονδιποτε ειλικρινά 
ςυνειδθτοποιεί τα λάκθ του. 
Αν ο Θεόσ του Ιθςοφ ηθτά από τον κάκε αδφναμο άνκρωπο να ςυγχωρεί ακόμα και 
τον ωοβερότερο εχκρό του, Εκείνοσ, ωσ πθγι τθσ αγάπθσ δεν είναι ωυςικό εκ των 
προτζρων να παρζχει τθ ςυγνϊμθ Σου ςε κάκε ανκρϊπινθ αμαρτία; 
Ο Θεόσ του προχριςτιανικοφ Ιουδαϊςμοφ ζχει αποδείξει ότι πολλζσ ωορζσ παραςυ-
ρόταν από τον κυμό του, με τον ίδιο τρόπο με τον οποίο παραςφρονταν και οι κεοί 
του Ολφμπου. Όμωσ ο Θεόσ του Ιθςοφ, ωσ πνεφμα, δεν ςυμμετζχει των ανκρϊπινων 
αδυναμιϊν όπωσ αυτζσ του κυμοφ, τθσ ανταπόδοςθσ και τθσ εκδίκθςθσ. 
Πικανότατα ιταν Αυτόσ ο Θεόσ ο οποίοσ ςυνιψε με όλουσ τουσ λαοφσ τθσ Γθσ τθν 
Νζα (Καινι) ςυμωωνία (Διακικθ) αγάπθσ ςε αντικατάςταςθ τθσ Παλαιάσ Διακικθσ 
(ςυμωωνίασ) αντεκδίκθςθσ και ωανατιςμοφ που είχε ςυνάψει μονομερϊσ με τουσ 
προχριςτιανοφσ Ιουδαίουσ. 
Ζνα δεφτερο ςτοιχείο επανάκαμψθσ ςτο πρωταρχικό χριςτιανικό δόγμα είναι θ 
αναγνϊριςθ τθσ ωιλοςοωικισ του βάςθσ, θ οποία το μεταςχθμάτιςε ςε κεολογικι 
ςκζψθ. Αυτό προχποκζτει τθν ςυμωιλίωςθ του δόγματοσ του χριςτιανιςμοφ με το 
ωιλοςοωικό υπόβακρο εκείνων των ελλθνιςτικϊν και ελλθνικϊν ωιλοςοωικϊν 
ιδεϊν που το μπόλιαςαν. Είναι καιρόσ οι χριςτιανικζσ διοικθτικζσ δομζσ να αναγνω-
ρίςουν αυτό που αναγνϊριςε εμπράκτωσ και δια του λόγου του ο Ιθςοφσ, τθν 
ταφτιςθ των ιδεϊν του ςε πολλά ςθμεία με το παγκόςμιο ελλθνιςτικό πνεφμα τθσ 
εποχισ Σου. 
΢τόχοσ τθσ ζλευςθσ του Ιθςοφ επί τθσ Γθσ δεν ιταν θ κζωςθ του προςϊπου του, 
αλλά θ κζωςθ των λόγων και τθσ διδαςκαλίασ του. Όςοι τιμοφν απλά και μόνο το 
πρόςωπό Σου αγνοϊντασ το λόγο Σου, αςχζτωσ με το τι εκείνοι πιςτεφουν ι υπαι-
νίςςονται ότι πιςτεφουν, δεν μποροφν να χαρακτθρίηονται ωσ χριςτιανοί. 
Μζχρι να επιτευχκεί θ αποκάκαρςθ των κεολογικϊν και κρθςκευτικϊν δομϊν του 
πυλϊνα τθσ εςωτερικισ ωιλοςοωίασ, είναι ωυςικό αίτθμα θ εκκλθςία του Χριςτοφ 
να κθρυχκεί εισ μετάνοια με ό,τι αυτό ςυνεπάγεται. Μια τζτοια πρωτοβουλία κα 
αποτελζςει μια πράξθ μζγιςτθσ και ειλικρινοφσ αίτθςθσ ςυγνϊμθσ από Εκείνον, για 
όςα αντίκετα προσ το λόγο Σου ζχουν ςυντελεςτεί όλουσ αυτοφσ τουσ αιϊνεσ από 
τθν εκκλθςία Σου, ςτο όνομά Σου. 
Βαςικόσ λοιπόν παράγοντασ ςυγκρότθςθσ του πυλϊνα τθσ εςωτερικισ ωιλοςοωίασ 
του Δυτικοφ πραγματιςτικοφ πολιτιςμικοφ ρεφματοσ, όπωσ αναωζραμε, είναι θ 
επιςτροωι ςτθν πρωτογενι διδαςκαλία του Ιθςοφ Χριςτοφ, και δευτερογενϊσ μόνο 



ςτθν διδαςκαλία των ερμθνευτϊν ι των όποιων εκπροςϊπων Σου, και αυτό μόνο 
αν αυτι δεν παραχαράηει και αγνοεί τον αυκεντικό λόγο Σου. 
Κάκε μετάλλαξθ, παραποίθςθ, θ παρερμθνεία βαςικϊν αρχϊν αυτισ τθσ διδαςκα-
λίασ, όπωσ αυτζσ τθσ αγάπθσ, τθσ ςυγνϊμθσ, τθσ ανοχισ, τθσ παγκοςμιότθτασ και 
τθσ πολυωυλετικότθτασ, τθσ ζντιμθσ πενίασ των αντιπροςϊπων του Θεοφ επί τθσ 
Γθσ, ςυντρίβει τα κεμζλια του πυλϊνα αυτοφ και ςε προζκταςθ του πολιτιςμικοφ 
ρεφματοσ που ςτθρίηεται ς’ αυτόν. 
Οι χριςτιανικζσ διοικθτικζσ δομζσ, λαμβάνοντασ τθν απόωαςι να ενταχκοφν απλϊσ 
ωσ ςυνιςτϊςα των δομϊν του πυλϊνα του κοινωνικοφ ςυςτιματοσ (κρατικι κρθς-
κεία) του αναπτυςςόμενου Δυτικοφ πολιτιςμικοφ ρεφματοσ, υπζγραψαν το ςυμβό-
λαιο μιασ αντιχριςτιανικισ ςυμπεριωοράσ και δράςθσ πάνω ςτθν οποία δεν ιταν 
δυνατόν να δομθκεί ορκά το πραγματιςτικό δυτικό πολιτιςμικό ρεφμα. Η διαπίς-
τωςθ αυτι είναι αρκετά προκλθτικι και ίςωσ κα πρζπει να ςτακοφμε για λίγο ς’ 
αυτιν και να τθν αιτιολογιςουμε. 
Ασ δοφμε λοιπόν τι μασ δίδαξε ο ίδιοσ ο Χριςτόσ και τι πράττουμε ςιμερα. 
 
Η Αρχή τησ Αγάπησ 
Ο Ιθςοφσ με τον λόγο και τθν ηωι του δζςμευςε τουσ Χριςτιανοφσ πάνω ςε τρεισ 
ςυναωείσ, αλλά διαωορετικοφ εφρουσ δράςεισ: «Αγαπάτε αλλιλουσ», «αγαπάτε τον 
πλθςίον ςασ» και τζλοσ «αγαπάτε τουσ εχκροφσ ςασ». Επειδι ςιμερα οι λζξεισ 
ζχουμε χάςει τθν ςθμαςία τουσ, αξίηει να γίνουν κάποιεσ διευκρινιςεισ. Όταν ο 
Ιθςοφσ διετφπωνε το «αγαπάτε αλλιλουσ», ζδειξε τον ςτενό κφκλο των μακθτϊν 
Σου. «Να αγαπιζςτε μεταξφ ςασ», τουσ είπε. Δθλαδι, να αγαπιζςτε όλοι εςείσ, οι 
άμεςοι απόςτολοι και ςυνεχιςτζσ του ζργου Μου. Ζωτιαξε δθλαδι ζναν μικρό 
κφκλο άμεςων ςυνεχιςτϊν του ζργου Σου και τουσ ζδωςε τθν εντολι τθσ αμοιβαίασ 
αγάπθσ. ΢τθν ςυνζχεια άνοιξε τον κφκλο τθσ αγάπθσ, με τθν παραβολι του καλοφ 
΢αμαρείτθ, και κάλεςε τουσ χριςτιανοφσ να «αγαπάνε και τον πλθςίον τουσ», αυτόν 
δθλαδι που είναι λίγο πιο ζξω από το «αλλιλουσ». ΢το τζλοσ, για να ανοίξει ακόμθ 
περιςςότερο, μζχρι το άπειρο, τον κφκλο τθσ αγάπθσ, ηιτθςε από τουσ Χριςτιανοφσ 
να «αγαπάνε ακόμθ και τουσ εχκροφσ τουσ», ζτςι ςυμπεριζλαβε μζςα ςτα όρια τθσ 
«αγάπθσ» Σου, τουσ «πάντεσ». 
Με τον τρόπο αυτό αντικατζςτθςε βαςικζσ αρχζσ και όρουσ τθσ Παλαιάσ Διακικθσ 
που όριηαν το «οωκαλμόσ αντί οωκαλμοφ και οδόντα αντί οδόντοσ». 
Ομοίωσ διζγραψε τισ ραβινικζσ ρατςιςτικζσ εντολζσ μίςουσ προσ τουσ ωτωχοφσ Ιου-
δαίουσ, τουσ αμ χα αρετσ. Για αυτοφσ οι ραβινικζσ γραωζσ ανζωεραν: 
«…Η ζχκρα ενόσ αμ χα αρζτσ είναι ακόμα πιο βακιά από όςθ θ ζχκρα των ειδωλο-
λατρϊν απζναντι ςτουσ Ιςραθλίτεσ… Ζξι πράγματα αλθκεφουν για τουσ αμ χα αρετσ. 
Δεν πρζπει να βαςίηεται κανζνασ ςτθ μαρτυρία τουσ και δεν πρζπει να δζχεται 
κανείσ τθν κατάκεςι τουσ, δεν πρζπει να μοιράηεται μυςτικά μαηί τουσ, οφτε να 
γίνεται κανείσ προςτάτθσ ορωανοφ τουσ, οφτε επίτροποσ ςε ωιλανκρωπικό ίδρυμα, 
δεν πρζπει να τον πάρει κανείσ μαηί του ςυνοδό ςε ταξίδι και δεν πρζπει να τον 
πλθροωορεί αν ζχαςε κάτι… ( ραββίνοσ Γιοχάναν, Σαλμοφδ, Πεςαχείμ, 48b ). 
«Άτομα που ανικουν ςτουσ αμ χα αρζτσ να ωονεφονται αν θ μζρα τθσ δίκθσ είναι 
΢άββατο… Οι αμ χα αρζτσ να ξεκοιλιάηονται ςαν ψάρια. (Σαλμοφδ, Πεςαχείμ, 48b, Ι 
Αμουςίν 1990, ςελ 25). 
 
 



Σι επικρατεί ςιμερα ςτουσ κόλπουσ τθσ Χριςτιανικισ Εκκλθςίασ; 
Όλοι κα ςυμωωνιςουμε, μζςα ςτα πλαίςια μιασ εκ βακζων χριςτιανικισ κριτικισ 
και αυτοκριτικισ, ότι θ ζννοια τθσ χριςτιανικισ αγάπθσ, των πράξεων και όχι των 
υποκριτικϊν λόγων, δεν χαρακτθρίηει τθν ςθμερινι Χριςτιανικι Εκκλθςία. 
Σα μζλθ τθσ Ιεραρχίασ, ςυνεχιςτζσ, ςε αποςτολικό επίπεδο, του ζργου του Ιθςοφ, 
«αλλθλοεξοντϊνονται» για λόγουσ, νομισ τθσ κοςμικισ και εκκλθςιαςτικισ εξουςία 
ι του γιινου και ωκαρτοφ πλοφτου. Όλα αυτά βζβαια κάτω από τον υποκριτικό μαν 
δφα τθσ επίκλθςθσ τθσ υπεράςπιςθσ κεϊκϊν κανόνων και δογμάτων.  
Ποφ βρίςκεται λοιπόν θ εωαρμογι τθσ εντολισ Σου, «αγαπάτε αλλιλουσ»; 
Όμωσ θ παραχάραξθ, λόγω κοινωνικϊν και υλιςτικϊν ςκοπιμοτιτων, τθσ εντολισ 
τθσ αγάπθσ επεκτείνεται. 
Τπάρχει όμωσ υλοποίθςθ τθσ εντολισ «αγαπάτε τον πλθςίον ςασ και τουσ εχκροφσ 
υμϊν»; Επιτρζπεται ςτο όνομα τθσ κρθςκείασ και του Χριςτοφ να αγιάηονται όπλα 
τα οποία ςκοτϊνουν «τον πλθςίον μασ» και «τουσ εχκροφσ θμϊν»; 
Ο Χριςτόσ δεν υπιρξε ςτρατοκράτθσ. Ωσ πολίτεσ και άνκρωποι, πολλζσ ωορζσ κατα-
ωεφγουμε ςτθν ωιλοςοωία τθσ νόμιμθσ άμυνασ, ζςτω και βίαιθσ. Παρά τθν αναγκαι-
ότθτα μιασ τζτοιασ κοινωνικισ αντίδραςθσ, όλοι αναγνωρίηουμε ότι ζρχεται ςε 
αντίκεςθ με τθν ουςία τθσ χριςτιανικισ ωιλοςοωίασ. 
Ο ωόνοσ, κάτω από οποιεςδιποτε ςυνκικεσ, αποτελεί μία ωρικτι κοινωνικι αναγ-
καιότθτα τθν οποία, ωσ άνκρωποι και πολίτεσ, μπορεί να τθν κατανοοφμε, κανείσ 
όμωσ δεν τθν επικροτεί. 
Ωσ εκ τοφτου οι ιερείσ και αρχιερείσ, ωσ εκπρόςωποι του Ιθςοφ και ςυνεχιςτζσ του 
ζργου Σου, δεν ζχουν το δικαίωμα να αντιλαμβάνονται το ωόνο, παρά μόνο ωσ ζνα 
υπζρτατο κακό, το οποίο υπάγεται ςτουσ κεϊκοφσ και ανκρϊπινουσ νόμουσ τθσ 
μετάνοιασ και τθσ ςυγχϊρεςθσ. Ζτςι κανζνασ χριςτιανόσ ιερζασ δεν ζχει τθν κεϊκι 
δικαιοδοςία του αγιαςμοφ οποιουδιποτε όπλου εωόςον αυτό πρόκειται να ςτερι-
ςει τθν ηωι πιςτϊν ι απίςτων. Μθν ξεχνάμε ότι ςτισ ρωμαϊκζσ αρζνεσ, οι πρϊτοι 
χριςτιανοί, αποποιοφνταν και αυτό ακόμα το δικαίωμα τθσ νόμιμθσ άμυνασ, και 
αυτό προκειμζνου να μθν κζςουν ςε κίνδυνο τθ ηωι των ωονζων τουσ. 
Μια τζτοια ςτάςθ βζβαια, ανατρζπει μια ςειρά εντολϊν και δογμάτων του προ-
χριαςτιανικοφ Ιουδαϊςμοφ. Ο Θεόσ του Ιθςοφ δεν ευλογεί πλζον τα όπλα εναντίον 
των Φιλιςταίων. 
Παρόλα αυτά ςιμερα είναι ςυνθκιςμζνο ωαινόμενο χριςτιανοί ιερείσ να αγιάηουν 
χριςτιανικά όπλα, τα οποία ςτρζωονται, πολλζσ ωορζσ, ακόμα και ενάντια ςε Χριςτι-
ανοφσ του αυτοφ δόγματόσ. Επομζνωσ θ ςφγχρονθ χριςτιανικι πρακτικι, ουδεμία 
ςχζςθ ζχει με το «Αγαπάτε τον πλθςίον ςασ» και το «αγαπάτε τουσ εχκροφσ υμϊν» 
ενϊ ουδεμία ςχζςθ ζχει με τθν ςτάςθ των πρϊτων μαρτφρων του Χριςτιανιςμοφ. 
Ζχει τθν δικαιοδοςία ο Επίςκοποσ, αν είναι πραγματικά εκπρόςωποσ του Χριςτοφ 
επί τθσ γθσ, να ςκζωτεται και να πράττει αυτά ακριβϊσ που απαγορεφει ο ιδρυτισ 
τθσ κρθςκείασ του; Ο επίςκοποσ πρζπει να προςπακεί να καταπραψνει το άκρατο 
πολεμικό μζνοσ και όχι να το ευλογεί ι, όπωσ γίνεται πολλζσ ωορζσ. να το υπο-
δαυλίηει και να το προκαλεί. Ο εκπρόςωποσ του Χριςτοφ επί τθσ Γθσ κα πρζπει να 
καταβάλει κάκε προςπάκεια προκειμζνου να ελαχιςτοποιεί τθν βιαιότθτα, τθν 
ακρότθτα, τθν ωμότθτα, και να τθν κρατάει ςτο πλαίςιο τθσ άμυνασ και τθσ ωυςικισ 
επιβίωςθσ. 
 



Και τελικά, αλίμονο ςτουσ λαοφσ που ζχουν τθν ανάγκθ αγιαςμοφ των όπλων τουσ 
προκειμζνου να υπεραςπίςουν τθν ελευκερία τουσ και τθν εδαωικι ακεραιότθτα 
τθσ πατρίδασ τουσ. Σο παράδειγμα του Ιςραιλ διδάςκει ότι όταν θ ελευκερία ενόσ 
λαοφ επαωίεται μόνο ςτθ δφναμθ του κεοφ ακολουκοφν χιλιάδεσ χρόνια ςκλαβιάσ.  
Η ελευκερία και θ ανεξαρτθςία ζρχεται μόνο όταν οι άνκρωποι αποωαςίςουν να 
διεκδικιςουν τθν ελευκερία και τθν φπαρξι τουσ ενάντια, όχι μόνο ςτουσ ανκρϊ-
πουσ αλλά και τθ κζλθςθ εκείνων των κεϊν που του παρουςιάηονται με ανκρωπο-
γενι χαρακτθριςτικά και παρορμιςεισ. 
Ενδιαωζρον ζχουν οι απόψεισ του Μ. Μπζγηου, κακθγθτι τθσ κεολογικισ ΢χολισ 
του Πανεπιςτθμίου Ακθνϊν, για τθν κεμελιακι αλλοίωςθ βαςικϊν πολιτιςμικϊν 
εννοιϊν. Αναωζρει ειδικότερα ο Μ. Μπζγηοσ (4) : «…΢ειρά κεμελιακϊν εννοιϊν, ςαν 
το καλό και το κακό, το βάρβαρο και το πολιτιςμζνο, το άγριο και το ιμερο, ζχουν 
διαςτραωεί… Μάκαμε να κεωροφμε ωσ δικεν καλοφσ όλουσ τουσ λευκόδερμουσ 
επιδρομείσ που με τθν ιςχφ των πυροβόλων όπλων επιβάλλουν το ςυμωζρον τουσ 
πάνω ςτουσ αδφναμουσ από τθν άποψθ τθσ πολεμικισ τζχνθσ ερυκροδζρμουσ οι 
οποίοι χαρακτθρίηονται ωσ κακοί. Σο καλό και το κακό αντιςτρζωονται και δια-
ςτρζωονται. Οι αυτόχκονεσ που εκδιϊκονται από τουσ πάνοπλουσ επιδρομείσ κεω-
ροφνται βάρβαροι, ενϊ οι άποικοι ( λθςτζσ, καταπατθτζσ, καταηθτοφμενοι, κακο-
ποιοι ) χρίονται πολιτιςμζνοι» 
Σα όπλα αυτϊν των «καλϊν» και πολιτιςμζνων ευλογεί ςτισ περιςςότερεσ των 
περιπτϊςεων θ διοικθτικι δομι των χριςτιανικϊν εκκλθςιϊν. 
 
Η Ταφτιςη Θρηςκείασ και Ζθνουσ 
Η ταφτιςθ του Χριςτιανιςμοφ, και μάλιςτα τθσ Ορκοδοξίασ, με ζνα ςυγκεκριμζνο 
Ζκνοσ είναι ζνα κακαρά Ιουδαϊκό κατάλοιπο, ςαωϊσ αντιχριςτιανικό. Είναι μια 
εμμονι που καταργεί τισ βαςικζσ Χριςτιανικζσ αρχζσ και τισ ταυτίηει με τα πλζον 
ωονταμενταλιςτικά Εβραϊκά προχριςτιανικά ρεφματα τθσ Φαριςαϊκισ κοινωνίασ. 
Αυτιν ακριβϊσ τθ κεολογικι νοοτροπία και λογικι, ιρκε να ςυντρίψει ο Χριςτόσ, 
διαχωρίηοντασ με τον ποιο δραματικό τρόπο τθν νζα κρθςκεία από το προχριςτια-
νικό Ιουδαϊκό δόγμα. Χτφπθςε ςτθν ρίηα τθσ τθν προχριςτιανικι Ιουδαϊκι αντίλθψθ 
περί ταυτίςεωσ Ζκνουσ- Κράτουσ και Θρθςκείασ. 
Ο Χριςτόσ διετφπωςε ζνα δόγμα απλό, αλλά ςυγχρόνωσ άκρωσ επαναςτατικό και 
κοινωνικά επικίνδυνο εκείνθ τθν εποχι. Σο δόγμα αυτό διαωωνοφςε και ανζτρεπε 
τθν Ιουδαϊκι άποψθ ότι θ κρθςκεία, του ενόσ και μοναδικοφ Θεοφ, μπορεί να 
ταυτίηεται με μία ωυλετικι, κρθςκευτικι ι κοινωνικι μειονότθτα. Ο Θείοσ Νόμοσ 
πλζον αωοροφςαν τουσ πάντεσ, Αιγυπτίουσ, Ζλλθνεσ, Ρωμαίουσ, ωτωχοφσ και πλοφ-
ςιουσ, άνδρεσ και γυναίκεσ. Με τον τρόπο αυτό τζκθκαν οι βάςεισ ενόσ πολιτιςμι-
κοφ οικουμενιςμοφ απόλυτα ταυτιςμζνου με τισ πιο προωκθμζνεσ κζςεισ τθσ 
ελλθνικισ ωιλοςοωικισ ςκζψθσ. 
Όπωσ γίνεται ωανερό το ηθτοφμενο δεν είναι ο αποχριςτιανιςμόσ τθσ κοινωνίασ 
αλλά θ επιςτροωι του Χριςτιανιςμοφ ςτον κλθρικολαϊκό χαρακτιρα του εγκαταλεί-
ποντασ τθν υςτερόβουλθ δομι τθν οποία επζβαλαν οι Βαβαροί αντιβαςιλείσ τθν 
περίοδο του Όκωνα (5). 
 
 
 
 



Σημειώςεισ : 
1 Η ζννοια τθσ ανκρϊπινθσ πολυωυλετικισ «οικουμενικότθτασ» δεν μπορεί να 
ταυτίηεται με τθν ζννοια τθσ διοικθτικά πολυεκνικισ «αυτοκρατορίασ». Η ζννοια τθσ 
«αυτοκρατορίασ» ( Ρωμαϊκι, Μακεδονικι κλπ ), αποτελεί μια ξεπεραςμζνθ ιδζα θ 
οποία ωσ ανίκανθ να αντιμετωπίςει τισ κοινωνικζσ προκλιςεισ παλαιότερων εποχϊν 
αντικαταςτάκθκε από το «Ζκνοσ - Κράτοσ».  
Χαρακτθριςτικό του Ζκνουσ - Κράτουσ είναι θ μονοωυλετικότθτα θ ενιαία κεολογικι 
τοποκζτθςθ και θ εφκολθ διολίςκθςθ ςτον εκνικιςμό. 
2 ΢φμωωνα με τον Μ. Μπζγηο: « Ο εκνικιςμόσ εμωανίηεται, όταν ο λαόσ αποκτιςει 
ζντονθ ςυναίςκθςθ τθσ ιδιαιτερότθτάσ του. ΢ε αυτι τθν περίπτωςθ ενδιαωζρεται 
για τισ διαωορζσ του από τουσ γείτονζσ του και όχι για τισ ομοιότθτζσ του» ( Νεοελ-
λθνικι ωιλοςοωία τθσ Θρθςκείασ ). 
Βάςθ του εκνικιςμοφ είναι ο ςωβινιςμόσ, ο ρατςιςμόσ και ο ωυλετιςμόσ. 
Ο εκνικιςμόσ δεν πρζπει να ταυτίηεται με τον «πατριωτιςμό» ο οποίοσ ωσ ζννοια 
αναωζρεται ςτθν προάςπιςθ των πολιτιςμικϊν χαρακτθριςτικϊν μιασ ιδιαίτερθσ 
κοινωνικισ ομάδασ ςτα πλαίςια μιασ πολυπολιτιςμικισ και ενιαίασ ανκρϊπινθσ 
κοινότθτασ. Με βάςθ αυτι τθν διευκρίνθςθ ενϊ ο πατριωτιςμόσ είναι αποδεκτόσ 
και επιβεβλθμζνοσ, ο εκνικιςμόσ είναι απορριπτζοσ αωοφ οδθγεί ςτθ ςφγκρουςθ 
και τον πόλεμο. 
3 Βλζπε: ΢. Θεοδοςίου και Μ. Δανζηθ «΢τα Κχνθ του Ι.Χ.Θ.Τ.΢.», εκδόςεισ Δίαυλοσ 
Ακινα 2000. 
4 Μ. Μπζγηοσ: Νεοελλθνικι ωιλοςοωία τθσ κρθςκείασ, Εκδόςεισ Ελλθνικά Γράμ-
ματα, Ακινα 1998 
5 Οι Βαβαροί αντιβαςιλείσ επί Όκωνοσ χρθςιμοποιϊντασ το εκνικό ωρόνθμα των 
Ελλινων το ζςτρεωαν ςτακερά προσ το εκκλθςιαςτικό πατριαρχικό βίωμα και επι-
χειροφςαν να επιβάλλουν ςτο λαό τθν άποψθ ότι όωειλε να κρθςκεφει ωσ Ζλλθνασ 
πολίτθσ, εγκαταλείποντασ οριςτικά και αμετάκλθτα το οικουμενικό όραμα τθσ Ελλθ-
νικισ Ορκοδοξίασ. Όπωσ ακριβϊσ το Ελλαδικό κράτοσ είχε οριςτικά εγκαταλείψει το 
όραμα τθσ πολυεκνικισ αυτοκρατορίασ, δθλαδι το οικουμενικό μοντζλο διάδοςθσ 
του ελλθνικοφ πολιτιςμοφ. ( Β. Μπακοφροσ, Σρίτο Μάτι τ.117, ς.53 ) 
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