
1 
 

 

ΔΗΜΟΚΡΙΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΡΑΚΗΣ 

ΤΜΗΜΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ 

 

 

 

 

 

 

Το πρόβλημα του κακού  

στην οντολογία του Πρόκλου 

 
 

 

 

ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ 
 

 

 

 

 

 

Βαλσαμίδου Παναγιώτα 
 

 

 

 

 

 

Επιβλέπων καθηγητής: Μάνος Ανδρέας,  

ομότιμος καθηγητής Τ.Ε.Φ. – Δ.Π.Θ.  

 

 

 

 
 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2021 

 



2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Μέλη τριμελούς επιτροπής: 

κ.  Μάνος Ανδρέας: ομότιμος καθηγητής Τ.Ε.Φ. – Δ.Π.Θ. 

κ. Καλογεράκος Ιωάννης: αναπληρωτής καθηγητής του 

Τμήματος Φιλοσοφίας του Ε.Κ.Π.Α. 

κα. Μαραγγιανού Ευαγγελία: καθηγήτρια του Τμήματος 

Φιλοσοφίας του Ε.Κ.Π.Α. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

 

Στους υπέροχους γονείς μου,  

Δημήτριο και Μαρία 

 

Στην αγαπημένη μου αδελφή,  

Μαρούλα  

Στον Χρήστο  

Στη Μαριάμ 

Στον Πασχάλη-Δαυίδ 

Και σε εκείνους που με στήριξαν απλόχερα 

 με την αγάπη τους. 

 

 

 

 «Οὐδὲ γὰρ ἐνταῦθα τὸ κακὸν ἀμιγὲς καὶ τοῦ ἀγαθοῦ παντελῶς 

ἔρημον ὑποστῆναι θεμιτόν, ἀλλ' εἰ καὶ τῷ μέρει τὸ τοιόνδε κακόν, τῷ 

γε ὅλῳ καὶ παντὶ πάντως ἀγαθόν.»  

(Πρόκλος (5ος αι. μ.Χ.), Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα 

θεολογίας, 1.84.16-18) 

 

 

 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%81%CF%8C%CE%BA%CE%BB%CE%BF%CF%82
https://el.wiktionary.org/wiki/%CE%BC.%CE%A7.


4 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

Πρόλογος…………………………………………………………………………….7 

Εισαγωγή…………………………………………………………………………….9 

 

 

ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΓΕΝΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

1.1 Ο Πρόκλος ως νεοπλατωνικός φιλόσοφος…………………………….…17 

1.2 Το μεταφυσικό σύστημα του Πρόκλου………………………………….....29 

1.3 Η έννοια και η θέση του κακού στην πρόκλεια οντολογία…………….47 

1.4 Οι φιλοσοφήσαντες περί του κακού………………………………………..65 

1.5 Το κακό στον Πλωτίνο και στον Πρόκλο: ομοιότητες και διαφορές…..79 

 

 

 

ΔΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Η ΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ 

2.1 Το κακό ως μη ον………………………………………………………………92 

2.2 Το κακό ως παρυπόσταση…………………………………………………..104 

2.3 Ύλη και κακό…………………………………………………….....................121 

2.4 Μεταφυσικό, ηθικό και φυσικό κακό………………...………………...…132  

2.5 Το κακό ως στέρηση………………………………………………………….147 

 

 

 

 



5 
 

ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ  

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ 

3.1 Ο ρόλος του κακού σε ένα αγαθοκρατικό σύστημα……………………157 

3.2 Η αναγκαιότητα του κακού………………………………….......................175 

3.3 Η αιτία του κακού……………………………………………………………190 

3.4 Το πρόβλημα της θεοδικίας………………………………….......................200 

3.5 Το κακό ως δύναμη και ως αδυναμία……………………………………..211 

 

 

 

ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ  

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΚΑΚΟ 

4.1 Το κακό ως γνώση και ως πράξη…………………………………………..220 

4.2 Η τραγικότητα του κακού…………………………………………………..226 

4.3 Το εκούσιο και το ακούσιο του κακού……………………………………..234 

4.4 Το ασύμμετρο, το ψευδές και το αισχρό του κακού……………………..240 

4.5 Ελεύθερη βούληση και κακό……………………………………………….247 

 

 

 

Επιλεγόμενα… …………………………………………………………………..258 

Βιβλιογραφία………………………………………………..……………………263 

Περίληψη…………………………………………………………………………..284 

Abstract…………………………………………………………………...………..286 

 



6 
 

 



7 
 

 

 

Πρόλογος 

 

Οι φιλοσοφικοί στοχασμοί και οι θεωρήσεις διαμορφώνονται 

ποικιλοτρόπως ανά τους αιώνες. Μάλιστα, αδιαμφισβήτητη στη 

φιλοσοφία είναι η επίδραση του πλατωνικού ρεύματος, ενώ οι συνεχιστές 

της πλατωνικής διανόησης είναι πολλοί. Μεταξύ αυτών, περιλαμβάνεται 

ο Πρόκλος, ο οποίος, ως ένας από τους εκπροσώπους του 

Νεοπλατωνισμού, προσδιόρισε με το δικό του τρόπο τη νεοπλατωνική 

φιλοσοφία, καθώς στο έργο του πραγματεύεται θέματα που, παρά την 

ετερόκλητη φύση τους, περιέχουν κοινά σημεία και συνεκτικούς δεσμούς. 

Κατ’ αυτό τον τρόπο, διαμορφώνει ένα πλέγμα ιδεών και, μέσα από την 

ιεραρχική και συνθετική παρουσίαση των θέσεών του, καθίστανται 

αντιληπτές η δομή της πολυδιάστατης σκέψης του και η λογική που την 

προσδιορίζει. 

Στο πλαίσιο αυτό, η παρούσα εργασία με τίτλο «Το πρόβλημα του 

κακού στην οντολογία του Πρόκλου» έχει ως στόχο την κριτική 

παρουσίαση των απόψεων του φιλοσόφου με κεντρικό άξονα την έννοια 

του κακού και τη λειτουργία του στην πρόκλεια οντολογία σε συνάρτηση 

με άλλα φιλοσοφικά συστήματα. Για την επίτευξη αυτού του στόχου, η 

μελέτη προσεγγίζει το κακό σε όλες τις διαστάσεις του, καθώς, μέσω της 

ερμηνείας των κειμένων του Πρόκλου και την παράλληλη σύγκρισή τους 

με αντίστοιχα χωρία και πεποιθήσεις άλλων φιλοσόφων, διαμορφώνεται 

μία ολοκληρωμένη εικόνα για τα δόγματα του νεοπλατωνικού 

φιλοσόφου. Επομένως, σκοπός της εργασίας είναι η πολύπλευρη 

προσέγγιση της έννοιας του κακού, ο προσδιορισμός της θέσης του στο 

πρόκλειο οντολογικό σύστημα και η κατάδειξη των διαστάσεών του. 
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Μάλιστα, η σύνδεση αυτή του μεταφυσικού κόσμου με την αισθητή 

πραγματικότητα, μέσω της οποίας επιχειρεί ο Πρόκλος να ερμηνεύσει την  

αμφιλεγόμενη ύπαρξη, την ουσία και την προέλευση του κακού, υπήρξε 

καθοριστική, ώστε να με παρωθήσει να ασχοληθώ και να εντρυφήσω στο 

συνολικό του φιλοσοφικό έργο. 

Ιδιαίτερα, λοιπόν, θα ήθελα εκθύμως να ευχαριστήσω τον 

επιβλέποντα καθηγητή μου, κ. Ανδρέα Μάνο, ο οποίος αποτέλεσε για 

μένα έμπνευση και στάθηκε δίπλα μου αρωγός, σεβόμενος την ιδιαίτερη 

μέθοδο και τους ιδιαίτερους ρυθμούς που ακολούθησα κατά τη συγγραφή 

της εργασίας. Ιδιαίτερες ευχαριστίες, επίσης, οφείλω στην κα. 

Μαραγγιανού Ευαγγελία και στον κ. Καλογεράκο Ιωάννη, καθηγητές στο 

τμήμα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας του Εθνικού και 

Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών. 

Τέλος, νιώθω απέραντη ευγνωμοσύνη προς το Τριαδικό Θεό και την 

Υπεραγία Θεοτόκο που με σκέπουν με τη Χάρη Τους, με στηρίζουν και 

αποτελούν οδοδείκτες της ζωής μου. 
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Εισαγωγή 

  

Το παρόν πόνημα αποτελεί μία προσπάθεια συστηματικής μελέτης 

και σε βάθος προσέγγισης του οντολογικού ζητήματος που αναφέρεται 

στο πρόβλημα του κακού και την προέλευσή του. Πρόκειται για ένα από 

τα θεμελιώδη φιλοσοφικά ερωτήματα που θέτει ο Πρόκλος, προκειμένου 

να ερμηνεύσει τη θέση του κακού στον κόσμο των Ιδεών, των οποίων η 

ουσία είναι καθεαυτή αντίθετη του κάθε τι μη αξιόλογου και αγαθού. 

Ειδικότερα, επιχειρεί να απαντήσει πώς ο Θεός, που είναι οι Ιδέες, δηλαδή 

τα αγαθά, είναι ταυτόχρονα και αίτιος των κακών. Έτσι, αναπτύσσοντας 

τη συλλογιστική του, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος αναγάγει το κακό σε 

μη ον, συνεπώς σε άρνηση του Όντος, το οποίο, ωστόσο, συνδέεται 

άρρηκτα με το Αγαθό, χωρίς να θεωρείται ανύπαρκτο.  

Στο πλαίσιο αυτό, η εργασία αποπειράται να εισδύσει στην 

οντολογία του Πρόκλου κι έρχεται αντιμέτωπη με το καίριο πρόβλημα 

που σχετίζεται με τη λειτουργία των αρχετυπικών Ιδεών. Έτσι, εξετάζεται 

η οντολογική φύση της Ιδέας του κακού και προβάλλεται ο έντονος 

προβληματισμός, σχετικά με το αν πράγματι αυτή υπάρχει και αν 

συγκαταλέγεται στις Ιδέες που υφίστανται a priori. Ο φιλόσοφος, λοιπόν, 

βασίζει τη θεωρητική του προσέγγιση στο ότι το κακό δεν λαμβάνει 

υπόσταση από ενέργειες των Ιδεών, αλλά οφείλει την ύπαρξή του σε 

παράγοντες που εμφανίζονται συμπτωματικά.  

Η προβληματική, συνεπώς, της εργασίας δομείται στη βάση του 

κεντρικού συμπεράσματος της οντολογίας του κακού του Πρόκλου, ότι 
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δηλαδή το κακό, αν κι εφόσον καταστεί αποδεκτό πως η φύση της ουσίας 

του είναι αγαθή, δεν προκύπτει από μία συγκεκριμένη Ιδέα, καθώς η 

φύση των Ιδεών είναι εξορισμού μη κακή. Σε κάθε περίπτωση, βέβαια, ο 

Πρόκλος δεν αρνείται την ύπαρξη του κακού, αλλά το διαχωρίζει από τις 

θείες Ιδέες και το τοποθετεί στον κόσμο των αισθήσεων, ορίζοντάς το ως 

ον που στερείται το καλό. Τα ερωτήματα, λοιπόν, που προκύπτουν, και 

στα οποία κρίνεται σημαντικό να δοθούν απαντήσεις, αφορούν την 

προέλευση του κακού, την οντολογική του υπόσταση, την ταυτόχρονη 

παρουσία του με το Αγαθό, τον προσδιορισμό της οντότητας που 

στερείται του Αγαθού, καθώς και το τι ακριβώς συνιστά ένα 

αισθητό/υλικό ον.    

Γενικά, πάντως, με τη μελέτη των φιλοσοφικών θεωρήσεων του 

Πρόκλου, ο αναγνώστης εισάγεται στη πλατωνική θεωρία των Ιδεών, που 

αποτελεί τον κεντρικό πυρήνα της Οντολογίας, και, συγχρόνως, 

προσεγγίζει τη νεοπλατωνική σχολή των Αθηνών, στο πλαίσιο της οποίας 

διαρθρώνεται λογικά και συνεκτικά το οντολογικό σύστημα. Μέσω αυτού, 

λοιπόν, αναδεικνύονται οι μεταφυσικές πραγματικότητες και οι ηθικές 

θεωρήσεις που συσχετίζονται με το φυσικό κόσμο, δηλαδή με τον κόσμο 

των αισθήσεων, και διαπιστώνεται κατά πόσο οι θείες Ιδέες 

αντικειμενικοποιούνται περαιτέρω. Έτσι, η σφαιρική εξέταση του 

προβλήματος που αφορά την ύπαρξη του κακού σύμφωνα με τις 

θεωρήσεις του Πρόκλου, ουσιαστικά απαντά στο θεμελιώδες οντολογικό, 

μεταφυσικό και ηθικό ερώτημα, κατά πόσο οι Ιδέες υφίστανται αυτόνομα 

και πέραν της αισθητής τους παρουσίας, δηλαδή κατά πόσο αυτές 

αποκαλύπτονται στην πληρότητά τους μέσω των αισθήσεων των όντων 

που τις αντιλαμβάνονται. 

Μάλιστα, η εξέταση του θέματος πραγματοποιήθηκε με τρόπο 

συνδυαστικό, καθώς αναζητήθηκαν, εκτός από τα έργα του Πρόκλου, τα 

κείμενα και οι θέσεις άλλων φιλοσόφων, οι οποίοι με το έργο και το 
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στοχασμό τους διεύρυναν τη μελέτη του προβλήματος σε ό,τι αφορά τον 

τρόπο προσέγγισης του κακού. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, 

εξυπακούεται πως η διαχρονικότητα του θεματικού άξονα της 

συγκεκριμένης εργασίας προσδίδει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στη συγκριτική 

παρουσίαση των ποικίλων θέσεων και απόψεων και στη διερεύνηση των 

ακραίων συνεπειών του φιλοσοφικού στοχασμού, διασαλεύοντας τις 

προϋπάρχουσες βεβαιότητες και αναδεικνύοντας νέα ερωτήματα.  

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, ο θεματικός πυρήνας της παρούσας 

εργασίας καθόρισε και τα σχετικά ερωτήματα, που έθεσαν αντίστοιχους 

προβληματισμούς. Ειδικότερα, αφετηρία της διερεύνησης των 

ερωτημάτων αποτέλεσε η ανάλυση της πρόκλειας διανόησης και 

οντολογίας, η οποία διακρίνεται για τη συνθετότητα και την 

πολυπρισματικότητά της. Ταυτόχρονα, η απόπειρα να συσχετιστούν οι 

θέσεις του Πρόκλου σχετικά με το κακό με απόψεις και θεωρήσεις άλλων 

φιλοσόφων οδήγησε στη βαθύτερη εξέταση των πηγών και των εννοιών 

που εμπλούτισαν την αρχαία και νεότερη φιλοσοφία. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, αναδεικνύεται η εμβρίθεια πνεύματος και η 

δυναμική του πρόκλειου συστήματος στο συγκεκριμένο ζήτημα. Μάλιστα, 

κρίνεται ιδιαίτερα σημαντικό να τονιστεί πως υφίσταται μία κοινή βάση 

στοχασμού ανάμεσα στον Πρόκλο και τον Πλωτίνο και, συχνά, η 

συγκριτική παρουσίαση των θέσεών τους λειτουργεί ενισχυτικά στη 

διαμόρφωση μιας γενικότερης εικόνας επί του θέματος.  

Γενικά, πάντως, το πρόκλειο φιλοσοφικό σύστημα αποσκοπεί στην 

επιστροφή στο νεοπλατωνικό Εν κι επιδιώκει να το προσεγγίσει μέσω 

πολλών αφηρημένων και μεταφυσικών συλλογιστικών. Έτσι, εμφανίζεται 

περίπλοκο και συνεπάγεται την παραδοχή των θρησκευτικών 

αντιλήψεων, χωρίς, όμως, να εξαρτάται ή να παραπέμπει άμεσα στη 

θρησκεία. Στο πλαίσιο αυτό, βασική παράμετρος του φιλοσοφικού του 

συστήματος υπήρξε η τριαδική εξέλιξη των όντων. Συγκεκριμένα, ο 
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Πρόκλος υιοθέτησε το τριαδικό σχήμα της διδασκαλίας του 

Νεοπλατωνισμού «μονή, πρόοδος, επιστροφή», σύμφωνα με το οποίο η 

ιστορία κάθε όντος εξελίσσεται σε τρία στάδια. Παράλληλα, με ανάλογο 

τρόπο διαιρούνται, καταρχάς, οι ψυχές των θεών, των δαιμόνων και των 

ανθρώπων. Οι ψυχές των θεών, λοιπόν, διακρίνονται σε ηγεμονικές, 

απόλυτες κι εγκόσμιες, οι δαιμονικές ψυχές χωρίζονται σε αγγελικές, 

δαιμονικές και ηρωικές, ενώ οι ψυχές των ανθρώπων περιλαμβάνουν 

τρεις δυνάμεις, τη λογική, την άλογη και τη θεία δύναμη. Μάλιστα, χάρη 

στην τελευταία, η ψυχή του ανθρώπου ενώνεται με το θείο Εν. Επίσης, η 

ανάβαση της ψυχής στο Εν επιτυγχάνεται μέσω τριών σταδίων, του 

έρωτα, της αλήθειας και της πίστης. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο 

φιλοσοφικό σύστημα του Πρόκλου διακρίνεται έντονη η θεουργία, ενώ ο 

ίδιος ο Πρόκλος προέβαινε στην τέλεση πράξεων θεουργικού χαρακτήρα1. 

Σε κάθε περίπτωση, κατά τη μελέτη των σχετικών πηγών, 

διαπιστώθηκε πως το κακό ως έννοια και πράξη απασχόλησε τις 

φιλοσοφικές σχολές και κατείχε εξέχουσα θέση στο έργο του Πρόκλου, ο 

οποίος επιχείρησε να το προσεγγίσει και να το ερμηνεύσει στο πλαίσιο 

της γενικότερης ενασχόλησής του με την οντολογία. Έτσι, το ερώτημα 

«πόθεν τὰ κακά;» ανακύπτει αβίαστα και απασχολεί το φιλόσοφο2, του 

οποίου τα σωζόμενα έργα διακρίνονται για την αξία τους και τις βαθιές 

πνευματικές αναζητήσεις. Το μεταφυσικό σύστημα του Πρόκλου 

χαρακτηρίζεται από τη συνθετότητά του, η οποία διευρύνει τις οδούς της 

διανόησης και προσφέρει ερείσματα για περαιτέρω μελέτη και συζήτηση. 

Γενικά, πάντως, η ενασχόληση του νεοπλατωνικού φιλοσόφου με το κακό 

αποτελεί ένα άκρως ενδιαφέρον θέμα, καθώς το προσεγγίζει υπό ποικίλες 

οπτικές, διατυπώνοντας τη θέση του μέσα από έναν άλλοτε ορατό και 

                                                             
1 Α. Μάνος, Πρόκλος, ο Πλατωνικός διάδοχος: Η επιστήμη των όντων μυσταγωγός προς την 

θέα του ενός, εκδ. Γρηγόρης, Αθήνα 2006, σσ. 86, 87 
2 Πρόκλος, Εἰς τὴν Πολιτείαν Πλάτωνος ὑπόμνημα, 2 vol., ed. W. Kroll, Teubner 1809-1811, 

Β, 1, 37, 3-4  
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άλλοτε αδιαφανή διάλογο που διεξάγει με άλλους φιλοσόφους. Εξάλλου, 

η επιρροή του από την προγενέστερη διανόηση είναι κάτι που και ο ίδιος 

παραδέχεται και συνιστά, μάλιστα, οδηγό για την εξέλιξη της 

φιλοσοφικής διανόησής του3. Συνεπώς, έχει επιπλέον ενδιαφέρον η 

εξέταση των απόψεων που αυτός ενστερνίζεται και η διερεύνηση των 

πεποιθήσεων που απορρίπτει. Ακριβώς, λοιπόν, επειδή το θέμα του κακού 

είναι διαχρονικό, καθώς οι αιτίες του, ο λόγος ύπαρξής του και τα 

χαρακτηριστικά του απασχολούν κάθε έλλογο ον, η παρούσα μελέτη 

κινήθηκε στους άξονες στους οποίους λειτουργεί το κακό, σε μία 

απόπειρα να παρουσιαστεί η φύση του στην πρόκλεια οντολογία. 

Στο πλαίσιο αυτό, το αρχικό ερώτημα που τίθεται είναι αν 

υφίσταται ή όχι το κακό, ενώ, αν επιβεβαιωθεί η ύπαρξή του, προβάλλει 

ως επιτακτική αναγκαιότητα να διασαφηνιστεί το αν εντάσσεται στα 

νοητά ή στα αισθητά. Μάλιστα, σε περίπτωση που αποδειχθεί ότι το κακό 

έχει απτή θέση στο φυσικό κόσμο, επομένως στον κόσμο των αισθήσεων, 

είναι απαραίτητο να αναζητηθεί η αρχική αιτία που το δημιούργησε και 

το κατέστησε ορατό. Στη συνέχεια, είναι αναγκαίο να ανιχνευθεί η ουσία 

του και να εξηγηθεί πώς από έναν κόσμο αγαθών προέκυψε αυτό, του 

οποίου η υπόσταση είναι εντελώς διαφορετική, με ποιον τρόπο, δηλαδή, το 

κακό λαμβάνει πραγματική ουσία, όταν υπάρχει πρόνοια για το αντίθετο. 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, οι πρόκλειες προσεγγίσεις για το πρόβλημα 

του κακού οφείλουν να εξεταστούν στη βάση της σχετικής θεωρίας του 

Πλάτωνα. Ειδικότερα, στην Πολιτεία διατυπώνεται, σαφώς, η αντίθεση 

μεταξύ του Αγαθού, το οποίο παρεμβαίνει για τη σωτηρία κάθε 

                                                             
3 Χαρακτηριστική είναι η αναφορά του στον Συριανό, ο οποίος διετέλεσε Διευθυντής της 

Πλατωνικής Ακαδημίας πριν από τον Πρόκλο:  «ὁ τῷ Πλάτωνι μὲν συμβακχεύσας ὡς 

ἀληθῶς καὶ ὁ μεστὸς καταστὰς τῆς θείας ἀληθείας, τῆς δὲ θεωρίας ἡμῖν γενόμενος 

ταύτης ἡγεμὼν καὶ τῶν θείων τούτων λόγων ὄντως ἱεροφάντης· ὃν ἐγὼ ϕαίην ἂν 

ϕιλοσοϕίας τύπον εἰς ἀνθρώπους ἐλθεῖν ἐπ' εὐεργεσίᾳ τῶν τῇδε ψυχῶν, ἀντὶ τῶν 

ἀγαλμάτων, ἀντὶ τῶν ἱερῶν, ἀντὶ τῆς ὅλης ἁγιστείας αὐτῆς, καὶ σωτηρίας ἀρχηγὸν τοῖς 

γε νῦν οὖσι ἀνθρώποις καὶ τοῖς εἰσαῦθις γενησομένοις: του ιδίου, Εἰς τὸν Πλάτωνος 

Παρμενίδην, ed. V. Cousin, Paris 1864, 620, 15 – 620, 24 
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πράγματος, και του κακού, που φθείρει όλα, ανεξαιρέτως, τα πράγματα4. 

Ο Πλάτων, επομένως, συνδέει τη σωτηρία με τη φύση του Αγαθού και τη 

φθορά με τη φύση του κακού. Έτσι, η αναγκαιότητα της ύπαρξης του 

κακού έγκειται ακριβώς στο ζήτημα της γέννησης και της δημιουργίας, 

αφού δίχως αυτό, δηλαδή χωρίς τη φθορά, θα παύσει η διαδικασία της 

γέννησης5. Αν δεν υφίσταται αυτό που καταστρέφει, δεν μπορεί να 

υπάρχει ούτε γέννηση, συνεπώς ούτε και φθορά. Παράλληλα, χωρίς τη 

γέννηση ο κόσμος θα είναι ατελής, καθώς δεν θα αποτελείται από θνητά 

όντα, τα οποία τον καθιστούν τέλειο6. Ωστόσο, σ’ έναν τέλειο κόσμο, σ’ 

έναν «ευδαίμονα θεό»7, υπάρχουν, ταυτόχρονα, τα αίτια της δημιουργίας 

και της καταστροφής, τα οποία είναι διαφορετικά για κάθε ον αλλά και 

μεταξύ τους. Υπό αυτό το πρίσμα, τα όντα διαθέτουν στο εσωτερικό τους 

τόσο τα αίτια της γέννησής τους, όσο και τα αντίστοιχα της φθοράς τους, 

η οποία αφορά την ουσία και την υπόστασή τους8. Σύμφωνα, λοιπόν, με 

τον Πλάτωνα, για να είναι τέλειος ο κόσμος, είναι απολύτως απαραίτητο 

να συμπεριληφθεί στην ουσία και στο βίο των όντων το κακό, το οποίο όχι 

μόνο υφίσταται λόγω του Αγαθού, αλλά αποτελεί το ίδιο, κατ’ ουσία, 

αγαθό. 

Όπως προαναφέρθηκε, μέσω του παρόντος πονήματος επιδιώκεται 

η προσέγγιση του προβλήματος του κακού, όπως αυτό αναπτύσσεται 

στην οντολογία του Πρόκλου. Ωστόσο, λόγω της συνάφειας σε 

φιλοσοφικό επίπεδο με τον Πλάτωνα και με τους άλλους σημαντικούς 

εκπροσώπους της νεοπλατωνικής φιλοσοφικής σχολής, δεν είναι δυνατό 

να αποφευχθούν εκτενείς αναφορές στις προγενέστερες θεωρίες σχετικά 

με το συγκεκριμένο ζήτημα. Άλλωστε, ο Πρόκλος, εκτός από τη μεγάλη 

                                                             
4 Πλάτων, Πολιτεία, μτφρ. Μ. Ν. Σκουτερόπουλος, εκδ. Πόλις, Αθήνα 2014, 608e 
5 Του ιδίου, Φαίδρος, μτφρ. Π. Δόικος, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2006, 245e και Πρόκλος, 

Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., Ε΄, 998.29 
6 Πλάτων, Τίμαιος, μτφρ. Γ. Θ. Μαυρόπουλος, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2010, 41b-c 
7 Στο ίδιο, 34b 
8 Στο ίδιο, 41b 
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επιρροή που άσκησε στους μεταγενέστερους φιλοσόφους, αλλά και στους 

θεωρητικούς του Χριστιανισμού, υπήρξε ένας πολυγραφότατος 

διανοούμενος, ο οποίος κατά την περίοδο της εγκαθίδρυσης της 

θρησκευτικής ορθότητας επανέφερε, μέσω του πολύπλοκου μεταφυσικού 

του συστήματος, το στοχασμό στο Εν, στην υπεραρχή. Συνεπώς, 

αποτέλεσε ένα συνεκτικό παράγοντα του φιλοσοφικού παρελθόντος με 

το θρησκευτικό μέλλον, καθώς συνιστά την κατεξοχήν βαθιά 

θρησκευόμενη προσωπικότητα της φιλοσοφίας, παρόλο που ο ίδιος δεν 

είχε ασπαστεί κανένα θρησκευτικό δόγμα. Εξάλλου, οι ύμνοι που σύνθεσε 

κι έχουν σωθεί, είναι εξολοκλήρου φιλοσοφικού χαρακτήρα και 

περιεχομένου.  

Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, τη δομή, η εργασία αποτελείται από τέσσερα 

κεφάλαια, τα οποία καλύπτουν το σύνολο της πρόκλειας διανόησης, 

εξετάζοντας τη φύση, την αναγκαιότητα, την προέλευση και τον τρόπο 

λειτουργίας του κακού, καθώς και τη σχέση του με τις υπόλοιπες έννοιες. 

Συγκεκριμένα, στο πρώτο κεφάλαιο πραγματοποιείται μία σφαιρική 

επισκόπηση του θέματος και παρατίθενται γενικές πληροφορίες 

αναφορικά με το βίο και το έργο του Πρόκλου, ενώ εκτενέστερη είναι η 

αναφορά στα βασικά χαρακτηριστικά του σημαντικού κι εξαιρετικά 

πολύπλοκου μεταφυσικού του συστήματος. Κατόπιν, κι αφού 

επισημαίνονται τα κύρια γνωρίσματα της οντολογίας του φιλοσόφου, 

αναλύονται η έννοια και η θέση του κακού σ’ αυτή. Παράλληλα, στο 

σημείο αυτό προστίθεται η αναφορά και στο έργο του προγενέστερου 

νεοπλατωνικού, του Πλωτίνου, ο οποίος υπήρξε σημαντική φυσιογνωμία 

της εποχής του κι επηρέασε καθοριστικά το έργο του Πρόκλου. Στο 

πλαίσιο αυτό, αντιπαραβάλλονται και συγκρίνονται τα βασικότερα 

σημεία της πλωτινικής φιλοσοφίας μ’ εκείνα της πρόκλειας.  

Στη συνέχεια, στο δεύτερο κεφάλαιο προσεγγίζεται 

λεπτομερέστερα το κακό σε εννοιολογικό επίπεδο και μελετώνται όλες οι 
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παράμετροι που σχετίζονται με τη φύση, την προέλευση, την υπόσταση 

και τη θέση του στο μεταφυσικό, ηθικό και φυσικό «γίγνεσθαι». 

Ταυτόχρονα, αναλύεται η ιδιαίτερα σημαντική έννοια της πρόκλειας 

φιλοσοφίας, η «παρυπόσταση» και διερευνάται η σχέση του κακού με την 

έννοια και τη σημασία της στέρησης/αποστέρησης. 

Ακολούθως, στο τρίτο κεφάλαιο εξετάζεται η λειτουργικότητα του 

κακού και, μέσω των έργων του Πρόκλου, του Πλωτίνου και του 

Πλάτωνα, επιχειρείται να εξηγηθούν ο ρόλος που διαδραματίζει το κακό 

στο μεταφυσικό και φυσικό κόσμο, η αναγκαιότητα της ύπαρξής του, 

αλλά και η σχέση του με το θεό. Επίσης, ερμηνεύεται ο χαρακτήρας του 

φυσικού κόσμου και αξιολογείται το κατά πόσο το κακό έχει θέση μέσα σ’ 

αυτόν. Μάλιστα, στο συγκεκριμένο κεφάλαιο αναπτύσσεται η κατεξοχήν 

προβληματική της εργασίας, η θεοδικία, που σχετίζεται με το πρόβλημα 

του κακού και το ρόλο του θεού και του Αγαθού. Επιπλέον, επιδιώκεται να 

διασαφηνιστεί αν το κακό συνιστά αδυναμία ή ισχύ του όντος και του 

κόσμου.  

Τέλος, στο τέταρτο κεφάλαιο ερευνάται ο βαθμός συσχέτισης του 

κακού με την ελευθερία, είτε αυτή αφορά την ψυχή είτε τη βούληση του 

όντος. Συγχρόνως, και σε σύνδεση με το προηγούμενο κεφάλαιο και με τα 

όσα διατυπώθηκαν και διαπιστώθηκαν σ’ αυτό, εγείρεται το ερώτημα, 

κατά πόσο το κακό συνδέεται με την ελευθερία και σε ποιο βαθμό είναι 

ακούσιο ή εκούσιο. Ακόμη, παράλληλα με τις συγκεκριμένες 

προσεγγίσεις, παρατίθενται και αναλύονται το τραγικό, το ασύμμετρο, το 

ψευδές και το αισχρό που ενέχει το κακό κι ερμηνεύονται σε συνάρτηση 

με την πρόκλεια φιλοσοφία, αλλά και την πλατωνική και τη 

νεοπλατωνική φιλοσοφική παράδοση. 
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ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΓΕΝΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

 

1.1 Ο Πρόκλος ως νεοπλατωνικός φιλόσοφος 

 

Ο Πρόκλος ο Λύκιος, ή αλλιώς γνωστός ως ο Διάδοχος, ήταν ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος που διαμόρφωσε ένα από τα πιο 

αριστοτεχνικά και ολοκληρωμένα συστήματα του Νεοπλατωνισμού κατά 

τον 5ο μ.Χ. αιώνα. Μάλιστα, η ανάπτυξη του συγκεκριμένου συστήματος 

ήταν σχολαστική και άσκησε σημαντική επιρροή στη μεταγενέστερη 

πατερική θεολογία, στη δυτική μεσαιωνική διανόηση, στη φιλοσοφία της 

Αναγέννησης και στο γερμανικό ιδεαλισμό. Επίσης, βαρύνουσας 

σημασίας για τη φιλοσοφική πορεία του ήταν και το γεγονός ότι διετέλεσε 

καθηγεμόνας της Ακαδημίας του Πλάτωνα από το 437 μ.Χ. έως το θάνατό 

του9. 

Ο Πρόκλος γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη στις 8 Φεβρουαρίου 

412 μ.Χ. Ο πατέρας του, ο Πατρίκιος, ασκούσε το επάγγελμα του 

ανώτερου δικαστικού στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, κάτι που δικαιολογεί 

την υψηλή κοινωνική θέση και την οικονομική άνεση της οικογένειας. 

Ωστόσο, ο Πρόκλος, αν και γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη, 

μεγάλωσε στην πόλη Ξάνθο της Λυκίας. Άλλωστε, το προσωνύμιό του 

ήταν Πρόκλος ο Λύκιος, καθώς η καταγωγή του ήταν από την περιοχή της  

Λυκίας. Στα εφηβικά του χρόνια μετέβη στην Αλεξάνδρεια, με σκοπό να 

ολοκληρώσει την εκπαίδευσή του10. Εκεί σπούδασε ρητορική κι έπειτα 

                                                             
9 H. G. Nesselrath, Εισαγωγή στην Αρχαιογνωσία, τόμ. Α΄, Αρχαία Ελλάδα, μτφρ. Ι. Β. 

Αναστασίου – Ι. Βάσσης – Σ. Κοτζάμπαση κ.ά., εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 2001, σ. 563 
10 Β. Farrington, Ηellenist philosophy,  Dyckworth,  London 1974, σσ. 23-29  

https://www.lemoni.gr/bookshop/64840_%CE%B5%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B1%CF%81%CF%87%CE%B1%CE%B9%CE%BF%CE%B3%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%AF%CE%B1--%CE%B1%CF%81%CF%87%CE%B1%CE%AF%CE%B1-%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1.htm#myModal21085
https://www.lemoni.gr/bookshop/64840_%CE%B5%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B1%CF%81%CF%87%CE%B1%CE%B9%CE%BF%CE%B3%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%AF%CE%B1--%CE%B1%CF%81%CF%87%CE%B1%CE%AF%CE%B1-%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1.htm#myModal21085
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φιλοσοφία στην Αθήνα. Μάλιστα, αξιοσημείωτο είναι το γεγονός της 

απομάκρυνσής του από την πόλη της Αθήνας για ένα χρόνο, διότι 

υποστήριξε με ζήλο την επιστροφή της λατρείας των αρχαίων θεών11. 

Επίσης, είναι σημαντικό πως επρόκειτο για υπεύθυνο άτομο, το οποίο 

όρισε αργότερα ο Συριανός ως συνεχιστή του, καθώς του εμπιστεύτηκε 

απόλυτα τη διδασκαλία αναγνωρίζοντας τις γνώσεις του12. 

Σε ό,τι αφορά τον Συριανό, μέσω των γραπτών κειμένων του 

Πρόκλου που έχουν σωθεί, έχουν γίνει γνωστές ορισμένες πληροφορίες 

γι’ αυτόν, του οποίου γενικά ο βίος και το έργο παραμένουν σε μεγάλο 

βαθμό άγνωστα. Διατέλεσε, λοιπόν, σχολάρχης της Ακαδημίας από το 431 

ή το 432 μ.Χ., αποτέλεσε τον καθοδηγητή του Πρόκλου, ωθώντας τον να 

μελετήσει συστηματικά τις πλατωνικές θεωρίες, ενώ επιδιδόταν και στη 

συγγραφή υπομνημάτων, από τα οποία διασώθηκαν αυτά που 

αναφέρονταν στα βιβλία Β΄, Γ΄, Μ΄ και Ν΄ του αριστοτελικού Μετά τα 

Φυσικά13. Ενώ για το Λύκειο φιλόσοφο πλείστες πληροφορίες σχετικά με 

τη ζωή του αντλούνται μέσα από το έργο του Μαρίνου, ο οποίος υπήρξε 

μαθητής και βιογράφος του.  

Κατά τη διάρκεια της παραμονής του στην Αλεξάνδρεια, το μεγάλο 

πνευματικό κέντρο της εποχής, πραγματοποίησε συναντήσεις και 

μαθητείες κοντά σε μεγάλους δασκάλους, όπως το ρητοροδιδάσκαλο 

Λεωνά, το γραμματικό Ωρίωνα, τον Ολυμπιόδωρο και το μαθηματικό 

Ήρωνα. Ακολούθησαν οι σπουδές στην Αθήνα υπό την επίβλεψη του 

Πλουτάρχου του Αθηναίου και του Συριανού του Φιλόξενoυ14. Διηύθυνε 

με απόλυτη συνέπεια και αφοσίωση την πλατωνική Ακαδημία, η οποία 

έπαψε να λειτουργεί το 529 μ.Χ. με απόφαση του Αυτοκράτορα 

                                                             
11 Μαρίνος, Βίος Πρόκλου ή Περί ευδαιμονίας, εκδ. H. D. Saffrey & A. P. Segonds, Παρίσι 

2001, σ. 15 και Nesselrath, ό.π., σ. 563 
12 Μαρίνος, ό.π., σ. 12 
13 S. Klitenic Wear, The teachings of Syrianus on Plato's “Timaeus” and “Parmenides”, Brill, 

Leiden – Boston 2011, σσ. 1-3 
14 Farrington,  σ. 23-29 
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Ιουστινιανού και καθηγεμονεύοντος του τελευταίου των νεοπλατωνικών, 

του Δαμασκίου15. Ο Πρόκλος πέθανε στις 17 Απριλίου του 485 μ.Χ. και 

θεωρείται, ουσιαστικά, ο τελευταίος μεγάλος εκπρόσωπος της Αθηναϊκής 

Σχολής, αφού ο τελευταίος καθηγεμόνας της Ακαδημίας υπήρξε ο 

Δαμάσκιος, ο οποίος δεν διακρινόταν από αντίστοιχες ικανότητες κι 

εμβέλεια σε φιλοσοφικό επίπεδο16. 

Αναφορικά με τα γνωρίσματα του χαρακτήρα του, ο Πρόκλος 

συνιστούσε ένα βαθιά θρησκευόμενο άτομο, ενώ ήταν οραματιστής και 

φιλάνθρωπος με σημαντική κοινωνική δράση. Εξέφραζε τις σκέψεις του 

μέσα από τα πολυάριθμα έργα του, τα οποία αποτελούνταν από σχετικές 

μελέτες της πλατωνικής μεταφυσικής, φιλοσοφικές έρευνες, αλλά και μία 

μικρή μελέτη της λογοτεχνίας στην Ελλάδα από τις απαρχές έως εκείνη 

την περίοδο. Επίσης, συνέγραφε ύμνους προς τους θεούς της αρχαιότητας 

και, ουσιαστικά, αναγνώριζε πως, μέσα από τους ύμνους αυτούς, ο κάθε 

φιλόσοφος ήταν σε θέση να εξαίρει τη φύση των θεών και να 

διαμορφώνει τις κατάλληλες συνθήκες προς την προοπτική της τελείωσης 

κι, εν συνεχεία, για τη διαδικασία της θέωσης17. Ο Πρόκλος είναι ο 

σωκρατικός τύπος ανθρώπου, που τα λόγια του συνάδουν με τις πράξεις 

του18. 

Σε κάθε περίπτωση, η θεολογία αποτελεί ένα πολύ σημαντικό 

τμήμα του έργου και του βίου του φιλοσόφου. Ειδικότερα, αρχικά ήρθε σε 

επαφή με τις θεολογικές έννοιες μέσω των συγγραμμάτων του Ιάμβλιχου, 

του Πορφύριου και του Συριανού, ενώ υφίστανται εικασίες, σύμφωνα με 

τις οποίες η στροφή του προς τη θεουργία οφειλόταν σε πιθανή 

συναναστροφή με μία από τις κόρες του Πλουτάρχου. Γενικά, πάντως, 

                                                             
15 J. Derrida, Margins of Philosophy, Chicago University Press, Chicago 1982, σσ. 71-76 
16 Farrington, σ. 68-74 
17 A. Cameron, The  Last Days of the Academy of Athens, Proceedings of the Cambridge 

Philosophical Society, London 1969, σσ. 33-39  
18 Μαρίνος, ό.π., 3, σσ. 15, 16 
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υπήρξε ένθερμος υποστηρικτής της παγανιστικής θρησκείας και 

αντιτίθετο έναντι της αυτοκρατορικής θρησκευτικής πολιτικής. Μάλιστα, 

ήταν πιστός του θεού Ήλιου και συμμετείχε σε χαλδαϊκές θρησκευτικές 

τελετές. 

Παράλληλα, ο φιλόσοφος ζούσε ασκητικά. Συγκεκριμένα, το 

πρόγραμμά του διακρινόταν από αυστηρότητα και ξεκινούσε με 

προσευχή στον Ήλιο την αυγή και συνεχιζόταν με μαθήματα, εισηγήσεις 

και συζητήσεις με μαθητές, καθώς και την πραγματοποίηση έργου με 

φιλολογικό περιεχόμενο. Επίσης, σύμφωνα με τον Μαρίνο, διεξήγαγε σε 

κλειστό κύκλο θεουργικές, παγανιστικές τελετές. Μάλιστα, κατά τον 

Πρόκλο, ο κατάλληλος φιλοσοφικός θεουργός είναι μόνος εκείνος που, 

αφενός, κατέχει την τεχνική της θεουργίας, αφετέρου, δε, διαθέτει και την 

εσωτερική ψυχική προδιάθεση. Ταυτόχρονα, ως σκοπό της θεουργίας 

προέβαλλε την επαναφορά της ψυχής στην αφετηρία της – τη θεία ψυχή – 

και την επίτευξη της ένωσης με το θείο, κάτι για το οποίο απαραίτητη ως 

προϋπόθεση θεωρούνταν οι λεγόμενες «θεουργικές αρετές», δηλαδή η 

πίστις, η αλήθεια και ο έρως19.   

Σχετικά με το φιλοσοφικό σύστημα του Πρόκλου, αυτό αποτελείται 

από αφηρημένες εκπορεύσεις κι επιστροφές, ενώ η φιλοσοφία καθαεαυτή 

εξυπηρετεί, σύμφωνα με το νεοπλατωνικό σχολάρχη, μία συγκεκριμένη 

επιστροφή, την επάνοδο στο Εν. Στο πλαίσιο αυτό, στη φιλοσοφία του 

εντάσσεται ένα εξαιρετικά περίπλοκο μεταφυσικό σύστημα, το οποίο, 

ωστόσο, δεν εξαρτάται άμεσα από τη θρησκεία. Μάλιστα, ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος έγραψε ποικίλα θεωρητικά έργα, όπως το 

Στοιχείωσις Θεολογική, το οποίο συμπεριλαμβάνεται στο Liber de Causis 

και σώζεται, βέβαια, σε λατινική μετάφραση, ενώ φέρεται να έχει ασκήσει 

                                                             
19 Cl. Zintzen, Μυστικισμός και μαγεία στη νεοπλατωνική φιλοσοφία, μτφρ. Ι. Γ. 

Καλογεράκος, εκδ. Καρδαμίτσας, Αθήνα 2000, σσ. 51-55  
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μεγάλη επιρροή στο μεσαιωνικό στοχασμό20. Επίσης, συνέγραψε με 

γεωμετρική διάρθρωση τις πραγματείες Εἰς τήν Πλάτωνος Θεολογίαν και 

Επτά Ύμνους και Στοιχείωσις Φυσική, οι οποίες χαρακτηρίζονται από ένα 

έντονο θρησκευτικό συναίσθημα21. Στον Πρόκλο, ακόμη, αποδίδεται και 

το περίφημο έργο Γραμματική Χριστομάθεια22. Επιπροσθέτως, από το 

συγγραφικό του έργο έχουν σωθεί, τμηματικά ή εξολοκλήρου, τα 

υπομνήματά του στους πλατωνικούς διαλόγους Αλκιβιάδης, Παρμενίδης, 

Κρατύλος, Τίμαιος και Πολιτεία, αλλά και το υπόμνημά του στα Στοιχεία 

του Ευκλείδη. Γενικότερα, πάντως, η φιλοσοφική του δραστηριοποίηση 

περιλαμβάνει φιλοσοφικές πραγματείες, ύμνους και κείμενα ποικίλου 

περιεχομένου, καθώς και υπομνήματα στον Πλωτίνο23. 

Μάλιστα, το έργο του οφείλει τη μεγάλη απήχηση κι επιρροή του 

στον καινοτόμο χαρακτήρα του. Συγκεκριμένα, σε διάφορα βιβλία του 

φέρεται να πιστεύει ιδιαίτερα στη θρησκευτική πρακτική και να παρέχει 

βοήθεια στους πιστούς, προκειμένου εκείνοι να αποφύγουν την 

«εἱμαρμένη» και να ανέλθουν στο σημείο του νοητού πυρός, με απώτερο 

σκοπό να αποκτήσουν οι ίδιοι τη δυνατότητα να εξασφαλίσουν την 

αθανασία της ψυχής τους, όπως, άλλωστε, επισημαίνεται από τους 

μελετητές του έργου του24. Επίσης, ο φιλόσοφος επεδείκνυε ένα ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον για την ανάλυση και τη διαδικασία των θεουργικών 

ιεροτελεστιών, την ανάκληση των θεών, αλλά και για την επιστήμη της 

αστρολογίας, όπως παρατηρείται στο έργο του Θεολογούμενα Πλάτωνος25. 

Σε κάθε περίπτωση, ο Πρόκλος υπήρξε δημιουργός ενός φιλοσοφικού 

                                                             
20 Derrida, ό.π., σσ. 80-86 
21 Β. Frischer, The Sculpted Word: Epicureanism and Philosophical Recruitment in Ancient Greece, 

University of California Press, Berkeley – Los Angeles – London 1982, σσ. 55-59 
22 A. H. Armstrong, An Introduction to Ancient Philosophy, ed. Methuen & Co., London 1947, 

σσ. 28-34 
23 Nesselrath, ό.π., σ. 563 
24 Armstrong, ό.π., σσ. 28-34 
25 Frischer, ό.π., σσ. 61-66 
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συστήματος με ιδιαίτερη σημασία και αξία, γι’ αυτό κρίνεται αναγκαίο να 

παρουσιαστούν οι θεμελιώδεις αρχές που το διαμόρφωσαν. 

Ο Νεοπλατωνισμός, λοιπόν, εμφανίστηκε στην πόλη της 

Αλεξάνδρειας και μεταφέρθηκε, αργότερα, και πιο συγκεκριμένα κατά 

την περίοδο του 3ου αιώνα μ.Χ. στη Ρώμη. Αρχικά, ο φιλόσοφος Αμμώνιος, 

ο επικαλούμενος Σακκάς, ο οποίος δίδασκε στη σχολή αυτή, και, κατά 

βάση, ο Πλωτίνος26 ήταν οι θεμελιωτές της συγκεκριμένης φιλοσοφικής 

σχολής, που αναπτύχθηκε στο πλαίσιο τριών σταδίων. Ειδικότερα, κατά 

το πρώτο στάδιο, γνωστότεροι μαθητές του Πλωτίνου υπήρξαν ο Αμέλιος 

και ο Πορφύριος. Στη συνέχεια, κατά τη διάρκεια του δεύτερου σταδίου, 

κύριος εκπρόσωπος ήταν ο Ιάμβλιχος, του οποίου ο μαθητής Εδέσιος 

ίδρυσε σχολή στην Πέργαμο. Ακολούθως, κατά την τρίτη περίοδο του 

κινήματος, στην Αθήνα έδρασαν ο Πλούταρχος ο Αθηναίος, ο Συριανός, ο 

Πρόκλος και ο Δαμάσκιος. Μάλιστα, ο τελευταίος διατελούσε διευθυντής 

της Ακαδημίας, όταν ο Ιουστινιανός έπαψε οριστικά τη δραστηριοποίησή 

της το 529 π.Χ. Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι το τρίτο ρεύμα του 

Νεοπλατωνισμού διατήρησε παγανιστικές αρχές και θεωρίες27 και, κατά 

βάση, μελέτησε και ανέπτυξε με επιμέλεια το φιλοσοφικό σύστημα του 

Πλωτίνου28. Το γενικότερο κλίμα, πάντως, εκείνης της εποχής 

χαρακτηριζόταν από την έντονη παρουσία μυστικών τελετών, 

θρησκευτικών πράξεων και θεουργιών, με σκοπό να εκφρασθεί μέσα από 

αυτές η μεταφυσική ανησυχία του κάθε ανθρώπου29. 

Επιπλέον, κρίνεται αναγκαίο να διευκρινιστεί πως ο 

Νεοπλατωνισμός αποτέλεσε, ουσιαστικά, μία συγκεκριμένη γέφυρα 

                                                             
26 Είναι χαρακτηριστικό πως οι θέσεις του Πλωτίνου αποτελούν τη βάση για την 

ανάπτυξη και θεμελίωση των θεωριών έτερων και μεταγενέστερων νεοπλατωνικών 

φιλοσόφων. Βλ. ενδεικτικά S. Rappe, Μελετώντας τον νεοπλατωνισμό, μτφρ. Ν. 

Παπαδάκης – Μ. Κόφφα, εκδ. Ενάλιος, Αθήνα 2005, σσ. 87-231 
27 Μάνος, ό.π., σ. 28 
28 W. Windelband – H. Heimsoeth, Εγχειρίδιο ιστορίας της φιλοσοφίας, α΄ τόμ., μτφρ. Ν. Μ. 

Σκουτερόπουλος, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2001, σ. 250 
29 Farrington, ό.π., σσ. 91-94 



23 
 

μεταξύ του μυστικιστικού, ριζοσπαστικού και ασκητικού ρεύματος της 

λαϊκής διανόησης, που αναπτύχθηκε κι εξαπλώθηκε σε πολύ μεγάλο 

βαθμό τον 3ο αιώνα στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, και της φιλοσοφικής 

παιδείας των μορφωμένων αστών και αριστοκρατών, ιδιαίτερα, μάλιστα, 

τη στιγμή που τα περισσότερα παρεμφερή θρησκευτικά και φιλοσοφικά 

κινήματα παρείχαν υποσχέσεις στα μέλη των κατώτερων τάξεων για 

σωτηρία χωρίς την απόδοση της ανάλογης προσοχής στην κλασσική 

ελληνορωμαϊκή παιδεία30. 

Στη Δύση, το ρεύμα του Νεοπλατωνισμού θεμελιώθηκε από τον 

Αυγουστίνο και το φιλόσοφο Βοήθιο, ο οποίος θανατώθηκε στη φυλακή το 

έτος 525 με διαταγή του Βασιλέα των Οστρογότθων και μετά από 

κατηγορία για προδοσία. Στην Ανατολή, αντίστοιχα, ο Νεοπλατωνισμός 

ταυτίστηκε με τον παγανισμό και διώχθηκε, έως ότου εξαλειφθούν 

πλήρως και οι τελευταίες φιλοσοφικές σχολές το έτος 529 με σχετικό 

αυτοκρατορικό διάταγμα. Μάλιστα, τις νεοπλατωνικές αρχές διέσωσε ο 

Ψευδο-Διονύσιος Αρεοπαγίτης με τα διάφορα συγγράμματά του31. 

Ωστόσο, κατά τον 11ο αιώνα, στο Βυζάντιο παρατηρήθηκε μία 

σχετική αναβίωση των διάφορων νεοπλατωνικών αντιλήψεων και ιδεών 

εντός ενός χριστιανικού πλαισίου, όπου πρωτοστάτησε ο Μιχαήλ Ψελλός, 

ενώ λίγο αργότερα, κατά τη διάρκεια του 15ου αιώνα, στην αναβίωση αυτή 

πρωταγωνίστησε ο Γεμιστός Πλήθων. Παράλληλα, είναι ιδιαίτερα 

σημαντικό το γεγονός ότι ο Νεοπλατωνισμός κατόρθωσε να επιβιώσει 

στη νεότερη φιλοσοφία. Έτσι, η επιρροή του εντοπίζεται στην 

αναγεννησιακή φιλοσοφία της Ακαδημίας της Φλωρεντίας του M. Ficino 

και του G. P. Mirandola, αλλά και στα νεότερα κείμενα του Taylor και τις 

σχετικές μελέτες του Schleiermacher κατά το 19ο αιώνα32. 

                                                             
30 Cameron, ό.π., σσ. 52-59 
31 Armstrong, ό.π., σσ. 47-56 
32 Derrida, ό.π., σσ. 80-86 
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Σε κάθε περίπτωση, πάντως, καθοριστικής σημασίας υπήρξε η 

θεμελίωση του Νεοπλατωνισμού μέσω του φιλοσοφικού συστήματος του 

Πλωτίνου, καθώς πρόκειται για τον κυριότερο εκπρόσωπό του και, γενικά, 

το θεμελιωτή του. Μάλιστα, ο Πορφύριος μαθήτευσε πλησίον του 

Πλωτίνου και υπήρξε ένθερμος συνεχιστής του, καθώς συνέγραψε τη 

βιογραφία του κι, επιπροσθέτως, εξέδωσε το έργο του Εννεάδες, το οποίο 

αποτελεί διήκουσα αρχή και θεμέλιο του Νεοπλατωνισμού33. Σύμφωνα, 

λοιπόν, με τον Πλωτίνο, η πραγματικότητα στη νοητή της μορφή 

συνίσταται από τρεις υποστάσεις, το Εν, το Νου και την Ψυχή, ενώ στο 

μεταίχμιο νοητού και αισθητού κόσμου απαρτίζεται από την Ψυχή του 

Κόσμου και πιο κάτω εντοπίζεται η κατώτερη Ψυχή, η κατερχόμενη στα 

σώματα Ψυχή και η Ύλη. Από την πλευρά του, ο Πρόκλος ακολούθησε τη 

συγκεκριμένη κατηγοριοποίηση με κάποιες παραλλαγές, καταλήγοντας 

στο σχήμα στο οποίο περιλαμβάνονται το Εν, οι Ενάδες, το Ον, η Ζωή, ο 

Νους, η Ψυχή και τα Σώματα34. Γενικά, πάντως, τόσο ο Πορφύριος, όσο 

και ο Πλωτίνος έδωσαν βαρύτητα στον τομέα της Φιλοσοφίας. Αντιθέτως, 

από την πλευρά του Ιάμβλιχου, του Συριανού και του Πρόκλου το 

επίκεντρο του ενδιαφέροντος εστιάστηκε πρώτιστα στο χώρο της 

θεουργίας35. 

Βασικές θέσεις του Νεοπλατωνισμού, που μοιάζουν mutatis mutandis 

με το Χριστιανισμό, ασπάζονται ο Πρόκλος και ο Ιάμβλιχος, οι οποίοι 

παρατήρησαν ότι, κατά την πλωτινική φιλοσοφία, η κίνηση του κόσμου 

επιτελείται κατά ένα τριαδικό, εξελικτικό σχήμα με τη «μονή» (το στάδιο 

εκείνο όπου και οι δύο υποστάσεις – οι κατά περίπτωση συγκροτούσες τη 

σχέση του αιτίου με το αιτιατό – είναι σε μη εκδηλούμενη κατάσταση, η 

                                                             
33 R. T. Wallis, Νεοπλατωνισμός, μτφρ. Γ. Σταματέλλος, εκδ. Αρχέτυπο, Αθήνα 2002, σσ. 

153-157 
34 Μάνος, ό.π., σ. 34 
35 A. C. Lloyd, Οι Ύστεροι Νεοπλατωνικοί, μτφρ. Μ. Κόφφα – Ν. Παπαδάκης, εκδ. Ενάλιος, 

Αθήνα 2006, σσ. 38-42 και C. Steel, “Theology as First Philosophy. The Neoplatonic Concept 

of Metaphysics”, Quaestio, 5, 2005, σσ. 3-21 
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οποία στην απόλυτη τιμή της βρίσκεται στο Εν) να θεωρείται η πρώτη 

φάση, την «πρόοδο» η δεύτερη (πρόκειται για το στάδιο κατά το οποίο  ο 

Νους απορρέει εκ του Ενός και η ψυχή εκ του Νου κι, έτσι, δημιουργείται ο 

αισθητός κόσμος) και την «επαναφορά» ή «επιστροφή» ως η τρίτη (συνιστά 

το στάδιο κατά το οποίο οι υποστάσεις επανακάμπτουν στο Εν)36. Η 

συγκεκριμένη κίνηση, λοιπόν, αφορά τη διαδοχική απορροή των 

υποστάσεων από το Εν, οι οποίες, μέσω της θεωρίας και της εγγενούς 

τάσης τους να θεώνται την υπερκείμενη ανώτερη υπόσταση, τείνουν να 

επιστρέψουν και να ταυτιστούν μ’ εκείνην. Μάλιστα, η επιστροφή αυτή 

αποτελεί, ουσιαστικά, και τη βασική αιτία της ανάγκης της όποιας 

ατομικής ανθρώπινης ψυχής, με σκοπό την ύψωση και την υπέρβαση του 

αισθητού κόσμου και της ύλης ως κατώτατης υπόστασης37.  

Παράλληλα, το τριαδικό αυτό νεοπλατωνικό σχήμα, «μονή – 

πρόοδος – επιστροφή», αποτέλεσε το πρότυπο, βάσει του οποίου, στο 

πλαίσιο της νεότερης φιλοσοφίας, ο Hegel διατύπωσε το οικείο του 

τριαδικό σχήμα διαλεκτικής (θέση – αντίθεση – σύνθεση). Άλλωστε, κάθε 

ιστορικός της φιλοσοφίας έχει τη δυνατότητα να διακρίνει επιδράσεις της 

νεοπλατωνικής φιλοσοφίας και στο έργο μεταγενέστερων φιλοσόφων, 

όπως, μεταξύ άλλων, του Spinoza και του Leipniz38.   

Σε κάθε περίπτωση, όμως, σε ό,τι αφορά τη δημιουργικότητα και 

την πρωτοτυπία του Πρόκλου, υφίσταται μία διάσταση απόψεων ανάμεσα 

στους σχολιαστές και τους μελετητές του. Μάλιστα, κάποιοι, όπως ο 

Dodds, καταλήγουν στη διαπίστωση ότι ο φιλόσοφος επικαλύφθηκε από 

το έργο του Συριανού, ο οποίος υπήρξε προγενέστερα καθηγεμόνας της 

Νεοπλατωνικής Σχολής Αθηνών. Ωστόσο, συγχρόνως αναγνωρίζονται 

στον Πρόκλο η εμβρίθεια, αλλά και η δεισιδαιμονία, η ακριβής διαλεκτική, 

                                                             
36 Farrington, ό.π., σσ. 183-187 και Windelband – Heimsoeth, ό.π., σ. 291  
37 Derrida, ό.π., σσ. 80-86 
38 Για τις επιρροές που άσκησε ο Πρόκλος σε μεταγενέστερους στοχαστές βλ. ενδεικτικά 

P. Bastid, Proclus et le crépuscule de la pensée grecque, ed. J. Vrin, Paris 1969, σσ. 447-495 
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η υγιής κριτική, η θρησκευτικότητα, η μαθηματική σκέψη και ο 

μυστικισμός39. Επιπλέον, όμως, αρκετοί μελετητές αναγνωρίζουν στο 

πρόσωπό του τον υπέρτατο εκπρόσωπο του Νεοπλατωνισμού. Έτσι, ο 

Lowry εξυψώνει τον Πρόκλο σε ένα βάθρο πρωτοτυπίας, καθώς, κατά την 

άποψή του, επεξεργάστηκε με τη δική του, ιδιαίτερη μέθοδο έννοιες και 

σχήματα που είχαν, ήδη, μελετήσει και αναλύσει άλλοι στοχαστές, όπως 

ο Πλωτίνος, ο Ιάμβλιχος και ο Συριανός. Ειδικότερα, πρόκειται για τα 

σχήματα: α) η μονή, η πρόοδος και η επιστροφή, β) το αμέθεκτον, το 

μετεχόμενον και το μετέχον, γ) οι θείες ενάδες. Μέσω, λοιπόν, του 

ιδιαίτερου στοχασμού του, ανέπτυξε ολοκληρωμένα τα συγκεκριμένα 

σχήματα υπό το πρίσμα μιας συστηματικότητας και πρωτοτυπίας που τον 

καθιστούν έναν ικανότατο και δημιουργικό νου40.  

Επιπλέον, ο Πρόκλος απέδιδε ύψιστη αξία στον Τίμαιο του 

Πλάτωνα και στα Χαλδαϊκά Λόγια (ή αλλιώς Χαλδαϊκοί Χρησμοί), 

θεωρώντας πως από όλα τα βιβλία του κόσμου είναι τα μοναδικά που δεν 

πρέπει να χαθούν ποτέ41. Ο Τίμαιος είναι διάλογος με κοσμογονικό και 

ανθρωπολογικό χαρακτήρα και περιεχόμενο42, ενώ οι Χαλδαϊκοί Χρησμοί 

με φιλοσοφικό και θεουργικό43. Πάντως, τα δύο αυτά έργα συμπυκνώνουν 

τη γνώση του κόσμου, σύμφωνα με τον Πρόκλο, του οποίου η φιλοσοφική 

διανόηση συνδύασε τη θεουργία με τον ορθολογισμό και, μάλιστα, σε 

πρακτικό επίπεδο. Εξάλλου, βασικό στόχο της πρόκλειας φιλοσοφικής 

αναζήτησης και ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της γνώρισμα αποτελούσε η 

                                                             
39 E. R. Dodds (εισ.), Πρόκλου, Στοιχείωσις θεολογική, μτφρ. Ι. Μ. Σακαλής, εκδ. 

Πολύτυπο, Αθήνα 1982, σσ. 38, 41, 42 
40 J. M. P. Lowry, Logical Principles of Proclus’ Stoicheiosis Theologike As Systematic Ground of the 

Cosmos, Rodopi, Amsterdam 1980, σσ. 32-34 
41 Μαρίνος, ό.π., 38, σσ. 15-20 
42 Ν.-Ι. Σ. Μπούσουλας, Πλατωνικό και Προσωκρατικό Φιλοσοφείν, Θεσσαλονίκη, σ. 124 
43 R. Majercik, The Chaldean Oracles. Text, Translation and Commentary, Brill, Leiden 1989, σσ. 1-

46 
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δημιουργία μιας αδιάσπαστης ενότητας της ψυχής με τις θείες δυνάμεις44. 

Μάλιστα, στο πλαίσιο αυτό, εντοπίζεται η αναλογία με τη χριστιανική 

διδαχή για τον «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ» άνθρωπο 45, καθώς και στις δύο 

περιπτώσεις διατυπώνεται η θέση πως μέσω της αυτογνωσίας 

πραγματώνεται και η θεογνωσία46. Έτσι, η ομοίωση με το Θεό συνιστά το 

σκοπό του βίου του ανθρώπου, ενώ, σύμφωνα με τον Πλάτωνα47 και τον 

Πλωτίνο48, αποτελεί το μοναδικό τρόπο για την αποφυγή του κακού.   

Επίσης, η εισαγωγή της μεταφυσικής των Ενάδων συνιστά μία 

ακόμη καινοτομία του Πρόκλου. Συγκεκριμένα, κατ’ αναλογία με το Νου 

και την Ψυχή, που αποτελούνται από Νόες και Ψυχές, οι Ενάδες 

γεννώνται από το Εν49. Μάλιστα, οι Ενάδες διακρίνονται για την 

αυτοτέλειά τους και, ταυτόχρονα, αποτελούν ενιαίο αριθμό, καθώς η μία 

ενυπάρχει στην άλλη και όλες μαζί ανάγονται στο Εν50. Πιθανολογείται 

πως ο Πρόκλος αποφάσισε να εισάγει τις Ενάδες, προκειμένου να 

καταστήσει σαφή το διαχωρισμό ανάμεσα στους θεούς και τα υπόλοιπα 

όντα, τονίζοντας, έτσι, τα χαρακτηριστικά τους γνωρίσματα, σύμφωνα με 

τα οποίο είναι ανώτεροι όλων, αμετάβλητοι, άφθαρτοι, αυτάρκεις και 

υπεράνω κάθε όντος, ενώ, συγχρόνως, έχουν τη δυνατότητα να 

βρίσκονται παντού και διαρκώς51.  

                                                             
44 Σ. Ράγκος (βιβλιοκρισία), Πρόκλος: Η ιερατική τέχνη – Οι ύμνοι, εισ.-μτφρ. Π. Καλλιγάς, 

εκδ. Στιγμή, Αθήνα 2009, στο: Κριτικά, 2010-08, σσ. 3, 4 
45 «καί εἶπεν ὁ Θεός Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ' εἰκόνα ἡμετέραν καί καθ' ὁμοίωσιν»: 

Γένεσις, μτφρ. Αρχιμανδρίτης, Ι. Φούντας, εκδ. Αποστολική Διακονία, Αθήνα 2004, 1, 26 
46 Ι. Πηλίλης, Ο Θεός: Κατά την φιλοσοφίαν - την Αγίαν Γραφήν - και την χριστιανικήν 

θεολογίαν, Ιδιωτική Έκδοση, Αθήνα 1992, σ. 107 
47  Πλάτων, Θεαίτητος, μτφρ. Σ. Κ. Παπαλεξίου, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2015, 176a-b 
48 Πλωτίνος, Εννεάδες, ed. S. MacKenna, 3rd edition, revised by B. S. Page, Faber and Faber 

Limited, London 1962, Ι, 2, 19, 1-10, 
49 A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, De Gruyter, Munchen 1999, σ. 1208 και Ε. 

Zeller – W. Nestle, Ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας, μτφρ. Χ. Θεοδωρίδης, Αθήνα 1942, σ. 

395 
50 Πρόκλος, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 1048-1050, 9 
51 Του ιδίου, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., Α΄ κεφάλαιο, 91.22-97.5 
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Επιπλέον, οι νεοπλατωνιστές φιλόσοφοι από τον Ιάμβλιχο και μετά 

προέβαλλαν δύο βασικές μέριμνες. Ειδικότερα, επιχειρούσαν να 

εφοδιάσουν με μία ολοκληρωμένη και συνεκτική θεολογία τον παγανισμό 

του αρχαίου κόσμου, ο οποίος με ταχύτατους ρυθμούς αποδυναμωνόταν 

κι εξαφανιζόταν. Επρόκειτο για κάτι που δεν διέκρινε μέχρι τότε την 

παγανιστική φιλοσοφία και, μάλιστα, δεν συνδεόταν επουδενί με την 

αληθινή φύση της. Επίσης, σε αμιγώς φιλοσοφικό επίπεδο, επεδίωκαν να 

επεξεργαστούν και να αποκαλύψουν τις λογικές επιπτώσεις της 

πλούσιας, αλλά όχι πάντα ξεκάθαρης σκέψης του Πλωτίνου κι, επιπλέον, 

να την οριοθετήσουν σ’ ένα απόλυτα ολοκληρωμένο σύστημα. Αυτό, 

λοιπόν, κατόρθωσε να το πραγματώσει, στο βαθμό που ήταν εφικτό, ο 

σημαντικότερος των τελευταίων νεοπλατωνιστών, ο Πρόκλος52.  

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, τα ερμηνευτικά εγχειρήματα του 

Πρόκλου για περαιτέρω και βαθύτερη κατανόηση της πλατωνικής 

φιλοσοφίας σε συνδυασμό με τον εμπλουτισμό του περιεχομένου της 

αναδεικνύουν τη μέγιστη προσφορά του και τον κατατάσσουν σε μία 

αξιόλογη θέση, καθώς προσεγγίζει μία πλευρά του πλατωνισμού και 

αποπειράται να τη μεταδώσει και να τη μετουσιώσει με τη δική του, 

ξεχωριστή μέθοδο. Έτσι, σύμφωνα με μία αντίληψη που αφορά τη 

φιλοσοφία στο σύνολό της, και κατ’ επέκταση γενικά τον πολιτισμό, 

διαμορφώνει την πεποίθηση πως θα επέλθει μία προσέγγιση διαλεκτικού 

χαρακτήρα και περιεχομένου ανάμεσα στις επιμέρους περιόδους, οι 

οποίες θα κατορθώσουν την πραγμάτωση μιας αδιάσπαστης και 

διαχρονικής εποχής για το πνεύμα και το στοχασμό.  

Στο πλαίσιο, λοιπόν, της απόπειρας να παρουσιαστεί σφαιρικά το 

πλέγμα της διανόησής του σχετικά με την εμφάνιση του κακού, 

αντιπαραβάλλονται απόψεις και θέσεις φιλοσόφων και σύγχρονων 

                                                             
52 Armstrong, ό.π., σσ. 198, 199 
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μελετητών, εντοπίζοντας κι επισημαίνοντας τα κοινά στοιχεία, αλλά και 

τα σημεία απόκλισης μεταξύ τους. Άλλωστε, όπως υποστήριζε ο 

Σιμπλίκιος, μπορεί να προκύπτει η εντύπωση πως οι φιλόσοφοι 

διαφωνούν, ωστόσο στην πραγματικότητα οι ιδέες τους χαρακτηρίζονται 

από συνέχεια κι εσωτερική ενότητα53, αποδεικνύοντας, έτσι, πως η 

φιλοσοφία διαθέτει ενιαίο χαρακτήρα και περιεχόμενο. Συνεπώς, η 

μελέτη της πρόκλειας διανόησης προκαλεί μεγαλύτερο ενδιαφέρον και 

οδηγεί σε περισσότερα πνευματικά μονοπάτια, όταν διεξάγεται σε 

συσχετισμό με άλλες φιλοσοφικές εκδοχές. 

 

1.2 Το μεταφυσικό σύστημα του Πρόκλου 

 

Πηγή του φιλοσοφικού στοχασμού του Πρόκλου συνιστά ο Πλάτων, 

στον οποίο αποδίδει την ιδιότητα του μυσταγωγού-φιλοσόφου. Ωστόσο, η 

διανόηση και το έργο του παρουσιάζουν ομοιότητες με τις θεωρίες των 

έτερων νεοπλατωνιστών, του Πλωτίνου και του Ιάμβλιχου54.  

Έτσι, το σύνολο των θεωριών και των αρχών των νεοπλατωνιστών, 

και ειδικά του Πλωτίνου και του Ιάμβλιχου, σχηματίζουν έναν απέραντο, 

πολύπλοκο και λεπτομερή χάρτη του φιλοσοφικού κόσμου, ο οποίος 

σκιαγραφείται και είναι εφικτό να μελετηθεί επαρκώς στο έργο του 

Πρόκλου Στοιχείωσις Θεολογική, όπου οι κύριες αρχές εφαρμόζονται, 

προκειμένου να επιβεβαιώσουν άλλα συνακόλουθα δόγματα σε μία σειρά 

211 θέσεων, σε Ευκλείδεια μαθηματική, λογική μορφή. Στο συγκεκριμένο 

σύστημα, λοιπόν, η πραγματικότητα διαιρείται σ’ ένα μεγάλο αριθμό 

επάλληλων και διαχωρισμένων επιπέδων, το καθένα από τα οποία 

σχηματίζει μία «τάξη», που η πολύπλοκη κατασκευή της καθορίζεται από 

                                                             
53 Σιμπλίκιος, Εἰς τὸ Α΄ τῆς Ἀριστοτέλους Φυσικῆς Ἀκροάσεως, ed. H. Diels, Reimer, Berlin 

1895, 9, 28, 32 
54 Nesselrath, ό.π., σ. 563 
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διαρθρωτικές αρχές και δομές, ακολουθώντας μία σειρά. Μάλιστα, η κάθε 

διαδοχική «τάξη» είναι δομημένη ακριβώς όπως η προηγούμενή της και οι 

αντίστοιχες οντότητες που εντάσσονται και υφίστανται στις διαφορετικές 

«τάξεις» σχηματίζουν κατακόρυφα φθίνουσες οντολογικά «σειρές»55.  

Σε ό,τι αφορά τον Πλωτίνο, θεμελίωσε το μεταφυσικό του σύστημα 

στη διάκριση της πραγματικότητας από την ύλη. Ειδικότερα, η πρώτη 

αποτελείται από τρεις υποστάσεις, το «εν», το «νου» και την «ψυχή», οι 

οποίες αντιπαραβάλλονται στην ύλη, που είναι μη ον, δηλαδή κάτι που 

δεν υφίσταται πραγματικά. Τα τρία αυτά επίπεδα της πραγματικότητας 

προκύπτουν από μία σταδιακή διαδικασία, κατά την οποία αρχικά από 

απορροή του Ενός, της υπέρτατης δηλαδή αρχής, δημιουργείται ο νους 

και, ακολούθως, από απορροή του νου προκύπτει η ψυχή, η οποία, στη 

συνέχεια, εισχωρεί στον κόσμο της ύλης και δημιουργεί τις μορφές των 

αισθητών πραγμάτων. Παράλληλα, η πορεία των όντων είναι κυκλική και 

κάθε υπόσταση «επιδιώκει» να επιστρέψει στη γενεσιουργό αιτία της. 

Έτσι, αποτελείται από τρία στάδια τη «μονή», την «πρόοδο» και την 

«επιστροφή», όπου πρώτιστα η υπόσταση παραμένει στον εαυτό της, στη 

συνέχεια δημιουργεί μία κατώτερη υπόσταση και, τέλος, επανέρχεται 

στην υπέρτερη κατάστασή της. Μάλιστα, κατά το τελευταίο στάδιο, η 

ψυχή, η κατώτερη δηλαδή υπόσταση, ενώνεται με το Ένα κι επιτυγχάνει 

τη σωτηρία της, κάτι το οποίο, σύμφωνα με τον Πλωτίνο, συνιστά και τον 

αυτοσκοπό της φιλοσοφίας.  

Από την πλευρά του, ο Ιάμβλιχος ο Χαλκιδεύς υιοθέτησε την 

τριαδική πορεία του Πλωτίνου «μονή – πρόοδος – επιστροφή», με σκοπό 

να εξηγήσει πώς από το Εν, την υπέρτατη αρχή των πάντων, που είναι 

σταθερή και συγκεντρωμένη στον εαυτό της, προέρχεται κάθε οντότητα, 

αφού κατέλθει όλη την οντολογική κλίμακα και φθάσει ως τον αισθητό 

                                                             
55 Armstrong, ό.π., σσ. 200, 201 
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κόσμο και επανακάμπτει στο Εν. Μάλιστα, το συγκεκριμένο σχήμα το 

προσάρμοσε σ’ ένα συνθετότερο σύστημα μεταφυσικής από εκείνο του 

Πλωτίνου. Έτσι, αρχικά έθεσε πάνω από την υπέρτατη αρχή μία άλλη 

ανώτερη, την άρρητη αρχή, από την οποία προήλθε διά απορροής το Εν ή 

Αγαθό, απ’ όπου απέρρευσε με τη σειρά του ο νους, ο οποίος διαχωρίζεται, 

κατόπιν, σε «κόσμο νοητό», που συνιστά τον κόσμο των ιδεών, και σε 

«κόσμο νοερό», που αποτελεί τον κόσμο των έμψυχων όντων. Στο πλαίσιο 

αυτό, από τον πρώτο απορρέει η τριάδα ύπαρξης, η «δύναμη», η «ύπαρξη» 

και η «νόηση της δύναμης», ενώ από το δεύτερο εκπορεύεται μία άλλη 

τριάδα, ο «νους», η «δύναμη» και ο «δημιουργός της δύναμης». Σε 

αντίθεση, λοιπόν, με τον Πλωτίνο, ο οποίος εισήγαγε μία τριάδα, ο 

Ιάμβλιχος ανέδειξε στο οντολογικό του σύστημα μία πληθώρα τριάδων, 

με πρώτη αυτή των «υπερκόσμιων θεών», τους οποίους διαχώρισε σε τρεις 

τάξεις56.  

Αναφορικά με το έργο Στοιχείωσις Θεολογική, πρόκειται για ένα 

ολοκληρωμένο φιλοσοφικό σύστημα και αποτελεί την εισαγωγική 

πραγματεία για την κατανόηση των βαθύτερων ανιχνεύσεων του 

νεοπλατωνικού φιλοσόφου. Σ’ αυτό ο Πρόκλος αναλύει τις μεταφυσικές 

αρχές του Νεοπλατωνισμού, που αποδεχόταν με τη μορφή «αντιθέσεων». 

Ειδικότερα, σ’ αυτές ανήκουν το Εν και τα πολλά, η αιτία και το 

αποτέλεσμα, το ακίνητο, το αυτο-κίνητο και το παθητικά κινητό, η φθορά 

και η συνέχεια, η υπέρβαση και η εμμονή, η προχώρηση και η επιστροφή, 

οι έννοιες «causa sui» και «causatum», η αιωνιότητα και ο χρόνος, η σκέψη 

και η υπόσταση, το όλον και το μέρος, η ενεργητικότητα και η 

παθητικότητα, το πέρας και το άπειρο, καθώς και το ον, η ζωή και η 

γνώση57. Επίσης, ταξινομεί το σύνολο του οντολογικού του συστήματος σε 

                                                             
56 J. M. Dillon, Iamblichus: The Platonic Commentaries, Dilton Marsh, 2009, σσ. 326-335 
57 Η διατύπωση αντίθετων αρχών, οι οποίες υπήρχαν κατά ζεύγη, είναι χαρακτηριστικό 

όλων των φιλοσοφικών σχολών. Βλ. Σιμπλίκιος, ό.π., 183, 13: «μετὰ τὴν μίαν τῶν πάντων 
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τρεις μεγάλες κατηγορίες, και πιο συγκεκριμένα στους θεούς ή ενάδες, 

στους νόες και στις ψυχές, ενώ, μέσω του έργου του, εξετάζει τους 

δεσμούς μεταξύ των κατηγοριών αυτών, αλλά και τις σχέσεις που 

διαμορφώνονται με τις κατώτερες βαθμίδες του «εἶναι»58. 

Το έργο Περί της κατά Πλάτωνος θεολογίας αποτελεί ένα 

ολοκληρωμένο σύστημα θεολογίας, το οποίο αντανακλά ένα φιλοσοφικό 

σύστημα μεταφυσικής. Οι ενάδες, αναφέρονται στις μορφές του Ενός οι 

οποίες εκπορεύονται από Αυτό, ενυπάρχουν στο εσωτερικό του Νοός 

αλλά και στο εσωτερικό κάθε υπόστασης, η οποία υπάγεται του Ενός και 

υφίσταται στο εσωτερικό όλων των οντοτήτων.   

Στο πλαίσιο αυτό, βασική διαφορά της φιλοσοφικής προσέγγισης 

του Πρόκλου σε σχέση με την αντίστοιχη του Πλωτίνου είναι ότι ο 

Πρόκλος τοποθετεί τις ενάδες59 μεταξύ του Ενός και του Όντος, με τη Ζωή 

και το Νου να έπονται, ενώ κοινό σημείο των δύο φιλοσόφων συνιστά η 

ανάδειξη του Ενός σε ανώτατη αρχή. Παράλληλα, ο Πρόκλος 

αποπειράται να εντοπίσει και να αναλύσει πλήρως τα οντολογικά 

επίπεδα και να προσδιορίσει τις αιτιακές σχέσεις που τα συνδέουν, 

προχωρώντας σε μία τριμερή διαίρεση της υπόστασης του νου στο σχήμα 

«νοητόν-νοητόν ἅμα και νοερόν-νοερόν»60. 

                                                                                                                                                                              
αἰτίαν δυάδα πάντες ὑπέθεντο πάσης ἀντιθέσεως ἐξηγουμένην καὶ οἱ μυθικῶς καὶ οἱ 

φιλοσόφως τὰς θείας ἐκφαίνοντες τάξεις, ἥτις ἀντίθεσις ἐν μὲν τοῖς θείοις ὑπὸ τῆς 

ἑνώσεως τῆς ἐκεῖ κρατουμένη συγκέκρυπται, ἐνταῦθα δὲ πολυειδῶς ἀναφαίνεται». 

Αυτές οι αντίθετες αρχές είναι κατώτερες από την ύψιστη αιτία, αλλά μέσω της 

αρμονίας, που τις διακατέχει, «παράγεται» η πραγματικότητα. Βλ. Συριανός, Εἰς 

Ἀριστοτέλους Μεταφυσικά, t. VI, éd. Wilhelm Kroll, "Commentaria in Aristotelem Graeca" 

(CAG), Berlin 1902, 63, 36: «πάντες οἵ τε φυσικοὶ καὶ οἱ τούτων ὑπερτέραν θεωρίαν 

φιλοφρονούμενοι τὰς ἀρχὰς τοῦ ὄντος ἐναντίας ποιοῦσιν». 
58 Dodds, ό.π., σσ. 15, 16 
59 Ενάδες: αποτελούν την εκδήλωση των διάφορων πλευρών του Αγαθού-Ενός. Πβ. 

Πρόκλος, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ed. Ε. Diehl, Teubner, Leipzig 1903-1906, Ι, 360, 26 και του 

ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, κείμ.-μτφρ.-σχόλ. E. R. Dodds, Clarendon Press, Oxford 1933, 

προτ. 8, 119, 133 
60 Nesselrath, ό.π., σ. 563 
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Σε κάθε περίπτωση, πάντως, δεν θα ήταν ακραίο να υποστηριχθεί 

πως σχεδόν όλοι οι στοχαστές που δραστηριοποιήθηκαν μετά την έλευση 

του Χριστιανισμού, πίστευαν ότι μία απύθμενη τάφρος χωρίζει τον 

άνθρωπο από το θεό. Ωστόσο, κοινός τόπος όλων είναι πως σε σωματικό 

επίπεδο ο άνθρωπος φθείρεται, αλλά σε ψυχικό δύναται να βιώσει το θείο 

και να μεθέξει της υπέρτατης πρώτης αρχής. Πρόκειται για έντονα 

εδραιωμένες αντιλήψεις, οι οποίες διακρίνονταν από μεγάλη απήχηση και 

στην εποχή της αρχαίας διανόησης.  

Το ιστορικο-φιλοσοφικό πρότυπο του Πρόκλου στη διατύπωση των 

θεωριών του αποτελούν οι πλατωνικοί διάλογοι Τιμαίος και Παρμενίδης. 

Βέβαια, όπως έχει προαναφερθεί, η αξία του πρόκλειου έργου εντοπίζεται 

στην ικανότητά του να εμπλουτίζει και να διευρύνει ήδη υπάρχουσες 

φιλοσοφικές αντιλήψεις, αφού επιτυγχάνει να προσδώσει έντονα 

θεολογικές προεκτάσεις στο συγκεκριμένο έργο του Πλάτωνα αλλά και 

στα σχόλιά του στον Τίμαιο61. Εκκινά, λοιπόν, από την παντογνωσία του 

Δημιουργού, ο οποίος είναι μιας τρίτης τάξεως θεός, που προσβλέπει στον 

αντίστοιχο πρώτο κι, έτσι, διαμορφώνει τον κόσμο. Ταυτόχρονα, τονίζει 

τις απεριόριστες δυνάμεις και ιδιότητές του, τις οποίες αξιοποιεί ως 

τέκτονας του κόσμου και των όντων62. 

Επιπλέον, την άποψη περί Αγαθού, την οποία έθετε ως πρώτη αρχή 

ο Πλωτίνος, καθώς, επίσης, και πολλοί στοχαστές πριν και μετά από 

αυτόν, την υιοθέτησε και ο Πρόκλος με απόλυτη συνέπεια. Φυσικά, αυτό 

δεν προκαλεί καμία εντύπωση, διότι οι φιλοσοφικές αντιλήψεις 

τυγχάνουν διαχρονικά ευρείας απήχησης, ακριβώς γιατί βασίζονται στη 

μία και μοναδική δύναμη, που αποτελεί την αρχή του σύμπαντος. 

Παρατηρώντας, λοιπόν, τις ποικίλες θρησκείες και θεωρίες, προκύπτει το 

                                                             
61 Β. Κάλφας, Πλάτων, Τίμαιος, εκδ. Πόλις, Αθήνα 1995, σσ. 174, 175 και Μαρίνος, ό.π., 38, 

15-20 
62 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 28a-30d   
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συμπέρασμα ότι, σχεδόν πάντα, αυτές καταλήγουν σε μία Ιδέα, η οποία 

συνιστά την αρχή των πάντων και είναι η κατεξοχήν ζωοποιός δύναμη. 

Ακόμη και στο δωδεκάθεο, είναι εφικτό να εντοπιστεί η αρχή στον πρώτο 

στην τάξη θεό, καθώς η ιεραρχία των θεών είναι αυστηρή και κατατάσσει 

στην ανώτατη θέση τον Δία. Στην προειγηθήσα φιλοσοφική παράδοση 

εντοπίζεται ένα ανώτερο ον ή μια υπεραρχή που ορίζει τα πάντα και τους 

πάντες. 

Συγκεκριμένα, ακριβώς μετά από το Εν, που είναι η Υπερουσία, στο 

φιλοσοφικό σύστημα του Πρόκλου έρχονται οι θείες ενάδες ή οι θεοί. 

Ωστόσο, το ενδιαφέρον εστιάζεται περισσότερο στη φιλοσοφική τους 

προσέγγιση, καθώς αποτελούν μία απόπειρα να γεφυρωθεί το χάσμα 

μεταξύ του Ενός και του Πλήθους, ενώ συνδράμουν και στην κατανόηση 

της διαδικασίας με την οποία η πολυπλοκότητα της παγκόσμιας τάξης 

είναι εφικτό να προέλθει από την Υπέρτατη Ενότητα63. Οι ενάδες, λοιπόν, 

μεταφέρουν στις υποκείμενες υποστάσεις, οι οποίες προκύπτουν από 

αυτές και αλληλεπιδρούν μαζί τους μέσω της επιστρεπτικής διαδικασίας, 

τα αγαθά του Ενός, προκειμένου να καθίσταται περισσότερο εύκολη και 

ανεμπόδιστη η αναγωγή και η πορεία προς το υπέρτατο Ον64.  

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, πράγματι η αναγωγή στο Εν 

παραπέμπει στη χριστιανική ιδέα της ύπαρξης μιας υπέρτατης αρχής, του 

ενός και μοναδικού Θεού. Ο Θεός είναι ο δημιουργός του κόσμου, ο 

αγαθός και γεμάτος αρετές παντογνώστης, του οποίου παράγωγο 

αποτελεί ο άνθρωπος. Μάλιστα, χαρακτηριστικό του ανθρώπου συνιστά 

το γεγονός ότι αποβλέπει στο Θεό, όπως ακριβώς συμβαίνει και με τις 

απορροές του Ενός, που επιθυμούν την αναγωγή σ’ εκείνο. Επομένως, 

είναι κοινό σημείο όλων των μονιστικών συστημάτων η σχέση 

                                                             
63 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 8, 131, 119, 133 
64 Του ιδίου, Σχόλια στον Ευκλείδη, 142, 5, ed. G. Friedlein, Teubner, Leipzig 1873 
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αλληλεπίδρασης του Ενός και των απορροών του. Συγχρόνως, το 

αυτονόητο είναι πως οι παράγωγες οντότητες όχι μόνο επηρεάζονται από 

το Εν, αλλά καθορίζονται, γενικά, ανάλογα με την απόστασή τους από το 

Εν. Έτσι, όσο περισσότερο απομακρύνονται από την υπεραρχή, τόσο 

χάνουν τον αρχικό τους σκοπό και, πιθανότατα, τις εντελείς τους 

ιδιότητες. Άραγε, όμως, το Εν επηρεάζεται από το φαύλο βίο των 

παραγώγων του; Μήπως η αποτυχία αυτών να πραγματώσουν το στόχο 

τους και η αδυναμία τους σε τελική ανάλυση καταστρέφει ή υποβαθμίζει 

και το ίδιο το Εν, καθώς χάνει την αξία του; Το βέβαιο είναι πως η 

τελειότητα και η απολυτότητα δεν σχετίζονται με τα αποτελέσματα, διότι, 

σε αντίθετη περίπτωση, η ανωτερότητα του Ενός θα είχε καταρριφθεί προ 

πολλού. 

Ο Πρόκλος στο έργο του Στοιχείωσις Θεολογική τονίζει πως κάθε 

πλήθος μετέχει, κατά κάποιο τρόπο, του Ενός, ενώ είναι μεταγενέστερο 

του Ενός, αφού από αυτό παράγεται. Επίσης, βασική του θέση είναι ότι 

όλα τα όντα ξεκινούν από την πρώτη αιτία και οτιδήποτε παράγει κάτι 

άλλο είναι πάντα ανώτερο από τη φύση του παραγόμενου65. Με τον τρόπο 

αυτό, λοιπόν, δίνεται απάντηση στο ερώτημα σχετικά με την αξία μιας 

πρωτογενούς οντότητας έναντι μιας δευτερογενούς. Είναι αυτό που 

πολλές φορές η ζωή επιτάσσει, ότι το απλό είναι πιο ολοκληρωμένο από 

το σύνθετο και το πρώτο είναι εντελές.  

Αξίζει να τονιστεί, ακόμη, ότι στο σύστημα του νεοπλατωνικού 

φιλοσόφου το Εν αποτελεί την πρωταρχικής σημασίας παραγωγική αιτία. 

Συγκεκριμένα, η παραγωγική αυτή διαδικασία αποκτά, ορισμένως, 

συμπαραγωγικό χαρακτήρα, καθώς κάθε υπόσταση παράγεται από την 

προηγούμενή της, άρα εμμέσως κι από κάθε ανώτερη οντότητα και, σε 

τελική ανάλυση, από το Εν. Ταυτόχρονα, όμως, η ίδια θα παράγει την 

                                                             
65 Του ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 1, 2, 7, 11 
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ακριβώς επόμενη οντότητα κι, εμμέσως, όλες τις κατώτερές της66. 

Μάλιστα, αυτού του είδους η ιεραρχία εντοπίζεται και σε άλλα 

φιλοσοφικά συστήματα, όπως αυτό του Ησιόδου (χρυσούν, αργυρούν, 

χαλκούν, σιδηρούν γένος). 

Ακολούθως, ως επόμενο στάδιο και συνέχεια του Ενός και των 

ενάδων, ο Πρόκλος παρουσιάζει το τρίπτυχο «Ον – Ζωή – Νους» μαζί με 

τα είδη και τα γένη, τα οποία περιέχουν ως αιώνιες παραγωγικές και 

αναπτυξιακές δυνατότητες. Συγκεκριμένα, υποστηρίζει ότι είναι η άρρητη 

αρχή, από την οποία κάθε ον αντλεί την υπόσταση και τη φύση του με μία 

πορεία από τα ανώτερα στα κατώτερα. Για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, ο 

Νους αποτελεί το διαμεσολαβητικό στάδιο, που λειτουργεί ως αιτία των 

σωματικών και ψυχικών ουσιών και, στην ουσία, συμπεριλαμβάνει όλες 

τις ψυχές. Ωστόσο, ως γνωστικές δυνάμεις, η ψυχή και ο νους 

διαρθρώνουν και υποστηρίζουν τις ιδιότητες της Ψυχής. Ειδικότερα, η 

νοερή ιδιότητα της ψυχής έχει τη δυνατότητα να αντιλαμβάνεται τα 

νοερά είδη και τις υπάρχουσες αποκλίσεις, ενώ η ανώτατη γνωστική 

ικανότητα του νου συνεργάζεται με τις ενάδες των όντων και, κατά 

συνέπεια, με την καλά κρυμμένη αρχικώς ενιαία κατάστασή τους, δηλαδή 

με την ύψιστη μεταφυσική ενότητα.  

Μ’ αυτό τον τρόπο, λοιπόν, ο Πρόκλος συνδέει άρρηκτα τη 

Γνωσιολογία με την Οντολογία, συσχετίζοντας το «εἶναι» με το 

«συνειδέναι». Αυτό δηλώνει ότι με τις αισθήσεις καθίσταται αντιληπτό το 

αισθητό, με τη δόξα το δοξαστό, με το νου το νοητό και, σε τελική 

ανάλυση, με το Εν το Ενικότατο και με την άρρητη δύναμη το Άρρητο67. 

Είναι σαφές, επομένως, από τον παραπάνω συλλογισμό ότι πρόθεση του 

Πρόκλου ήταν να τονίσει πως η ύπαρξη διαθέτει ένα βαθύτατο, 

                                                             
66 Του ιδίου, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 1050.9. Πβ. Αθ. Χ. Τερέζης (εισ.-μτφρ.-

σχόλ.-ερμ.), Πρόκλος: Διαλεκτική και Θεωρία, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2005, σσ. 292, 293 
67 «…Τῷ γὰρ ὁμοίῳ πανταχοῦ φαμέν τὰ ὅμοια γινώσκεσθαι»: Πρόκλος, Eἰς τὴν Πλάτωνος 

θεολογίαν, ό.π., Α΄, 1, 15. 8-21 
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μεταφυσικό πυρήνα. Και μάλιστα, για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, όλη 

αυτή η φιλοσοφική θεώρηση των πραγμάτων είχε το χαρακτήρα μιας 

εσχατολογικής λυτρωτικής πανάκειας68. Βέβαια, προκύπτει ο 

προβληματισμός αν αυτό έχει πρακτική εφαρμογή ή απλώς πρόκειται για 

μία θεωρητική σκέψη του Πρόκλου χωρίς ουσιαστικές προεκτάσεις. 

Διαπιστώνεται, λοιπόν, ότι με την ενεργοποίηση ορθολογικών και 

θεουργικών δυνάμεων η αναγωγή ως λυτρωτική διαδικασία της ψυχής 

έχει πρακτικό χαρακτήρα. 

Επίσης, στο σύστημα του Πρόκλου κανένα ον δεν μπορεί να έρχεται 

απευθείας σε επαφή κι επικοινωνία με οποιοδήποτε άλλο ον το οποίο 

βρίσκεται σε βαθμίδα κατά πολύ ανώτερη τούτου. Υφίσταται, δηλαδή, 

αλληλεπίδραση μόνο ανάμεσα σε διαδοχικές βαθμίδες. Ωστόσο, δύναται 

έμμεσα να αναχθεί σε όντα που βρίσκονται σε ανώτερο επίπεδο, 

χρησιμοποιώντας όλους τους παρεμβατικούς όρους της «πορείας» του69. 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ο αμεσότερος τρόπος για επικοινωνία με τις 

θείες ανώτερες δυνάμεις πραγματώνεται μέσω και της θεουργίας και όχι 

μόνο μέσω του λόγου70. 

Ταυτόχρονα, ο Πρόκλος είναι ο τελευταίος φιλόσοφος, πριν από τον 

Δαμάσκιο, που θα αποτελέσει σημείο αναφοράς σε ό,τι αφορά τον 

υπομνηματισμό της  πλατωνικής φιλοσοφίας, η οποία έχει ως άξονα τη 

θεωρία των «ειδών». Συγκεκριμένα, τα «είδη» αποτελούν τα αρχέτυπα 

μεταφυσικά παραδείγματα των όντων του κόσμου των εμπειριών και με 

τη μελέτη τους ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος φιλοδοξεί να εξηγήσει τον 

τρόπο με τον οποίο τα «είδη» αυτά επηρεάζουν και διαμορφώνουν τις 

                                                             
68 J. Trouillard, La Mystagogie de Proclus, Les Belles Lettres, Paris 1982, σσ. 15-51 
69 Armstrong, ό.π., σσ. 201-203  
70 Πρόκλος, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., Γ, 135. Η θέωση του ανθρώπου είναι μία 

διαδικασία που απαιτεί προσπάθεια, εκουσιότητα και απόρριψη κάθε αισθησιακότητας, 

έτσι, ώστε τελικά ο άνθρωπος να αναχθεί στην ἄπλωσιν, δηλαδή να επιτευχθεί η 

συνάντησή του με την απλή ουσία του: Windelband – Heimsoeth, ό.π., σ. 265. Βλ. επίσης 

Πρόκλος, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., Α, 24 κ. εξ. 
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κατώτερες μεταφυσικές και φυσικές οντότητες71. Μάλιστα, σύμφωνα με 

τη φιλοσοφική θεώρηση του Πρόκλου, και οι άλογες ψυχές διαθέτουν ένα 

νοητό παράδειγμα ή «είδος», το οποίο τις προσδιορίζει. Αυτό προκύπτει 

κατ’ αναλογία, δεδομένου ότι και σε κατώτερες οντότητες ενυπάρχουν 

απαράλλακτα στοιχεία, άρα και στις άλογες ψυχές συμβαίνει κάτι 

αντίστοιχο72. Στο σημείο αυτό, κρίνεται απαραίτητο να αποσαφηνιστεί ότι 

με τον όρο «άλογες ψυχές» ο Πρόκλος αναφέρεται σε όλες εκείνες τις 

κατώτερες οντολογικές πραγματικότητες του μεταφυσικού κόσμου που 

χαρακτηρίζονται από ζωή. Κατά συνέπεια, ο φιλόσοφος υποστηρίζει πως 

η φυσική περιοχή έχει συνάφεια με τη μεταφυσική, καθώς ιδιότητες 

μεταδίδονται από τις ανώτερες στις κατώτερες οντολογικές 

πραγματικότητες και με την παραμονή τους εκεί εξυπηρετούν 

συγκεκριμένους σκοπούς73. Μάλιστα, σε όλα τα έργα του που 

ασχολούνται με το θέμα της δημιουργικής γένεσης των όντων, η πορεία 

που ακολουθείται, για να μεταδοθούν αυτές οι ιδιότητες στα κατώτερα 

οντολογικά επίπεδα, έχει ως αφετηρία το ανώτερο μεταφυσικό επίπεδο. 

Ειδικότερα, ο ίδιος ξεκινά από ένα σημείο που θέτει ως κεντρικό πυρήνα 

πάνω σε μία οντολογική βάση και το οποίο παρουσιάζεται με αιώνιες 

δυνατότητες παραγωγής74. Αυτό το σημείο, λοιπόν, είναι που πυροδοτεί 

                                                             
71 Του ιδίου, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 784, 7-870, 39. Επίσης, βλ. και L. J. Rosan, 

The Philosophy of Proclus: The Final Phase of Ancient Thought, Cosmos, New York 1949, σσ. 158-

163 
72 Πρόκλος, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 819, 30-33. Πβ. Πλωτίνος, ό.π., VI, 7, 9, 19-

24 
73 Πρόκλος, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 819, 33-35- 820, 2-8 
74 J. Trouillard, ό.π., σσ. 109-118. Το σημείο-πυρήνας χαρακτηρίζει σχεδόν όλα τα 

φιλοσοφικά συστήματα είτε πρόκειται για ένα συγκεκριμένο στοιχείο (βλ. Σιμπλίκιος, 

ό.π., 36, 2: «Καὶ ὅσοι δὲ ἓν ἔθεντο στοιχεῖον, ὡς Θαλῆς καὶ Ἀναξίμανδρος καὶ Ἡράκλειτος, 

καὶ τούτων ἕκαστος εἰς τὸ δραστήριον ἀπεῖδεν τὸ καὶ πρὸς γένεσιν ἐπιτήδειον ἐκείνου, 

Θαλῆς μὲν εἰς τὸ γόνιμον καὶ τρόφιμον καὶ συνεκτικὸν καὶ ζωτικὸν καὶ εὐτύπωτον τοῦ 

ὕδατος, Ἡράκλειτος δὲ εἰς τὸ ζῳογόνον καὶ δημιουργικὸν τοῦ πυρός, Ἀναξιμένης δὲ εἰς 

τὸ τοῦ ἀέρος εὔπλαστον καὶ ἑκατέρωσε ῥᾳδίως μεταχωροῦν ἐπί τε τὸ πῦρ καὶ ἐπὶ τὸ 

ὕδωρ, ὥσπερ καὶ Ἀναξίμανδρος, εἴπερ τὸ μεταξὺ διὰ τὸ εὐαλλοίωτον ὑποτίθεται») είτε 

για το άπειρο (βλ. στο ίδιο, 36, 7: «Ἀναξίμανδρον λέγειν φησὶν ἄπειρον οὐ διορίσαντα τὸ 

εἶδος εἴτε πῦρ εἴτε ὕδωρ εἴτε ἀήρ») 
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την ταυτόχρονη ενεργοποίηση νόμων κι, έτσι, καθίσταται δυνατή η 

παροχή ιδιοτήτων. Στο πλαίσιο αυτό, η συγκεκριμένη διαδικασία μαζί με 

άλλα παραγωγικά αίτια και αναπτυξιακούς παράγοντες θα έχει ως 

τελικό αποτέλεσμα το πλήθος των ψυχών που υφίστανται στον κόσμο 

των εμπειριών. 

Παράλληλα, κατά τον Πρόκλο, η ψυχή κινείται σε τρία επίπεδα. 

Ειδικότερα, πρόκειται για το πρώτο επίπεδο, που είναι το αμιγώς 

μεταφυσικό και το οποίο θέτει σε λειτουργία τα «είδη» και μέσω μιας 

παραγωγικής διαδικασίας οδηγεί στο δεύτερο επίπεδο, αυτό των αλόγων. 

Τέλος, στο τρίτο επίπεδο επικρατεί ο νόμος της αλλαγής και της φθοράς75. 

Ακόμη, η βασική αρχή του νεοπλατωνικού φιλοσόφου ότι τα πάντα 

απορρέουν από μία υπερ-αρχή προσδίδει στο σύστημά του ένα 

«μονιστικό» χαρακτήρα. Μάλιστα, η αρχή αυτή διαπερνά σύνολο το έργο 

του και διακρίνει κάθε πλευρά του μεταφυσικού του συστήματος. 

Σύμφωνα, λοιπόν, με τον Πρόκλο, το καθετί ενυπάρχει στο καθετί, τα 

πάντα ενυπάρχουν στα πάντα και, μάλιστα, το καθένα ενυπάρχει με τη 

δική του φύση στο καθένα. Επιπρόσθετα, επειδή ακριβώς το σύστημά του 

είναι μονιστικό, συμπεραίνει ότι οι κατώτερες αιτίες υφίστανται μέσα στις 

ανώτερες, υποδηλώνοντας τα παράγωγα όντα που θα ακολουθήσουν. 

Δηλαδή, οι ιδιαίτερες αιτίες των ψυχών ή των επιμέρους σωματικών 

υποστάσεων υπάρχουν μέσα στη μεταφυσική αιτία των ψυχών και των 

σωμάτων αντίστοιχα. Κάτι τέτοιο, επιβεβαιώνει το γεγονός ότι, μέσα από 

μία σειρά εξειδικεύσεων, εξελίξεων και παραγωγής, το αρχικά 

συμπιεσμένο οντολογικό πλέγμα αναπτύσσεται76. Συνεπώς, 

πραγματοποιείται μία αέναη και διαρκής εξέλιξη, η οποία διαπερνά το 

σύνολο της γενεσιακής διαδικασίας και αποτελεί βασικό στοιχείο και 

κοινό παρονομαστή όλων των προσεγγίσεων της παρούσας έρευνας. 

                                                             
75 Πρόκλος, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 820, 34-37 
76 Στο ίδιο, 822, 20-28  
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Σε γενικές γραμμές, πάντως, και αναφορικά με το μεταφυσικό του 

σύστημα, η θεώρηση του Πρόκλου εστιάζεται σε τρία σημεία. Καταρχάς, 

για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, το φυσικό και το μεταφυσικό επίπεδο 

συνδέονται άρρηκτα και, μάλιστα, το πρώτο προβάλλεται ως συνέπεια 

του δεύτερου μέσω της «προοδευτικής» κίνησης και της ενεργοποίησης 

των αιώνιων παραγωγικών δυνατοτήτων. Επίσης, ο μεταφυσικός κόσμος 

παρουσιάζεται ως γνώση που έχει διατυπωθεί και αναλυθεί σε λογική 

βάση και διαθέτει ευκρίνεια δομής. Επιπλέον, ο φυσικός κόσμος, ως 

μετεξέλιξη του μεταφυσικού, αφενός παρουσιάζει διαφορετικές εκδοχές 

και, αφετέρου, αποτελεί την ανάπτυξη μιας αρχικής ενότητας, δηλαδή 

ενός μονιστικού συστήματος. 

Σε κάθε περίπτωση, για τον Πρόκλο, η μεταφυσική διαδραματίζει 

σημαίνοντα ρόλο, έχοντας, μάλιστα, μεγαλύτερη σημασία από τη φυσική, 

δηλαδή την επιστήμη που εντρυφεί στην περιγραφή, ανάλυση κι ερμηνεία 

των φαινομένων της αισθητής πραγματικότητας, χωρίς, βέβαια, να 

ακυρώνεται η αξία της δεύτερης. Αντιθέτως, ο φιλόσοφος υποστηρίζει 

μέχρι ένα βαθμό μία συνάντηση του φυσικού με το μεταφυσικό στο 

πλαίσιο μιας μεταξύ τους ιεράρχησης και με την ταυτόχρονη αφύπνιση 

της ανώτατης γνωστικής ικανότητας της ανθρώπινης συνείδησης77. 

Συγχρόνως, στην προσπάθεια που καταβάλλει ο Πρόκλος, 

προκειμένου να διατυπώσει τη θεωρία του και να στηρίξει την ανάλυσή 

του, δέχεται ως γεγονός ότι η ανώτερη πραγματικότητα συνιστά 

συγκερασμό τριών στοιχείων, του Όντος, της Ζωής και του Νου. Σύμφωνα 

με τη φιλοσοφική του προσέγγιση, η ζωή και ο νους ενυπάρχουν σε οντικό 

επίπεδο στο ον, το είναι και το νοείν ενυπάρχουν σε ζωτικό επίπεδο στη 

ζωή, ενώ το είναι και η ζωή ενυπάρχουν σε νοερό επίπεδο στο νου. 

Μάλιστα, τα τρία αυτά καθολικά στοιχεία-μονάδες (Ουσία, Ζωή, Νους) 

                                                             
77 Του ιδίου, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., Α΄, 1, 14, 7 – 1, 14, 15 και Τερέζης, ό.π., σσ. 

367, 368 
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υπακούουν σε μία διαβάθμιση, που κατατάσσει στην ανώτερη θέση την 

Ουσία, στη μέση τη Ζωή και στο τέλος το Νου, ο οποίος, όμως, επιστρέφει 

στην αρχική μονάδα. Ταυτόχρονα, και όπως έχει αναφερθεί, η υπέρτατη 

μονάδα, η ουσία, χαρακτηρίζεται από αίτια και αναπτυξιακές 

δυνατότητες. Αυτό ισχύει και για τις άλλες βαθμίδες της τριάδας78, 

προσδίδοντας τον κατάλληλο βαθμό πολλαπλότητας στην καθεμία και 

καταδεικνύοντας τον τρόπο με τον οποίο ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος 

αντιλαμβάνεται τον πνευματικό κόσμο στο πλαίσιο της ενότητας79.  Έτσι, 

ο Πρόκλος επισημαίνει το αίτιο της μονής για την ουσία, το αίτιο της 

προόδου για τη ζωή και το αίτιο της επιστροφής για το νου. Κατά 

συνέπεια, η θεία ύπαρξη προσδιορίζει το ον, η δύναμη τη ζωή και ο νοητός 

νους το νου80, κατ’ αναλογία με το αιώνιο και αμετάβλητο φως του ήλιου 

στο νοητό κόσμο, όπως παρουσιάστηκε από τον Πλάτωνα81 και τον 

Πλωτίνο82. 

Ακόμη, θεμελιώδης αρχή του Πρόκλου συνιστά το γεγονός ότι κάθε 

νους είναι ή αμέθεκτος ή μεθεκτός. Αυτό σημαίνει πως, εφόσον είναι 

αμέθεκτος, διαθέτει και πρώτη ύπαρξη, ενώ, αν είναι μεθεκτός, ενυπάρχει 

είτε στις υπερκόσμιες είτε στις εγκόσμιες ψυχές. Επίσης, κάθε νους έχει τη 

δυνατότητα να νοεί τον εαυτό του ή το ανώτερο από τον εαυτό του ή αυτό 

που βρίσκεται μετά από αυτόν83. Μάλιστα, η τελευταία περίπτωση δεν 

αποτελεί παράδειγμα προς μίμηση, καθώς τότε ο νους μεταβαίνει εκ νέου 

στο χειρότερο και, αντί να γνωρίσει ό,τι δεν έχει και ό,τι δεν είναι, 

καταλήγει να επιστρέψει σε ό,τι έχει και σε ό,τι είναι. 

                                                             
78 Πρόκλος, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., Γ, 40, 4  
79 S. E. Gersh, Κίνησις Ακίνητος. A Study of Spiritual Motion in the Philosophy of Proclus, Brill, 

Leiden 1973, σ. 110 
80 Μάνος, ό.π., σσ. 124, 125 
81 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., 508b12-c2 
82 Πλωτίνος, ό.π., V, 3, 12, 39-44 
83 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 166-168 
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Παράλληλα, σχετικά με τις ψυχές, ο Πρόκλος διατυπώνει την 

άποψη ότι αυτές νοούν πάντα, αλλά είναι κατώτερες από τις αντίστοιχες 

θείες. Ωστόσο, κάθε ψυχή διαθέτει από μόνη της ζωή, είναι ανώτερη και 

άφθαρτη και σε ιεαρχικό επίπεδο βρίσκεται ακριβώς μετά από το νου. Σε 

ό,τι αφορά την πρόοδο και την επιστροφή, στο έργο Στοιχείωσις 

Θεολογική ο φιλόσοφος αναφέρει πως καθετί τέλειο και αγαθό δίνει 

υπόσταση σε άλλα όντα, μιμούμενο την υπεραρχή84. Επίσης, καθετί 

αυθυπόστατο είναι αιώνιο και, συνεπώς, καθετί που δεν είναι αιώνιο είτε 

αποτελείται από άλλα είτε έχει την υπόστασή του μέσα σ’ ένα άλλο85. 

Αναφορικά με το τριαδικό σχήμα της νοητής πραγματικότητας (ον– 

ζωή– νους), επισημαίνεται πως η συγκεκριμένη αντίληψη περιγράφει τον 

τρόπο και τη μορφή της ακίνητης κίνησης στο νοητό κόσμο86. 

Συγκεκριμένα, η κίνηση αυτή είναι ακατάληπτη και δεν προσδιορίζεται 

από χωρο-χρονικούς όρους. Στην ουσία, το επίπεδο ενότητας και ο βαθμός 

εγγύτητας που έχει μία υπόσταση προς το Εν καθορίζουν την ακίνητη 

αυτή κίνηση87. Ειδικότερα, όσο εγγύτερα βρίσκεται μία υπόσταση στο Εν, 

τόσο ισχυρότερη είναι και τόσο περισσότερο ενδυναμώνεται η ενότητά 

της88. Μάλιστα, αυτή η πρόταση συνιστά αξίωμα όλων των 

νεοπλατωνιστών, ενώ κατά τον Πρόκλο η υπερχείλιση της δύναμης της 

υπέρτατης αρχής είχε ως συνέπεια τις πρώτες γενέσεις (ενάδες, ον, ζωή, 

νους). Με αφορμή, λοιπόν, τη φθίνουσα αυτή πορεία, καθώς ελαττώνεται 

                                                             
84 Στο ίδιο, πρότ. 25 
85 Στο ίδιο, προτ. 50, 166, 182, 183, 193 
86 Για την καλύτερη κατανόηση της εν λόγω αντίληψης, βλ., επίσης, S. A., Gersh, From 

Iamblichus to Eriugena. An investigation of the Prehistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian 

Tradition, E. J. Brill, Leiden 1978, σ. 216. Ο Gersh προσπάθησε να παρουσιάσει τη βασική 

διαφορά που υφίσταται ανάμεσα στον Νεοπλατωνισμό και τον Χριστιανισμό, μέσα 

ακριβώς από τη σύγκριση του έργου Περί της κατά Πλάτωνα Θεολογίας του Πρόκλου και 

του αντίστοιχου Περί θείων ονομάτων του Διονυσίου του Αρεοπαγίτη 
87 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 29-32 
88 Στο ίδιο, πρότ. 36 
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η δύναμη, η εκ του Ενός, η τελευταία απόπτωση, η από της πρωταρχής, 

είναι αποδυναμωμένη. 

Επιπλέον, στη θεωρία του Πρόκλου κάθε ενάδα διαθέτει αγαθά ή 

ενοποιητικά χαρακτηριστικά. Ωστόσο, ο πρώτος θεός είναι, απλώς, το 

Αγαθό και το Εν. Επομένως, κάθε θεός μετά από αυτόν αποτελεί κάποια 

αγαθότητα και κάποια ενάδα. Άλλωστε, σε καμία περίπτωση όλες μαζί οι 

υποστάσεις των θεών δεν μπορούν να αποτελέσουν το Εν. Αντιθέτως, 

μόνο εκείνο απολαμβάνει την εξοχότητά του στον υπέρτατο βαθμό. 

Γενικά, πάντως, κάθε θεία τάξη προσδιορίζεται από ένα ιδιαίτερο 

γνώρισμα, το οποίο διαπερνά σε όλα τα δεύτερα. Έτσι, το γνώρισμα αυτό 

παρέχει τον εαυτό του σε όλα τα κατώτερα είδη. Μάλιστα, τα πάντα είναι 

μεστά από θεούς και διαθέτουν μέσα τους το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό 

του θεού89. Βέβαια, αυτό δεν εξασφαλίζει απαραίτητα την επιτυχή 

παραγωγή οντοτήτων. Γενικότερα, το να υφίσταται ένα θείο 

χαρακτηριστικό σε κάθε ον δεν σημαίνει ότι το ον μετατρέπεται σε θείο 

ούτε κι ότι είναι ενάρετο. Εξάλλου, και τον ίδιο τον άνθρωπο δεν τον 

χαρακτηρίζει μία μόνο ιδιότητα, ακόμη κι αν είναι αγαθός. 

Επιπρόσθετα, το τριαδικό παραγωγικό σχήμα μονή – πρόοδος –

επιστροφή αποτελεί προέκταση και βασικό θεμέλιο για τη διατύπωση της 

θεωρίας ότι το Εν διαθέτει διττή φύση, υπερβατικού και παραγωγικού 

χαρακτήρα και περιεχομένου. Κατά τον Πρόκλο, η πορεία που 

ακολουθούν οι ιδιότητες του Ενός, όταν μεταδίδονται σε άλλες θείες 

οντότητες, κατευθύνεται από τις ανώτερες βαθμίδες προς τις κατώτερες90. 

Αυτό σημαίνει πως σχηματικά θα μπορούσε να εκληφθεί η κατάσταση 

της μονής στο υπερβατικό και ανενεργό πεδίο, ενώ τα στάδια της προόδου 

και της επιστροφής μπορούν να ιδωθούν στο πεδίο της γενετικής 

διαδικασίας. Φυσικά, κρίνεται απολύτως αναγκαίο οι έννοιες αυτές να 

                                                             
89 Στο ίδιο, προτ. 133, 145 
90 Του ιδίου, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., Β, 373, 5 
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μην προσεγγίζονται ξεχωριστά, αλλά να λαμβάνεται πάντοτε υπόψη ότι 

η εσωτερική τους σύνδεση και αλληλουχία είναι εντονότατες κι 

αποτελούν προϋπόθεση για τις λειτουργίες του μεταφυσικού συστήματος 

του Πρόκλου. Παράλληλα, το έργο του φιλοσόφου διαπερνά η αρχή πως 

τα πάντα ενυπάρχουν στα πάντα, αλλά με οικείο τρόπο για το κάθε 

πράγμα91. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η συγκεκριμένη τριαδική μορφή 

προσδίδει ιδιαίτερη σημασία στο πρόκλειο σύστημα θεώρησης και 

προκαλεί το ενδιαφέρον των μελετητών92. 

Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, τη «μονή», πρόκειται για μία απόκρυφη και 

μυστικιστική αρχή, που χαρακτηρίζεται από την ακινησία, την 

αμεταβλητότητα και την αδιαιρετότητα της παραγωγικής αρχής. Μέσω 

αυτής και των γνωρισμάτων που της αποδίδει, είναι προφανές ότι ο 

Πρόκλος επιθυμεί να υπερτονίσει τον παραγωγικό χαρακτήρα της αιτίας 

και να διασώσει την υπερβατική της ικανότητα. 

Θεωρητικά, το επόμενο βήμα μετά τη «μονή» είναι η «πρόοδος». 

Στο σημείο αυτό, όμως, προκύπτει το ερώτημα, αν πρόκειται για ένα 

αγεφύρωτο χάσμα ή τουλάχιστο μεγάλο. Ο Πρόκλος, λοιπόν, 

αποπειράται να γεφυρώσει το χάσμα ανάμεσα στην ακινησία της μονής 

και τη μεταβλητότητα της προόδου. Σε κάθε περίπτωση, για να καταστεί 

εφικτή η κατανόηση αυτού του εγχειρήματός του, κρίνεται απαραίτητο να 

επισημανθεί το γεγονός πως ο ίδιος αντιπαραβάλλει τη θεωρία του στην 

αντίστοιχη του Πλωτίνου, αναφέροντας ότι κάθε Ιδέα ανήκει στην τάξη 

του Νου, ο οποίος είναι σαφώς ανώτερος από την ψυχή και, ως εκ τούτου, 

καταλήγει στο συμπέρασμα πως, χάρη στην ύπαρξη κάθε Ιδέας, 

υφίσταται τόσο η τάξη, όσο και το αιώνιο. Επίσης, αναφέρει πως κάθε 

θνητό όν διακατέχεται από ένα είδος ιδεατής υπόστασης, η οποία, όμως, 

                                                             
91 «πάντα ἐν πᾶσι, οἰκείως δὲ ἐν ἑκάστῳ»: του ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., πρότ. 103 
92 Βλ. σχετικά Gersh, Κίνησις Ακίνητος. A Study of Spiritual Motion in the Philosophy of Proclus, 

ό.π., σ. 103 
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βρίσκεται σε εξάρτηση από την αρχική πηγή της. Έτσι, λοιπόν, μεταξύ της 

άπειρης ποικιλίας και της καθαρής ενότητας, μονάχα η ακατάπαυστη  

«πρόοδος» της Ιδέας είναι εφικτό να επιβεβαιώσει τη διαρκή συνοχή. 

Πάντως, σύμφωνα με τη θεωρία του φιλοσόφου, η «πρόοδος» των Ιδεών 

τελειοποιείται στην ψυχή και όχι στο νου, σε αντίθεση με την 

επιχειρηματολογία του Πλωτίνου, ο οποίος εστίασε στη σημασία του 

«νου», του «είναι» και της «ουσίας»93. Κατά τον Πρόκλο, η πρώτη διαίρεση 

των Ιδεών επιτελείται στις ψυχές. Γενικά, το συγκεκριμένο εγχείρημα 

εξυπηρετεί, κυρίως, στο να μην επέλθει σύγχυση ανάμεσα στο παράγον 

και το παραγόμενο94. 

Ταυτόχρονα, η παραγωγική διαδικασία με τα στάδια της προόδου 

και της επιστροφής λαμβάνει ενεργό μορφή. Ειδικότερα, με την πρόοδο η 

κάθε παραγωγική οντότητα αυξάνεται ή πολλαπλασιάζεται, ενώ η 

επιστροφή διασφαλίζει ότι τα αποτελέσματα της παραγωγικής 

διαδικασίας θα επιστρέψουν στην πηγή τους. Η πρόοδος χαρακτηρίζεται 

από μία πορεία προς τα κάτω, ενώ η επιστροφή είναι μία πορεία προς τα 

άνω. Κατά συνέπεια, πρόκειται για στάδια που είναι μεν αντίστροφα, 

αλλά εκδηλώνονται μαζί και το ένα συμπληρώνει το άλλο. Επιπλέον, στο 

σύστημα του Πρόκλου η αρχή της ομοιότητας κατέχει εξέχουσα θέση για 

την κατανόηση της προόδου και της επιστροφής. Αυτό σημαίνει πως με τη 

συγκεκριμένη αρχή μελετάται κι επιβεβαιώνεται το γεγονός ότι τα 

                                                             
93 H. J. Blumenthal, “Plotinus and the Platonic Theology of Proclus”, στο: A. Ph. Segonds – C. 

Steel (ed.), Proclus et la Theologie platonicienne, Leuven University Press, Louvain, Les Belles 

Lettres, Paris 2000, σσ. 163-176 
94 «Πᾶν τὸ παρακτικὸν αἴτιον ἄλλων μένον αὐτὸ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ παράγει τὰ μετ᾽ αὐτὸ καὶ τὰ 

ἐφεξῆς. εἰ γὰρ μιμεῖται τὸ ἕν, ἐκεῖνο δὲ ἀκινήτως ὑφίστησι τὰ μετ᾽ αὐτό, καὶ πᾶν τὸ 

παράγον ὡσαύτως ἔχει τὴν τοῦ παράγειν αἰτίαν. ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ ἓν ἀκινήτως 

ὑφίστησιν. εἰ γὰρ διὰ κινήσεως, ἢ ἐν αὐτῶι ἡ κίνησις, καὶ κινούμενον οὐδὲ ἓν ἔτι ἔσται, 

μεταβάλλον ἐκ τοῦ ἕν· ἢ εἰ μετ᾽ αὐτὸ ἡ κίνησις, καὶ αὐτὴ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἔσται, καὶ ἢ ἐπ᾽ 

ἄπειρον, ἢ ἀκινήτως παράξει τὸ ἕν. καὶ πᾶν τὸ παράγον μιμήσεται τὸ ἓν καὶ τὴν 

παρακτικὴν τῶν ὅλων αἰτίαν. ἐκ γὰρ τοῦ πρώτως πανταχοῦ τὸ μὴ πρώτως· ὥστε καὶ ἐκ 

τοῦ πάντων παρακτικοῦ τὸ τινῶν παρακτικόν. καὶ ἅπαν ἄρα τὸ παράγον μένον ἐφ᾽ 

ἑαυτοῦ παράγει τὰ ἐφεξῆς. ἀνελαττώτων ἄρα τῶν παραγόντων μενόντων, τὰ δεύτερα 

παράγεται ὑπ᾽ αὐτῶν·»: Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., πρότ. 26 
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παραγωγικά αίτια και τα αποτελέσματά τους, δηλαδή τα παραγόμενα, 

συσχετίζονται κι έχουν κοινά στοιχεία μεταξύ τους. Έτσι, δημιουργείται 

μία αναλογία ανάμεσά τους και, ταυτόχρονα, καθορίζεται ακριβέστερα το 

είδος της οντολογικής τους σχέσης. Ωστόσο, κατά την αναγωγή του προς 

το παράγον, κανένα παραγόμενο δεν ταυτίζεται μ’ αυτό95. 

Ακόμη, ιδιαίτερη θέση στο μεταφυσικό σύστημα του Πρόκλου 

κατέχει και το ζήτημα της «Φύσεως», αφού στα έργα του πραγματεύεται 

το αν και κατά ποια έννοια καθίσταται αποδεκτό ένα μεταφυσικό 

αρχέτυπο αυτής. Συγκεκριμένα, στα έργα Περί της κατά Πλάτωνος 

Θεολογίας, Εις τας Πλάτωνος Πολιτείας Υπόμνημα και Εις τον Τίμαιο 

Πλάτωνος αντιτίθεται στην πλατωνική άποψη, όπως εκτίθεται στον 

Πρωταγόρα, στον Φίληβο, στον Τίμαιο, στον Φαίδρο και στον Κριτία, πως 

υφίσταται κάποιο «είδος» πυρός, ύδατος και κίνησης και υποστηρίζει ότι 

υπάρχει μία μεταφυσική αιτία της «Φύσεως», η οποία αποτελεί αιτία και 

για την παραγωγή των φυσικών αυτών στοιχείων (πυρ, ύδωρ, κίνηση). 

Ωστόσο, σ’ ένα άλλο σημείο της θεωρίας του συμφωνεί με τον 

Πλάτωνα, υποστηρίζοντας ότι το «είδος» που υφίσταται στο νου του 

δημιουργικού θεού αποτελεί την αιτία η οποία δίνει την υπόσταση σε 

κάθε φυσικό ον που κινείται. Σ’ αυτή, λοιπόν, τη μεταφυσική 

πραγματικότητα ο δημιουργός συνιστά μία οντότητα με συγκεκριμένα 

αρχετυπικά χαρακτηριστικά, που διαθέτει την ικανότητα να οδηγεί τις 

ψυχές να επιστρέφουν στον ίδιο. Έτσι, ο Προκλος συνδυάζει στοιχεία της 

πλατωνικής θεώρησης με τη δική του προσέγγιση σχετικά με το ζήτημα 

και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι στο δημιουργό υπάρχει ένα «είδος» 

της «Φύσεως». Με δεδομένο, ωστόσο, ότι οι μεταφυσικές αιτίες είναι 

                                                             
95 Του ιδίου, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 1199, 16-27  



47 
 

πολλές και ποικίλες, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος προτείνει την 

ταξινόμηση και ιεράρχησή τους96. 

Άλλωστε, η μεταφυσική του θεωρία θεμελιώνεται στην αρχή ότι 

δεν είναι λογικό και θεμιτό τα δευτερεύοντα όντα να παράγουν τα 

κατώτερά τους χωρίς τη συνδρομή και συνεργασία των ανώτερων από 

αυτά όντων. Συνεπώς, ο Νους δεν δημιουργεί χωρίς τη Ζωή, η Ζωή χωρίς 

το Ον και το Ον χωρίς το Εν (Εν, Ον, Ζωή, Νους). 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, για τον Πρόκλο καμία παρουσία δεν 

έχει επέλθει τυχαία και τα πάντα διακρίνονται από έναν ορισμένο τρόπο 

ύπαρξης και λειτουργίας97. Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, ο ίδιος καταλήγει σ’ 

έναν οντολογικό και παραγωγικό ντετερμινισμό με ακριβείς οριοθετήσεις 

και υπολογισμούς των υποστάσεων μέσα από την παραγωγή ή τη 

συμπαραγωγή.  

 

1.3 Η έννοια και η θέση του κακού στην πρόκλεια οντολογία 

 

Το πρόβλημα του κακού κατέχει εξέχουσα θέση σε κάθε 

φιλοσοφική και θρησκευτική διδασκαλία. Είτε πρόκειται για 

αρχαιοελληνική φιλοσοφία, και ιδιαίτερα νεοπλατωνική, είτε για 

χριστιανική θεολογία, η έννοια του κακού δεν παύει να έχει ως 

αποτέλεσμα ποικίλες συζητήσεις και να αποτελεί πυρήνα πολλών 

αναλύσεων και θεωρητικών προσεγγίσεων. Πρόκειται, επομένως, για ένα 

διαρκώς επίκαιρο θέμα, αφού σε κάθε εποχή προκαλεί το έντονο 

ενδιαφέρον όχι μόνο των διανοητών, αλλά και του απλού ανθρώπου. 

Εξάλλου, ο καθένας προβληματίζεται για την προέλευση του κακού και 

αρκετοί, μάλιστα, επιχειρούν να το ορίσουν ή να το συσχετίσουν με κάτι 

                                                             
96 Bastid, ό.π., σσ. 383-397 και Πρόκλος, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 821, 1-16, 821, 

24-33 
97 Του ιδίου, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., ΙΙΙ, 100, 1-102, 6 
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άλλο στον καθημερινό τους βίο. Αυτή, βέβαια, η διαχρονικότητα του 

κακού επιβεβαιώνει την ιδιαιτερότητα και την πολυπλοκότητα του 

θέματος, καθώς είναι απροσδιόριστες και ασαφείς οι ρίζες του. Σε κάθε 

περίπτωση, όμως, αυτό δεν εμπόδισε φιλοσόφους, όπως τον Πρόκλο, να 

εντρυφήσουν στο συγκεκριμένο ζήτημα και να αποπειραθούν να 

διεισδύσουν στα βάθη της εννοιολογικής του υπόστασης. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, ο Πρόκλος αφιέρωσε τέσσερα βιβλία, και 

πιο συγκεκριμένα τα Περὶ τῶν δέκα πρὸς τὴν πρόνοιαν ἀπορρημάτων, Περὶ 

προνοίας καὶ εἱμαρμένης, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως-Μονόβιβλος και 

Περί της κατά Πλάτωνος Θεολογίας, στο πρόβλημα της πρόνοιας, της 

μοίρας, της ελεύθερης βούλησης και του κακού98. Επίσης, στα σχόλιά του 

στον πλατωνικό Τίμαιο συνοψίζει τη θέση του περί του κακού, 

δηλώνοντας πως αυτό εντοπίζεται σε μέρη των ψυχών ή μέρη των 

σωμάτων99. Βέβαια, είναι ανέφικτο να ενυπάρχει στην ουσία τους, γιατί 

κάθε ουσία ερχόμενη από τους θεούς εναρμονίζεται με τη φύση τους. 

Άρα, το κακό πρέπει να υφίσταται στις δραστηριότητές τους. Εντούτοις, 

είναι αδύνατο να υπάρχει στις λογικές δραστηριότητες, διότι αυτές 

στοχεύουν στο Αγαθό, αλλά ούτε και στις άλογες, αφού κι αυτές 

συμβαδίζουν με τη φύση. Κατά συνέπεια, το κακό εντοπίζεται στην 

αμοιβαία ασυμμετρία μεταξύ του νοητού και του αισθητού κόσμου. 

Μάλιστα, αναφορικά με την περίπτωση των σωμάτων, το κακό προκύπτει 

από την έλλειψη συμμετρίας μεταξύ ύλης και μορφής100. Οι θεωρίες των 

περισσότερων πνευματικών κινημάτων, που μέμφονται με κάθε ευκαιρία 

την ύλη, και η γενικότερη άποψη πως η ύλη, ως κατώτατο επίπεδο της 

οντολογικής πραγματικότητας, απέχει κατά πολύ από την πρωταρχή και 

το Αγαθό, προκαλούν συζητήσεις και φιλοσοφικές αναζητήσεις. 

                                                             
98 R. Chlup, Proclus: An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge 2012, σσ. 37-44 
99 Πρόκλος, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., Ι, 380, 24-381, 6  
100 R. Chlup, “Proclus´ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, The International Journal of the 

Platonic Tradition, 3, 2009, σσ. 29, 30   
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 Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, η έννοια του κακού συνιστά έναν 

άξονα της οντολογίας του Πρόκλου, καθώς μ’ αυτό είχαν ασχοληθεί 

διεξοδικά και οι προκάτοχοί του. Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, ο 

ίδιος διερευνά το εν λόγω θέμα και στην πραγματεία του Περὶ τῆς τῶν 

κακῶν ὑποστάσεως –Μονόβιβλος, όπου μελετά σε βάθος την υπόσταση του 

κακού κι επιδιώκει να διαλευκάνει το πού εντοπίζεται αυτό και αν 

αποτελεί τμήμα της αισθητής πραγματικότητας, ενώ εξετάζονται και οι 

αιτίες της ύπαρξής του, η αρχή και το τέλος του, καθώς και το πώς είναι 

εφικτό να υφίσταται σε καθεστώς πρόνοιας. Στο σημείο αυτό, η ποικιλία 

των ερωτημάτων που τίθενται από το φιλόσοφο καταδεικνύει και την 

αξία του ίδιου του πρόκλειου έργου, καθώς επιχειρεί να εξετάσει το κακό 

από κάθε πλευρά και άποψη. Ωστόσο, ζητήματα που αφορούν τη φύση 

του κακού, τα στοιχεία που το συγκροτούν και τον τρόπο με τον οποίο 

αυτό προκαλείται, είχαν ήδη προσεγγιστεί από τον Πλάτωνα και τον 

Πλωτίνο. Ειδικότερα, και σε ό,τι αφορά την προσέγγιση της έννοιας του 

κακού από τον Πλάτωνα, αυτή αναλύεται μέσα από την αντίστοιχη 

έννοια της αδικίας, η οποία συνιστά το κακό της ψυχής. Ουσιαστικά, για 

τον Πλάτωνα101, κάθε πράξη κρίνεται ως κακή, όταν η ψυχή διέπεται από 

τέσσερα καθόλα αρνητικά συναισθήματα, και πιο συγκεκριμένα την 

ακολασία, την άγνοια, την αδικία και την ασέβεια, τα οποία αποτελούν 

βασικές αιτίες άξιες τιμωρίας. Συνεπώς για τον Πλάτωνα κακός είναι ο 

μη ενάρετος άνθρωπος. Από την άλλη πλευρά, σύμφωνα με τον Πλωτίνο, 

το κακό εντοπίζεται στο πλαίσιο του αισθητού κόσμου, στον οποίο 

συμμετέχει και η ψυχή του ανθρώπου. Έτσι, αυτό που ο ίδιος υποστηρίζει 

είναι πως ο άνθρωπος προσεγγίζει το κακό, όταν η ψυχή του έρθει σε 

επαφή με τα υλικά αγαθά, τα οποία την κάνουν να γίνεται πιο άσχημη. 

Ωστόσο, κατά τον Πλωτίνο, ο έρωτας έχει τη δυνατότητα να επαναφέρει 

                                                             
101 Α. Κελεσίδου, Η έννοια της σωτηρίας στην πλατωνική πολιτική φιλοσοφία, εκδ. 

Ακαδημία Αθηνών, Αθήνα 1982, σσ. 50, 51 
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την ομορφιά της ψυχής κι, επομένως, τον άνθρωπο στο ηθικό κι ενάρετο 

δρόμο. Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, και με γνώμονα τα προαναφερόμενα, 

βασική επιδίωξη του Πρόκλου ήταν η περαιτέρω εμβάθυνση στο 

πρόβλημα, ενώ εξίσου αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ο φιλόσοφος 

επικεντρώθηκε σε όλες τις εκφάνσεις του συγκεκριμένου ζητήματος, κάτι 

που δεν έπραξαν διεξοδικά οι προκάτοχοί του. 

Ειδικότερα, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος υποστηρίζει ότι κανένα 

στοιχείο της πραγματικότητας δεν μπορεί να είναι κακό από τη φύση του.  

Αντιθέτως, οτιδήποτε υπάρχει, είναι από τη φύση του καλό κι επιδιώκει 

να πραγματώσει το καλό σε κάθε δραστηριότητά του, κάτι που συνιστά το 

σκοπό της κάθε οντότητας102. Μάλιστα, όλα τα όντα διατηρούνται σε 

κατάσταση ύπαρξης με το να μιμούνται το καλό. Συνεπώς, το κακό 

συμβαίνει μόνο ακούσια. Παράλληλα, κάθε οντότητα και κάθε πράγμα 

έχουν ένα φυσικό στόχο και κατευθύνονται προς ένα τέλος, δηλαδή 

σκοπό. Στο πλαίσιο αυτό, η πρόκληση του κακού συνεπάγεται πως η 

συγκεκριμένη οντότητα απέτυχε να καταλήξει στην τελείωση κι ότι 

παρέκκλινε από τη φύση της. Κατά συνέπεια, το κακό δεν διαθέτει κάποια 

θετική υπόσταση μέσα του. Αντιθέτως, συνιστά μία αποτυχία, η οποία δεν 

εντάσσεται σε καμία δική της πραγματικότητα και δεν αποτελεί παρά μία 

τυχαία και συμπτωματική διαστροφή του καλού103. Όπως θα 

παρουσιαστεί, λοιπόν, παρακάτω, η βασική θέση του για την ουσία του 

κακού είναι και συγκεκριμένη και με συνέπεια δομημένη και βασίζεται 

στη θεωρία του πλατωνικού Σωκράτη ότι «ουδείς εκών κακός». Σύμφωνα 

μ’ αυτήν, κανείς δεν διαπράττει κακό ηθελημένα, εφόσον κανείς δεν 

πράττει το κακό, αν προηγουμένως το γνωρίζει. Αντίθετα, κατά τον 

Πλάτωνα (Σωκράτη), όποιος προβαίνει σε κακή πράξη, πιστεύει 

                                                             
102 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως (De Malorum Subsistentia), ed. V. Cousin, 

Durand, Paris 1864, 25 
103 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σ. 28    
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λανθασμένα ότι πράττει το αγαθό. Συνεπώς, για να αποφευχθεί αυτό, ο 

άνθρωπος οφείλει να διαθέτει την αρετή να γνωρίζει το πραγματικά καλό 

και το πραγματικά κακό104.  

Ταυτόχρονα, για τον Πρόκλο η έννοια του κακού είναι διττή. 

Συγκεκριμένα, από τη μία πλευρά σε θεωρητικό επίπεδο υφίσταται το 

αμιγές κακό105, το οποίο δεν σχετίζεται με το αγαθό, ενώ από την άλλη 

πλευρά υφίσταται το κακό που δεν διακρίνεται από μία καθαρή μορφή, 

αλλά αναμειγνύεται με τη φύση του αγαθού. Μάλιστα, η ίδια προσέγγιση 

ισχύει και για το αγαθό, στο οποίο αποδίδεται διπλή υπόσταση. Έτσι, 

υπάρχει, αφενός, το αρχικώς αγαθό, το οποίο δεν είναι τίποτε άλλο παρά 

μόνο αγαθό, επομένως δεν είναι ούτε νους ούτε αληθινή οντότητα, και, 

αφετέρου, το αγαθό που αναμειγνύεται με άλλα πράγματα. Το τελευταίο, 

μάλιστα, συχνά δεν συνδέεται με τη στέρηση, ενώ σε άλλες περιπτώσεις 

προσδιορίζεται από έναν τέτοιου είδους συγκερασμό106. Εύλογα, λοιπόν, 

προκύπτουν τα ερωτήματα, αν αυτή η ανάμειξη επηρεάζει και το ίδιο το 

Αγαθό, αν είναι σε θέση να το υποβαθμίσει ή αν η δύναμη του Αγαθού 

είναι τέτοια που δεν αλλοιώνεται από τίποτα και από κανέναν. 

Επίσης, στο σύστημα του Πρόκλου αναλύεται διεξοδικά το 

ερώτημα, σχετικά με το βαθμό στον οποίο το κακό υφίσταται μεταξύ των 

όντων. Όπως προαναφέρθηκε, η οντολογική θεωρία του φιλοσόφου έχει 

ως αφετηρία το Εν, από το οποίο προέρχονται όλα τα επόμενα όντα. 

Βέβαια, το Εν ενυπάρχει σε οποιοδήποτε ον και όλα, ανεξαιρέτως, τα όντα 

                                                             
104 Δ. Κούτρας, Η περί καλού θεωρία των αρχαίων Ελλήνων, εκδ. Παρνασσός, Αθήνα 1983, 

σσ. 407-432 
105 Όταν γίνεται αναφορά για αμιγές κακό, δεν εννοείται το αντίθετο του αμιγούς 

αγαθού. Όλα είναι αγαθά, διότι κανένα κακό δεν είναι ατακτοποίητο και αμιγές. 

Εννοείται πως το κακό υφίσταται ως αμιγές για εκείνα τα όντα για τα οποία είναι κακό 

και των οποίων η φύση δεν μπορεί να παραμένει αμιγώς μέσα στο αγαθό. Βλ. Πρόκλος, 

Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 10. Την ίδια άποψη έχει και ο Πλάτων, με τον οποίο 

συμφωνεί ο Πρόκλος. Βλ. Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 30a2-3: «ἀγαθὰ μὲν πάντα, φαῦλον δὲ 

μηδὲν εἶναι, φησίν»  
106 J. Opsomer – C. Steel, Proclus: On the Existence of Evils, Cornell University Press, New York 

2003, σσ. 33, 34 
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μετέχουν αυτής της υπεραρχής, είτε λίγο είτε πολύ. Το κακό, ωστόσο, 

ακριβώς επειδή δεν αποτελεί συνέπεια ούτε παράγωγο του Ενός, δεν 

εντάσσεται ανάμεσα στα όντα. Συγκεκριμένα, το Αγαθό συνιστά την 

αρχή και την αιτία των πάντων, άρα το κακό δεν κατατάσσεται μεταξύ 

των όντων. Διότι, αν όντως προέκυπτε από το Αγαθό, τίθεται το ερώτημα, 

πώς αυτό, δηλαδή το Αγαθό, θα αποτελούσε την αιτία όλων των καλών 

και αγαθών πραγμάτων. Εξάλλου, κρίνεται απολύτως απαραίτητο να 

λαμβάνεται πάντοτε υπόψη πως το Αγαθό υφίσταται ως τέτοιο διαρκώς 

και σε όλες τις εκφάνσεις του, συνεπώς δεν θα ήταν δυνατό να 

δημιουργεί, έστω και άθελά του, κάτι κακό. Αν συνέβαινε κάτι τέτοιο, θα 

εξαλείφονταν αμέσως η ίδια του η αγαθότητα και η τελειότητα. 

Επίσης, είναι απαραίτητο να λαμβάνεται υπόψη ότι η αρχή της 

δημιουργίας, η υπεραρχή δεν θα μπορούσε να είναι ατελής. Έτσι, η ίδια η 

Φύση προστάζει όλα να εκκινούν από τα τέλεια, τα οποία έχουν, ήδη, 

λάβει υπόσταση107 και, κατόπιν, παρέχουν υπόσταση και στα ατελή108. Στο 

πλαίσιο αυτό, λοιπόν, το Αγαθό θα ήταν αδύνατο να είναι ατελές και να 

παράγει το κακό. Πώς, όμως, υπάρχει και κάτω από ποιες συνθήκες; 

Στο σημείο αυτό, και προκειμένου να ενισχύσει τη θεωρία του, ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος εισάγει την έννοια «παρυπόστασις»109. Η 

παρυπόσταση ορίζεται ως παρασιτική ύπαρξη-υπόσταση, η οποία δεν έχει 

καμιά προηγούμενη αιτία, αλλά προκύπτει συμπτωματικά από μία ατυχή 

αλληλεπίδραση μεταξύ μιας σειράς αιτιών, οι οποίες, ωστόσο, 

διακρίνονται αποκλειστικά από τις καλύτερες προθέσεις110. Έτσι, σ’ ένα 

μονιστικό σύστημα το κακό δεν συνιστά υπόσταση, αλλά μία παρέκκλιση 

                                                             
107 «οὐδαμοῦ γὰρ ἀπὸ τῶν ἀτελῶν ἡ φύσις ἄρχεται· οὐδὲ γὰρ ἂν τὰ ἀτελῆ προῆλθεν ἐπὶ 

τὸ τέλος, μὴ τῶν τελείων προϋπαρχόντων, ὧν καὶ ταῦτα φέρει τινὰ ὁμοίωσιν ἀμυδρὰν, 

ἀτελῆ τὴν εἰκασίαν παραδεξάμενα»: Πρόκλος, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 754.21  
108 «δεῖ γὰρ πρὸ τῶν ἀτελῶν ὑφεστάναι τὰ τέλεια καὶ τῶν ἐν ἄλλοις ὄντων τὰ ἐφ' ἑαυτῶν 

ἱδρυμένα καὶ τῶν ἀναπεπλησμένων τῆς ἑαυτῶν στερήσεως τὰ τὴν οἰκεῖαν φύσιν 

εἰλικρινῆ διασώζοντα»: του ιδίου, Σχόλια στον Ευκλείδη, ό.π., 138.25 
109 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 49, 50 
110 Opsomer – Steel, ό.π., σσ. 249, 250 
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από την υπόσταση. Δεν παρήχθη ούτε από τον εαυτό του ούτε από κάποια 

προηγούμενη, ανώτερη αιτία και δεν κατευθύνεται προς την επίτευξη 

κάποιου σκοπού. Αντιθέτως, αποτελεί ένα είδος αποτυχίας, μία μορφή 

αντίδρασης εντός του οντολογικού συστήματος. 

Επηρεαζόμενος, λοιπόν, από τις πλατωνικές αντιλήψεις σχετικά με 

την έννοια του κακού, δηλαδή την πεποίθηση πως το κακό της ψυχής 

ταυτίζεται με το άδικο και τις μη ενάρετες πράξεις111, ο Πρόκλος τονίζει 

ότι αιτία του δεν είναι ούτε το Αγαθό ούτε το Εν, αλλά θεωρεί πως αυτό 

γεννάται από μία επιμέρους αιτία112. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, είναι 

κατώτερης φύσης και υποδεέστερο. Ταυτόχρονα, σε σχέση με τις 

επιμέρους αιτίες είναι κακό, ενώ σε σχέση με το όλον είναι καλό. Επίσης, 

λαμβάνοντας υπόψη τη διττή φύση του, επιβεβαιώνεται γιατί ο Πρόκλος 

υποστηρίζει πως, όταν το κακό είναι κατά βάση καλό, προέρχεται από 

τους θεούς, ενώ, όταν είναι κακό, προκύπτει από την ασθένεια και την 

έλλειψη σε οντολογικό και ηθικό επίπεδο. Μάλιστα, όταν, για 

παράδειγμα, είναι καλό για το όλον, είναι γνωστό και στους θεούς ως 

αγαθό, οι οποίοι είναι αγαθοποιοί113. Αυτή, βέβαια, η θέση του φιλοσόφου 

είναι απαραίτητο να συσχετιστεί και με την ύπαρξη και το ρόλο της 

πρόνοιας, κάτι που θα διερευνηθεί παρακάτω. 

Γενικά, πάντως, στις απόψεις του Πρόκλου σχετικά με το κακό 

παρατηρούνται οι επιρροές των αντιλήψεων του Πλωτίνου για το 

φιλοσοφικό και μεταφυσικό αυτό ζήτημα. Συγκεκριμένα, ο Πλωτίνος 

υποστηρίζει πως το καλό συνεπάγεται την ύπαρξη και την αφθαρσία, ενώ 

το κακό την ανυπαρξία και τη φθορά. Συνεπώς, το κακό είναι η στέρηση 

                                                             
111 Κ. Ε. Μπέης, Το πρόβλημα του δικαίου και των ηθικών αξιών: η περιπέτεια του 

ανθρώπου ανάμεσα στο καλό και στο κακό, εκδ. Eunomia Verlag, Αθήνα 1997, σσ. 351, 352, 

387 
112 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 41 
113 Στο ίδιο, 42 
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του καλού114. Μάλιστα, οι άνθρωποι είναι απρόθυμοι να αποδεχθούν ότι ο 

Θεός μπορεί να σχετίζεται με οτιδήποτε κακό. Για το λόγο αυτό, 

προέβαλαν την ύπαρξη ενός άλλου όντος, του Σατανά, ως υπέρτατη αρχή 

του κακού. Αντίθετα, όσοι θεωρούν την ύπαρξη του υπέρτατου κακού 

όντος ως δεισιδαιμονία αντιλαμβάνονται ως κατεξοχήν πηγή του κακού 

τον άνθρωπο, ο οποίος καταχράται την ελευθερία που του παρέχει ο 

καλός θεός. Έτσι, η βούληση του ανθρώπου γεννά το κακό. Τη 

συγκεκριμένη πεποίθηση ασπάζεται ο Πλωτίνος115, ο οποίος υποστηρίζει 

ότι ο άνθρωπος δημιουργήθηκε από το θεό με ύλη και πνεύμα, συνεπώς 

από δύο φύσεις, μία φθαρτή και μία άφθαρτη, που βρίσκονται σε συνεχή 

σύγκρουση116. Από τη στιγμή, λοιπόν, που η ζωή των όντων είναι φθαρτή, 

συνεπάγεται την ύπαρξη του κακού, δηλαδή την απομάκρυνση από το 

Αγαθό, το οποίο παρέχεται από το θεό117. 

Το γεγονός, ωστόσο, ότι ο Πλωτίνος παραδέχεται τη σύνδεση του 

κακού με το αγαθό, έστω και υπό την προσέγγιση της αποστέρησης, δεν 

σημαίνει πως το πρώτο αλλοιώνει ολοσχερώς τη μορφή του όντος, αλλά 

τη διαφοροποιεί σε τέτοιο βαθμό, ώστε να ενεργοποιηθεί, με σκοπό να 

μεταμορφωθεί σε κάτι αγαθό. Έτσι, η απελπισία που γεννά το κακό θα 

παρωθήσει το ον να αναζητήσει το καλό, την ελπίδα και το δρόμο για την 

«επιστροφή στο Εν»118. Στο στάδιο αυτό, το ον μεταβαίνει από την ύλη στο 

πνεύμα, από τον ενσώματο βίο στον πνευματικό. Αντιθέτως, το ον που 

αποπροσανατολίζεται κι εγκλωβίζεται στον κόσμο της ύλης και των 

αισθητών, παύει να είναι σε θέση να διακρίνει το κακό από το καλό, χάνει 

την πνευματικότητα και τον ορθολογισμό του και προβαίνει σε πράξεις 

                                                             
114 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙΙ3, (40) 6, 24 
115 Στο ίδιο, Ι4, (46), 11, 9 
116 Στο ίδιο, Ι3, (20), 6,2, ΙΙΙ2, (47), 7, 38 
117 Στο ίδιο, ΙΙ3, (52), 16, 37 
118 Στο ίδιο, ΙΙ3, (52), 16, 37 
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«κακίας»119. Μάλιστα, ο Πλωτίνος υποστηρίζει πως είναι στην αυθόρμητη 

φύση των όντων να επιδιώκουν διαρκώς την επιστροφή στο αγαθό, αλλά 

το πόσο αποτελεσματικά και σύντομα θα κατορθώσουν να 

μετασχηματίσουν το κακό σε καλό εξαρτάται από τις δυνάμεις και τη 

δυνατότητα του καθενός να αποδεσμευθεί από τον κόσμο της ύλης και 

του σώματος120. 

Επίσης, ο Πλωτίνος θεωρεί ότι το κακό συνιστά απόρροια είτε του 

αποπροσανατολισμού του όντος λόγω της έντονης επίδρασης της ύλης 

είτε της αμάθειας της ψυχής και αποτελεί έναυσμα για την κατάκτηση 

του αγαθού. Στην πρώτη περίπτωση, η ύλη προκαλεί το κακό, ενώ στη 

δεύτερη η ψυχή είναι αυτή που δημιουργεί το κακό, το οποίο, επομένως, 

εδράζεται στον ίδιο το ον. Όταν, λοιπόν, το ον στραφεί προς το 

«γίγνεσθαι» και όχι προς το «είναι», συνεπάγεται ότι η ύλη έχει διεισδύσει 

σε τέτοιο βαθμό στην ουσία του, που την έχει διαβρώσει121. Σε κάθε 

περίπτωση, πάντως, σύμφωνα με τον Πλωτίνο, όπως και με τον Πρόκλο, ο 

θεός δεν είναι δημιουργός του κακού, ούτε ωθεί τα όντα σ’ αυτό και ούτε 

τους υποδεικνύει την πορεία, για ν’ ακολουθήσουν λανθασμένη 

κατεύθυνση. Αντιθέτως, το ίδιο το ον είναι υπεύθυνο, σχετικά με τον 

τρόπο με τον οποίο θα διαχειριστεί τις ελευθερίες που του παρέχει ο θεός, 

οι οποίες καθορίζουν την υπόστασή του122. Παράλληλα, κατά τον 

Πλωτίνο, το κακό και το αγαθό δεν δημιουργούνται ταυτόχρονα από το 

θεό. Αυτός είναι δημιουργός του αγαθού, από το αγαθό προκύπτει το 

κακό κι αυτό, από την πλευρά του, οδηγεί στο καλό. Το κακό, λοιπόν, 

αποτελεί μία εσφαλμένη κατεύθυνση στην πορεία του ανθρώπου προς 

την κατάκτηση του καλού. Μάλιστα, αν και δεν υφίσταται, δεν διέπεται 

από κάποια οντολογική αρχή και δεν διαθέτει υπόσταση, ωστόσο 

                                                             
119 Στο ίδιο, ΙΙ9, (33), 16, 49, ΙΙΙ2, (47), 7, 38 
120 Στο ίδιο, ΙΙΙ2, (47), 3, 32 
121 Στο ίδιο, ΙΙΙ3, (40), 3, 36, VI8, (39), 20, 2 
122 Στο ίδιο, Ι2, (19), 6, 26, Ι5, (36), 2,2 
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προκαλεί δυσάρεστες καταστάσεις, καθώς εκτρέπει τα όντα από την 

πορεία τους για την απόκτηση του αγαθού, όπως το δημιούργησε ο Θεός. 

Οι παρεκτροπές αυτές οφείλονται στη βούληση του όντος, και πιο 

συγκεκριμένα στο βαθμό της επαφής του με την ύλη και την αμάθεια της 

ψυχής του, στοιχεία που εγείρουν τα ανθρώπινα πάθη123.  

Σε ό,τι αφορά την οντολογική θεωρία του Πρόκλου, οι θεοί, τα 

βασίλειά τους, οι αριθμοί και οι τάξεις κατέχουν τον υπέρτατο οντολογικό 

βαθμό ή, ορθότερα, κατέχουν όλα τα όντα και την ουσία του νου. Ως 

ενάδες παράγουν όλα τα όντα, υπερέχουν απέναντί τους κι ενυπάρχουν 

σ’ αυτά, χωρίς, όμως, να αναμειγνύονται μαζί τους, και, γενικά, τα 

κοσμούν κατά έναν υπερβατικό τρόπο. Ακόμη, χαρακτηρίζονται από 

πρόνοια λόγω της θεότητάς τους και της καρποφόρου δύναμής τους. Στην 

πραγματικότητα, οι θεοί οι ίδιοι βρίσκονται πέρα από τα όντα και 

αποτελούν το μέτρο των πραγμάτων. Στη συνέχεια, κάποιες οντότητες 

παραμένουν στους θεούς, ενώ άλλες απομακρύνονται από την ενότητα 

αυτών και καταλήγουν να διαθέτουν μία δευτερεύουσα και, μάλιστα, 

κατώτερη φύση, ακολουθώντας την κατώτερη πορεία124. Εξάλλου, στους 

θεούς δεν απουσιάζει τίποτα, εφόσον διάγουν ένα βίο μέσα στην απόλυτη 

μακαριότητα κι ευδαιμονία. Συνεπώς, δεν υφίσταται κανένα κακό σ’ 

αυτούς και, παράλληλα, δεν βρίσκεται τίποτε από τη θεϊκή φύση μέσα 

στα κακά πράγματα. 

Επιπλέον, το Εν υφίσταται πέρα και πάνω από την αιωνιότητα και 

το χρόνο, τα οποία είναι παρεπόμενα των θεών. Έτσι, οι θεοί προηγούνται 

των υποστάσεων, συνεπώς και του κακού, το οποίο δεν εκλαμβάνεται ως 

υπαρκτό, αλλά προέρχεται από το αγαθό, που δημιουργείται από τους 

θεούς. Μάλιστα, στο σύνολο της κοσμοθεωρίας του Πρόκλου, όπως και 

                                                             
123 Α. Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, εκδ. 

Καρδαμίτσας (2η έκδ.), Αθήνα 2002, σσ. 59-61 
124 Πρόκλος, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., Γ΄, 1.14 
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της αντίστοιχης του Πλωτίνου, το κακό αποτελεί απόρροια των 

ανθρώπινων παθών, της ανθρώπινης βούλησης και της ηθικής 

κατάπτωσης και αντιμετωπίζεται ως ασθένεια, ασυμμετρία, αναρμοστία 

κι ένδεια. Είναι αυτό που δημιουργείται ως αντίθετο του αγαθού και δεν 

διαθέτει ούτε μορφή ούτε σκοπό. Ταυτόχρονα, οτιδήποτε προέρχεται από 

μία ανώτερη αρχή και αναπτύσσεται, προκειμένου να οδηγηθεί στο 

σκοπό της ύπαρξής του, δηλαδή στο τέλος, διακρίνεται από υπόσταση. 

Αντίθετα, οτιδήποτε δεν προκύπτει από μία ανώτερη φύση και δεν 

προσδιορίζεται από ένα σκοπό χαρακτηρίζεται από τα γνωρίσματα της 

παρυπόστασης. Έτσι, το κακό ορίζεται από τον Πρόκλο ως κάτι χωρίς 

αιτία, όρια και σκοπό και, άρα, συνιστά παρυπόσταση. Στο πλαίσιο αυτό, 

ό,τι καλό διακρίνει το αγαθό, το κακό το διαθέτει στην αντίθετη και 

αρνητική μορφή του. Αντί, λοιπόν, για όριο κατέχει το άπειρο, αντί για 

δύναμη έχει αδυναμία, στη θέση του μέτρου κυριαρχεί η ασυμμετρία, η 

αλήθεια αντικαθίσταται σ’ αυτό από το ψεύδος και αντί για κάλλος 

διακρίνεται από ασχήμια. 

Παράλληλα, το κακό υφίσταται στις ψυχές και στα σώματα με 

διαφορετικές μορφές. Συγκεκριμένα, στις ψυχές διαθέτει διπλή υπόσταση, 

από τις οποίες η μία είναι η άλογη μορφή και η άλλη η λογική. Γενικά, 

πάντως, στο σύνολό του το κακό ενυπάρχει σε τρεις κατηγορίες. 

Πρόκειται για την ψυχή, την εικόνα της ψυχής και για το σώμα των 

ξεχωριστών οντοτήτων. Στο πλαίσιο αυτό, στην άλογη ψυχή το αγαθό 

συμφωνεί με το αίτιο, διότι οτιδήποτε αγαθό ή αγαθοειδές προέρχεται 

από αυτό που είναι ανώτερό του. Σχετικά με το σώμα, το αγαθό συμφωνεί 

με τη φύση, αφού αυτή αποτελεί την αρχή και το θεμέλιο της κίνησης125. 

Κατά συνέπεια και κατ’ αντιστοιχία, στην πρώτη περίπτωση το κακό 

                                                             
125 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 55-56 
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αντιτίθεται στο νου, στη δεύτερη προς το αίτιο και στην τρίτη 

εναντιώνεται απέναντι στη φύση. 

Βέβαια, η ύπαρξη και η θέση του κακού στην πρόκλεια φιλοσοφία 

εγείρει εύλογα ερωτήματα σχετικά με την Πρόνοια και το ρόλο της στην 

παρεμπόδιση του κακού. Η Πρόνοια, όντως, επιτελεί το έργο της και αν 

ναι, είναι παρούσα σε κάθε φάση και κάθε μορφή του κακού; Επιπλέον, 

εύλογα προκύπτει ένα άλλο ερώτημα: μήπως η αναφορά και η προσφυγή 

στην Πρόνοια είναι ένα είδος βάλσαμου και σωτηρίας; Είτε υπάρχει είτε 

δεν υπάρχει η Πρόνοια, αναμφισβήτητη είναι η παρυπόσταση του ηθικού 

κακού, καθώς το βιώνουμε καθημερινά σε σωματικό και ψυχικό επίπεδο. 

Μήπως, λοιπόν, είναι μια προσπάθεια της λογικής και ψυχικής δύναμης 

να προσδώσει μια αισιόδοξη νότα στην ύπαρξη; 

Αρχικά, εξετάζεται το κακό στην ψυχή. Ειδικότερα, εάν αυτό δεν 

ήταν αναμεμειγμένο με το αντίθετό του κι εντελώς στερημένο από αυτό, 

εάν συνιστούσε το απόλυτο σκοτάδι και τίποτε άλλο, τότε πιθανότατα θα 

αποτελούσε ένα εμπόδιο στο έργο της πρόνοιας, από την οποία 

προκύπτουν όλα τα καλά και τίποτα κακό. Εφόσον, όμως, το κακό είναι 

ταυτόχρονα και καλό, όπως έχει προαναφερθεί, και δεν πρόκειται για ένα 

απόλυτο και αμιγές κακό αλλά μερικό, τότε κρίνεται αναγκαίο να μην 

τυγχάνει άρνησης η ύπαρξή του (καθώς ή συμμετέχει στο αγαθό ή 

συνυπάρχει μαζί του) και να μην παραβλέπεται το γεγονός ότι λόγω της 

φαυλότητάς του όλα τα πράγματα, ακόμη και το ίδιο το κακό, είναι καλά 

ή γίνονται καλά126. 

Έτσι, με δεδομένο ότι όλα προέρχονται από μία ανώτερη αρχή και, 

συνεπώς, είναι αγαθά, επιβεβαιώνεται, σε τελική ανάλυση, ότι είναι 

αδύνατο το κακό να μην αντιμετωπίζεται ως καλό ή να μην 

καταβάλλεται από το αγαθό. Ειδικότερα, για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, 

                                                             
126 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 43 
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από την πρόνοια προέρχονται όλα τα όντα, κι εφόσον καταστεί αποδεκτό 

πως το κακό υφίσταται ανάμεσα στα υπαρκτά πράγματα, τότε είναι κι 

αυτό κάτι καλό. Μάλιστα, οι θεοί είναι ανώτερα όντα, διαθέτουν 

υπερβατικές γνώσεις, προσλαμβάνουν ως αιώνια τα χρονικά και 

αντιλαμβάνονται διαφορετικά το κακό, αφού το προσεγγίζουν με 

αγαθότητα και το γνωρίζουν ως αγαθό. Επίσης, διαθέτουν υπέρτατες 

γνώσεις των πάντων, μία αδιαίρετη γνώση των διαιρετών, μία αντίστοιχη 

αγαθή των κακών, καθώς και μία ενιαία σχετικά με το πλήθος. Άλλωστε, 

η γνώση της ψυχής διαφέρει από τη γνώση του νου, η οποία, αντίστοιχα, 

διαφοροποιείται από τη γνώση των θεών. Έτσι, η πρώτη είναι αυτο-

κίνητη, η δεύτερη αιώνια και η τρίτη ανείπωτη κι ενιαία, αφού γνωρίζει 

και παράγει τα πάντα από το ίδιο το Εν127. 

Στο έργο του Πρόκλου Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως-Μονόβιβλος 

το κακό αντιμετωπίζεται ουσιαστικά με τον ίδιο τρόπο. Συγκεκριμένα, η 

κακία στην ψυχή, επειδή δεν είναι αμιγής και καθώς συνυπάρχει με το 

Αγαθό, το οποίο είναι ισχυρότερο, εξουδετερώνεται ανάλογα με το 

περιεχόμενο της βούλησης του καθενός. Μάλιστα, όπως προαναφέρθηκε, 

ο Πλωτίνος πρώτος υποστήριξε ότι η αποτελεσματική και ταχεία 

μετάβαση των όντων από το κακό στο καλό εξαρτάται από τις δυνάμεις 

και τη δυνατότητα του καθενός να απεγκλωβιστεί από τον κόσμο της 

ύλης και τους σώματος128. Συνεπώς, η κακία στην ψυχή προκαλεί 

περισσότερα προβλήματα σε σχέση με την κακία στο σώμα. Ωστόσο, η 

έννοια της «παρυπόστασης» του κακού λειτουργεί παρόμοια στο πλαίσιο 

και της ψυχής και του σώματος. Έτσι, και στις δύο περιπτώσεις το κακό 

θεωρείται συμπτωματικό, κάτι που σημαίνει πως δεν διαθέτει 

προηγούμενη αιτία κι ότι προκύπτει από την ασυμμετρία μεταξύ 

ποικίλων αιτιών. 

                                                             
127 Στο ίδιο, σ. 34 
128 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙΙ2, (47), 3, 32 
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Σε ό,τι αφορά το μεταφυσικό κακό, ο Πρόκλος στα σχόλια του 

πλατωνικού Τιμαίου ακολουθεί μία ξεχωριστή προσέγγιση, εξηγώντας ότι 

τα κατώτερα είδη των όντων προσβάλλονται από το κακό. Αρχικά, 

κρίνεται απαραίτητο να αναφερθεί η προσέγγιση του Τιμαίου, έτσι, ώστε 

να καταστεί κατανοητή η ερμηνεία του από τον Πρόκλο. Στον Τιμαίο, 

λοιπόν, ενώ οι ψυχές έχουν επίγνωση των νόμων για το καλό και το 

ενάρετο, συχνά επιλέγουν να υπακούουν στους νόμους της ειμαρμένης, οι 

οποίοι σχετίζονται με τα πάθη και το κακό, σφάλλοντας και 

παρεκκλίνοντας. Έτσι, λοιπόν, για τον Πλάτωνα το μεταφυσικό κακό 

προέρχεται από την άγνοια των ψυχών των ανθρώπων, οι οποίες 

επιλέγουν την ειμαρμένη και οδηγούν σε σφάλματα129. Με βάση τη 

συγκεκριμένη προσέγγιση, ο Πρόκλος ορίζει δύο κατηγορίες όντων σ’ 

αυτό το κατώτατο επίπεδο. Η πρώτη περιλαμβάνει τα ετεροκίνητα όντα, 

που υποκινούνται από άλλα. Γι’ αυτά το κακό είναι αναγκαίο ως 

αποτέλεσμα του αναπόφευκτου κύκλου της γένεσης και της φθοράς, που 

συνιστούν χαρακτηριστικά του υλικού κόσμου. Η δεύτερη κατηγορία 

περιλαμβάνει τα όντα που κινούνται μόνα τους, τα αυτο-κίνητα, τα οποία 

έχουν τη δυνατότητα της επιλογής του καλού και του κακού130. Τέτοιου 

είδους όντα είναι ικανά να προκαλέσουν το κακό και ν’ αναλάβουν την 

ευθύνη γι’ αυτό, αν και ούτε η κακή τους δραστηριότητα στερείται 

εντελώς του αγαθού. Στην ουσία, οι οντότητες πράττουν ηθικό κακό στον 

ίδιο τον εαυτό τους, αλλά πραγματοποιούν και καλό, καθώς αυτόματα 

ακολουθεί μία τιμωρία, η οποία ίσως να καθάρει την ψυχή αυτού που 

έπραξε κακά131. 

                                                             
129 Κάλφας, ό.π., σσ. 41-54 
130 Πρόκλος, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., I, 377, 7-29 
131 «πᾶσα γὰρ αἵρεσις ἢ ἀνάγει τὴν ψυχὴν ἢ καθέλκει· εἰ μὲν οὖν ἀπὸ ψυχῆς ἡ αἵρεσις, 

κακόν, εἰ δὲ εἰς τὴν οἰκείαν τάξιν μεθίστησι τὸ ἑλόμενον, κατὰ δίκην ἐστὶ καὶ ἀγαθόν· 

αὕτη γὰρ ἡ αἵρεσις ἐπάγει τῷ ἑλομένῳ τὴν δίκην, μᾶλλον δὲ ἡ ἐν αὐτῷ γίνεται δίκη, τῶν 

ἀγαθῶν ἀποστήσασα τὴν ψυχήν· ὡς γὰρ ἡ ἀγαθοειδὴς αἵρεσις ἑαυτῆς γίγνεται καρπός, 
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Παράλληλα, για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο είναι λάθος να 

αναζητείται η μοναδική αιτία του κακού. Μάλιστα, παρόλο που είναι 

εφικτό να οριστεί μία μόνο αιτία για όλα τα αγαθά πράγματα, το πλήθος 

των κακών είναι δυνατό να εξηγηθεί αποκλειστικά από πολλά ειδικότερα 

και απροσδιόριστα αίτια, ορισμένα από τα οποία αφορούν τις ψυχές και 

κάποια τα σώματα, τα οποία είναι αδύνατο να περιοριστούν σε μία μόνο 

αρχή. Επιπλέον, αυτά τα αίτια του κακού στερούνται δύναμης και 

προσδιορισμού, με αποτέλεσμα να μη θεωρούνται ουσιώδη ούτε 

κεφαλαιώδη. Αντίθετα, δεν ισχύει το ίδιο για την αιτία του αγαθού, που 

είναι υπέρτατη και κεφαλαιώδης. 

Επίσης, ο Πρόκλος τονίζει ότι το κακό δεν στοχεύει σ’ ένα τελικό 

αίτιο, ενώ οφείλεται σε πολλά αναγκαστικά αίτια. Σε ορισμένες 

περιπτώσεις, οι ψυχές σκοπεύουν σε κάτι καλό, ακόμη κι όταν πράττουν 

το κακό. Κατά συνέπεια, το κακό θεωρείται ακούσιο. Ωστόσο, τίθεται το 

ερώτημα, αν το γεγονός πως το κακό είναι ακούσιο, το απαλλάσσει από 

κάθε κατηγορία και μομφή και αν, στην πραγματικότητα, όταν συμβαίνει 

κάτι κακό, αυτό που ενδιαφέρει είναι η πρόθεση ή το αποτέλεσμα. Στο 

σημείο αυτό, θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί πως ο φιλόσοφος 

δικαιώνει και δικαιολογεί, κατά κάποιον τρόπο, το κακό. Κατά συνέπεια, 

δεν φταίει ο δολοφόνος, αλλά οι συγκυρίες και η αποτυχία του να δει το 

καλό. Και αν ισχύει κάτι τέτοιο, αυτή η δικαιολογία πόση αλήθεια κρύβει 

μέσα της, ώστε να ικανοποιήσει τους συγγενείς του θύματος; Και η 

εκδίκηση, την οποία πιθανότατα μετά θα επιζητούν οι συγγενείς, είναι 

φαύλη, κακή και ακούσια; Ίσως, τελικά, ισχύει και βρίσκει εφαρμογή το 

«οὐδείς ἑκών κακός», που διατύπωσε με απόλυτη απλότητα ο 

                                                                                                                                                                              
οὕτως ἡ μοχθηρὰ ἑαυτῆς ποινή· τοῦτο γὰρ οὖν ἴδιόν ἐστι τῶν αὐτοκινήτων δυνάμεων»: 

στο ίδιο, I, 378, 12-21  
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Σωκράτης132. Το κακό, δηλαδή, είναι αποτέλεσμα άγνοιας. Άλλωστε, στο 

πρόκλειο σύστημα ο άνθρωπος διακατέχεται από αγωνία να 

πραγματοποιεί το ορθό κι αυτό αποτελεί απόδειξη ότι είναι σε θέση κι 

επιθυμεί να το πράξει133. Βέβαια, τα χαρακτηριστικά του κακού είναι 

παραπλανητικά για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο κι αυτό ακριβώς εξετάζει. 

Το γεγονός, λοιπόν, ότι το κακό δεν προέρχεται από κάποιο 

πρωταίτιο και δεν προσδιορίζεται από ένα τελικό αίτιο αποδεικνύει το 

παράλογο της ύπαρξής του, δηλαδή ότι ανήκει στην κατηγορία των 

συμπτώσεων, που προκύπτουν από κάτι άλλο και δεν υπακούουν σε 

καμία αρχή είτε δική τους είτε άλλη. Βέβαια, η παραδοχή αυτή 

συνεπάγεται πως η φύση του κακού δεν προσδιορίζεται και δεν διαθέτει 

συγκεκριμένη δομή και μορφή. Άρα, εύλογα προκύπτει το ερώτημα, πώς 

θα αναγνωριστεί το κακό. Σύμφωνα με το φιλόσοφο, η αναγνώριση του 

κακού είναι εφικτή, όταν ο άνθρωπος στοχάζεται έμμεσα αναφορικά με 

το τι είναι το καλό στα διάφορα επίπεδα της πραγματικότητας και 

αρνούμενος τα γνωρίσματα του κακού. Στο σημείο αυτό, όμως, τα 

ερωτήματα έγκεινται στο αν είναι εφικτό να αναγνωριστεί το κακό από 

τον καθένα και αν πρόκειται για ένα είδος γνώσης που αποκτάται στην 

πορεία του ανθρώπινου βίου ή είναι δυνατό να διδαχτεί από κάποιον. 

Βέβαια, αυτά είναι ερωτήματα πρακτικής φύσεως, τα οποία απαντώνται 

εμμέσως από τον Πρόκλο. Εξάλλου, στο μεταφυσικό σύστημά του οι 

ιδιότητες του κακού δεν συνιστούν τίποτε άλλο παρά στερήσεις στις 

μορφές και τα είδη της αγαθότητας134. Σε κάθε περίπτωση, αυτή η 

απάντηση-διευκρίνιση από την πλευρά του Πρόκλου κρίνεται αρκετά 

βοηθητική και είναι συμπέρασμα λογικών και βάσιμων επιχειρημάτων, 

                                                             
132 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 86e5-87a2 και του ιδίου, Νόμοι, εισ.-μτφρ.-σχόλ. Α. Χ. Τερέζης – 

Λ. Πετρίδου, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2017, Ε, 731c 
133 Πρόκλος, Περὶ Προνοίας καὶ Εἱμαρμένης καὶ τοῦ ἐφ’ ἡμῖν πρὸς Θεόδωρον τὸν μηχανικὸν 

(De Providentia et Fato et eo quod in obis ad Theodorum Mechanicum), ed. V. Cousin, Durand, 

Paris 1864, 37-39 
134 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 4-5, 38 
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αποδεικνύοντας το συστηματικό σκεπτικό του φιλοσόφου. Έτσι, η 

αποκάλυψη του κακού επιτυγχάνεται μέσω ενός ιδιαίτερου είδους 

γνώσεως, που δεν συνδέεται επουδενί με τη γνώση των ανώτερων 

αγαθών υποστάσεων. 

Ταυτόχρονα, μέσα από το φιλοσοφικό έργο του Πλάτωνα και των 

νεοπλατωνικών Πλωτίνου και Πρόκλου, καθίσταται αντιληπτό ότι το 

κακό αποτελεί ένα εγγενές στοιχείο του κόσμου και πως τα όντα 

καλούνται να το αντιμετωπίσουν και να το κατανικήσουν, προκειμένου 

να κατακτήσουν το αγαθό. Ο Πλάτων, λοιπόν, θεωρεί ότι το κακό έχει 

αυτόνομη προέλευση και είτε το αντιμετωπίζει ως λάθος της ψυχής135, είτε 

το αποδίδει στο νόμο της ειμαρμένης136, είτε το τοποθετεί σε μία δυϊκή 

σχέση με το αγαθό, στο πλαίσιο της λογικής της ύπαρξης του κοσμικού 

κακού και του κοσμικού καλού137. Αντίθετα με τον Πλάτωνα, ο Πλωτίνος 

αλλά και οι νεοπλατωνικοί στο σύνολό τους δεν αποδέχονται την 

αυτόνομη προέλευση του κακού και συμφωνούν ότι αυτό δεν διαθέτει 

υπόσταση και προσδιορίζεται ως έλλειψη του αγαθού.  

Έτσι, ο Πλωτίνος υποστηρίζει την άποψη ότι το κακό δεν υφίσταται 

στην πραγματικότητα, αλλά προκύπτει από το αγαθό κι εξαρτάται από 

τη φύση και την ουσία του κάθε όντος. Στο πλαίσιο αυτό, δίνει μεγάλη 

βαρύτητα στο ζήτημα της ηθικότητας και των όντων και θεωρεί ως 

απώτατη γενεσιουργό αιτία του κακού την ύλη, η οποία φθείρει την ψυχή 

και, κατ’ επέκταση, τα σώματα. Θεωρεί, λοιπόν, ότι σε μία ψυχή που είναι 

αποδεσμευμένη από την ύλη και την αμάθεια είναι ανέφικτο να 

επικρατήσουν η πλάνη και η αμαρτία138. Σε ό,τι αφορά τον Πρόκλο, ο 

οποίος κινείται σε παρόμοιο θεωρητικό πλαίσιο με τον Πλωτίνο, το κακό 

εντοπίζεται αποκλειστικά στο φυσικό κόσμο, εκεί που βρίσκονται τα 

                                                             
135 Φαίδων, μτφρ. Γ. Θ. Μαυρόπουλος, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2007, 66b-c  
136 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 30a3-5, 52b-53d 
137 Του ιδίου, Νόμοι, ό.π., 896e5-6, 897d1, 898c4-5 
138 Πλωτίνος, ό.π., Ι8, (15), 12, 21, 23 
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αισθητά όντα. Επιπλέον, συμφωνεί με τον Πλωτίνο πως βασική επιδίωξη 

των όντων είναι να ταυτίζονται οι πράξεις τους με το αγαθό κι ότι 

πράττουν κακώς, όταν αποπροσανατολίζονται επηρεαζόμενα από τον 

αισθητό κόσμο.  

Ωστόσο, η βασική διαφορά ανάμεσα στους δύο νεοπλατωνικούς 

φιλοσόφους εντοπίζεται στην έννοια της «παρυπόστασης», σύμφωνα με 

την οποία η ύπαρξη του κακού εμφανίζεται στο εσωτερικό της ψυχής των 

όντων, πριν αυτά μετασχηματιστούν σε ύλη. Συνεπώς, για τον Πρόκλο το 

κακό δεν προκύπτει ως απόρροια της ύλης, καθώς προηγείται χρονικά της 

σωματοποίησης. Αντίστοιχα, κατά τον Λύκιο, η ψυχή παρασύρεται από το 

κακό, πριν λάβει υλικές διαστάσεις, και λοξοδρομεί, παρά την έμφυτη 

τάση της να πορεύεται προς το υπέρτατο αγαθό. Σε κάθε περίπτωση, 

πάντως, η ύλη για τον Πρόκλο δεν μπορεί να συνιστά γενεσιουργό αιτία 

του κακού, καθώς είναι απαραίτητη για το σύνολο των όντων και 

προέρχεται από το αγαθό139. 

Καθίσταται, λοιπόν, κατανοητό από τα παραπάνω ότι στο σύστημα 

του Πρόκλου το κακό έχει πολλές αιτίες, οι οποίες εντοπίζονται εκεί όπου 

αναμειγνύονται το αγαθό με το κακό και η ταυτότητα με την ετερότητα.  

Για το φιλόσοφο, το κακό δεν υφίσταται ανάμεσα στα όντα και δεν 

διακρίνεται από αμιγή μορφή. Τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά του 

κακού παρουσιάζονται στα έργα του και παρέχουν τη δυνατότητα για μία 

ενδελεχή μελέτη της φιλοσοφίας του σχετικά με το ζήτημα αυτό, που 

απασχολούσε κι εξακολουθεί να απασχολεί διανοητές στο πέρασμα των 

αιώνων. Μάλιστα, η θεωρία του Πρόκλου για το κακό υιοθετεί σε μεγάλο 

βαθμό τις προγενέστερες, σχετικές φιλοσοφικές προσεγγίσεις για το 

συγκεκριμένο θέμα κι επικεντρώνεται στη βασική και γενικά αποδεκτή 

θεώρηση ότι το κακό δεν είναι δυνατό να προκύπτει από θεϊκή 

                                                             
139 Chlup, Proclus: An Introduction, ό.π., σ. 204 και Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν 

ὑποστάσεως, ό.π., 32, 1-9 
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παρέμβαση, εφόσον οι θεοί θεωρούνται και είναι τέλειοι, αγαθοί, αιώνιοι 

κι αμετάβλητοι. Αντίθετα με τα θεϊκά αυτά γνωρίσματα, το κακό 

παρουσιάζεται ως άτακτο, ασχημάτιστο, άμορφο και άμετρο140. 

Τις απόψεις του φιλοσόφου για το θέμα του κακού υιοθετεί ο 

Διονύσιος ο Αρεοπαγίτης στο έργο του Περί θείων ονομάτων,  ο οποίος 

εκφράζει τη θέση πως το κακό δεν έχει ύπαρξη και δεν συνιστά 

γενεσιουργό δύναμη, ενώ είναι μη ον141. Επίσης, οι Στωικοί επηρεάστηκαν 

από τις θεωρήσεις του Πρόκλου αναφορικά με το κακό και διατύπωσαν 

την άποψη ότι αυτό συνιστά μία ατομική ενέργεια, που προϋποθέτει 

κίνηση, είναι μη υπαρκτό και πηγάζει χωρίς τη θεϊκή συμβολή. Μάλιστα, 

εξαιτίας αυτής της προσαρμογής, η φιλοσοφία του Πρόκλου περί του 

κακού άσκησε έντονη επίδραση στις συζητήσεις της ύστερης μεσαιωνικής 

εποχής και στο Βυζάντιο και στη Λατινική Δύση, ενώ κυριάρχησε και στις 

φιλοσοφικές αναζητήσεις και αντιπαραθέσεις που πραγματοποιήθηκαν 

σχετικά με τη φύση του κακού μέχρι το 19ο αιώνα142.  

 

1.4 Οι φιλοσοφήσαντες περί του κακού 

 

Από αρχαιοτάτων χρόνων, υπάρχει μακρά ιστορία και συζήτηση 

περί του κακού, κάτι που αποδεικνύει τις οντολογικές και μεταφυσικές 

ανησυχίες των διανοητών, αλλά και των ανθρώπων γενικότερα κάθε 

εποχής. Στο πλαίσιο αυτό, στην προσέγγιση της έννοιας του κακού 

ανακύπτει, μεταξύ άλλων, η έννοια της θεοδικίας (θεός + δίκη). Με τον 

όρο «θεοδικία» νοείται η δικαίωση της αγαθότητας του θεού απέναντι 

στις αντιφάσεις που εμφανίζονταν λόγω της ύπαρξης του κακού, ενώ, σε 

                                                             
140 Chlup, Proclus: An Introduction, ό.π., σ. 201 
141 Βλ. Διονύσιος Αρεοπαγίτης, Περί θείων ονομάτων, κεφ. 4, 20 κ. εξ., στο: Διονύσιος 

Αρεοπαγίτης, Περί θείων ονομάτων – Περί μυστικής θεολογίας, μτφρ. Κ. Δ. Χατζημιχαήλ, 

εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2008  
142 Γ. Φλωρόφσκυ, Οι Βυζαντινοί Ασκητικοί και Πνευματικοί Πατέρες, μτφρ. Π. Κ. Πάλλης, 

εκδ. Πουρναράς, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 339 
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δεύτερη στάδιο, αφορά την αναδιατύπωση των θεωριών, που δεν 

συμβίβαζαν την ύπαρξη ενός θεού ή κάποιας ανώτερης δύναμης με την 

ταυτόχρονη ύπαρξη του κακού. 

Ωστόσο, οι Προσωκρατικοί φιλόσοφοι δεν ασχολήθηκαν διεξοδικά 

με το θέμα του κακού, καθώς το ενδιαφέρον τους επικεντρώθηκε, αρχικά, 

στα προβλήματα που σχετίζονταν με τον κόσμο. Γι’ αυτόν το λόγο, 

ονομάστηκαν και «κοσμολόγοι»143. Έτσι, τοποθετούσαν τη δημιουργική 

αρχή στο πλαίσιο του εγκόσμιου περιβάλλοντος, καθώς τους ενδιέφεραν 

άλλες αναζητήσεις, οι οποίες είχαν ως κεντρικό άξονα τη φύση και την 

έννοιά της144. Κατόπιν, οι Σοφιστές έστρεψαν το στοχασμό και τις 

αναζητήσεις τους από τον κόσμο στο πεδίο του ανθρώπου και όσων τον 

αφορούν. Συγκεκριμένα, μέσω της άποψής τους ότι «πάντων χρημάτων 

μέτρον ἄνθρωπος»145, επέφεραν μία μεταβολή, που προετοίμασε το 

έδαφος για τη μεταγενέστερη φιλοσοφία του Πλάτωνα. Στο πλαίσιο αυτό, 

η σχετικότητα εισήχθη ως έννοια και το κριτήριο για οτιδήποτε 

αποτελούσε, πλέον, αποκλειστικά ο άνθρωπος146.  

Μάλιστα, οι Σοφιστές και ο Σωκράτης πρέσβευαν την άποψη πως 

κανένας άνθρωπος δεν διαπράττει το κακό, μόνο επειδή γνωρίζει ότι είναι 

κακό για τον ίδιο. Αντιθέτως, ενεργεί κατά διεστραμμένο τρόπο, 

κυνηγώντας ένα φανταστικό αγαθό, κάτι που έπεισε τον εαυτό του ότι το 

                                                             
143 K. Popper, «Πίσω στους Προσωκρατικούς», στο: K. Popper – O. Gigon – Κ. Π. 

Μιχαηλίδης, Οι Προσωκρατικοί, μτφρ. Ζ. Δρακοπούλου, εκδ. Imago Α.Ε.Β.Ε., Αθήνα 1984, 

σσ. 10, 19-20, 37 
144 Α. Κελεσίδου, Μελετήματα προσωκρατικής ηθικής, Κέντρο Ερεύνης Ελληνικής 

Φιλοσοφίας, Ακαδημία Αθηνών, Αθήνα 1994, σ. 11 
145 Πλάτων, Θεαίτητος, ό.π., 166d 
146 «Επίσης, κατά τον Πρωταγόρα, μέτρο για όλα τα πράγματα είναι ο άνθρωπος, για όσα 

υπάρχουν ότι υπάρχουν και για όσα δεν υπάρχουν ότι δεν υπάρχουν. Με τον όρο «μέτρο» 

εννοεί το κριτήριο, με τον όρο «χρήματα» τα πράγματα, ώστε τελικά να υποστηρίζει ότι 

το κριτήριο για όλα τα πράγματα είναι ο άνθρωπος: για όσα υπάρχουν ότι υπάρχουν, για 

όσα δεν υπάρχουν ότι δεν υπάρχουν. Κατά συνέπεια, δέχεται μόνο ό, τι φαίνεται στον 

καθένα ατομικά εισάγοντας έτσι τη σχετικότητα […]»: Σέξτος ο Εμπειρικός, Πυρρώνειαι 

Ὑποτυπώσεις, ed. H. Mutschmann, Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1912, Ι, 216 
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χρειάζεται και του είναι σημαντικό στη δεδομένη στιγμή147. Γι’ αυτό, είναι 

δυνατό να υποστηριχθεί ότι, κατά μία έννοια, η κακία του συνιστά 

άγνοια, διότι αποζητά το φαινομενικά και όχι το κατ’ ουσίαν αγαθό148. 

Αυτή, ωστόσο, η θέση των Σοφιστών διακρίνεται από αρκετή ασάφεια, 

αλλά κι από ένα γενικευμένο χαρακτήρα και περιεχόμενο και η 

ευθραυστότητά της κατέστη σύντομα αντιληπτή, καθώς, αν ίσχυε κάτι 

τέτοιο, όλοι οι άνθρωποι θα ήταν σοφοί και καλοί. 

 Επιπλέον, ο Σωκράτης δεν έδωσε την αρμόζουσα βαρύτητα σ’ αυτή 

την αντιπαράθεση που διεξάγεται στον εσωτερικό κόσμο του ανθρώπου, 

προκειμένου να διευκρινιστεί πώς ο άνθρωπος διαπράττει το κακό, 

ακριβώς επειδή δεν γνωρίζει το αγαθό. Ωστόσο, η ίδια η πορεία του βίου 

του απέδειξε ότι επρόκειτο για έναν άνδρα που δεν δυσκολευόταν να 

ενεργεί σωστά και δίκαια, που τηρούσε στο ακέραιο τους ηθικούς κώδικες, 

και γι’ αυτό, ίσως, φαινόταν αφελής και μη βοηθητικός σε όλους τους 

άλλους, που λύγιζαν εύκολα και βίωναν εντονότατα αυτήν τη μάχη εντός 

της ψυχής τους149. 

Σε ό,τι αφορά τον Πρόκλο, ο ίδιος δηλώνει ρητά πως κάθε 

εγχείρημα για τη μελέτη και τη διερεύνηση ενός φιλοσοφικού 

προβλήματος είναι απαραίτητο να έχει, πάντα, ως αφετηρία του τις 

απόψεις και τη θεωρία του Πλάτωνα, «γιατί αν δεν ερμηνεύσουμε σωστά 

τη θεωρία του και την προσεγγίσουμε επιφανειακά, τότε θα δώσουμε την 

εντύπωση ότι δεν πετύχαμε τίποτα»150. Μάλιστα, όλοι ανεξαιρέτως οι 

νεοπλατωνικοί φιλόσοφοι στηρίχτηκαν στις ιδέες του Πλάτωνα, και ειδικά 

σε ό,τι σχετίζεται με το κακό και τη σημασία του. Παράλληλα, οι 

                                                             
147 «ἐπί γε τὰ κακὰ οὐδεὶς ἑκὼν ἔρχεται οὐδὲ ἐπὶ ἃ οἴεται κακὰ εἶναι, οὐδ' ἔστι τοῦτο, ὡς 

ἔοικεν, ἐν ἀνθρώπου φύσει, ἐπὶ ἃ οἴεται κακὰ εἶναι ἐθέλειν ἰέναι ἀντὶ τῶν ἀγαθῶν»: 

Πλάτων, Πρωταγόρας, μτφρ. Η. Σπυρόπουλος, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2009, 358d 
148 Α. Μπαγιόνας, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής ηθικής από τους προσωκρατικούς ως την 

αρχαία Ακαδημία, Θεσσαλονίκη 1974, σσ. 87-90 
149 Armstrong, ό.π., σσ. 30, 31 
150 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 1 
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νεοπλατωνικές σχολές λάμβαναν τα κείμενα του Πλάτωνα ως σημείο 

εκκίνησης για την επεξεργασία των θεωριών τους, επειδή τον 

αναγνώριζαν ως υπέρτατη αυθεντία. 

Ο Πλάτων, λοιπόν, είναι ο πρώτος φιλόσοφος που εμβάθυνε στην 

ουσία και την έννοια του κακού. Βέβαια, δεν είναι δυνατό να υποστηριχθεί 

ότι η θεωρία του ήταν πλήρης και συστηματική για το συγκεκριμένο 

θέμα, ωστόσο αποσαφηνίζει αρκετά το περιεχόμενο του κακού σε 

διάφορα έργα και διαλόγους του, όπως ο Πρωταγόρας και ο Θεαίτητος151. 

Έτσι, στο έργο του Πολιτεία δηλώνει πως το κακό ποτέ δεν 

προέρχεται από το θεό και ποτέ δεν αποδίδεται σ’ αυτόν. Δεν ανήκει 

επουδενί στο θεϊκό κόσμο και συνιστά το αντίθετο της τελειότητας. 

Μάλιστα, το κακό είναι η άρνηση κι εμφανίζεται είτε ως ηθικό είτε ως 

φυσικό152. Επίσης, υποστηρίζει πως το κακό μπορεί να αφορά μία τιμωρία 

για κάποια αμαρτία που διαπράχθηκε σε μία προηγούμενη ζωή, ή, αν δεν 

συμβαίνει αυτό, είναι πιθανό να οδηγεί προς το Αγαθό υπό μία μορφή 

που είναι ανέφικτο να αναγνωριστεί και να καταστεί αντιληπτή153. 

Επιπλέον, στο έργο του Φαίδων ο Πλάτων, ξεκινώντας από την 

καίρια θέση του ότι το σώμα είναι φθαρτό και κακό154, ορίζει πως ο 

άνθρωπος διαπράττει το κακό, κάθε φορά που η ψυχή του φέρεται προς 

αυτό λόγω της σύνδεσής της με το σώμα. Μάλιστα, ο φιλόσοφος αναλύει 

και το φυσικό και το ψυχικό κακό («άγνοια και σύγχυσις») τόσο στον 

Σοφιστή, όσο και στον Τίμαιο αντίστοιχα155. Γενικότερα, για τον Πλάτωνα, 

η μοναδική πραγματικότητα συγκροτείται από τον κόσμο των Ιδεών. 

Ειδικότερα, η πρώτη αρχή, το «υπέρτατο είδος» είναι η Ιδέα του Αγαθού, η 

                                                             
151 C. M. Chilcott, “The Platonic Theory of Evil”, Classical Quarterly, vol. 17, no. 1, 1923, σσ. 27-

31 
152 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., Γ΄, 379b-c 
153 Chilcott, ό.π., σσ. 27-31 και Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., Κ΄, 613e-619a  
154 Του ιδίου, Φαίδων, ό.π., 66b-c 
155 Του ιδίου, Σοφιστής, μτφρ. Ν. Μιχαηλίδης, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2008, 227e-228e 

και του ιδίου, Τίμαιος, ό.π., 86b 
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οποία αποτελεί συστατικό στοιχείο του «εἶναι» και του «γινώσκειν», 

συνιστώντας τον απόλυτο και υπέρτατο σκοπό. Μία πράξη, λοιπόν, είναι 

καλή και «αγαθή», μόνο όταν επιτύχει αυτόν το σκοπό. Από την πλευρά 

του, το ύψιστο Αγαθό διαθέτει κάλλος και τελειότητα, καθώς εκφράζει 

και την αλήθεια και την απόλυτη επιστήμη. Έτσι, οτιδήποτε υφίσταται, 

οφείλει την οντότητα και την ύπαρξή του στο Αγαθό. Επίσης, το Αγαθό 

εμφανίζεται, πάντοτε, με τη μορφή της συμμετρίας, του κάλλους, της 

συμφωνίας και της αλήθειας, ενώ ο άνθρωπος έλκεται συνέχεια από 

αυτό, επιχειρώντας να το προσεγγίσει. Παράλληλα, αναφερόμενος στο 

ηθικό κακό, ο Πλάτων δηλώνει χαρακτηριστικά πως «οὐδείς ἑκών κακός», 

υποστηρίζοντας ότι, αν κάποιος διαπράξει το κακό, αυτό συμβαίνει λόγω 

της έλλειψης σύνεσης και φρόνησης156. Έτσι, στην περίπτωση που κάποιος 

δεν έχει κατανοήσει πλήρως ή έχει αντιληφθεί εσφαλμένα την έννοια του 

Αγαθού, τότε μόνο προβαίνει σε ηθικά επιλήψιμες πράξεις. Ακόμη, για 

τον Πλάτωνα η κακία περιλαμβάνει δύο είδη, από τα οποία το ένα 

προέρχεται από την άγνοια, ενώ το δεύτερο από κάποια νόσο της ψυχής. 

Σταδιακά, λοιπόν, η ψυχή που νοσεί, αφίσταται του Αγαθού, 

χαρακτηριζόμενη από κακές ιδιότητες. Σε κάθε περίπτωση, όμως, ο 

φιλόσοφος δεν υποννοεί σε κανένα σημείο ότι για την ύπαρξη του κακού 

ευθύνεται το Αγαθό ή ο θεός157. Άλλωστε, το Αγαθό είναι υπεύθυνο 

αποκλειστικά για τα καλά. Αντιθέτως, για τη διάπραξη της κακίας την 

ευθύνη φέρει ο ίδιος ο άνθρωπος, καθώς μόνος του πραγματοποιεί τις 

επιλογές του, ενώ το Αγαθό δεν είναι δυνατό να οδηγήσει ποτέ σε κάτι 

κακό.  

Σχετικά με τον Πρόκλο, είναι γνωστό ότι, ως συνεχιστής της 

πλατωνικής φιλοσοφίας, υιοθέτησε συγκεκριμένες απόψεις και 

παρουσίασε ένα ολοκληρωμένο σύστημα. Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, την 

                                                             
156 Του ιδίου, Πρωταγόρας, ό.π., 355a6-8 
157 «αἰτία ἑλομένου˙ θεὸς ἀναίτιος»: του ιδίου, Πολιτεία, ό.π., Ι, 617e4-5 
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ερμηνεία του Πλάτωνα σχετικά με την προέλευση του κακού, η απάντηση 

παρέχεται μέσα από τη θεωρία του περί δυϊσμού του ανθρώπου. 

Συγκεκριμένα, η αρμονία της ανθρώπινης ύπαρξης διαταράσσεται από 

την ύπαρξη δύο αντίθετων κι εχθρικών δυνάμεων, της ψυχής και του 

σώματος. Η ψυχή στοχεύει στο Αγαθό, αποπειράται να το κατακτήσει 

αναγόμενη πάντα στο επίπεδό του, ενώ το σώμα, λόγω της ίδιας της 

συστατικής του ύλης, είναι κακό και δημιουργεί την κακία. Έτσι, η κακή 

ποιότητα του σώματος, το οποίο ενδίδει σε πάθη και αδυναμίες, αποτελεί 

και την αιτία του ίδιου του κακού. Μάλιστα, ο φιλόσοφος υποστηρίζει πως 

το κακό υφίσταται, για να προκαλεί αγάπη για το καλό158. Καθίσταται, 

λοιπόν, αντιληπτό πως ο Πλάτων θεμελιώνει τη άποψή του για την 

προέλευση του κακού στην πάγια, αρχική θέση σύνολης της φιλοσοφίας 

του ότι ο κόσμος των Ιδεών είναι ο ιδανικός, ο τέλειος κι ο αληθινός. Άρα, 

οτιδήποτε προκύπτει εκτός αυτού ούτε είναι Αγαθό ούτε έχει τα 

χαρακτηριστικά του Αγαθού. 

Η πλατωνική θεώρηση, λοιπόν, στηρίζεται στην απόλυτη αξία του 

Αγαθού και στην προσπάθεια του ανθρώπου να το προσεγγίσει, καθώς σ’ 

αυτό οφείλει την ύπαρξη και την ουσία του, δηλαδή όλο το «εἶναι»του159. 

Σε κάθε περίπτωση, πρόκειται για μία θέση με μεταφυσικό υπόβαθρο, 

που εντοπίζεται και κατά τη μελέτη των απόψεων του Σωκράτη160 ή των 

κειμένων του Ευριπίδη161 και οδηγεί στο ίδιο συμπέρασμα, ότι το θείο 

                                                             
158 Του ιδίου, Λύσις, 216c 1-4, στο: Πλάτων, Λάχης – Λύσις, μτφρ. Δ. Τζωρτζόπουλος, εκδ. 

Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2008 
159 «καί τό εἶναι τέ καί τήν οὐσίαν ὑπ’ ἐκείνου αὐτοῖς τοῖς γιγνωσκομένοις προσεῖναι, οὐκ 

οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ’ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καί δυνάμει 

ὑπερέχοντος»: του ιδίου, Πολιτεία, ό.π., 509b   
160 «Ἀλλὰ καὶ ὑμᾶς χρή, ὦ ἄνδρες δικασταί, εὐέλπιδας εἶναι πρὸς τὸν θάνατον, καὶ ἕν τι 

τοῦτο διανοεῖσθαι ἀληθές, ὅτι οὐκ ἔστιν ἀνδρὶ ἀγαθῷ κακὸν οὐδὲν οὔτε ζῶντι οὔτε 

τελευτήσαντι, οὐδὲ ἀμελεῖται ὑπὸ θεῶν τὰ τούτου πράγματα»: του ιδίου, Απολογία 

Σωκράτους, στο: Πλάτων, Απολογία Σωκράτους – Κρίτων, μτφρ. Θ. Σαμαράς, εκδ. Ζήτρος, 

Θεσσαλονίκη 2007, 41c-d  
161 «Τροζήνιαι γυναῖκες, αἳ τόδ' ἔσχατονοἰκεῖτε χώρας Πελοπίας προνώπιον,ἤδη ποτ' 

ἄλλως νυκτὸς ἐν μακρῷ χρόνῳ θνητῶν ἐφρόντισ' ᾗ διέφθαρται βίος.καί μοι δοκοῦσιν οὐ 
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προνοεί για τον κόσμο κι ενδιαφέρεται για όλα τα όντα. Επιβεβαιώνεται, 

δηλαδή, ότι το θείο είναι πάντα ύψιστο και αγαθό, ενώ, συγχρόνως, 

καθίσταται σαφές πως εντάσσεται στην ανώτερη οντολογική κλίμακα. 

Κατά συνέπεια, τα ερωτήματα προκύπτουν με αφορμή την εμφάνιση του 

κακού και τις συνέπειές του. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο πλατωνικός Σωκράτης υποστηρίζει ότι δεν 

είναι δυνατό τα κακά πράγματα να πάψουν να υφίστανται, διότι είναι 

απαραίτητο τα καλά να διαθέτουν το αντίθετό τους162. Ταυτόχρονα, όμως, 

θεωρείται αυτονόητο πως το κακό δεν έχει καμία θέση στο θεϊκό κόσμο, 

αλλά εξ ανάγκης περιστρέφεται γύρω από τη θνητή φύση του ανθρώπου 

και τον υλικό κόσμο. Άλλωστε, σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, εντοπίζονται 

στην ίδια την πραγματικότητα δύο σχετικά παραδείγματα. Συγκεκριμένα, 

το ένα διακρίνεται από τη θεϊκή φύση, ενώ το άλλο βρίσκεται εκτός αυτής 

και συνιστά την ύψιστη δυστυχία163. 

Στο σημείο αυτό, όμως, αν εξεταστούν σφαιρικότερα οι απόψεις του 

Πλάτωνα κι επιχειρηθεί μία σύγκρισή τους με προϋπάρχουσες αντιλήψεις 

περί κακού και θεοδικίας, όχι απαραίτητα φιλοσοφικές, αλλά ενδεικτικές 

του στοχασμού άλλων εποχών, θα διαπιστωθεί ότι ο φιλόσοφος δεν 

προσεγγίζει τον κόσμο μ’ έναν κοινότυπο τρόπο. Έτσι, είναι αντίθετος με 

το Όμηρο, ο οποίος παρουσιάζει τους θεούς να τιμωρούν και να 

πραγματοποιούν βασανιστήρια στους ανθρώπους από οργή και φθόνο164. 

                                                                                                                                                                              
κατὰ γνώμης φύσιν πράσσειν κάκιον: ἔστι γὰρ τό γ' εὖ φρονεῖνπολλοῖσιν: ἀλλὰ τῇδ' 

ἀθρητέον τόδε:τὰ χρήστ' ἐπιστάμεσθα καὶ γιγνώσκομεν, οὐκ ἐκπονοῦμεν δ', οἱ μὲν 

ἀργίας ὕπο,οἱ δ' ἡδονὴν προθέντες ἀντὶ τοῦ καλοῦ ἄλλην τιν'»: Ευριπίδης, Ιππόλυτος, 

μτφρ.-εισ.-σχόλ. Κ. Τοπούζης, εκδ. Επικαιρότητα, Αθήνα 1997, στ. 373-383 
162 «Ἀλλ’ οὔτ’ ἀπολέσθαι τὰ κακὰ δυνατόν, ὦ Θεόδωρε―ὑπεναντίον γάρ τι τῷ ἀγαθῷ ἀεὶ 

εἶναι ἀνάγκη― οὔτ’ ἐν θεοῖς αὐτὰ ἱδρῦσθαι, τὴν δὲ θνητὴν φύσιν καὶ τόνδε τὸν τόπον 

περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης»: Πλάτων, Θεαίτητος, ό.π., 176a 1-4 
163 Opsomer – Steel, ό.π., σσ. 10, 11 
164 «Ζεύς ἀγαθά καί κακά διδοῖ ˙δύναται γάρ ἅπαντα»: Όμηρος, Οδύσσεια, μτφρ. Ν. 

Καζαντζάκης – Ι. Θ. Κακριδής, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών. Ίδρυμα Μανόλη 

Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη 2015, δ΄, στ. 237. Πβ. στο ίδιο, θ΄, στ. 62-64 και του ιδίου, 
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Επίσης, δεν συμφωνεί ούτε με τον Αισχύλο, που θεωρεί πως οι άνθρωποι 

καθοδηγούνται από τη μοίρα και συνιστούν έρμαια της σκοτεινής βουλής 

της. Ούτε, φυσικά, για τον ίδιο ο θεός διέπεται από αυστηρότητα και είναι 

αρκετά απομακρυσμένος από τον άνθρωπο, κάτι που πρεσβεύει ο 

Αισχύλος165. 

Σύμφωνα, λοιπόν, με τον Πλάτωνα, ο άνθρωπος έχει εφοδιαστεί με 

αρετές που του επιτρέπουν να αντιλαμβάνεται το κακό και να το 

αποφεύγει, καθώς το υπέρτατο Αγαθό, από το οποίο προέρχεται, 

αντιμάχεται συνεχώς το κακό και υπερασπίζεται το καλό και το τέλειο. 

Μάλιστα, μία αντίληψη για το κακό που συνάντησε ευρεία αποδοχή και 

υιοθετήθηκε από πολλούς πλατωνικούς του 2ου αιώνα είναι ότι την αιτία 

του κακού συνιστά μία κακή Ψυχή, που είναι έμφυτη στην ύλη και η 

οποία καθοδηγεί ολόκληρο τον υλικό κόσμο. Αυτό πρέσβευαν, ανάμεσα 

σε άλλους, ο Πλούταρχος κι ο Αττικός166. Ειδικότερα, για τον Πλούταρχο, η 

αδυναμία σε ηθικό επίπεδο αποτελεί στοιχείο κακίας167. Επίσης, κατά το 

φιλόσοφο Νουμήνιο, η ίδια η ύλη είναι κάτι κακό και, μάλιστα, πρόκειται 

για το δραστήριο εχθρό του θεού και οποιουδήποτε καλού. Από την άλλη 

πλευρά, ο φιλόσοφος Αλβίνος δεν προσεγγίζει τον υλικό κόσμο με τόση 

απαισιοδοξία, ενώ δεν ταυτίζει την ύλη με το κακό ούτε υποστηρίζει την 

ύπαρξη μιας κακής κοσμικής ψυχής. Ωστόσο, δεν παρέχει κάποια 

διαφορετική ερμηνεία του κακού και, κατά συνέπεια, θεωρεί, όπως όλοι οι 

πλατωνικοί φιλόσοφοι, ότι τα κακά που επηρεάζουν τον άνθρωπο 

συνιστούν το αναγκαστικό αποτέλεσμα της ενσάρκωσης της ψυχής, 

                                                                                                                                                                              
Ιλιάδα, μτφρ. Ν. Καζαντζάκης – Ι. Θ. Κακριδής, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 1997, 

Ρ΄, στ. 441-447 και Ω΄, στ. 525-530 
165 Κ. Νιάρχος, «Το πρόβλημα της θεοδικίας κατά την αρχαίαν ελληνικήν φιλοσοφίαν», 

στο: Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος, «Χριστόδουλος» - Αφιερωματικός Τόμος, 

εκδ. Λυχνία, Αθήνα 2010, σσ. 871-890 
166 Armstrong, ό.π., σ. 153 
167 Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων, 32-37, στο: Πλούταρχος, Ηθικά, τόμ. 27, 

Περί Στωικών εναντιωμάτων – Ότι παραδοξότερα οι Στωικοί των ποιητών λέγουσιν, μτφρ. 

Φιλολογική Ομάδα Κάκτου, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1996 
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καθώς κι ότι ο θεός δεν είναι υπεύθυνος για τα κακά από τα οποία 

υποφέρουν οι άνθρωποι168. Αντίθετη, όμως, είναι η μανιχαϊστική 

αντίληψη, σύμφωνα με την οποία το αγαθό και το κακό αντιμάχονται 

συνεχώς μεταξύ τους ως δύο εκ διαμέτρου αντίθετες κι εξίσου ισχυρές 

δυνάμεις.  

Επιπρόσθετα, ο μαθητής του Πλάτωνα, ο Αριστοτέλης, προσεγγίζει 

την έννοια του κακού διαφορετικά από το μεγάλο δάσκαλό του. Ο 

Πλάτων, όπως προαναφέρθηκε, υποστηρίζει ότι το κακό πηγάζει από την 

έλλειψη γνώσης και φρόνησης. Αντιθέτως, ο Αριστοτέλης δεν συμφωνεί 

μ’ αυτή την ερμηνεία, αλλά εντοπίζει την ουσία του κακού στα αντίθετα 

γένη. Συγκεκριμένα, θεωρεί πως το δίπολο αρετή-κακία υφίσταται, διότι η 

μεν αρετή συνιστά την τελείωση του όντος και το δε κακό τη φθορά του. 

Επίσης, όπως είναι γνωστό, η αριστοτελική ηθική διδασκαλία βασίζεται 

στην αξία της «μεσότητας». Στο πλαίσιο αυτό, το άριστον είναι αυτό που 

απέχει, εξίσου, και από την έλλειψη και από την υπερβολή. Κατά 

συνέπεια, το κακό για τον Αριστοτέλη ανάγεται στα δύο άκρα, της 

έλλειψης και της υπερβολής169. Έτσι, όμως, προκαλείται η εντύπωση πως 

το κακό ορίζεται, κατά κάποιον τρόπο, ως το αντίθετο του Αγαθού. Είναι 

σαν να εννοείται πως, αν δεν συμβεί το αγαθό, τότε θα συμβεί το κακό. Το 

κακό ορίζεται – στο βαθμό που είναι εφικτό να οριστεί και να 

προσδιοριστεί – μόνο σε σχέση με το Αγαθό. Το Αγαθό, όμως, ορίζεται, 

χωρίς να χρειάζεται συσχετισμός με οτιδήποτε άλλο. 

                                                             
168 Armstrong, ό.π., σ. 153 
169 «ὡρισμένῃ λόγῳ καὶ ᾧ ἂν ὁ φρόνιμος ὁρίσειεν. μεσότης δὲ δύο κακιῶν, τῆς μὲν καθ  ̓

ὑπερβολὴν τῆς δὲ κατ᾽ ἔλλειψιν· καὶ ἔτι τῷ τὰς μὲν ἐλλείπειν τὰς δ᾽ ὑπερβάλλειν τοῦ 

δέοντος ἔν τε τοῖς πάθεσι καὶ ἐν ταῖς πράξεσι, τὴν δ᾽ ἀρετὴν τὸ μέσον καὶ εὑρίσκειν καὶ 

αἱρεῖσθαι [...]ὥσπερ δὲ σωφροσύνης καὶ ἀνδρείας οὐκ ἔστιν ὑπερβολὴ καὶ ἔλλειψις διὰ τὸ 

τὸ μέσον εἶναί πως ἄκρον, οὕτως οὐδ᾽ ἐκείνων μεσότης οὐδ᾽ ὑπερβολὴ καὶ ἔλλειψις, ἀλλ  ̓

ὡς ἂν πράττηται ἁμαρτάνεται· ὅλως γὰρ οὔθ᾽ ὑπερβολῆς καὶ ἐλλείψεως μεσότης ἔστιν, 

οὔτε μεσότητος ὑπερβολὴ καὶ ἔλλειψις»: Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια. Βιβλία Α΄ – Δ΄, 

μτφρ. Δ. Δ. Λυπουρλής, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2006, Β΄, 1107a 
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Από την πλευρά τους, οι Στωικοί φιλόσοφοι ασχολήθηκαν εκτενώς 

με το ζήτημα του φυσικού και ηθικού κακού. Μάλιστα, στο φιλοσοφικό 

τους σύστημα ισχύει η αιτιοκρατία. Ειδικότερα, το καθετί διαθέτει την 

αιτία του, έχοντας ως υπέρτατη αρχή το λόγο, το πνεύμα, το οποίο είναι η 

Φύση, που διαπερνά τα πάντα και συνιστά το νοήμονα ρυθμιστή τους170. 

Έτσι, οι αρχές του αιτίου και του αιτιατού διέπουν τον κόσμο και τη 

δημιουργία του, γι’ αυτό και ο υπάρχων κόσμος είναι ο καλύτερος 

δυνατός. Μάλιστα, οι Στωικοί εκλαμβάνουν το κακό ως ευκαιρία και 

υποστηρίζουν ότι είναι επιτακτική ανάγκη να υφίσταται και η επιλογή 

του κακού, προκειμένου να προσεγγίζεται το καλό. Παράλληλα, η 

κατεύθυνση προς την επίτευξη της αρετής είναι αυτή που υπαγορεύει η 

φύση με τους νόμους της, καθώς η ίδια δεν διακρίνεται ποτέ από καμία 

διαστροφή171. Επίσης, και σε αντίθεση με τους Επικούρειους φιλοσόφους, 

θεωρούν πως ο θεός διακρίνεται από μία φιλική διάθεση απέναντι στους 

ανθρώπους και τους παρέχει κάθε βοήθεια. Ακόμη, καίρια θέση τους είναι 

ότι, αφενός, το κακό δεν δημιουργείται από το θείο, αφετέρου υφίσταται 

ως αντίθετο του αγαθού. Γενικά, πάντως, κατά τους Στωικούς, είτε 

πρόκειται για το φυσικό κακό στο κοσμικό σύμπαν είτε για το ηθικό κακό 

στους ανθρώπους, τη λύση συνιστούν η πρόνοια και η ευεργεσία του 

λόγου172. Εξάλλου, σύμφωνα με τους ίδιους, στον κόσμο δεν υπάρχουν 

κακά πράγματα και όσα οι άνθρωποι εκλαμβάνουν ως τέτοια αποτελούν 

φυσικές και αναγκαίες συνέπειες. Αυτό, λοιπόν, σημαίνει ότι ηθική 

υποχρέωση του ατόμου είναι να συμμορφώνεται προς τη Φύση, να 

ευεργετείται απ’ όσα εκείνη του παρέχει κι, έτσι, να γίνει ενάρετος173. 

                                                             
170 A. A. Long, Η Ελληνιστική Φιλοσοφία. Στωικοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί, μτφρ. Σ. 

Δημόπουλος – Μ. Δραγώνα-Μονάχου, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1987, σ. 263 
171 Διογένης Λαέρτιος, Βίοι και γνώμαι των εν φιλοσοφία ευδοκιμησάντων, ed. H. S. Long, 

Oxford 1964, VII, 87-89  
172 Long, ό.π., σσ. 262-271 
173 J. Brun, Ο Στωικισμός, εκδ. Ζαχαρόπουλος, Αθήνα 2007, σ. 26 
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Μάλιστα, ο στωικός φιλόσοφος Χρύσιππος αποπειράθηκε να 

εξηγήσει ποικιλοτρόπως την έννοια του κακού και τη θέση αυτού στον 

κόσμο των «καλών» λογικών όντων174.  Ενώ, λοιπόν, αρχικά υποστήριξε 

ότι τίποτε δεν είναι αυστηρά κακό, εκτός από την ηθική αδυναμία, 

αναθεώρησε, καθώς κλήθηκε να εξηγήσει την αιτία των κακών που 

σχετίζονται με τις φυσικές καταστροφές. Έτσι, διατύπωσε την άποψη πως 

το κακό που εμφανίζεται στις συγκεκριμένες περιπτώσεις ερμηνεύεται 

λογικά και με βάση τη θέση ότι χωρίς αυτό δεν θα υφίστατο ούτε το 

καλό175. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ο ίδιος είχε πλήρη επίγνωση της 

δυσκολίας να εξηγήσει το κοσμικό κακό και η προαναφερθείσα 

αιτιολόγηση προβάλλει ως η πειστικότερη. Συνεπώς, οι αρρώστιες και οι 

καταστροφές δεν αποτελούν αντικείμενο σχεδίου της Φύσης, αλλά μία 

αναπόφευκτη κατάληξη των καλών πραγμάτων. Άλλωστε, για τους 

Στωικούς, η Φύση αποδίδει τα πράγματα όπως είναι και όπως όφειλαν να 

είναι και η παρέμβαση του ανθρώπου σ’ αυτήν προβάλλει μάλλον ως 

αδύνατη, αφού δεν είναι σε θέση να γνωρίζει από πριν τις αιτίες για τις 

οποίες η Φύση πράττει. Στο πλαίσιο αυτό, η πρόνοια της Φύσης είναι 

τέτοια, που ακόμα και τα πράγματα που προξενούν πόνο είναι αναγκαίο 

να καθίστανται αποδεκτά από τους ανθρώπους ως ευεργετικές ενέργειες 

της Φύσης. Το συμπέρασμα, επομένως, αυτής της προσέγγισης είναι πως 

το κοσμικό κακό προκαλείται για καλούς σκοπούς κι ότι ο καθένας 

οφείλει να επιδεικνύει εμπιστοσύνη στη Φύση, γιατί όσα διαπράττει έχουν 

μία αξία. 

Κατά κάποιον τρόπο, λοιπόν, οι Στωικοί φιλόσοφοι αντιμετώπιζαν 

το κακό ως τμήμα της θείας πρόνοιας, το οποίο υφίσταται, προκειμένου 

να υπάρχει και το αντίθετό του, το Αγαθό. Στο σημείο αυτό, όμως, 

                                                             
174 Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων, ό.π., 32-7 
175 Του ιδίου, Περί των κοινών εννοιών προς τους Στωικούς, 1065b, στο: Πλούταρχος, 

Ηθικά, τόμ. 28, Περί των κοινών εννοιών προς τους Στωικούς – Ότι ουδέ ηδέως ζην έστιν 

κατ' Επίκουρον, μτφρ. Φιλολογική Ομάδα Κάκτου, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1997 
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προκύπτουν τα ερωτήματα, αν το κακό είναι εξίσου δυνατό και ισχυρό με 

το Αγαθό και αν το Αγαθό έχει τη δυνατότητα να ελέγχει οποτεδήποτε το 

κακό. Μάλιστα, αυτού του είδους τα ερωτήματα απασχολούν έντονα και 

τον Σενέκα, ο οποίος επικεντρώνει τον προβληματισμό του στην αιτία για 

την οποία οι ενάρετοι πολίτες υποφέρουν από την παρουσία του κακού, 

αφού η θεϊκή πρόνοια όφειλε να έχει μεριμνήσει, ώστε να το αποφεύγουν. 

Έτσι, εξετάζει το ηθικό κακό και, μάλιστα, μέσω του έργου του Περί 

ἀταραξίας τῆς ψυχῆς176, προτείνει έναν αυστηρότατο περιορισμό στις 

παράλογες απαιτήσεις κι επιθυμίες του ανθρώπου, έτσι, ώστε η ζωή του 

να διακρίνεται από ηθικότητα. Συνεπώς, το καλό και η συνακόλουθη 

αρετή του δεν επέρχονται στον άνθρωπο τυχαία, αλλά μέσω της 

πειθαρχίας και της αυτοσυγκράτησης. Για τον Σενέκα, λοιπόν, όπως και 

για τον Αριστοτέλη, τον Σωκράτη και τους Στωικούς γενικά φιλοσόφους, 

απαιτείται μία μεθοδική και συστηματική εξάσκηση των αρετών, καθώς 

μόνο μέσω αυτής της διαδικασίας θα περιέλθει ο άνθρωπος σε κατάσταση 

ευτυχίας. Σε αντίθετη περίπτωση, θα είναι δυστυχής. Επιπλέον, οι 

χρηστοί κι ενάρετοι πολίτες δοκιμάζονται πολλάκις σε ηθικό επίπεδο κι 

εξετάζεται η δυνατότητά τους να αντιστέκονται απέναντι στο κακό. 

Επιπρόσθετα, ο φιλόσοφος διατυπώνει τη θέση ότι αυτό είναι κάτι 

απαραίτητο για τους ενάρετους πολίτες, οι οποίοι σε καμία περίπτωση και 

περίσταση δεν επιτρέπεται να παραμένουν στάσιμοι και απαθείς. 

Αντιθέτως, είναι καθήκον τους να βρίσκονται διαρκώς σε εγρήγορση και 

με επιμονή και υπομονή να αντιμετωπίζουν τις αντιξοότητες. Έτσι, μέσα 

από τη σύγκρουσή τους ενάντια στο κακό, κατακτούν την αρετή και είναι 

υπεύθυνοι για τη ζωή τους177. 

                                                             
176 L. A. Seneca, De Tranquilitate Animi, Bohn's Classical Library Edition, George Bell and Sons, 

London 1900, σσ. 9-11  
177 Β. Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, Clarendon Press, Oxford 1985, σσ. 

120-123 
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Ο κυριότερος εκπρόσωπος του Νεοπλατωνισμού, ο Πλωτίνος, στο 

έργο του Εννεάδες, των οποίων η διάταξη οφείλεται στον Πορφύριο, 

δηλώνει ρητά πως η ύλη είναι η αιτία κάθε κακού, και πιο συγκεκριμένα 

ότι αποτελεί το ίδιο το κακό178. Αντιθέτως, το φυσικό κακό, όπως η 

ασθένεια, καθώς επίσης και το ηθικό κακό είναι άλλης τάξεως. Στο 

πλαίσιο αυτό, υποστηρίζει ότι πρέπει να υφίσταται ένα πρώτο κακό, από 

το οποίο προκύπτουν τα επόμενα κακά και στο οποίο μετέχουν. 

Παράλληλα, για τον Πλωτίνο, σαφώς το κακό συνίσταται στην παντελή 

απουσία του αγαθού, άρα είναι ένα μη ον και, φυσικά, κατώτερο από το 

ον. Αν, λοιπόν, καταστεί αποδεκτό ότι υπάρχει η ουσία του κακού, τότε 

είναι δυνατόν αυτό να θεωρηθεί ως μία αυτόνομη ύπαρξη, η οποία 

προκύπτει από το πρώτο κακό. Κατά συνέπεια, θα μπορούσε να 

διαμορφωθεί η πεποίθηση πως δημιουργείται πρόβλημα δυϊσμού αγαθού 

και κακού, ο οποίος υπονομεύει το μονιστικό σύστημα του Πλωτίνου179. 

Μάλιστα, ο Πρόκλος στο έργο του Περί της Υπόστασης των κακών 

πραγμάτων θεωρεί ότι το εγχείρημα του Πλωτίνου να αποδώσει στο 

πρωταρχικό κακό μία αρχή είναι, μάλλον, μη αναγκαίο180. 

Επίσης, στο μονιστικό σύστημα του Πλωτίνου και στην οντολογία 

του εξαίρεται η  απολυτότητα του Ενός. Συγκεκριμένα, όλες οι κατώτερες 

υποστάσεις έχουν ως στόχο να επιστρέψουν στην ανώτατη Αρχή, στο Εν, 

αλλά το κακό τις εμποδίζει. Το κακό είναι το μη ον και συνιστά την 

αναγκαιότητα που προκύπτει λόγω της εξάντλησης της δημιουργικής 

δύναμης του Ενός. Όταν, λοιπόν, η δημιουργική δύναμη του Ενός 

εξαντλείται, τότε εμφανίζονται το κακό ως αντίθετο του Αγαθού και η 

ύλη ως ενάντια προς το Εν, αφού δημιουργούνται, χωρίς να έχουν τη 

δυνατότητα να δημιουργήσουν. Έτσι, όπως υφίσταται το Εν, το πρωταίτιο 

                                                             
178 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 8, 37 κ. εξ. 
179 J. M. Dillon, Ancient Philosophy, vol. 23, Dublin 2003, σσ. 487, 488 
180 J. Dillon – B. O’Byrne – F. O’Rourke, Studies on Plato, Aristotle and Proclus, Brill, Leiden – 

Boston 2013, σσ. 515-565 
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και η πηγή των πάντων, έτσι υπάρχει και το έσχατο, το μη ον, δηλαδή το 

κακό, από το οποίο δεν δημιουργείται απολύτως τίποτα. Κατά συνέπεια, 

το κακό για τον Πλωτίνο ταυτίζεται με την ύλη, η οποία δεν διαθέτει 

δημιουργικές δυνάμεις ούτε στοιχεία του Αγαθού. Στο πλαίσιο αυτό, ο 

φιλόσοφος προσεγγίζει το κακό, κυρίως, ως παθητική έννοια, αλλά συχνά 

αναφέρεται στην εμπειρία του ηθικού κακού ως κάτι θετικό181, με την 

έννοια ότι ενισχύεται η έφεση προς το Αγαθό. 

Είναι σαφές, λοιπόν, ότι ο Πλωτίνος δεν εντοπίζει σε καμία 

περίπτωση την αιτία του κακού στο Εν. Γι’ αυτόν, το κακό, δηλαδή το μη-

ον, χαρακτηρίζεται ως μία χαοτική κατάσταση, κάτι που είναι αντίθετο 

στη συμμετρία και την αρμονία του Αγαθού. Ωστόσο, δεν αρνείται τη 

δύναμη του κακού και την τάση του να υπονομεύει το ον. Έτσι, σε ό,τι 

αφορά το ηθικό κακό, η ίδια η ανθρώπινη ψυχή, ανάλογα με το αν μετέχει 

περισσότερο στο Αγαθό ή στο κακό, χαρακτηρίζεται ως καλή ή κακή 

αντίστοιχα. Κάθε ον, δηλαδή, έχει τη δυνατότητα να συμμετέχει και στο 

αγαθό και στο κακό. Βέβαια, η ψυχή έχει μία έμφυτη τάση μέθεξης του 

Αγαθού, ενώ η ύπαρξη του κακού είναι αυτή που παρέχει την ελευθερία 

στην ψυχή να επιλέξει. Έτσι, ενώ το κακό ταυτίζεται με την ύλη, 

ενεργοποιείται μόνο μέσω της αδυναμίας της ψυχής, αφού πάντοτε η ύλη 

παρέχει την ευκαιρία πραγμάτωσής του182. Μάλιστα, για τον Πλωτίνο, η 

ύλη αποτελεί το έσχατο και κατώτατο κακό, κι επειδή συνδέεται  με το 

σώμα, ο φιλόσοφος ντρεπόταν για το ίδιο του το υλικό σώμα183, γιατί εκ 

                                                             
181 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 5, 5-11 
182 Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σσ. 

85-98, D. O’Βrien, “Plotinus on matter and evil”, στο: L. Gerson (ed.), The Cambridge 

Companion to Plotinus, Cambridge University Press, Cambridge 1996, σσ. 171-195 και J. A. 

Pourtless, “Toward a Plotinian Solution to the Problem of Evil”, Aporia, vol. 18, no. 2, 2008, σσ. 

9-11 
183 «Πλωτῖνος ὁ καθ᾽ ἡμᾶς γεγονὼς φιλόσοφος ἐῴκει μὲν αἰσχυνομένῳ ὅτι ἐν σώματι εἴη. 

Ἀπὸ δὲ τῆς τοιαύτης διαθέσεως οὔτε περὶ τοῦ γένους αὐτοῦ διηγεῖσθαι ἠνείχετο οὔτε 

περὶ τῶν γονέων οὔτε περὶ τῆς πατρίδος. Ζωγράφου δὲ ἀνασχέσθαι ἢ πλάστου τοσοῦτον 

ἀπηξίου ὥστε καὶ λέγειν πρὸς Ἀμέλιον δεόμενον εἰκόνα αὐτοῦ γενέσθαι ἐπιτρέψαι˙ οὐ 

γὰρ ἀρκεῖ φέρειν ὃ ἡ φύσις εἴδωλον ἡμῖν περιτέθεικεν, ἀλλὰ καὶ εἰδώλου εἴδωλον 
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των πραγμάτων μετείχε στο κακό. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, στο 

σύστημά του το κακό υφίσταται ως αναγκαίο και αναπόσπαστο τμήμα 

της πραγματικότητας και υποστηρίζει πως η ψυχή δεν βρίσκεται ποτέ σε 

κατάσταση πραγματικής κακίας, αλλά ενδέχεται να υποκύπτει λόγω των 

παθών της, τα οποία προκαλούν την κακία και, κατά συνέπεια, 

δημιουργούν το κακό184. 

 

1.5 Το κακό στον Πλωτίνο και στον Πρόκλο: ομοιότητες και διαφορές 

 

Ο Πλωτίνος κατέχει εξέχουσα θέση στη νεοπλατωνική φιλοσοφία, 

καθώς επέδρασε σε πολλούς διανοητές κι έδωσε το στίγμα της 

νεοπλατωνικής διανόησης. Από την πλευρά του, ο Πρόκλος, όχι μόνο 

επηρεάστηκε, αλλά και αξιοποίησε τις θεωρίες του Πλωτίνου, με σκοπό 

να ολοκληρώσει τη φιλοσοφία του και να συστηματοποιήσει τις 

αντιλήψεις του. Βέβαια, μελετώντας τα συστήματα των δύο φιλοσόφων, 

παρατηρούνται ομοιότητες και διαφορές, που καταδεικνύουν τις 

ιδιαιτερότητες του στοχασμού του καθενός. 

Όπως είναι γνωστό, λοιπόν, ο Πρόκλος στήριξε τη φιλοσοφία του, 

κυρίως, στην πλατωνική και την πλωτινική διανόηση. Εξάλλου, ήδη από 

την αρχή του έργου του Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως αναφέρεται 

στους προκατόχους του και στις γενικές θέσεις τους σχετικά με το κακό. 

Μάλιστα, θέτει και διερευνά τα ίδια θέματα με τον Πλωτίνο. Ειδικότερα, 

εξετάζει αν υφίσταται το κακό ή όχι, καθώς και το ποια, ακριβώς, είναι η 

δομή και η μορφή της ύπαρξής του. Επίσης, επικεντρώνεται στο αν 

πρόκειται πάντοτε για ένα αποτυχημένο αποτέλεσμα και για μία μη 

                                                                                                                                                                              
συγχωρεῖν αὐτὸν ἀξιοῦν πολυ χρονιώτερον καταλιπεῖν ὡς δή τι τῶν ἀξιοθεάτων 

ἔργων;»: Πορφύριος, Περί του Πλωτίνου βίου και της τάξεως των βιβλίων αυτού, vol. 1, 

Brill, Leiden 1951, 1.1 – 1.9  
184 Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σσ. 

43-46 και O’Βrien, “Plotinus on matter and evil”, ό.π., σσ. 171-195  
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αγαθή απόρροια ή αν υπάρχει αυτόνομα. Επιπλέον, εστιάζει την προσοχή 

του στο σημείο από το οποίο πηγάζει το κακό και αν αυτό προκαλείται 

από ένα ή περισσότερα αίτια. Ακόμη, μελετά το αν έρχεται σε σύγκρουση 

με την πρόνοια και, συγχρόνως, ποιος είναι ο ρόλος που αυτή 

διαδραματίζει σε όλη τη συγκεκριμένη διαδικασία185. Σε κάθε περίπτωση, 

όμως, κρίνεται απαραίτητο να σημειωθεί ότι ο Πρόκλος δεν αναφέρεται 

σε κανένα σημείο ονομαστικά στους προγενέστερους φιλόσοφους που 

ασχολήθηκαν με το ζήτημα αυτό. Ωστόσο, δηλώνει πως και άλλοι 

αναζήτησαν την αιτία και τη γένεση του κακού και είναι προφανές ότι, 

ουσιαστικά, συνδιαλέγεται με το έργο και τις απόψεις του Πλωτίνου. Στο 

πλαίσιο αυτό, η συγκεκριμένη υποενότητα επικεντρώνεται στη 

συγκριτική μελέτη των δύο φιλοσόφων, εστιάζοντας στα κοινά σημεία 

αλλά και στις διαφορές που διακρίνουν το στοχασμό τους σε ό,τι αφορά το 

θέμα του κακού. 

Πράγματι, οι δύο φιλόσοφοι είχαν διαφορετική άποψη σχετικά με 

την πρώτη γένεση του κόσμου. Μάλιστα, κρίνεται αναγκαίο να τονιστεί 

αυτό, προκειμένου να καταστεί αντιληπτή και η μέθοδος του στοχασμού 

τους στο σύνολό της. Έτσι, ο Πλωτίνος όριζε το Νου ως πρώτη γένεση186. 

Αντίθετα, ο Πρόκλος θεωρούσε ως πρώτες γενέσεις τις ενάδες, το ον, τη 

ζωή και το νου και από την υπερχείλιση και την υπερβολική δύναμη κι 

ενέργεια της Υπεραρχής προέκυπταν διαδοχικά οι κατώτερες 

υποστάσεις187. 

Έτσι, λαμβάνοντας υπόψη την αφετηριακή σκέψη και θεωρία των 

φιλοσόφων, καθίσταται εφικτό να εξεταστούν διεξοδικότερα οι 

ομοιότητες στις αντιλήψεις τους αναφορικά με το κακό, επισημαίνοντας, 

ταυτόχρονα, και τις διαφορές. Το έργο, λοιπόν, που σηματοδοτεί τη 

                                                             
185 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 1 
186 Πλωτίνος, ό.π., V, 8, 13, 16 
187 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., πρότ. 101 
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φιλοσοφική θεωρία και την οντολογική αντίληψη του Πλωτίνου είναι οι 

Εννεάδες. Σ’ αυτό, ο φιλόσοφος διερευνά τη φύση και την πηγή του κακού, 

και μάλιστα λεπτομερώς188. Πρωταρχικά, όμως, τον απασχολεί να 

προσδιορίσει το Αγαθό. Για τον ίδιο, το Αγαθό είναι αυτό από το οποίο τα 

πάντα εξαρτώνται και πρόκειται για την πηγή προς την οποία 

προσδοκούν να κατευθυνθούν όλες οι οντότητες. Το αγαθό βρίσκεται 

υπεράνω της ωραιότητας και κάθε επιμέρους αγαθού, ενώ τοποθετείται 

στο κορυφαίο σημείο της οντολογικής κλίμακας. Από την άλλη πλευρά, ο 

Νους τα κατέχει όλα, διότι συνιστά τα πάντα. Επίσης, η Ψυχή φέρεται 

προς το Νου και θεάται αυτόν189. Έτσι, επιτυγχάνει μέσω του Νου να 

ανάγεται στο Εν. Μ’ αυτόν τον τρόπο, ο Πλωτίνος περιγράφει την ύπαρξη 

των θείων οντοτήτων, οι οποίες διάγουν έναν ευδαίμονα και χωρίς 

δυσχέρειες βίο. Επισημαίνει, μάλιστα, πως σ’ αυτήν τη μακάρια ζωή δεν 

περιλαμβάνεται πουθενά το κακό190. 

Στο σημείο αυτό, όμως, τίθεται το ερώτημα, πώς ο φιλόσοφος 

εξηγεί την ύπαρξη του κακού. Η απάντησή του είναι απλή και την 

ασπάζεται και ο Πρόκλος. Συγκεκριμένα, το κακό, εάν υφίσταται, τότε 

πιθανότατα υπάρχει στο χώρο του μη-όντος. Όταν αναφέρεται στο μη-ον, 

δεν εννοεί κάτι που δεν υφίσταται, αλλά κάτι που υπάρχει με εντελώς 

διαφορετική σειρά και τάξη σε σχέση με το Εν. Ειδικότερα, αν ληφθούν 

υπόψη το άμετρο αντί του μέτρου, η μη διαμορφωμένη αντί της 

διαμορφωμένης αρχής ή το διαρκώς εξαρτημένο αντί του αυτάρκους, 

προκύπτει, σε ένα βαθμό, η αντίληψη αναφορικά με τη φύση του κακού. 

Επίσης, ένα ακόμη στοιχείο που παρέχει για το κακό είναι πως ό,τι 

συμμετέχει σ’ αυτό και του μοιάζει, γίνεται εντέλει κακό, αλλά όχι σε 

                                                             
188 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 1-3. Όλο το κεφάλαιο 8 ασχολείται διεξοδικά με τη φύση και την 

πηγή του κακού, όπως δηλώνει και ο τίτλος του. 
189 Στο ίδιο, V, 1, 3, 12-16 
190 Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σσ. 

38-46, 187-191 
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απόλυτο σημείο191. Μάλιστα, σ’ αυτό συμφωνεί και ο Πρόκλος, ο οποίος 

αρκετές φορές τονίζει στο έργο του ότι το κακό δεν μπορεί ποτέ και σε 

καμία περίπτωση να υπερισχύσει εντελώς του Αγαθού, αφού το ίδιο το 

Αγαθό δεν είναι δυνατό να εξαλειφθεί πλήρως192. Αντιθέτως, κάθε 

παράγωγη οντότητα, ακόμη κι αυτή που βρίσκεται στον έσχατο και 

κατώτατο οντολογικό βαθμό, μετέχει του Αγαθού, καθώς αποτελεί 

γένεση και δημιουργία του193. 

Οι δύο φιλόσοφοι, λοιπόν, επιδιώκουν την προσέγγιση του κακού 

μέσω της ανάλυσης και της παρουσίασης του Αγαθού. Μάλιστα, ο 

Πρόκλος στο έργο του Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως πρώτα ορίζει την 

έννοια του Αγαθού και, κατόπιν, παρουσιάζει το κακό ασπαζόμενος την 

πλωτινική άποψη περί εναντίων δυνάμεων194. Υποστηρίζει, δηλαδή, πως 

το κακό συνιστά την ασυμμετρία έναντι του μέτρου, που χαρακτηρίζει το 

Αγαθό, καθώς και την αναρμοστία έναντι της αρμονίας του καλού. 

Ωστόσο, για ν’ αποφύγουν το ενδεχόμενο της ταύτισης του κακού 

με το πλήρες αντίθετο του Αγαθού, και οι δύο στοχαστές, αφενός, 

τοποθετούν το κακό μέσα στον κόσμο, ενώ, αφετέρου, σε καμία 

περίπτωση δεν δέχονται ότι αυτό προέρχεται από το Ον. Επομένως, το 

κακό δεν ταυτίζεται με το Ον σε κανένα επίπεδο, και γι’ αυτό καταλήγουν 

να το ονομάσουν «μη Ον»195. Άλλωστε, αν προερχόταν από την Υπεραρχή, 

τότε θα αποτελούσε ον κι, έτσι, θα στιγματιζόταν και η ουσία του 

Αγαθού, δηλαδή της Υπεραρχής. Ορθά, λοιπόν, το κακό εξαρχής 

θεωρείται εκτός του όντος και δεν συνδέεται επουδενί με την υπερουσία. 

Επίσης, ο Πλωτίνος και ο Πρόκλος συμφωνούσαν σχετικά με το ότι 

το κακό αποτελεί απουσία του Αγαθού. Έτσι, οι δευτερεύουσες μορφές και 

                                                             
191 Πλωτίνος, ό.π., I, 8 και Pourtless, ό.π., σσ. 1-16 
192 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 20, 100 
193 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 21 
194 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 1,3 
195 Στο ίδιο, 1,3 
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παραγωγές του Αγαθού, δηλαδή για τον Πρόκλο οι ενάδες, το ον, η ζωή, ο 

νους, χαρακτηρίζονται από μείωση βαθμού σε οντολογικό επίπεδο. 

Επειδή, όμως, αυτή η μείωση δεν ανάγεται σε ανιχνεύσιμο βαθμό, τελικά 

το κακό εκεί είναι ανύπαρκτο. Βέβαια, όσο περισσότερο κατέρχονται οι 

ψυχές στα σώματα, τόσο μεγαλύτερη είναι η απώλεια και η στέρηση του 

Αγαθού. Σε μία τέτοια περίπτωση, εφόσον συγκριθεί η παρουσία του 

Αγαθού, θα διαπιστωθεί ότι κυμαίνεται αναλόγως του βαθμού κατάδυσης 

της ψυχής στην ύλη. Εκεί, λοιπόν, το κακό βρίσκει χώρο να εμφανιστεί και 

ν’ αναπτυχθεί, πάντα στην αναμεμειγμένη με το Αγαθό μορφή του196. 

Άλλωστε, αφού είναι επιτακτική ανάγκη να υφίσταται γένεση και φθορά, 

είναι απαραίτητη και η ύπαρξη του κακού, διότι δεν είναι δυνατόν και η 

γένεση και η φθορά να προκύπτουν από την ίδια δύναμη. Έτσι, μέσω του 

κακού, μόνο η φθορά είναι εφικτή, ενώ για τη γένεση ευθύνονται οι 

γεννητικές δυνάμεις197. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, είναι σαφές ότι και οι δύο φιλόσοφοι 

βασίζουν τις θεωρίες τους κυρίως στην πλατωνική διδασκαλία, ωστόσο 

προσεγγίζουν επαρκέστερα, και ο Πρόκλος με ακόμη περισσότερη 

συνέπεια, το πρόβλημα του κακού. Έτσι, ενώ και οι δύο πρεσβεύουν πως 

το κακό είναι μη ον και σχετίζεται με οτιδήποτε αρνητικό, όπως η 

στέρηση, η έλλειψη και η πενία, διαφέρουν στις απόψεις αναφορικά με 

την υπόστασή του. Για παράδειγμα, ο Πλωτίνος παραμελεί το γεγονός ότι 

δεν αναγνωρίζει την υπόσταση του κακού και σε μερικά χωρία των 

Εννεάδων το χαρακτηρίζει «αυτοκακό», δίνοντάς του οιονεί υπόσταση198. 

                                                             
196 Του ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., πρότ. 184 
197 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., Ι, 5. Χαρακτηριστικές είναι οι απόψεις 

του Αριστοτέλη σχετικά με τη γένεση και τη φθορά. Πβ. I. During, Αριστοτέλης, 

Παρουσίαση και ερμηνεία της σκέψης του, μτφρ. Π. Κοτζιά-Παντελή, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1991, 

σσ. 124-134, C. Niarchos, Aristotle. On coming-to be and Passing-away, publ. Kardamizzas, 

Athens 1989, σσ. 21-32, 45-55 και D. Ross, Αριστοτέλης, Clarendon Press, Oxford 1961, σσ. 

146-158  
198 Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σσ. 

95, 96 και Πλωτίνος, ό.π., I, 8, 8  
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Σ’ αυτό το σημείο, ο Πρόκλος διατυπώνει μία πιο συνεπή σκέψη, 

τοποθετώντας το κακό σε μία έσχατη βαθμίδα και, φυσικά, κατώτερη 

ακόμη και από το μη ον. Επομένως, αν στο ένα άκρο, το υπέρτατο, 

βρίσκεται το Εν, τότε στο άλλο άκρο, το έσχατο, υφίσταται το μη ον, από 

το οποίο προκύπτει το κακό. Βέβαια, δεν θεωρεί ότι το κακό, ευρισκόμενο 

στο έσχατο σημείο, διαθέτει γενεσιουργές δυνάμεις και, ασφαλώς, δεν 

έχει τη δυνατότητα να σταθεί απέναντι στο Αγαθό ως ίσος αντίμαχος. 

Μάλιστα, για τον Πρόκλο το καλό κι ό,τι προκύπτει απ’ αυτό, ακριβώς 

επειδή λαμβάνει δύναμη κι ενέργεια από το Αγαθό, έχει την ικανότητα να 

μάχεται και να πολεμά το κακό199, το οποίο είναι πάντοτε αναμεμειγμένο 

με το Αγαθό και δεν υφίσταται ποτέ αμιγές. Συνεπώς, το κακό δεν 

υπάρχει και, μάλιστα, είναι περισσότερο ανύπαρκτο κι από το ίδιο το μη 

ον. Αυτή η άποψη μπορεί εύκολα να στιγματιστεί ως μία απέλπιδα 

προσπάθεια του Πρόκλου να απομακρύνει το κακό από το Αγαθό, καθώς 

ο φιλόσοφος διαφοροποιείται έντονα σε ό,τι αφορά την εν λόγω σχέση. 

Σε αντίθεση με τον Πρόκλο, ο Πλωτίνος υποστηρίζει πως υφίσταται 

το αντίθετο της υπόστασης και είναι η μη-υπόσταση, η οποία, μάλιστα, 

σχετίζεται με την ύλη (για το φιλόσοφο η ύλη είναι το κακό)200, και το 

αντίθετο στη φύση του Αγαθού είναι η φύση και η αρχή του κακού. Κατά 

συνέπεια, και τα δύο συνιστούν αρχές, καθώς το ένα αποτελεί την αρχή 

των καλών, ενώ το άλλο την αρχή των κακών201. Αυτή η παραδοχή, όμως, 

εμπεριέχει τον κίνδυνο της παρερμηνείας, αφού είναι πιθανό να 

διαμορφωθεί η πεποίθηση πως υπάρχουν δύο γενεσιουργές δυνάμεις, 

κάτι που θα αναιρούσε τον οντολογικό μονισμό της νεοπλατωνικής 

φιλοσοφίας. 

                                                             
199 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 61 
200 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 6, 21-28 
201 Στο ίδιο, I, 8, 3, 60-65 
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Επιπλέον, ο ίδιος ο Πλωτίνος στη διδασκαλία του εστίαζε στη 

μελέτη των φιλοσοφικών κειμένων και στη διερεύνηση της συσχέτισης 

των εννοιών που αποτελούν τη βάση τους. Μάλιστα, όπως παραδίδεται 

από τον Πορφύριο, διεξαγόταν ένας δημιουργικός διάλογος ανάμεσα 

στον Πλωτίνο και τους μαθητές του με αφορμή, κυρίως, κείμενα του 

Πλάτωνα και του Αριστοτέλη202. Με βάση αυτό, το επίκεντρο μετατίθεται 

στην αριστοτέλεια θεώρηση περί αντιθέτων, καθώς σχετικά με την 

υπόσταση και τη μη-υπόσταση εγείρεται το ερώτημα, πώς είναι δυνατό να 

υφίστανται αυτές βρισκόμενες σε αντίθεση μεταξύ τους. Γενικά, τα 

συνήθη αντίθετα έχουν και κάτι κοινό. Ο Πλωτίνος υιοθετεί τον ορισμό 

περί αντιθέτων του Αριστοτέλη, αλλά τον χρησιμοποιεί κατά βούληση και 

κάπως διαφορετικά. Ειδικότερα, ο Αριστοτέλης ορίζει ως αντίθετες τις 

έννοιες που ανήκουν στο ίδιο γένος, αλλά βρίσκονται στα δύο άκρα203. 

Αντίθετα, ο Πλωτίνος παραλείπει το γένος στη δική του θεωρία, ενώ ο 

Πρόκλος παραμένει πιστός στο αξίωμα του Αριστοτέλη και τονίζει πως τα 

αντίθετα πάντα ανήκουν στο ίδιο γένος204. Συνεπώς, ο Πλωτίνος θεωρεί το 

κακό μία εκ των δύο αντιμαχόμενων δυνάμεων205. Υποστηρίζει, λοιπόν, 

πως η ψυχή, αναγόμενη στο επίπεδο της αρετής, έχει τη δυνατότητα να 

φτάσει στο υπέρτατο αγαθό (αυτοαγαθό), ενώ, κατερχόμενη στο επίπεδο 

της κακίας, είναι δυνατό να καταλήξει στο απόλυτο κακό (αυτοκακό)206. 

Ωστόσο, αυτήν τη δυϊστική πεποίθηση αρνείται κατηγορηματικά ο 

Πρόκλος207, ο οποίος, για να ενισχύσει την άποψή του, υποστηρίζει ότι το 

                                                             
202 E. Krakowski, L'esthetique de Plotin et son influence, de Boccard, Paris 1929, σσ. 43, 44 
203 Ο Αριστοτέλης κρίνει πως η μεσότης συνιστά την αρετή, καθώς βρίσκεται μεταξύ των 

δύο άκρων, εκ των οποίων το ένα είναι η υπερβολή και το άλλο η έλλειψη. Βλ. 

Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Β, 1103a14–1107a26  
204 Opsomer – Steel, ό.π., σσ. 18, 19 
205 A. Smith, Philosophy in Antiquity, Routledge, London – New York 2004, σ. 103. Αυτή την 

άποψη περί ενάντιων αρχών είχαν και οι Πυθαγόρειοι. Βλ. Αριστοτέλης, Ηθικά 

Νικομάχεια, ό.π., Β, 1107a26 
206 Πλωτίνος, ό.π., I, 8, 14, 50-55  
207 J. M. Dillon, “An Ethic for the Late Antique Sage”, στο: L. Gerson (ed.), The Cambridge 

Companion to Plotinus, Cambridge University Press, Cambridge 1996, σ. 328 
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κακό είναι διττό. Συγκεκριμένα, ισχυρίζεται πως το κακό υφίσταται είτε 

μόνο ως κακό είτε ως κακό αναμεμειγμένο με το Αγαθό208. Στην πρώτη 

περίπτωση, θα αποτελούσε μία δύναμη ισοσθενή αλλά αρνητικής αξίας 

σε σύγκριση με το Αγαθό. Στη δεύτερη περίπτωση, το κακό υπάρχει 

μεταξύ των όντων, αλλά αναμεμειγμένο με το Αγαθό, οπότε, σε τελική 

ανάλυση, αγαθύνεται κι αυτό. Η θέση, λοιπόν, του Πρόκλου είναι ότι το 

απόλυτο και υπέρτατο Αγαθό υφίσταται, ενώ το απόλυτο κακό όχι209. 

Αυτό έχει μία λογική, καθώς, σε αντίθετη περίπτωση, το κακό ως απόλυτη 

δύναμη θα υπερνικούσε το καλό και θα επικρατούσε στον κόσμο και στο 

σύμπαν. Αν, όμως, συνέβαινε κάτι τέτοιο, δεν θα πραγματοποιούνταν 

καμία γένεση, δημιουργία κι εξέλιξη, διότι το κακό δεν συνιστά 

παραγωγική δύναμη. Έτσι, θα προέκυπτε το ερώτημα, αναφορικά με τον 

τρόπο εξήγησης του κόσμου και της διαδικασίας της γένεσης και της 

φθοράς. 

Σε κάθε περίπτωση, όμως, οι δύο φιλόσοφοι διακρίνονται από 

κοινές γενικές θέσεις περί οντολογίας. Έτσι, υποστηρίζουν ότι μία 

υπέρτατη αρχή με περίσσια δημιουργική δύναμη κι ενέργεια γεννά τις 

οντότητες, οι οποίες επιχειρούν, μέσω της ψυχής, να ανέλθουν εκ νέου 

στην αρχική τους κατάσταση. Στο πλαίσιο αυτό, και ο Πλωτίνος και ο 

Πρόκλος ξεκινούν από μία υπεραρχή, το Εν ή Αγαθό και θεωρούν πως η 

τελευταία κι έσχατη υπόσταση είναι η ύλη. Μάλιστα, για τον Πλωτίνο, το 

πρώτο κακό είναι η ύλη κι αυτή συνιστά την αιτία και την πηγή του 

κακού210. Θεωρεί πως η ύλη είναι εγγενώς κακή κι αποτελεί την αρχή της 

κακίας και, ταυτόχρονα, το αποτέλεσμα αυτής. Αφού, επομένως, η ύλη 

δεν γεννά τίποτα, είναι το ίδιο το κακό, το οποίο, επίσης, χαρακτηρίζεται 

από στέρηση και ανικανότητα παραγωγής. Με το να υποστηρίζει, λοιπόν, 

                                                             
208 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 8, 1-10, 20 
209 Opsomer – Steel, ό.π., σσ. 33, 34 
210 Πλωτίνος, ό.π., I, 8 
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πως μία υποδεέστερη ψυχή παράγει ασυναίσθητα την ύλη, επεδίωκε να 

αποδεσμευθεί από το συνακόλουθο συμπέρασμα, πως η υπέρτατη αρχή 

και το Αγαθό είναι υπεύθυνα για το κακό. Αντιθέτως, ο Πρόκλος 

διαφωνεί, υποστηρίζοντας πως η ύλη δεν είναι ούτε κάτι καλό ούτε κάτι 

κακό. Άλλωστε, για τον ίδιο, η ύλη αποτελεί την τροφό, δηλαδή μέσω 

αυτής τα πράγματα συνυπάρχουν μαζί της, και άρα πρόκειται για ένα 

αναγκαίο συστατικό211. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, στο σύνολο του 

έργου του ο Πρόκλος πρεσβεύει ότι το κακό είναι πάντα αρνητικό, ένα 

ελάττωμα, μία ατέλεια, η έλλειψη τάξης και συμμετρίας. Παράλληλα, γι’ 

αυτόν η ύλη λαμβάνει την οιονεί υπόστασή της από τη δύναμη του Ενός. 

Αποτελεί, δηλαδή, συστατικό της παγκόσμιας τάξης και, κατά συνέπεια, 

αντιπροσωπεύει το καλό. Το κακό, όμως, είναι εντελώς αρνητικό, καθώς 

αφορά την απουσία ή την έλλειψη του Αγαθού, ωστόσο και τα υλικά κακά 

και οι ατέλειες είναι απαραίτητα, προκειμένου να συμπληρωθεί και να 

ολοκληρωθεί η παγκόσμια τάξη212. Στο σημείο αυτό, λοιπόν, ο Πλωτίνος 

και ο Πρόκλος συμφωνούν πως η ύπαρξη του κακού είναι νομοτελειακά 

αναγκαία213. Ειδικότερα, η εμφάνιση του κακού στον κόσμο είναι αυτό που 

πολύ απλά ονομάζεται «αναγκαίο κακό», κάτι που πρέπει να συμβεί, για 

να ολοκληρωθούν και να πραγματωθούν κι άλλοι παράπλευροι στόχοι 

του Αγαθού. Πρόκειται για το δομικό στοιχείο του κόσμου, προκειμένου 

αυτός να είναι εντελής. Μάλιστα, η θέση του κακού στον κόσμο είναι 

εξίσου σημαντική με την ανάγκη ύπαρξής του κατ’ αντιστοιχία με την 

ανάγκη ύπαρξης των υποστάσεων, οι οποίες εκκινούν από την ανώτερη 

                                                             
211 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 32. Την άποψη αυτή πριν από τον 

Πρόκλο διατύπωσε ο Πλάτων. Βλ. Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 46c, 51a, 52d 
212 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 12, 13 
213 «Ἀλλ’ οὔτ’ ἀπολέσθαι τὰ κακὰ δυνατόν, ὦ Θεόδωρε―ὑπεναντίον γάρ τι τῷ ἀγαθῷ ἀεὶ 

εἶναι ἀνάγκη―οὔτ’ ἐν θεοῖς αὐτὰ ἱδρῦσθαι, τὴν δὲ θνητὴν φύσιν καὶ τόνδε τὸν τόπον 

περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης»: Πλάτων, Θεαίτητος, ό.π., 176a1-4 
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και καταλήγουν στην έσχατη υπόσταση214. Αυτή η μείωση, λοιπόν, 

οντολογικού βαθμού ταυτόχρονα σημαίνει και μείωση της αξίας215. 

Για να υποστηρίξει αυτή την άποψή του και να διαφοροποιηθεί από 

την αντίστοιχη πλωτινική, ο Πρόκλος καταφεύγει στο μύθο των ψυχών, 

που αναλύεται στον Φαίδρο του Πλάτωνα. Συμπεραίνει, λοιπόν, ότι ο 

Πλάτων ισχυριζόταν πως για τη διαφθορά των ψυχών δεν ευθύνεται η 

κάθοδος και η επαφή τους με την ύλη216. Αυτήν τη θέση την υιοθετεί κι ο 

ίδιος, με σκοπό να αποδείξει πως δεν είναι εφικτό η ύλη να αποτελεί το 

αίτιο για κάτι που προϋπάρχει και ήδη μετατρέπει σε φαύλες τις ψυχές217. 

Μάλιστα, αυτή είναι και μία βασικότατη διαφορά των δύο νεοπλατωνικών 

φιλοσόφων, η οποία καταδεικνύει και το βάθος του στοχασμού τους. Με 

βάση τα παραπάνω, λοιπόν, καθίσταται εύκολα κατανοητό ότι ο 

Πλωτίνος σε κάποια σημεία των πεποιθήσεών του παρέχει το δικαίωμα 

για παρερμηνείες, οι οποίες αποφεύγονται ή περιορίζονται, όταν ο 

εκάστοτε ερευνητής έχει υπόψη του το σύνολο του φιλοσοφικού του 

στοχασμού. Ωστόσο, κάτι ανάλογο δεν συμβαίνει με το σύστημα του 

Πρόκλου, το οποίο διαρκώς επιβεβαιώνει τη συνέπεια και την πληρότητα 

των σκέψεών του. Βέβαια, αυτό είναι λογικό επακόλουθο, καθώς η 

δραστηριοποίησή του έπεται αυτής του Πλωτίνου, αλλά και πάλι είναι 

υψηλής σημασίας έργο να επιτύχει ένας διανοητής, στηριζόμενος φυσικά 

σε έργο προκατόχων του, να εντοπίσει τις αδυναμίες τους και να 

διαμορφώσει ένα πιο ολοκληρωμένο φιλοσοφικό σύστημα. 

Επίσης, στην αριστοτελική φιλοσοφία η στέρηση αποτελεί το 

αντίθετο της μορφής. Ειδικότερα, πρόκειται για την παντελή και απόλυτη 

                                                             
214 Του ιδίου, Νόμοι, ό.π., 896e1-3 και Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 7, 17 κ.εξ. 
215 Inge W. R., The Philosophy of Plotinus, τόμ. 2, Longmans, Green & Co., 3rd ed., London 1948, 

σ. 132 
216 «ψυχή πᾶσα παντός ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου, πάντα δέ οὐρανόν περιπολεῖ, ἄλλοτε ἐν 

ἄλλοις εἴδεσι γιγνομένη. Τελέα μέν οὖν οὖσα καί ἐπτερωμένη μετεωροπορεῖ τε καί 

πάντα τόν κόσμον διοικεῖ»: Πλάτων, Φαίδρος, ό.π., 246b6-246c2  
217 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 16 
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έλλειψη μορφής, και γι’ αυτό χαρακτηρίζεται ως «κακοποιός». 

Παράλληλα, συνιστά το αντίθετο του καλού, του θεϊκού και του 

επιθυμητού, ενώ η ύλη επιθυμεί αυτά τα ίδια πράγματα, και μάλιστα 

διακαώς218. Ο Πλωτίνος, όμως, πρεσβεύει ότι η ύλη αφορά την πλήρη 

στέρηση και την ολοκληρωτική απουσία μορφής και, άρα, είναι το ίδιο το 

κακό. Έτσι, υποστηρίζει πως η ύλη λαμβάνει τη μορφή που της δίνεται και 

την οποία δεν διαθέτει αφεαυτή. Σαν να πρόκειται για εκμαγείο. 

Επομένως, ποτέ δεν μπορεί να αποκτήσει μία μορφή, διότι υφίσταται 

πάντοτε σε κατάσταση πλήρους στέρησης. Ο Πρόκλος, αντιθέτως, δεν 

συμφωνεί πως η στέρηση συνιστά το κακό. Γι’ αυτόν, η ύλη υφίσταται, 

αλλά δεν πρόκειται για το αντίθετο του καλού. Εξάλλου, το Αγαθό δεν 

έχει αντίθετο, κι αν διέθετε, αυτό θα ήταν το απόλυτο και υπέρτατο κακό. 

Επειδή, όμως, στη φύση υπάρχει μόνο το καλό και όχι το κακό, ο 

φιλόσοφος προσεγγίζει διαφορετικά την έννοια της ύλης ως φορέα 

κακού219. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, καθίσταται αντιληπτό ότι οι δύο 

στοχαστές διαφωνούσαν όχι μόνο ως προς τον αριθμό των αιτιών του 

κακού220, αλλά και σχετικά με την ταυτότητα των αιτιών αυτών. 

Έτσι, ο Πρόκλος απορρίπτει την άποψη, σύμφωνα με την οποία το 

κακό προέρχεται από μία πηγή. Αυτήν τη δύναμη την αναγνωρίζει 

αποκλειστικά στο Αγαθό. Μόνο αυτό είναι ένα και δημιουργεί πολλά. Το 

                                                             
218 «ἡ μὲν γὰρ ὑπομένουσα συναιτία τῇ μορφῇ τῶν γιγνομένων ἐστίν, ὥσπερ μήτηρ· ἡ δ' 

ἑτέρα μοῖρα τῆς ἐναντιώσεως πολλάκις ἂν φαντασθείη τῷ πρὸς τὸ κακοποιὸν αὐτῆς 

ἀτενίζοντι τὴν διάνοιαν οὐδ' εἶναι τὸ παράπαν […] τοῖς δὲ συμβαίνει τὸ ἐναντίον 

ὀρέγεσθαι τῆς αὑτοῦ φθορᾶς. καίτοι οὔτε αὐτὸ αὑτοῦ οἷόν τε ἐφίεσθαι τὸ εἶδος διὰ τὸ μὴ 

εἶναι ἐνδεές, οὔτε τὸ ἐναντίον (φθαρτικὰ γὰρ ἀλλήλων τὰ ἐναντία), ἀλλὰ τοῦτ' ἔστιν ἡ 

ὕλη, ὥσπερ ἂν εἰ θῆλυ ἄρρενος καὶ αἰσχρὸν καλοῦ· πλὴν οὐ καθ' αὑτὸ αἰσχρόν, ἀλλὰ 

κατὰ συμβεβηκός, οὐδὲ θῆλυ, ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκός. φθείρεται δὲ καὶ γίγνεται ἔστι μὲν 

ὥς, ἔστι δ' ὡς οὔ. ὡς μὲν γὰρ τὸ ἐν ᾧ, καθ' αὑτὸ φθείρεται (τὸ γὰρ φθειρόμενον ἐν τούτῳ 

ἐστίν, ἡ στέρησις)· ὡς δὲ κατὰ δύναμιν, οὐ καθ' αὑτό, ἀλλ' ἄφθαρτον καὶ ἀγένητον 

ἀνάγκη αὐτὴν εἶναι»: Αριστοτέλης, Φυσική Ακρόασις (Τα Φυσικά), μτφρ. Δ. Κ. 

Γεωργούλης, εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 2010, 1.9, 192a13-25 
219 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 19 
220 Για τον Πλωτίνο η αιτία του κακού είναι μία: Πλωτίνος, ό.π., I, 8, 8, 37-40 
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κακό, αντίθετα, προέρχεται από πολλούς παράγοντες. Άλλωστε, αν το 

κακό προέκυπτε από μία μόνο πηγή, τότε αυτή θα ήταν το απόλυτο κακό, 

το οποίο θα βρισκόταν στην αντίθετη πλευρά του απόλυτου Αγαθού. 

Ωστόσο, ο Πρόκλος απορρίπτει αυτή την υπόθεση, διότι θα κατέληγε σε 

δυϊσμό, που θα αναιρούσε όλες τις θεωρίες περί υπέρτατου αγαθού. Για 

τον ίδιο λόγο, αμφισβητεί και τη σχετική θεωρία του Πλωτίνου ότι η ύλη 

είναι το κακό, καθώς, έτσι, θα αναδείκνυε την ύλη σε ύψιστη αρχή221. Είναι 

εμφανής, λοιπόν, και σ’ αυτό το σημείο η επιτυχής απόπειρα του Πρόκλου 

όχι μόνο να απορρίψει συγκεκριμένες θέσεις του Πλωτίνου, αλλά και να 

εξηγήσει με ακρίβεια γιατί αυτές είναι λογικά αδύναμες. Επιπλέον, 

επιτυγχάνει να διατυπώσει με καθαρότητα και σαφήνεια τις δικές του 

απόψεις, οι οποίες είναι εμπεριστατωμένες και, αν μη τι άλλο, εξετάζουν 

πιο σφαιρικά και ολοκληρωμένα το ζήτημα. Μάλιστα, η άποψή του περί 

πολλών αιτιών του κακού παραπέμπει έντονα στην αντίστοιχη 

αριστοτελική πως ο δρόμος του καλού είναι ένας, ενώ το κακό διαθέτει 

πολλούς τρόπους και πολλές μορφές και, συνεπώς, είναι πιθανότερο να 

αποτελέσει επιλογή της ψυχής του ανθρώπου222.  

Επιπλέον, ο Πλωτίνος και ο Πρόκλος διαφοροποιούνται και ως προς 

το θέμα των ψυχών. Συγκεκριμένα, στο έργο του Στοιχείωσις Θεολογική ο 

Πρόκλος διατυπώνει την αρχή πως κάθε μερική ψυχή κατεβαίνοντας στη 

γένεση κατεβαίνει ολόκληρη κι, έτσι, δεν είναι εφικτό κατά το ένα μέρος 

της να μένει άνω και κατά το άλλο να κατέρχεται. Αν η ψυχή, έστω κατά 

ένα μέρος, παρέμενε στο νοητό, τότε δεν θα διέφερε από το Νου. Αυτό, 

όμως, σύμφωνα με τον Πρόκλο, θεωρείται αδύνατο, σε όποιο στάδιο κι αν 

συμβαίνει, καθώς δεν μπορεί το ανώτατο και τέλειο τμήμα της ψυχής να 

μην επιβάλλεται και να μην τελειοποιεί όλες τις υπόλοιπες δυνάμεις. 

                                                             
221 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 16 
222 «ἔτι τὸ μὲν ἁμαρτάνειν πολλαχῶς ἔστιν (τὸ γὰρ κακὸν τοῦ ἀπείρου […] τὸ δὲ 

κατορθοῦν μοναχῶς […] ἐσθλοὶ μὲν γὰρ ἁπλῶς, παντοδαπῶς δὲ κακοί»: Αριστοτέλης, 

Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Β, 2, 1106b28-35  
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Έτσι, αυτό συνεπάγεται πως κάθε μερική ψυχή κατεβαίνει ολόκληρη στη 

γένεση. Εδώ, λοιπόν, έγκειται και η διαφοροποίηση του Πρόκλου από τον 

Πλωτίνο, ο οποίος παρατηρεί ότι ένα τμήμα της ψυχής παραμένει στο 

νοητό κόσμο, για να απαλλάξει σύνολη την ψυχή από τις συνέπειες της 

φθοράς της καθόδου223. 

Διαπιστώνεται, συνεπώς, ότι οι δύο φιλόσοφοι προσεγγίζουν το 

συγκεκριμένο θέμα από διαφορετική σκοπιά. Εξάλλου, ο Πρόκλος 

στηρίζεται σε θεμελιώδεις απόψεις του Πλάτωνα και του Πλωτίνου, αλλά 

πολύ συχνά συνδιαλεγόμενος μαζί τους διαμορφώνει μία δική του, 

ιδιαίτερη πορεία προς την έρευνα, με ό,τι αυτό συνεπάγεται. Άλλωστε, 

έχει ήδη επισημανθεί ότι το έργο του Πρόκλου διακρίνεται από συνεπείς 

θεωρήσεις και ακρίβεια στην παρουσίαση. Σε κάθε περίπτωση, όμως, κι ο 

ίδιος, όταν αναλύει ένα τόσο περίπλοκο ζήτημα όπως το κακό, δεν 

παρέχει πάντοτε οριστικές και απόλυτα συνεπείς απαντήσεις στα ποικίλα 

ερωτήματα που τίθενται.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
223 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σσ. 40, 43, Πλωτίνος, ό.π., 

IV, 8, 8, V, 1, 10 και Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 210, 211  
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ΔΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Η ΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ 

 

2.1 Το κακό ως μη ον 

 

Στην πραγματεία του Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, Μονόβιβλος 

ο Πρόκλος ασχολείται αποκλειστικά και διεξοδικά με το κακό. Μάλιστα, 

στην εισαγωγή του έργου ο φιλόσοφος αναφέρει πως το θέμα του κακού 

απασχόλησε πολλούς προκατόχους του, οι οποίοι διερεύνησαν τη γένεσή 

του, το αν έχει ή δεν έχει υπόσταση και, κατ’ επέκταση, την αιτία του224. 

Στη συνέχεια, βέβαια, προχωρά στην παράθεση των δικών του 

πεποιθήσεων, οι οποίες βασίζονται στις προγενέστερες και τις 

διευρύνουν.  

Στο πλαίσιο αυτό, η προσέγγιση της έννοιας του κακού από τον 

Πρόκλο έχει ως αφετηρία την αποδοχή της άποψης ότι το κακό είναι μη 

ον. Αναρωτιέται, λοιπόν, πώς είναι δυνατόν να υφίσταται κάτι που δεν 

συμμετέχει στην υπεραρχή, η οποία δημιούργησε όλα τα όντα. Επίσης, 

διερωτάται πώς μπορεί, εφόσον δεν υπάρχει ριζικό κακό και καθώς το 

κακό δεν διαθέτει υπόσταση, τελικά αυτό να υφίσταται. Μάλιστα, 

διατυπώνει τη θέση πως ούτε το σκοτάδι συμμετέχει στο φως ούτε το κακό 

στο Αγαθό225. Γενικά, πάντως η θέση πως το κακό είναι μη ον και 

στερημένο από το Αγαθό συναντάται σε φιλοσοφικές θεωρίες και 

θρησκευτικά δόγματα τα οποία στηρίζονται στη «μοναρχία», δηλαδή στην 

ύπαρξη μίας και μοναδικής αρχής. Έτσι, το κακό είναι μη ον, είναι 

ανυπόστατο και δεν συμβαδίζει με το Αγαθό226. Μάλιστα, ο Πρόκλος 

θεωρεί το καλό και το κακό ή το σκοτάδι και το φως τόσο αντίθετες 

                                                             
224 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 1 
225 Στο ίδιο, 2, 3 
226 Άγιος Μάξιμος ο Ομολογητής, Σχόλια, ed. J. P. Migne, Patrologia Graeca, 4, 53a 
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μεταξύ τους έννοιες, που δεν πιστεύει πως συγκλίνουν. Βέβαια, όταν 

λαμβάνεται υπόψη το δίπολο σκοτάδι-φως, προκύπτει το ερώτημα, τι 

συμβαίνει με την ενδιάμεση κατάσταση και αν υφίσταται αυτή. Στο 

σημείο αυτό, η απάντηση δίνεται με την παραδοχή πως το σκοτάδι 

συνιστά την απουσία του φωτός και προσδιορίζεται αποκλειστικά μέσω 

αυτού. Κάτι ανάλογο, λοιπόν, ισχύει και στο χαρακτηρισμό του κακού ως 

«μη όντος». 

Ακόμη, στο έργο του Στοιχείωσις Θεολογική ο Πρόκλος έχει ήδη 

ισχυριστεί πως τα πάντα προέρχονται από μία αιτία, την υπεραρχή, την 

οποία ταυτίζει με το Αγαθό. Από αυτή την υπέρτατη αρχή προκύπτουν 

όλες οι υπόλοιπες οντότητες, οι οποίες είναι πολυάριθμες και κατώτερες 

από τη φύση της πρώτης αρχής227. Επίσης, όλα τα παραγόμενα από το 

Αγαθό μετέχουν από κάποια άποψη σ’ αυτό228. Με βάση, λοιπόν, τις 

συγκεκριμένες θέσεις, ο Πρόκλος διερωτάται πώς είναι δυνατόν το κακό, 

αν καταστεί αποδεκτό ότι πρόκειται για ον, να προκύπτει από το Εν. 

Εξάλλου, το Εν δύναται να προσδώσει αγαθές ικανότητες και στα όντα 

που δημιουργεί. Γι’ αυτό και το κάθε ον διαθέτει στο εσωτερικό του και σε 

κάποια μορφή και σ’ ένα βαθμό το αγαθό. Αν, λοιπόν, υιοθετηθεί η 

αντίληψη ότι το κακό προέρχεται από το Εν, αναιρείται αμέσως η έννοια 

του Ενός ως Αγαθού ή Υπεραγαθού, το μιαίνει και το καταργεί από την 

ηγεμονική θέση της γενεσιουργού αιτίας των πάντων. 

Μάλιστα, η αναγωγή στη μία και μοναδική, στην υπέρτατη αρχή 

συνιστά κοινό σημείο για τους περισσότερους φιλοσόφους. Σε ό,τι αφορά 

ειδικότερα τον Πρόκλο, το Εν και τα όντα δεν διαθέτουν καμία απολύτως 

φυσική ομοιότητα. Το Εν, με τη δημιουργία των όντων, τους προκαλεί, 

συγχρόνως, την τάση να επιθυμούν να ενωθούν μαζί του, κάτι που 

επιβεβαιώνει την ανωτερότητά του και το γεγονός ότι αποτελεί την 

                                                             
227 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 7, 8, 12, 13 
228 Στο ίδιο, προτ. 1, 2 
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αρχέτυπη μορφή ζωής229. Επομένως, πρόκειται για το σκοπό των όντων, 

καθώς πορεύονται προς την ομοίωσή τους μ’ αυτό, όπως ακριβώς ο 

άνθρωπος, που έχει δημιουργηθεί κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση του Θεού 

και που ως εικόνα τείνει να ομοιωθεί μ’ Αυτόν. Σαφώς, όμως, η ανώτατη 

αρχή δεν είναι εφικτό να νοηθεί και να καταστεί γνωστή στον άνθρωπο 

στην απόλυτη και ολοκληρωμένη μορφή και ουσία της. Αντιθέτως, είναι 

δυνατή η γνώση και η κατανόηση μόνο των παραγώγων της. Άλλωστε, οι 

αρχές είναι διαφορετικές από τις απορροές τους, κατά τον ίδιο τρόπο που 

η γραμμή δεν είναι ίδια με το σημείο από το οποίο ξεκίνησε. Η γραμμή, 

δηλαδή, δεν είναι σημείο και, μάλιστα, χωρίς αυτό δεν υπάρχει ούτε η 

ίδια230. 

Ταυτόχρονα, ο φιλόσοφος αποδεικνύει ότι το κακό δεν είναι ον, 

αλλά μη ον. Αρχικά, λοιπόν, εξετάζει κατά ποιον τρόπο το κακό μπορεί 

να υφίσταται, αφού από τη μία ως ον είναι αναγκαίο να έχει λάβει την 

υπόστασή του από το Εν, και άρα να συμμετέχει ταυτόχρονα στο «είναι» 

και στην ουσία του, και από την άλλη να διαθέτει ένα χαρακτηριστικό 

γνώρισμα που δεν του το παρείχε το Εν. Έτσι, καταλήγει σε ένα αδιέξοδο, 

καθώς αυτό που δεν συμμετέχει στην ουσία υπάρχει, ενώ είναι αδύνατον 

η πρώτη αρχή να παράγει κάτι κακό231. Μάλιστα, αυτό το αδιέξοδο γίνεται 

ακόμη πιο έντονο, καθώς αναρωτιέται πώς το κακό, αν είναι ον, δεν 

περιλαμβάνει στο εσωτερικό του την επιθυμία για καλό, από την οποία 

χαρακτηρίζονται όλα τα παραγόμενα όντα του Αγαθού. Άλλωστε, βασική 

θέση του φιλοσόφου είναι πως όλα τα όντα επιθυμούν το Αγαθό και 

                                                             
229 Του ιδίου, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 1199, 16-27 
230 «ἡ δὲ ἀρχὴ ἕτερόν ἐστιν, οὗ ἐστιν ἀρχή· ἀρχὴ γὰρ γραμμῆς τὸ σημεῖον, οὐκ ὂν γραμμή, 

καὶ ἡ γραμμὴ ἐπιφανείας ἀρχή, οὐκ οὖσα ἐπιφάνεια, καὶ αὐτὴ σώματος ἀρχή, οὐκ οὖσα 

σῶμα· ἀλλὰ καὶ τὸ νῦν ἀρχὴ χρόνου, οὐκ ὂν χρόνος. ἡ μὲν οὖν μονὰς ταυτότης ἐστὶν 

ἀδιαίρετος οὖσα· τὸ γὰρ ταυτὸν ἀδιαίρετον»: του ιδίου, Σχόλια στην αριθμητική Εισαγωγή 

του Νικόμαχου Γεράσων, τόμ. Β΄, Anecdota Atheniensia, ed. Α. Delatte, Λιέγη — Παρίσι 1939, 

2, 60, 14 
231 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 1 
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φέρονται προς αυτό διά της «θεωρίας»232. Η ίδια τους η ύπαρξη στηρίζεται 

στο συγκεκριμένο σκοπό, ενώ η επιθυμία τους συνίσταται στην 

επιστροφή στη γενετική τους μήτρα. Έτσι, το αρχικό και το τελικό αίτιο 

τείνουν να ταυτισθούν. Κατά συνέπεια, το κακό δεν ανήκει στα όντα, 

γιατί δεν διακρίνεται από αυτή την επιθυμία. 

Βέβαια, ο φιλόσοφος μπορεί να μην εντάσσει το κακό στον κόσμο 

των όντων, ωστόσο αυτό δεν σημαίνει ότι ακυρώνει και αρνείται την 

ύπαρξή του. Μάλιστα, κάτι τέτοιο, όσο παράδοξο κι αν ακούγεται, θα 

έδειχνε αδυναμία σκέψης και ο Πρόκλος ποτέ δεν επέδειξε κάτι ανάλογο. 

Άλλωστε, η ίδια η πραγματικότητα παρέχει ποικίλα παραδείγματα που 

αποδεικνύουν την ύπαρξη του κακού σε πράξεις και σκέψεις ανθρώπων, 

κάτι που ήταν αδύνατο να αγνοήσει ο Πρόκλος. Η θεμελιώδης θέση του, 

λοιπόν, είναι ότι το κακό δεν είναι ον και δεν έχει υπόσταση, και γι’ αυτό 

το κατατάσσει στο χώρο του «μη όντος». 

Σε ό,τι αφορά το μη ον, είναι αυτό που δεν διαθέτει οντολογικό 

βαθμό. Πρόκειται για το αντίθετο του όντος και δεν έχει καμία σχέση και 

ομοιότητα ούτε με το ον ούτε με το Εν, από το οποίο προκύπτει το ον. Άρα, 

το κακό, λόγω του ότι είναι ακόμη πιο αδύναμο κι ασύμμετρο από το μη 

ον, υφίσταται ακόμη πιο μακριά από το ον και το Εν. Παράλληλα, αν το 

Εν, δηλαδή το Αγαθό, βρίσκεται πέρα και πάνω από το Ον, το οποίο 

αποτελεί γέννημα του Ενός μετέχοντας σ’ αυτό, αλλά διαθέτοντας 

κατώτερη φύση, έτσι και το κακό βρίσκεται πέρα από το μη Ον. Στο 

πλαίσιο αυτό, και σύμφωνα με τη μαθηματική σκέψη του Πρόκλου, 

προκύπτει το συμπέρασμα ότι το μη ον, αν και είναι μηδαμινού 

οντολογικού βαθμού, υφίσταται περισσότερο από το κακό και, 

αντίστροφα, ότι το κακό δεν υπάρχει περισσότερο από το μη ον, το οποίο 

δεν διαθέτει οντολογικό βαθμό233. Αυτή η διαδικασία σκέψης στηρίζεται 

                                                             
232 Του ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 12, 13, 29-31 
233 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 2, 3 
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στο ότι οι θετικές υπάρξεις όσο κατέρχονται σε ιεραρχία, περιλαμβάνουν 

λιγότερα χαρακτηριστικά γνωρίσματα από την πρώτη αιτία και το Ον, 

άρα, κατ’  αντιστοιχία, και οι υπάρξεις των μη όντων όσο 

απομακρύνονται από το μη ον, τόσο πιο μειωμένου οντολογικού βαθμού 

είναι. Σίγουρα, μ’ αυτήν τη διαπίστωση καταδεικνύεται ο ορθολογικός και 

με μαθηματική ακρίβεια τρόπος διανόησης που χαρακτήριζε τον Πρόκλο. 

Σε κάθε περίπτωση, το οντολογικό του σύστημα διακρίνεται από 

αρτιότητα και διερευνά από κάθε πλευρά το ζήτημα του κακού και τις 

εκφάνσεις του.  

Στο πλαίσιο αυτό, ο φιλόσοφος προτείνει να εξεταστούν διάφορες 

θεωρητικές και πρακτικές εκφάνσεις του ηθικού και μεταφυσικού κακού, 

έτσι, ώστε να αποκρυσταλλωθεί τι είναι τελικά το κακό. Το κακό, λοιπόν, 

αποτελεί το αντίθετο της αρετής, καθώς το άδικο, όπως το έχει ορίσει ο 

Πλάτωνας, αντιτίθεται στο δίκαιο και η ακολασία εναντιώνεται στη 

σύνεση. Επιπρόσθετα, ο Πρόκλος προχωρά και στην παράθεση πιο απτών 

και κατανοητών παραδειγμάτων, που αφορούν τη διαμάχη εντός της 

ψυχής, σε ό,τι σχετίζεται με το ηθικό και όχι μόνο το οντολογικό κακό. 

Έτσι, από τη μία πλευρά υφίσταται το πάθος και, από την άλλη, ο λόγος, 

στοιχεία που αντιμάχονται μέσα στην ανθρώπινη ψυχή234. Στην ουσία, 

πρόκειται για την κατάσταση της ψυχής κατά την οποία το λογικό 

εξουσιάζεται από το πάθος. Συνεπώς, το λογικό αδυνατεί να λάβει ορθές 

αποφάσεις και προβαίνει σε άσκοπες ενέργειες235. Βέβαια, για τον Πρόκλο, 

η λογική συσχετίζεται με τη γνωστική δύναμη και, κατ’ επέκταση, με τη 

γνώση της αλήθειας, παραπέμποντας και πάλι στη θεωρία του Πλάτωνα 

για το καλό και το κακό, το δίκαιο και το άδικο και τη γνώση και την 

άγνοια. Επομένως, ο λόγος πάντα αντιμάχεται το πάθος, γιατί ο σκοπός 

του συνίσταται στο να καθοδηγεί τη ζωή με γνώμονα τις αρετές, τις 

                                                             
234 Στο ίδιο, 4-7 
235 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., 443c9-444a2  
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οποίες γνωρίζει και κατέχει236. Είναι σαφές, λοιπόν, πως το κακό είναι 

πάντοτε αντίθετο προς το Αγαθό όχι μόνο σε θεωρητικό, αλλά και σε 

πρακτικό επίπεδο. Μάλιστα, ο συγκεκριμένος ισχυρισμός τεκμηριώνεται 

από το γεγονός ότι, εάν δεν ήταν αντίθετο, τότε το Αγαθό αναπόφευκτα 

θα εναντιωνόταν και θα αντιτίθετο στον ίδιο του τον εαυτό. Κάτι τέτοιο, 

όμως, είναι αδύνατο να συμβαίνει, γιατί το Αγαθό χαρακτηρίζεται από 

σύμπνοια, ενότητα και ομόνοια και, ταυτόχρονα, όλα τα παράγωγά του 

επιθυμούν την αγαθότητα. Κατά συνέπεια, οι κακίες, ως μία ηθική 

ιδιότητα της ψυχής, θα αποτελούν ανάλογα κλιμακούμενα είδη του 

κακού237. Εύλογα, λοιπόν, εγείρεται το ερώτημα, σχετικά με το τι 

συμβαίνει με την ενδιάμεση κατάσταση και υπό ποιες συνθήκες 

θεωρείται κάτι κακό και κάτι καλό238. Οι διαφορετικές και συνεχώς 

υποβαθμισμένες υποστάσεις επιβεβαιώνουν πως υφίστανται 

καταστάσεις που δεν είναι απόλυτες, όπως και όντα, των οποίων η αξία 

μειώνεται σταδιακά, αποκαλύπτοντας ενδιάμεσες καταστάσεις. 

Επιπλέον, στη λεπτομερή ανάλυση του κακού από τον Πρόκλο εξετάζεται 

πώς και κάτω από ποιες συνθήκες το κακό εναντιώνεται στο Αγαθό, 

καθώς και αν κάτι δύναται, κατά περιπτώσεις, να διαθέτει εξωτερικά 

χαρακτηριστικά κακού, αλλά κατ’ ουσίαν ή με βάση το σκοπό του να είναι 

αγαθό.  

Επιπλέον, ο Πρόκλος αποδεικνύει ότι το κακό φθείρει και 

καταστρέφει τα πάντα, κάτι που δεν επιτρέπει σε καμία περίπτωση την 

ένταξή του στον κόσμο των όντων. Μάλιστα, επικαλούμενος την άποψη 

                                                             
236 Πρόκλος, Εἰς τὴν Πολιτείαν Πλάτωνος ὑπόμνημα, ό.π., Α΄, 22, 23  
237 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 4-7 
238 «καὶ διὰ ταῦτ’ οὖν τῆς μὲν κακίας ἡ ὑπερβολὴ καὶ ἡ ἔλλειψις, τῆς δ’ ἀρετῆς ἡ 

μεσότης·ἐσθλοὶ μὲν γὰρ ἁπλῶς, παντοδαπῶς δὲ κακοί. Ἔστιν ἄρα ἡ ἀρετὴ ἕξις 

προαιρετική, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένῃ λόγῳ καὶ ᾧ ἂν ὁ φρόνιμος 

ὁρίσειεν. μεσότης δὲ δύο κακιῶν, τῆς μὲν καθ’ ὑπερβολὴν τῆς δὲ κατ’ ἔλλειψιν· καὶ ἔτι τῷ 

τὰς μὲν ἐλλείπειν τὰς δ’ ὑπερβάλλειν τοῦ δέοντος ἔν τε τοῖς πάθεσι καὶ ἐν ταῖς πράξεσι, 

τὴν δ’ ἀρετὴν τὸ μέσον καὶ εὑρίσκειν καὶ αἱρεῖσθαι»: Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 

ό.π., Β΄, 1106a 14-1107a 6 
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του Σωκράτη, τονίζει ότι ο σκοπός του Αγαθού σ’ αυτό τον κόσμο είναι να 

τα πράττει όλα καλά, ενώ η επιδίωξη του κακού συνίσταται στο να τα 

φθείρει και να τα αποδυναμώνει239. Επομένως, η παρουσία του κακού 

προβάλλει ως αναγκαία ή, σε διαφορετική περίπτωση, είναι επιτακτική 

ανάγκη το κάθε ον να μη φθείρει το άλλο. Ωστόσο, αν υιοθετηθεί η 

δεύτερη περίπτωση, τότε εξαλείφονται οι διαδικασίες της φθοράς και της 

γένεσης240. Στο σημείο αυτό, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος, σεβόμενος τις 

απόψεις των προκατόχων του και, κυρίως, του Πλωτίνου241 και 

υιοθετώντας τες για το θέμα περί γενέσεως και φθοράς, αποδεικνύει ότι 

το τέλειο (το Εν) προχωρά στη δημιουργία κατώτερων όντων, που 

εμπεριέχουν κάτι από την πρώτη αρχή το οποίο ωθεί τις κατώτερες 

υποστάσεις να αναχθούν στη γενετική τους αιτία242. Επειδή, λοιπόν, η 

φθορά και η γένεση έχουν διαφορετικά αίτια, προβάλλει ως απαραίτητη 

προϋπόθεση να διαχωριστούν σε φθαρτικά και γενετικά αίτια 

ακολουθώντας τον Πλωτίνο. Βέβαια, αφού το κακό συνιστά αυτό που 

φθείρει το καθετί που γεννιέται, τότε θα υφίσταται και με τη μορφή 

αιτίου. Μάλιστα, σε μία τέτοια περίπτωση, τα φθαρτικά αίτια θα ήταν 

πολλά και διαφορετικά, καθώς άλλο φθαρτικό αίτιο θα κατέστρεφε την 

ψυχή και άλλο το σώμα. Κατά συνέπεια, λοιπόν, η φθορά θα οδηγούσε σε 

κατάσταση ανυπαρξίας άλλοτε την ουσία και άλλοτε τη ζωή. Στο πλαίσιο 

αυτό, αν οι παραπάνω υποθέσεις εξεταστούν σχηματικά, συνάγεται το 

συμπέρασμα ότι το κακό ως φθαρτικό αίτιο προέκυψε στα κατώτερα 

επίπεδα της πραγματικότητας, προκειμένου να αποδυναμώσει τα όντα 

                                                             
239 Πλάτων, Πρωταγόρας, ό.π., 358d. Σύμφωνα με τον Σωκράτη, κάθε άνθρωπος 

αποσκοπεί στην προσωπική ευδαιμονία. Έτσι πορεύεται προς αυτόν το σκοπό, τον οποίο 

θεωρεί αγαθό. Αυτό συμβαίνει για όλους, είτε είναι έντιμοι και ήρωες, είτε είναι 

εγκληματίες και κακοποιοί, διότι ενεργούν με βάση το αγαθό που βλέπουν. Πβ. 

Μπαγιόνας, ό.π., σσ. 87-89 
240 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 5 
241 Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σ. 

34 
242 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 24, 25 
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και να τα μειώσει σε ουσία και αξία243. Σε κάθε περίπτωση, όμως, αυτά 

ισχύουν στο οντολογικό πεδίο, καθώς το ηθικό κακό έχει ως βάση του το 

αντίστοιχο ορθολογικό, το οποίο προέρχεται από τη φύση του ανθρώπου. 

Γενικά, πάντως, στο έργο του Πρόκλου διαπιστώνονται το βάθος 

του στοχασμού του και η πολυπλοκότητα του θέματος που 

πραγματεύεται. Μάλιστα, ακριβώς επειδή πρόκειται για ένα 

πολυδιάστατο και σύνθετο ζήτημα, ο φιλόσοφος δεν αρκέστηκε σε απλές 

διατυπώσεις της θεωρίας του ούτε σε μονοδιάστατες απόψεις. Αντιθέτως, 

στο μέτρο και στο βαθμό που ήταν εφικτό, επεδίωκε την ολόπλευρη 

προσέγγιση, απαντώντας σε ερωτήματα ή απορίες που κάποιοι 

προγενέστεροι οι οποίοι ασχολήθηκαν σχετικά με το κακό δεν έπραξαν. 

Επομένως, τα επιχειρήματά του για το κακό και τη φύση του δεν 

ολοκληρώνονται εδώ, αλλά ο ίδιος διευρύνει τα όρια της ανάλυσής του κι 

ακολουθεί και μία εναλλακτική οδό, με σκοπό να αποδείξει τα λεγόμενά 

του. Έτσι, παραθέτει την άποψη πως κάθε αγαθό έχει μέσα του, είτε λίγο 

είτε πολύ, την ουσία του Αγαθού. Στο πλαίσιο αυτό, ανάλογα με το βαθμό 

του αγαθού που περιέχει, προκύπτει και η διαπίστωση πως απέχει 

λιγότερο ή περισσότερο από την πηγή του Αγαθού. Δηλαδή, αν εμπεριέχει 

μεγάλο βαθμό αγαθού, βρίσκεται εγγύτερα στην πρώτη αρχή. Αν, όμως, 

περιλαμβάνει μικρότερο βαθμό του αγαθού, τότε διακρίνεται από έλλειψη 

αυτού κι απέχει περισσότερο από την πρώτη αρχή. Ταυτόχρονα, το ίδιο 

συμβαίνει και με το ίσο. Συγκεκριμένα, ανάλογα με το αν το ίσο 

υφίσταται σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, κατατάσσεται και σε μία 

αντίστοιχη θέση και απόσταση από το Εν244. Άλλωστε, σύμφωνα με μία 

γνωστή και βασική θέση του φιλοσόφου, λόγω της πλησμονής του το 

Αγαθό δύναται να δημιουργήσει όλα, ανεξαιρέτως, τα όντα, από τα 

                                                             
243 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 4, 5 
244 Στο ίδιο, 6 
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ανώτερα μέχρι τα κατώτερα κι από τα ακίνητα μέχρι τα αυτο-κίνητα και 

τα ετερο-κίνητα245. 

Μάλιστα, ο Πρόκλος υποστηρίζει πως κάτι παρόμοιο συμβαίνει σε 

όλες τις αντιθετικές δυνάμεις της φύσης που αφορούν τον άνθρωπο. Έτσι, 

διαβάθμιση εντοπίζεται και στην ακολασία και στη σωφροσύνη. Ωστόσο, 

στη συγκεκριμένη περίπτωση γίνεται αναφορά σε αξιολογική διαβάθμιση 

αρετών και κατώτερων συναισθημάτων της ψυχής και του νου 

αντίστοιχα. Επομένως, αυτού του είδους η διαβάθμιση δεν παρέχει πολλά 

περιθώρια σε κάποιον να είναι λιγότερο ή περισσότερο άδικος και, 

αντίστοιχα, λιγότερο ή περισσότερο δίκαιος, αφού οι ηθικές αρετές 

καθορίζονται διαφορετικά. Ειδικότερα, η απόκτηση της ηθικής αρετής 

επιτυγχάνεται μέσω της άσκησης και της επανάληψης. Το ίδιο, όμως, 

συμβαίνει και για το αρνητικό – δηλαδή το κακό – χαρακτηριστικό246. 

Βέβαια, στο σημείο αυτό εγείρεται το ερώτημα, σχετικά με το πώς και από 

ποιον θα κριθεί, τελικά, ο βαθμός της δικαιοσύνης ή της αδικίας ή, 

γενικότερα, μιας αρετής ή κακίας που χαρακτηρίζει έναν άνθρωπο. Από 

την πλευρά του, ο Αριστοτέλης, ακολουθώντας τον Πλάτωνα, θεωρεί πως 

το «περισσότερο» ή το «λιγότερο» βρίσκεται πάντα σε σχέση με «αυτό που 

πρέπει»247. Ωστόσο, αποδεικνύεται πως όσο μικρότερη είναι η αδικία, τόσο 

λιγότερο έχει απομακρυνθεί από την ουσία και την έννοια του Αγαθού, 

ενώ όσο μεγαλύτερη είναι, τόσο διευρύνεται και η απόστασή της από το 

                                                             
245 Του ιδίου, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., 1, 13-15  
246 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Β, 1103a33-1104b3. Σχετικά με το θεμέλιο της 

ηθικής, βλ. J. S. Mill, Ωφελιμισμός, μτφρ. Φ. Παιονίδης, εκδ. Πόλις, Αθήνα 2002, σσ. 80-85 
247 Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά, Α΄, 980a22, στο: Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά 1. Βιβλία 

Α΄ – Δ΄, μτφρ. Α. Μ. Καραστάθη, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1993: «Πάντες ἄνθρωποι τοῦ εἰδέναι 

ὀρέγονται φύσει. σημεῖον δ' ἡ τῶν αἰσθήσεων ἀγάπησις· καὶ γὰρ χωρὶς τῆς χρείας 

ἀγαπῶνται δι' αὑτάς, καὶ μάλιστα τῶν ἄλλων ἡ διὰ τῶν ὀμμάτων. οὐ γὰρ μόνον ἵνα 

πράττωμεν ἀλλὰ καὶ μηθὲν μέλλοντες πράττειν τὸ ὁρᾶν αἱρούμεθα ἀντὶ πάντων ὡς εἰπεῖν 

τῶν ἄλλων. αἴτιον δ' ὅτι μάλιστα ποιεῖ γνωρίζειν ἡμᾶς αὕτη τῶν αἰσθήσεων καὶ πολλὰς 

δηλοῖ διαφοράς. φύσει μὲν οὖν αἴσθησιν ἔχοντα γίγνεται τὰ ζῷα, ἐκ δὲ ταύτης τοῖς μὲν 

αὐτῶν οὐκ ἐγγίγνεται μνήμη, τοῖς δ' ἐγγίγνεται»˙ Επίσης, βλ. του ιδίου, Μετά τα Φυσικά, 

Ν, 1093b1-9, 18-28, στο: Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά 3. Βιβλία Κ΄ - Ν΄, μτφρ. Α. Μ. 

Καραστάθη, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1993 
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Αγαθό. Κατά συνέπεια, η αδικία, ως ασθένεια της ψυχής που υφίσταται 

σε μέγιστο βαθμό, τόσο έχει απομακρυνθεί από το Αγαθό, ώστε, πλέον, 

χαρακτηρίζεται ως κακό. Άλλωστε, το οποιοδήποτε αγαθό, είτε αυξάνεται 

λίγο είτε πολύ, καθίσταται αντιληπτό πως επιθυμεί το υπέρτατο Αγαθό 

και κατευθύνεται προς αυτό. Κατ’ αντιστοιχία, η υπερβολική αύξηση της 

αδικίας υποδηλώνει στέρηση κι έλλειψη του Αγαθού, άρα πρόκειται για 

κάτι κακό. Σύμφωνα, λοιπόν, με τον ίδιο, το κακό δεν ανήκει στον κόσμο 

των πραγματικοτήτων και, κατ’ επέκταση, είναι μη ον248. 

Στο πλαίσιο αυτό και μ’ αυτήν τη σειρά συλλογισμών, ο Πρόκλος 

καταλήγει στην αναγκαιότητα του κακού και διερωτάται ποια είναι η 

αιτία αυτής. Παράλληλα, υπενθυμίζει πως στο φιλοσοφικό σύστημα 

πολλών στοχαστών τα πρωταρχικά και υπέρτατα αίτια παράγουν 

οντότητες και υπάρξεις που σε ορισμένες περιπτώσεις είναι ή 

καταλήγουν να είναι κατώτερες. Έτσι, ενίοτε προκύπτει γένεση με μη 

αναμενόμενα αποτελέσματα, ενώ σχεδόν πάντα παρατηρείται ότι το 

Αγαθό δεν ενυπάρχει με τον ίδιο τρόπο ούτε με την ίδια μορφή σε όλα τα 

παράγωγα. Αυτό, λοιπόν, παρέχει τη δυνατότητα στο κακό να γεννηθεί 

μέσα στα κατώτερα αυτά παράγωγα όντα. Κατά συνέπεια, το παράγωγο 

άλλοτε μπορεί να συμμετέχει στο Αγαθό και άλλοτε, πάλι, όχι.  

             Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η δεύτερη περίπτωση αποτελεί 

στέρηση της μέθεξης του Αγαθού και, σε τελική ανάλυση, καταλήγει να 

συνιστά το αντίθετό του. Μάλιστα, αυτή η στέρηση δεν έχει καμία σχέση 

με τις υπόλοιπες, οι οποίες ουσιαστικά αφορούν την έλλειψη και την 

απουσία θετικών ιδιοτήτων. Αντιθέτως, στη συγκεκριμένη περίπτωση 

πρόκειται για στέρηση του ίδιου του Αγαθού, η οποία προσλαμβάνει 

υπόσταση από την ίδια την έννοια και τη δύναμή του. Στο πλαίσιο αυτό, ο 

Πρόκλος διατυπώνει μία φαινομενικά παράδοξη, αλλά ουσιαστικά ορθή 

                                                             
248 Του ιδίου, Μετά τα Φυσικά, Θ΄, 1051a17-18, στο: Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά 2. Βιβλία 

Ε΄ - Ι΄, μτφρ. Α. Μ. Καραστάθη, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1993 
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θέση, σύμφωνα με την οποία το Αγαθό εξαιτίας της στέρησης 

ενδυναμώνει την αδυναμία του ίδιου του εαυτού του κι, έτσι, 

δημιουργείται το αντίθετό του249. Μ’ αυτό τον τρόπο, αναδεικνύονται εκ 

νέου η υπερουσία και η ανωτερότητα του Εν. 

Ωστόσο, ο φιλόσοφος συνεχίζει ολοκληρώνοντας το συγκεκριμένο 

στοχασμό. Υποστηρίζει, λοιπόν, πως η στέρηση ποτέ και σε καμία 

περίπτωση δεν συνεπάγεται πλήρη και παντελή απουσία του Αγαθού. 

Εξάλλου, η δύναμη του Αγαθού είναι τέτοια, που δεν υφίσταται στη φύση 

αρνητική και, συγχρόνως, ισοδύναμη αξία, για να το εξαλείψει. Το Αγαθό 

υπάρχει πάντα, έστω και σε μικρό βαθμό, μέσα σε όλα τα όντα. 

Παράλληλα, στην ανθρώπινη ψυχή υπάρχει πάντα ένα μέρος λόγου, 

ακόμη κι αν το υπόλοιπο τμήμα της είναι άλογο. Επίσης, στο ανθρώπινο 

σώμα υφίσταται πάντοτε ένα ψήγμα υγείας, κι ας ασθενεί κατά τ’ άλλα. 

Γι’ αυτό, η φύση μεριμνά διαρκώς με τους απαράβατους κανόνες της, 

καθώς για την ύπαρξη του κόσμου είναι απαραίτητη η παρουσία της 

τάξης. Όταν, λοιπόν, πραγματοποιείται αναφορά στη στέρηση ή στο 

κακό, εννοείται η έλλειψη τάξης και συμμετρίας και όχι η ολοκληρωτική 

απουσία τάξης250. Στο σημείο αυτό, όμως, προκύπτει το ερώτημα, αν είναι 

δυνατόν το μεγαλύτερο μέρος της ψυχής ή του σώματος να καταληφθεί 

από το κακό. Μία θετική απάντηση θα προκαλούσε τριγμούς σε όλο το 

φιλοσοφικό οικοδόμημα και θα απαξίωνε το Εν. Βέβαια, αυτό δεν 

σημαίνει πως υφίσταται η δυνατότητα για την υποτίμηση του κακού, διότι 

ακόμη και με μηδαμινό οντολογικό βαθμό κατορθώνει να προκαλέσει 

διασάλευση της συμμετρίας και της αρμονίας του σύμπαντος.   

Μάλιστα, ο Πρόκλος προτρέπει την ερμηνεία της διττής φύσης του 

κακού, προκειμένου να καταστεί αυτό περισσότερο κατανοητό. 

Συγκεκριμένα, το κακό υφίσταται είτε για τα όντα για τα οποία είναι κακό 

                                                             
249 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 7 
250 Στο ίδιο, 7 
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είτε για τα όντα που αδυνατούν να παραμείνουν εξολοκλήρου στη φύση 

του Αγαθού251. Αυτή η τοποθέτηση ακολουθεί τη δομή και την ανάλυση 

της έννοιας του Αγαθού. Το Αγαθό, λοιπόν, στα κατώτερα επίπεδα δεν 

υπάρχει πάντα σε αμιγή μορφή, αλλά, ενίοτε, αναμειγνύεται με άλλα 

αγαθά ή αξίες, πράγμα που αποδεικνύει ότι, άλλοτε, σχετίζεται λιγότερο 

και, άλλοτε, περισσότερο με τη στέρηση. Κατά συνέπεια, όσο πιο ψηλά 

στην ιεραρχία και πιο κοντά στο Αγαθό βρίσκεται ένα ον, τόσο πιο 

αυξημένος είναι ο οντολογικός και ο αξιoλογικός του τύπος. Αντίθετα, 

όσο πιο χαμηλά βρίσκεται, τόσο περισσότερο έχει αναμειχθεί με τη 

στέρηση, άρα είναι πιο κοντά στο μη- ον252.   

Ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος, μάλιστα, ορίζει πως και το μη ον 

διακρίνεται από μία διπλή φύση. Ειδικότερα, πρόκειται γι’ αυτό που 

υφίσταται μαζί με το ον είτε ως στέρηση αυτού είτε ως διαφορετικότητα, 

επομένως ως «ἑτερότητα»253. Μάλιστα, αυτή είναι μία άποψη και του 

Πλάτωνα254, την οποία ασπάζεται ο Πρόκλος. Έτσι, όπως το Αγαθό 

βρίσκεται πάνω από το ον, αντίστοιχα το κακό τοποθετείται κάτω από το 

μη ον255. Δηλαδή, το ον συνδέεται με το μη ον. 

Σε ό,τι αφορά τη σχέση που συνδέει το Αγαθό με το κακό, αυτή 

διακρίνεται από ένα συμπληρωματικό χαρακτήρα και περιεχόμενο. Έτσι, 

                                                             
251 Στο ίδιο, 10, 20 
252 Στο ίδιο, 8 
253 Σχετικά με τα μέγιστα γένη (Αγαθό, ταυτότης, ετερότης, κίνησις, στάσις) και τη σχέση 

του μη όντος με αυτά, πβ. Πλάτων, Σοφιστής, ό.π., 254d, 256d-e, 257e, 258b-259a  
254 «-τί δ᾽ εἴ τις λέγοι εἰ μέγεθος μὴ ἔστιν ἢ σμικρότης μὴ ἔστιν ἤ τι ἄλλο τῶν τοιούτων, 

ἆρα ἐφ᾽ ἑκάστου ἂν δηλοῖ ὅτι ἕτερόν τι λέγοι τὸ μὴ ὄν; -πάνυ γε. -οὐκοῦν καὶ νῦν δηλοῖ 

ὅτι ἕτερον λέγει τῶν ἄλλων τὸ μὴ ὄν, ὅταν εἴπῃ ἓν εἰ μὴ ἔστι, καὶ ἴσμεν ὃ λέγει; -ἴσμεν. -

πρῶτον μὲν ἄρα γνωστόν τι λέγει, ἔπειτα ἕτερον τῶν ἄλλων, ὅταν εἴπῃ ἕν, εἴτε τὸ εἶναι 

αὐτῷ προσθεὶς εἴτε τὸ μὴ εἶναι: οὐδὲν <γὰρ> ἧττον γιγνώσκεται, τί τὸ λεγόμενον μὴ 

εἶναι, καὶ ὅτι διάφορον τῶν ἄλλων. ἢ οὔ;-ἀνάγκη.-ὧδε ἄρα λεκτέον ἐξ ἀρχῆς, ἓν εἰ μὴ 

ἔστι, τί χρὴ εἶναι. πρῶτον μὲν οὖν αὐτῷ τοῦτο ὑπάρχειν δεῖ, ὡς ἔοικεν, εἶναι αὐτοῦ 

ἐπιστήμην, ἢ μηδὲ ὅτι λέγεται γιγνώσκεσθαι, ὅταν τις εἴπῃ ἓν εἰ μὴ ἔστιν.-ἀληθῆ.-οὐκοῦν 

καὶ τὰ ἄλλα ἕτερα αὐτοῦ εἶναι, ἢ μηδὲ ἐκεῖνο ἕτερον τῶν ἄλλων λέγεσθαι;-πάνυ γε.-καὶ 

ἑτεροιότης ἄρα ἐστὶν αὐτῷ πρὸς τῇ ἐπιστήμῃ»: του ιδίου, Παρμενίδης, μτφρ. Μ. Δενδρινός 

– Άν. Γρίβα, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2021, 160b-c   
255 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 8, 9 
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το κακό ως μη ον δεν είναι παντελώς μη ον, αλλά έτερον του όντος256. 

Εξάλλου, θα ήταν αδύνατο να τίθεται εναντίον του όντος, διότι τότε θα 

συνιστούσε μία ισοσθενή δύναμη. Συγχρόνως, το Εν ως μοναδική 

παραγωγική αρχή και δύναμη των πάντων γεννά και το πρώτο και το 

έσχατο257. Αυτή η διαδικασία, λοιπόν, επιτυγχάνεται λόγω της ύπαρξης 

του κακού, καθώς σε διαφορετική περίπτωση θα παρατηρούνταν 

δημιουργική ατέλεια258. Επομένως, το κακό συμπληρώνει και ολοκληρώνει 

το Αγαθό. 

Μ’ αυτή την προσέγγιση, ο Πρόκλος καταλήγει στο συμπέρασμα 

ότι το κακό είναι μη ον, δηλαδή έτερον του όντος και, μάλιστα, με 

μηδαμινή οντολογική αξία. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, σε θεωρητικό 

επίπεδο όλα συνιστούν αγαθά, ακριβώς επειδή το κακό δεν διαθέτει ποτέ 

ολοκληρωμένη μορφή και δεν προσδιορίζεται επουδενί από συμμετρία και 

τάξη. Το κακό, λοιπόν, υφίσταται αποκλειστικά για τα όντα που 

αδυνατούν να διατηρήσουν την αμιγή τους μορφή και φύση μέσα στο 

Αγαθό259. Άρα, πρόκειται για ένα μη ον που υπάρχει με ιδιαίτερη μορφή 

και τρόπο. Στο πλαίσιο αυτό, ο φιλόσοφος καταλήγει πως το κακό δεν 

υπάρχει ούτε στη φύση ούτε εκ φύσεως.  

 

2.2 Το κακό ως παρυπόσταση 

 

Το κακό στην πρόκλεια φιλοσοφία είναι μη ον. Ο νεοπλατωνικός 

φιλόσοφος δεν έχει τη δυνατότητα να αρνηθεί την παρουσία του κακού, 

ωστόσο αμφισβητεί τον τρόπο και τις συνθήκες ύπαρξής του. Έτσι, μπορεί 

το κακό να καθίσταται αντιληπτό ποικιλοτρόπως, αυτό, όμως, δεν 

                                                             
256 Πλάτων, Σοφιστής, ό.π., 257b3-4 
257 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙΙ, 8, 10, 1, V, 3, 15, 32, V, 4, 2, 38 
258 Στο ίδιο, V, 1, 4, 38, 39 και Th. Whittaker, The Neo-Platonists: A Study in the History of 

Hellenism, G. Olms (1928, 4η εκδ.), Hildesheim 1961, σ. 81 
259 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 10 
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συνεπάγεται πως πρόκειται για κάτι που προκύπτει φυσικά. Αντιθέτως, 

μετέχει στον αισθητό κόσμο της εμπειρικής πραγματικότητας κατά έναν 

ιδιόμορφο τρόπο.    

Επιπλέον, είναι εξίσου σημαντικό να επισημανθεί πως ο Πρόκλος, 

προτού ξεκινήσει να διερευνά τα αίτια του κακού και το πεδίο στο οποίο 

αναπτύσσεται ή υφίσταται, διατύπωσε ξεκάθαρα ορισμένες θέσεις του, οι 

οποίες απέκλειαν άλλες πιθανές προσεγγίσεις και απόψεις σχετικά με το 

κακό, γεγονός που καταδεικνύει την πληρότητα του στοχασμού του και τη 

λογική ακολουθία που τον διακρίνει. Έτσι, απέρριψε την πιθανότητα το 

κακό να υφίσταται από μόνο του και να αποτελεί ένα εγκόσμιο ον – είτε 

μερικό είτε ανώτερο. Μάλιστα, το όρισε ως κάτι που αναπτύσσεται σ’ ένα 

κατώτερο ον, σε περίπτωση που το συγκεκριμένο ον αποτύχει στο σκοπό 

του και δεν κατορθώσει να μετέχει του Αγαθού. Παράλληλα, ο βαθμός 

ανάπτυξης του κακού είναι πάντοτε ανάλογος προς το βαθμό της 

αποτυχίας της οντότητας να προσεγγίσει το Αγαθό260. Άλλωστε, η ίδια η 

Φύση όρισε και μερίμνησε, ώστε όλα να δημιουργηθούν αρμονικά και 

προερχόμενα είτε άμεσα είτε έμμεσα από το Αγαθό261. Κατά συνέπεια, 

όποτε παρατηρείται αποτυχία προσέγγισης του Αγαθού, σημαίνει πως το 

κακό αποκτά τη δυνατότητα να εισχωρήσει σ’ αυτό και να λάβει 

υπόσταση. Ωστόσο, στην πρόκλεια φιλοσοφία κανένα ον, όσο χαμηλά κι 

αν βρίσκεται στην ιεραρχία, δεν τοποθετείται εκτός της εμβέλειας του 

Αγαθού. Έτσι, μία ενδεχόμενη αποτυχία του να πλησιάσει το Αγαθό και 

να μετέχει αυτού δεν είναι ποτέ ολοκληρωτική. Επομένως, δεν υφίστανται 

όντα τα οποία να αποτυγχάνουν πλήρως και πάντοτε κατά την 

προσπάθεια μέθεξης του Αγαθού. 

Επίσης, ένα άλλο σημείο το οποίο διασαφηνίζει ο Πρόκλος είναι το 

γεγονός ότι, ακριβώς επειδή το κακό συνιστά έλλειψη, στέρηση και 

                                                             
260 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 21 
261 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 75b-c  
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απουσία του Αγαθού, ως προτεραιότητα προβάλλει η προσέγγισή του από 

το Αγαθό262. Έτσι, η ανάλυση της φύσης του κακού πραγματοποιείται 

πάντα στο πλαίσιο της «σχέσης» του με το Αγαθό. Το κακό, λοιπόν, δεν 

προκύπτει ούτε από το Αγαθό ούτε από τον εαυτό του, διότι σε μία τέτοια 

περίπτωση θα αποτελούσε ύψιστη αρχή, όπως το Αγαθό, ενώ δεν διαθέτει 

και κανένα απολύτως τέλος, δηλαδή σκοπό. Εξάλλου, πρώτα ορίζεται το 

δίκαιο και μετά το άδικο, αυτό που δεν υπακούει στους νόμους και 

κανόνες του δικαίου, και πρώτα ορίζεται το ηθικό και στη συνέχεια το 

ανήθικο. Αντίστοιχα, λοιπόν, αρχικά προσδιορίζεται το καλό είτε σε 

επίπεδο θεωρίας είτε σε επίπεδο πράξεων και, κατόπιν, γίνεται αναφορά 

για το κακό, το οποίο αφορά την παρέκκλιση από τους κανόνες. Άλλωστε, 

τίθενται τα ερωτήματα, πώς θα ήταν εφικτό να οριστεί το κακό, αφού η 

ίδια η διαδικασία του ορισμού υπαγορεύει την ένταξη μιας έννοιας σε ένα 

ευρύτερο πλαίσιο και πώς θα ήταν δυνατό να αποδοθούν χαρακτηριστικά 

σε κάτι τόσο απροσδιόριστο, ανίσχυρο και ανούσιο. Προφανώς, είναι 

προτιμότερο και πιο εφικτό να οριστεί πρώτα το Αγαθό με τις 

προεκτάσεις του κι, ακολούθως, να ενταχθεί το κακό στις παρεκκλίσεις 

και τις αποτυχημένες εκφάνσεις του Αγαθού. 

Αυτό, λοιπόν, επιχειρεί και ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος, ο οποίος, 

με βάση τις απόψεις του για τη μη ύπαρξη του κακού, απέκλειε την 

απόδοση οποιασδήποτε υπόστασης σ’ αυτό. Άλλωστε, στο οντολογικό του 

σύστημα μοναδική πρωταρχή είναι το Εν. Συνεπώς, το κακό, που είναι σε 

κάθε επίπεδο αντίθετο προς το Εν, συνιστά ένα είδος ολισθήματος και μία 

μορφή παρέκκλισης από την ορθή πορεία, που είναι η διαδοχική γένεση 

των υποστάσεων και την οποία προσδίδει στις παράγωγες οντότητες μόνο 

το Εν. Επομένως, στη φιλοσοφία του Πρόκλου το Αγαθό είναι αυτό που 

παρέχει υπόσταση στα πάντα, τα τοποθετεί σε τάξη, τα ρυθμίζει, τα 

                                                             
262 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, (7), 17-23 και Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 51 



107 
 

ενώνει και, φυσικά, τα ζωογονεί263. Έτσι, προκύπτει το ερώτημα, σχετικά 

με το πώς είναι δυνατό να γίνει αποδεκτό ότι το κακό λαμβάνει υπόσταση 

από το Αγαθό. Εννοείται πως κάτι τέτοιο είναι αδύνατο να γίνει 

αποδεκτό, λαμβάνοντας υπόψη πως ο Πρόκλος θεωρούσε το κακό μη-ον. 

Ωστόσο, στο σημείο αυτό, τίθεται ο προβληματισμός για το πώς είναι 

εφικτό να οριστεί και να μελετηθεί το κακό, αφού υφίσταται κατά ένα 

δικό του, ιδιόμορφο τρόπο. Γι’ αυτό, προκειμένου να αποδώσει το κακό, ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος προέβαλε και χρησιμοποίησε ως κατάλληλη 

την έννοια της παρυπόστασης. Εξάλλου, η ερμηνεία του κακού 

επιτυγχάνεται με την παράλληλη κατανόηση του Αγαθού. Συγκεκριμένα, 

μόνο μέσω εσωτερικών εντάσεων και πνευματικής αναζήτησης είναι 

εφικτό να μορφοποιηθεί η ουσία του Αγαθού. Συγχρόνως, μέσω της 

πίστης, η οποία στην πρόκλεια φιλοσοφία συνιστά ανώτερη βαθμίδα 

γνώσης, ο άνθρωπος είναι σε θέση να αντιληφθεί την ομορφιά του 

κόσμου και να παραδεχτεί πως το κακό δεν διαθέτει καμία υπόσταση264. 

Στο πλαίσιο αυτό, σύμφωνα με τον Πρόκλο, το κακό είναι αδύνατο 

να λογίζεται ως ον, ενώ, ταυτόχρονα, δεν προκύπτει από μία αιτία. 

Αντιθέτως, χαρακτηρίζεται από ένα πλήθος εκφάνσεων, διότι, αν 

εκληφθεί ως ένα ή υποτεθεί πως η αιτία του είναι μία, αναπόφευκτα 

καθίσταται αποδεκτό το γεγονός ότι αυτό ανάγεται σε μία μόνο αρχή, 

ακριβώς όπως συμβαίνει με το Αγαθό265. Ο Πρόκλος, βέβαια, έχει 

επιχειρηματολογήσει αναφορικά με την προέλευση του κακού και την 

πολλαπλότητα των γενεσιουργών αιτιών του στο έργο Περὶ τῆς τῶν 

κακῶν ὑποστάσεως, Μονόβιβλος266. Ειδικότερα, υποστηρίζει πως όλες οι 

καλές απορροές ανάγονται αποκλειστικά σε μία αρχή, μία δύναμη, μία 

                                                             
263 Του ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 24-28 
264 Ματσούκας Ν., Το πρόβλημα του κακού. Δοκίμιο πατερικής θεολογίας, εκδ. Πουρναράς, 

Θεσσαλονίκη 1992, σ. 78 
265 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., Γ΄, 379c6-7 
266 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 47 
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υπεραρχή, το Εν, ενώ δεν ισχύει κάτι ανάλογο για το κακό. Επίσης, αν τα 

καλά διακρίνονται για την ενότητα και την ομόνοιά τους, τα κακά 

διακρίνονται για την ασυμφωνία και την ανομοιομορφία τους. Κατά 

συνέπεια, το κακό υφίσταται μόνο ως ασυνέπεια, αδυναμία και με 

παρασιτικό τρόπο σε κάποιου είδους ον ή δραστηριότητα267. Άρα, όταν 

γίνεται αναφορά για το κακό, εννοείται κάτι που προέκυψε από πολλά 

αίτια και το οποίο δεν χαρακτηρίζεται από τάξη και αρμονία, όπως 

ακριβώς συμβαίνει και με τα αίτιά του. Πράγματι, αυτό αποδεικνύει ότι 

δεν πηγάζει απ’ το Αγαθό, αλλά τα αίτιά του είναι δυσπροσδιόριστα. 

Σε κάθε περίπτωση, η απάντηση που παρέχει ο Πρόκλος είναι 

συνεπής από όλες τις πλευρές. Προσδίδει στο κακό μία παρασιτική 

ιδιότητα, η οποία αφορά ένα είδος οντότητας ή δραστηριότητας. Έτσι, 

επιτυγχάνει να καταδείξει την αοριστία και την ασάφεια του κακού – κάτι 

που επικυρώνει το γεγονός ότι αυτό δεν προέρχεται από το Αγαθό – και, 

ταυτόχρονα, να υπενθυμίσει πως και ο χώρος της «δημιουργίας» ή της 

παρουσίας του διακρίνεται, επίσης, από απροσδιοριστία. Μάλιστα, αυτό 

επιβεβαιώνει την άποψή του ότι το κακό αναπτύσσεται σε όντα 

κατώτερης ποιότητας και βαθμίδας και κάτω από ορισμένες συνθήκες. 

Φυσικά, δεν αγνοεί επουδενί ότι το κακό αναμειγνύεται με μία μορφή του 

Αγαθού, καθώς το Αγαθό υφίσταται σ’ όλα τα όντα, ακόμη και στα 

έσχατα268, κάτι που αποδεικνύει την απόλυτη δύναμή του. Πρόκειται, 

επομένως, για ένα κακό στοιχείο μέσα σ’ ένα αγαθοκρατούμενο σύμπαν. 

Είναι όπως ένα κακό πνεύμα, που υπάρχει κι αιωρείται πάνω από τις 

ανθρώπινες υπάρξεις, οι οποίες απέρρευσαν από το Εν κι αποσκοπούν σ’ 

αυτό. Μόνο που το κακό δεν έχει στόχο και νόημα ζωής, δεν διακατέχεται 

                                                             
267  Opsomer – Steel, ό.π., σσ. 23, 24 
268 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 37-39 
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από κανένα είδος επιθυμίας. Αντιθέτως, αποτελεί αυτό που δεν παράγει, 

αλλά φθείρει τα πάντα269. 

Παράλληλα, στο σύνολο των αναφορών του σχετικά με το Αγαθό ο 

Πρόκλος επισημαίνει ότι αυτό προσδίδει υπόσταση σε όλα τα όντα και, 

κατ’ αυτό τον τρόπο, το κάθε ον μετέχει του Αγαθού. Επίσης, αναφέρεται 

στην ιδιαίτερη σχέση μεταξύ του αιτίου και της επιθυμίας για επιστροφή 

σ’ αυτό. Κατά συνέπεια, κάθε παράγωγο ον επιθυμεί μέσω της 

επιστροφής να επανακάμψει στο Εν, που συνιστά την αιτία του270. Το 

κακό, όμως, δεν χαρακτηρίζεται από μία τέτοιου είδους επιθυμία, διότι, αν 

συνέβαινε κάτι τέτοιο, θα προέβαλλε ως επιτακτική η ένταξή του στον 

κόσμο των όντων. Άρα, πρόκειται για κάτι που υφίσταται μ’ έναν 

ιδιαίτερο τρόπο στον κόσμο και, ταυτόχρονα, δεν αποσκοπεί σε τίποτε. 

Έτσι, ο φιλόσοφος οδηγείται στο συμπέρασμα ότι το κακό, ή τα κακά, δεν 

διαθέτει υπόσταση ούτε αποτελεί το ίδιο μία υπόσταση, εφόσον δεν 

υπάρχει μόνο του και δεν τείνει σε κάποιο σκοπό. Συνεπώς, είναι μία παρ-

υπόσταση. Αυτό σημαίνει πως υφίσταται μόνο ως παρενέργεια όλων 

αυτών των όντων που υπάρχουν ως αληθινές και πραγματικές 

υποστάσεις271. Το κακό, λοιπόν, υπάρχει «παρά φύσιν», όταν ο άνθρωπος 

απομακρύνεται από το Αγαθό272, που συνιστά το «κατά φύσιν ζην», μία 

αντίληψη που προέρχεται από τους Στωικούς. Κατά συνέπεια, εισβάλλει 

στον επίγειο κόσμο απρόσκλητα και λειτουργεί καθοδηγούμενο από 

απροσδιόριστους και ασαφείς νόμους και κανόνες. 

Επιπλέον, ο Πρόκλος, εξετάζοντας την αριστοτελική άποψη για τις 

μορφές της αιτιότητας, καταλήγει στη διαπίστωση ότι η έννοια 

«υπόσταση», που ετυμολογικά προκύπτει από το ρήμα «ὑφίστημι» (< ὑπό 

                                                             
269 Άγιος Μαξίμος ο Ομολογητής, Προς Θαλάσσιον περὶ Απόρων, ed. J. P. Migne, Patrologia 

Graeca, 90, 301a 
270 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 28-32 
271 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 24 
272 Ι. Δαμασκηνός, Έκδοσις ακριβής Ορθόδοξου Πίστεως 93, Ε.Π.Ε, τ. 1, σ. 529 
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+ ἵστημι), σημαίνει μία παραγωγή, και μάλιστα μία παραγωγή που 

προκύπτει μέσω της δύναμης και των ικανοτήτων που κατέχει η πηγή. Το 

κακό, λοιπόν, παράγει κακό όχι μέσω της δύναμής του, αλλά μέσω της 

αδυναμίας και της έλλειψης δύναμης273. Μάλιστα, αν ληφθεί υπόψη πως 

στην πρόκλεια φιλοσοφία το κακό δεν προέρχεται από την ύλη, αφού 

αυτή δεν θεωρείται κακή όπως στην απολογία του Πλωτίνου, καθώς 

επίσης κι ότι δεν συνδέεται με το Αγαθό και δεν διαθέτει τελικό σκοπό, 

τότε καθίσταται άμεσα αντιληπτό γιατί δεν αποτελεί «υπόσταση».  

Σχετικά με το τι ακριβώς συνιστά η παρυπόσταση και τον τρόπο με 

τον οποίο αυτή λειτουργεί, το ζήτημα αφορά μία συγκεκριμένη 

διαδικασία. Ειδικότερα, ένα αίτιο, ακολουθώντας τη φυσική του πορεία, 

προχωρά στην επίτευξη ενός σκοπού που του έχει οριστεί. Όταν φτάσει 

στο σκοπό αυτό, επέρχεται το αποτέλεσμα. Έτσι, αίτιο και αποτέλεσμα 

συνδέονται άρρηκτα με μία ιδιαίτερη σχέση. Κάθε φορά, όμως, που 

προκύπτει ένα αποτέλεσμα που είναι παρά φύσιν ή δεν ήταν προορισμένο 

να συμβεί, ή δεν σχετίζεται επουδενί με το αίτιο, τότε αυτό συμβαίνει 

«παρά τον σκοπό», δηλαδή λειτουργεί παρασιτικά σε βάρος του 

επιδιωκόμενου αποτελέσματος274. Στην περίπτωση του όντος, λοιπόν, η 

αιτία είναι το Αγαθό και το αποτέλεσμα συνίσταται στο να καταλήξει το 

ον εκ νέου στην αιτία, να την προσεγγίσει ξανά μέσω της επιστροφής275. 

Επομένως, τα όντα διαθέτουν μία έμφυτη επιθυμία για το Αγαθό276, γι’ 

αυτό και αποστρέφονται το κακό. Έτσι, το κακό, όπως και οι εφαρμογές 

του, δεν διακρίνεται γι’ αυτές τις ιδιότητες, άρα δεν έχει υπόσταση, αλλά 

παρυπόσταση. Είναι σαν τον ιό, που ζει σε βάρος του οργανισμού που τον 

φιλοξενεί, χωρίς να το γνωρίζει. Όπως ο ιός υπάρχει λόγω της αδυναμίας 

                                                             
273 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 48 
274 Στο ίδιο, 50  
275 Του ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 28-32 
276 «Πᾶσα τέχνη καί πᾶσα μέθοδος, ὁμοίως δέ πράξίς τε καί προαίρεσις, ἀγαθοῦ τινός 

ἐφίεσθαι δοκεῖ· διό καλῶς ἀπεφήναντο τό ἀγαθόν, οὐ παντ’ ἐφίεται»: Αριστοτέλης, 

Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Α΄, 1094a1-3  
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του οργανισμού και αναπτύσσεται χάρη σ’ αυτή την αδυναμία, έτσι και το 

κακό αντλεί δύναμη από την αποτυχία του όντος να πλησιάσει το Αγαθό. 

Μάλιστα, σε ό,τι αφορά το αγαθό που ενυπάρχει στον ιό, αυτό συνίσταται 

στο γεγονός ότι μέσα από τη μάχη αυτή ο οργανισμός θα βγει πιο 

δυνατός, αν όντως παλέψει και νικήσει. Άλλωστε, συχνά λέγεται πως, 

μέσα από τη δοκιμασία, η συνείδηση εμπλουτίζει το γνωστικό κι 

εμπειρικό της οπλισμό, ακόμη κι αν αποτύχει. Και η αποτυχία, λοιπόν, 

προσλαμβάνει, ενίοτε, θετικό, άρα αγαθό χαρακτήρα. Μάλιστα, αν 

ληφθεί υπόψη η περιπέτεια του Οδυσσέα, καθίσταται αντιληπτό πως ο 

άνθρωπος είναι απαραίτητο να γνωρίσει πρώτα το κακό, προκειμένου να 

οδηγηθεί στον πρωταρχικό και υπέρτατο σκοπό του, το Αγαθό. Έτσι, η 

περιπλάνηση του Οδυσσέα συνιστά το ιδανικό παράδειγμα, καθώς, για να 

φτάσει στην Ιθάκη – που συμβολίζει το σκοπό του και, κατ’ επέκταση, το 

Αγαθό – αντιμετώπισε πολλά κακά και δυσκολίες – Λαιστρυγόνες, Κίρκη, 

Σειρήνες, Κύκλωπας – και μέσα σ’ όλη αυτήν τη διαδικασία διατήρησε ένα 

σταθερό και δυνατό χαρακτήρα, διότι δεν ξέχασε ποτέ τον προορισμό του. 

Κάτι αντίστοιχο συμβαίνει και με το φάρμακο, που πρέπει να χορηγηθεί 

στον άρρωστο, για να γίνει καλά. Είναι κάτι που πολλές φορές είναι πικρό 

ή άγευστο, αλλά αποτελεί την αναγκαία μέθοδο και διαδικασία για την 

ανάρρωση και την επανάκτηση της υγείας. Συνεπώς, το κακό ενίοτε 

χρειάζεται, ώστε να προσεγγιστεί το καλό.      

Επίσης, το κακό ποτέ δεν σχεδιάζεται ούτε προκαλείται από κάποια 

αιτία, ακριβώς γιατί η ίδια η αποτυχία δεν προγραμματίζεται από ένα 

αίτιο. Κανένα αίτιο δεν στοχεύει στην αποτυχία ούτε και αποσκοπεί 

απευθείας στο κακό, γι’ αυτό και το κακό υφίσταται παρασιτικά μέσα 

στην αιτία. Συγκεκριμένα, το κακό δεν αποτελεί τμήμα ούτε ενός ορθά 

οργανωμένου σχεδίου ούτε μιας διαδικασίας μ’ έναν απώτερο στόχο. 

Αντιθέτως, βρίσκεται εκτός των σκοπών κι εμφανίζεται ως ατύχημα. Γι’ 

αυτό, άλλωστε, και στη χριστιανική διδασκαλία συμβολίζεται κι 
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εκπροσωπείται από τον εκπεπτωκότα άγγελο277, ο οποίος απέρριψε το 

φως και την αρετή278. 

 Έτσι, και στον Πλωτίνο η πράξη, ο πρακτικός βίος, στο πλαίσιο του 

οποίου κυριαρχούν όχι μόνο οι μέγιστες αρετές, αλλά και οι απεχθείς 

κακίες, απέχει κατά πολύ από τον αντίστοιχο θεωρητικό279. Πρόκειται για 

κάτι τυχαίο και ως τυχαία πρέπει να θεωρούνται όλα τα κακά, οι 

ελλείψεις και οι αποτυχίες. 

 Μάλιστα, ο Πρόκλος υπενθυμίζει πως δεν αρμόζει ν’ αποδίδονται 

οι κακές πράξεις σ’ έναν άνθρωπο κατ’ αυτόν τον τρόπο, διότι τη στιγμή 

της πραγμάτωσής τους τις θεωρούσε καλές280. Συνεπώς, σύμφωνα με το 

φιλόσοφο, το κακό συχνά θεωρείται ακούσιο281.  

Αυτή, λοιπόν, η διάσταση του τυχαίου που αποδίδεται στο κακό 

συνδέεται άμεσα με την παρυπόστασή του. Η έννοια του τυχαίου, δηλαδή, 

ορίζει οτιδήποτε κακό κι, έτσι, απομακρύνεται ακόμη περισσότερο από το 

Αγαθό κι ό,τι το συνοδεύει. 

 Στο σημείο αυτό, εύλογα θα προέκυπτε το συμπέρασμα πως με τη 

συγκεκριμένη λογική όλοι, ανεξαιρέτως, θα είχαν τη δυνατότητα να 

απαλλαγούν από το κακό. Κατ’ επέκταση, όλοι περιβάλλονται από 

καλοσύνη, διότι, ακόμη και σε μία ενδεχόμενη διάπραξη του κακού, αυτή 

οφείλεται είτε στην άγνοια είτε στο γεγονός ότι εκλαμβάνεται ως καλό. 

 Ωστόσο, εγείρεται το ερώτημα, πώς υφίσταται το κακό, το οποίο 

ακολουθείται κι ενισχύεται από επιπρόσθετες απορίες σχετικά με την 

                                                             
277 Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον, Ελληνική Βιβλική Εταιρεία, 1997, 10, 18 
278 «Ὁ γάρ Σωτήρ βουλόμενος, τό μέν πρότερον ἄγγελον ὑπό Θεοῦ γενόμενον καί φωτός 

μετέχοντα, ὕστερον δέ τῇ αὐτεξουσιότητι τραπέντα ἐπί τό χεῖρον καί πεσόντα ἀπό 

στάσεως, (οὐ γάρ ἐνδέχεται ἀπό πτώματος πίπτειν, ἀλλά ἀπό τοῦ ἐστάναι) λέγει τό «ὡς 

ἀστραπήν» σαφῶς δείξας ὅτι μετεῖχε φωτός,πρίν ἤ τραπῆναι καί πεσεῖν, ἡ γάρ ἀστραπή 

φωτός ἐστί δεκτική»: Ωριγένης, Ἀδαμαντίου διάλογος περὶ τῆς εἰς Θεὸν ὀρθῆς πίστεως, 3, 

PG 11,1804D – 1805A  
279 Pourtless, ό.π., σσ. 1-16  
280 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 26 
281 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 49 
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τυχαία και ακούσια εμφάνισή του. Επιπροσθέτως, προκαλεί σύγχυση η 

απόπειρα να αποδοθεί σε κάποιον η ικανότητα να το αναγνωρίσει, καθώς 

υφίσταται η απορία, αναφορικά με το ποια γνωρίσματα είναι απαραίτητο 

να διαθέτει. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, το βέβαιο είναι πως το κακό, 

είτε πραγματώνεται εκούσια είτε ακούσια, διαταράσσει την αρμονία του 

σύμπαντος. 

Είναι προφανές, λοιπόν, ότι για το φιλόσοφο η σχέση αιτίου και 

αιτιατού διαδραματίζει ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο και δεν πρόκειται για 

κάτι που εξαρτάται από την τύχη. Αντιθέτως, συνιστά ένα είδος σχέσης 

που είναι δομημένη με αρμονία και απόλυτη αλληλεξάρτηση. Εξάλλου, 

το γεγονός ότι ένα ον έχει μία αιτία, συνεπώς προέρχεται από κάτι 

προγενέστερο και ανώτερο, και κατευθύνεται προς την επίτευξη ενός 

σκοπού, είναι αυτό που του παρέχει υπόσταση. Αντίθετα, αν ένα ον δεν 

διαθέτει συγκεκριμένο σκοπό και δεν έχει παραχθεί από κάτι άλλο 

σύμφωνα με τους φυσικούς κανόνες, τότε δεν διακρίνεται από αρμονία 

και δεν περιλαμβάνει υπόσταση. Άρα, συνιστά μία παρασιτική ύπαρξη282. 

 Έτσι, παρατηρούνται στο σύμπαν όντα κι ενέργειες που 

προκύπτουν παρεκκλίνοντας από τους φυσικούς κανόνες. Υπάρχουν, 

δηλαδή, όντα που δημιουργούνται από κάποιο συγκεκριμένο αίτιο, αλλά 

στην πορεία η εξέλιξή τους μετατρέπεται σε «παρά φύσιν». Αυτά, 

ενδεχομένως, συνιστούν την πραγμάτωση του κακού. Μάλιστα, οι τρόποι 

απόκλισης από τους κανόνες ποικίλλουν, αφού η αποτυχία και η αταξία 

κάθε φορά προκύπτουν με διαφορετικό και απροσδιόριστο τρόπο. 

 Προκειμένου να γίνει πιο σαφής, ο Πρόκλος συνδέει την έννοια της 

παρυπόστασης με το άσκοπο, το αναίτιο και το αόριστο («παρυπόστασιν 

ἄρα τὴν τοιαύτην γένεσιν ῥητέον <ἀτελῆ καὶ> ἄσκοπον καὶ ἀναίτιόν πως 

οὖσαν καὶ ἀόριστον»)283. Έτσι, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος παρουσιάζει 

                                                             
282 Στο ίδιο, 50 
283 Στο ίδιο, 50 
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το τυχαίο ως κάτι μη αναγκαίο αλλά αόριστο. Το τυχαίο, δηλαδή, δεν είναι 

εφικτό να οριστεί και να διευκρινιστεί. Κατά παρόμοιο τρόπο, και τα αίτια 

προβάλλουν ως «άτακτα», χωρίς τάξη και διάταξη και «άπειρα»284. Το 

κακό, λοιπόν, αποτελεί μία παρυπόσταση, διότι δεν διαθέτει σκοπό, 

επομένως είναι άσκοπο, δεν έχει προκληθεί από κάποιο αίτιο, άρα είναι 

αναίτιο, και δεν είναι δυνατό να οριστεί, με συνέπεια να είναι αόριστο285. 

Μ’ αυτό τον τρόπο, προσδίδονται χαρακτηριστικά στο κακό, με σκοπό να 

καθίσταται αντιληπτό. Ωστόσο, από μία εξέτασή τους, προκύπτει η 

διαπίστωση πως ακόμη κι αυτά τα χαρακτηριστικά είναι δυσδιάκριτα.  

Στο σημείο αυτό, εύλογα προκαλείται η εντύπωση ότι ο φιλόσοφος 

αφήνει να εννοηθεί πως, γενικά, τα κακά δεν διαθέτουν αιτίες. Μάλιστα, 

η άρνησή του να προσδώσει στο κακό συγκεκριμένες αιτίες ή όρια είναι 

πιθανό να εκληφθεί ως μία παραδοχή από την πλευρά του ότι αυτό είναι, 

όντως, αναίτιο κι αποτελείται από μία διαδοχή αναίτιων γεγονότων286. 

 Σε κάθε περίπτωση, πάντως, το κακό περιλαμβάνει τρία είδη, το 

μεταφυσικό, το ηθικό και το φυσικό. Στο πλαίσιο αυτό, το μεταφυσικό 

κακό αφορά το οντολογικό, δηλαδή οτιδήποτε συνιστά μείωση 

οντολογικού βαθμού. Ένα σχετικό παράδειγμα αποτελεί η κάθοδος, που 

σημαίνει μείωση οντολογικής αξίας για κάθε ον που παρήχθη από το 

ανώτερό του287.  

Επίσης, το ηθικό κακό συνίσταται στο οτιδήποτε αποβαίνει 

επιζήμιο για την ανθρώπινη ψυχή, η οποία συνιστά το κέντρο της 

ανθρώπινης ύπαρξης. Τέτοιου είδους κακό αποτελούν οι ψυχικές νόσοι, τα 

                                                             
284 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 26 
285 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 50 
286 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 27 
287 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., πρότ. 37 
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πάθη, οι φόνοι, τα εγκλήματα, οι συκοφαντίες, η υποκρισία, το ψεύδος 

και, γενικά, καθετί που προσβάλλει και υποτιμά την ψυχή288.  

Αναφορικά με το φυσικό κακό, σ’ αυτό ανήκουν οι φυσικές 

καταστροφές, όπως οι σεισμοί, οι θεομηνίες, οι ανομβρίες και οι εκρήξεις 

ηφαιστείων. Συνεπώς, το κακό διαθέτει σχετική έννοια και σημασία, κάτι 

που επιβεβαιώνεται κι από τ’ απροσδιόριστα όριά του. Μάλιστα, ειδικά το 

φυσικό κακό συχνά παραπλανά, καθώς σε πολλές περιπτώσεις αυτό που 

φαίνεται ως κακό, τελικά δεν είναι, ενώ αυτό που εκλαμβάνεται ως καλό, 

τελικά δεν είναι καλό289. 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, για τον Πρόκλο, και τα τρία είδη του 

κακού είναι αναίτια, δηλαδή δεν προκύπτουν από εντελή αίτια, από τα 

οποία μόνο αγαθά παράγωγα θα απέρρεαν. Στο σημείο αυτό, κάποιος θα 

αναριωτόταν γιατί οδηγείται, αν και ακούσια, σε μία τέτοια διαπίστωση. 

Η απάντηση παρέχεται μέσα από τη συνολική μελέτη του έργου του, 

όπου παρατηρείται το γεγονός ότι αποδέχεται πλήρως το αξίωμα του 

Πλάτωνα σχετικά με την κοσμογονία, σύμφωνα με το οποίο «οτιδήποτε 

είναι παράγωγο, πρέπει να παράγεται από μια αιτία, διότι είναι αδύνατο 

να παραχθεί κάτι χωρίς αιτία»290.  

Επομένως, το κακό δεν συνιστά παράγωγο, διότι διαφορετικά θα 

προέκυπτε από το Αγαθό. Ο Πρόκλος, λοιπόν, συνδέει το κακό με την 

τύχη, διότι επιχειρεί με κάθε τρόπο να το απομακρύνει από το Αγαθό κι 

επιθυμεί, διακαώς, ν’ αποφευχθεί η αναγωγή του στη θεϊκή και μοναδική 

αρχή. Εξάλλου, ο ίδιος πιστεύει πως, εάν το κακό αναχθεί σε αίτια 

πρωταρχικής σημασίας, θα ενταχθεί ακούσια στο μεταφυσικό και 

                                                             
288 Πλάτων, Σοφιστής, ό.π., 228e. Πβ. και την αλληγορία του σπηλαίου, όπου γίνεται 

αναφορά για την απάτη και τον ψεύτικο κόσμο: Του ιδίου, Πολιτεία, ό.π., 2, 514a-521b  
289 «τό ἁπλῶς λεγόμενον κακόν οὐ πάντως κακόν, ἀλλά πρός τί μέν κακόν, πρός τί δέ οὐ 

κακόν. Ὡσαύτως καί τό ἁπλῶς λεγόμενον καλόν οὐ πάντως καλόν, ἀλλά πρός τί μέν 

καλόν, πρός τί δέ οὐ καλόν»: Άγιος Μάξιμος ο Ομολογητής, Περί διαφόρων αποριών, ed. J. 

P. Migne, Patrologia Graeca, 90, 413Β  
290 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 28b2-4 
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οντολογικό σύστημα ως συστατικό στοιχείο ενός αγαθοκρατικού 

σύμπαντος, κάτι που νομοτελειακά θα ήταν παράλογο. Ωστόσο, αυτό 

είναι ανεπίτρεπτο και απαράδεκτο για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, καθώς 

τότε το Αγαθό θα ευθυνόταν, έστω κι εν μέρει, για το κακό και τη γένεσή 

του291. Το αγαθό, όμως, αποτελεί υπέρτατη αρχή και διαθέτει την 

αγαθότητα και όλες τις καλές ιδιότητες και αρετές στον ύψιστο βαθμό. 

‘Αρα, είναι αδύνατο να προκαλεί το κακό είτε ακούσια είτε εκούσια. 

Μάλιστα, η ενίσχυση της συγκεκριμένης άποψης καθίσταται 

εφικτή κι από την παραδοχή της απλούστατης θέσης πως το κακό δεν 

επιθυμεί και δεν είναι σε θέση να προσεγγίσει το Εν ή να αποκτήσει τις 

ιδιότητες του Αγαθού. Αντιθέτως, οι παραγόμενες εκ του Ενός υποστάσεις 

διανύουν την πορεία της προόδου και της επιστροφής, καθώς ως 

γεννήματα της υπέρτατης αρχής επιδιώκουν κι επιθυμούν να 

επιστρέψουν σ’ αυτή.  

Στο πλαίσιο αυτό, γίνεται κατανοητή η απορία του S. E. Gersch292, ο 

οποίος διερωτάται γιατί, σε ένα πρώτο στάδιο, πραγματοποιείται ο 

χωρισμός του παραγόμενου από το παράγον, άρα γιατί υφίσταται η 

διαδικασία της προόδου. Στο σημείο αυτό, η απάντηση αφορά το γεγονός 

ότι ο Πρόκλος όρισε πως το Εν συνιστά μία αυθυπόστατη, δημιουργική 

και ανώτερη δύναμη293. Κατά συνέπεια, μόνο μέσω της διαδικασίας της 

προόδου το Εν είναι σε θέση να εκπληρώσει τον ίδιο του το σκοπό και να 

πραγματώσει το περιεχόμενό του. Πρόκειται, επομένως, ταυτόχρονα για 

αιτία και αποτέλεσμα. Έτσι, παράγει και τα παράγωγά του, τα οποία 

μέσω της επιστροφής στρέφονται εκ νέου σ’ αυτό294. 

                                                             
291 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 27 
292 Gersch, From Iamblichus to Eriugena. An Investigation of the Prehistory and Evolution of the 

Pseudo-Dionysian Tradition, ό.π., σσ. 56, 57 
293 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 40-51 
294 Του ιδίου, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., ΙΙ, 40, 9-26 
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Επίσης, εξίσου σημαντικό είναι ότι στο σύστημα του Πρόκλου οι 

θεοί τοποθετούνται υπεράνω της ουσίας, της ζωής και του νου κι 

αποτελούν το μέτρο των όντων. Ακόμη, κατέχουν την πρόνοια, είναι 

αυτάρκεις και ανώτεροι σε όλα τα επίπεδα. Συνεπώς, προκύπτει το 

ερώτημα, πώς θα ήταν δυνατό αυτοί να προκαλέσουν το κακό, αφού είναι 

αγαθοποιοί και τέλειοι295. Έτσι, προκειμένου να μην αποδοθεί η ύπαρξη 

του κακού στους θεούς και στο Αγαθό, ο φιλόσοφος επιλέγει να το 

εντάξει σε μία κατηγορία τυχαίων γεγονότων, τα οποία δεν οφείλονται σε 

καμία απολύτως αιτία. Ο ίδιος επιθυμεί την ολοκληρωτική απεμπλοκή 

των θεών, και γι’ αυτό το κακό υφίσταται αποκλειστικά με τη μορφή της 

«παρυπόστασης», και μάλιστα σε κατώτερες βαθμίδες, εμποδίζοντας τα 

όντα να λάβουν οποιαδήποτε θετική ιδιότητα από τις ανώτερες 

βαθμίδες296. 

 Συγκεκριμένα, υποστηρίζει πως δεν έχουν τη δυνατότητα όλα τα 

όντα και όλα τα επίπεδα της πραγματικότητας να δεχθούν τις 

αγαθοποιές ενέργειες και ιδιότητες από το Εν ή, γενικότερα, από τις 

ανώτερες οντολογικές βαθμίδες. Ταυτόχρονα, ακόμη κι αν τις δεχθούν, ο 

τρόπος υποδοχής κι εναρμόνισής τους μ’ αυτές δεν είναι πάντοτε ο ίδιος. 

Συνεπώς, σε ορισμένες περιπτώσεις, η αποτυχία, η στέρηση κι η αταξία 

μετατρέπονται σε μία αληθινή και αναπόδραστη πιθανότητα και, κατ’ 

επέκταση, πραγματικότητα297. Έτσι, το κακό πραγματώνεται με την ίδια 

την αποτυχία της συμμετοχής στο Αγαθό και σε οτιδήποτε παρέχει αυτό. 

Όταν, δηλαδή, πραγματοποιεί κανείς το κακό, το πράττει από άγνοια κι 

αδυναμία και παρά την επιθυμία του για το καλό298. 

                                                             
295 Του ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 113-133 
296 Του ιδίου, Εἰς τόν Πρῶτον Ἀλκιβιάδη, 2 τόμ., ed. A. Ph. Segonds, Les Belles Lettres, Paris 

1986, 117, 22-25 
297 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 28 
298 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 49 
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 Αυτή, όμως, η τοποθέτηση επιφέρει την απαλλαγή από τις ευθύνες 

και προκαλεί σύγχυση, αφού, αν ισχύει κάτι τέτοιο και το κακό εσωτερικά 

κι εκ προθέσεως είναι καλό, προκύπτει το ερώτημα γιατί επικρίνεται. 

Αυτό, λοιπόν, οφείλεται όχι μόνο στην παρυπόσταση του κακού, αλλά και 

στο γεγονός ότι οι συνέπειές του το υποβιβάζουν και το καταδικάζουν εν 

τη γενέσει του. 

Για τον Πρόκλο, επομένως, το κακό υφίσταται παρασιτικά κι 

αποτελεί μία δική του πραγματικότητα, μακριά κι έξω από τον κόσμο των 

όντων, αλλά στην ουσία μέσα σ’ αυτό τον κόσμο. Το συγκεκριμένο, 

οξύμωρο σχήμα αποδεικνύει το συλλογισμό του φιλοσόφου, καθώς δεν 

δέχεται το κακό ως ον ή ως παράγωγο του Αγαθού, ωστόσο υποχρεώνεται 

να δεχτεί την παρυπόστασή του στον κόσμο αυτό.  

Εύλογα, τίθεται το ερώτημα, γιατί, ενώ η επιθυμία των όντων 

φέρεται προς το Αγαθό, επιτυγχάνεται ενίοτε το κακό. 

 Στο πλαίσιο αυτό, το επίκεντρο εστιάζεται στο τι είναι εκείνο που 

παρασύρει προς το κακό, και ειδικότερα αν πρόκειται για τις ηδονές και 

τις ψευδαισθήσεις ή για την ίδια την πραγματικότητα. Διότι είναι βέβαιο 

πως το ηθικό κακό βρίσκει τον τρόπο να διεισδύσει και στις πιο μύχιες 

σκέψεις του ανθρώπου. Όλα κρύβονται στην παρυπόσταση του κακού. 

Αυτή του επιτρέπει να «υπάρχει» και να εκμεταλλεύεται τον κόσμο της 

αυξημένης ετερότητας, για να αναπτυχθεί. Και στην περίπτωση του 

ηθικού κακού, τούτο πράττεται λόγω των εσωτερικών παθών και 

αδυναμιών της ψυχής, η οποία ζει κάτω από το φως ενός ασθενούς 

οντολογικά ήλιου. 

Σ’ αυτή, λοιπόν, την παρυπόσταση τα επιμέρους αίτια του κακού 

δεν αφορούν ούτε λόγους ούτε δυνάμεις299. Αυτό σημαίνει πως δεν 

ανήκουν ούτε στην κατηγορία των αιτίων που ορίζει το οντολογικό 

                                                             
299 Στο ίδιο, 48 
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σύστημα του Πρόκλου και στο οποίο όλα ανάγονται στην υπέρτατη αιτία-

αρχή, δηλαδή στο Αγαθό, αλλά ούτε και προκαλούνται από κάτι ή 

κάποιον που διαθέτει ισχύ, διότι κι αυτό θα συνεπαγόταν τη στροφή προς 

το Αγαθό, που συνιστά την ύψιστη δύναμη. Στο πλαίσιο αυτό, μέχρι ένα 

σημείο ο Πρόκλος υποστηρίζει ότι τα αίτια του κακού συνίστανται στην 

έλλειψη δύναμης, την αδυναμία και, μάλιστα, στην παράφωνη ένωση 

ανόμοιων πραγμάτων300. Για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, δηλαδή, και τα 

ίδια τα αίτια του κακού είναι συγκεχυμένα, αφού αποτελούν ένα 

ανομοιόμορφο κράμα διαφορετικών στοιχείων, που αντιπαραβάλλονται 

στην αρμονία και την ομοιομορφία του Αγαθού301. 

 Επιπρόσθετα, τα αίτια του κακού δεν χαρακτηρίζονται από 

ακινησία ή συγκεκριμένη διάταξη ούτε από κανονιστική συμπεριφορά302. 

Ο Πρόκλος, λοιπόν, θεωρεί πως δεν πρόκειται για ακίνητα παραδείγματα, 

που ακολουθούν πάντα μία συγκεκριμένη πορεία, αλλά διακρίνονται από 

ασάφεια κι έλλειψη σκοπού. Παράλληλα, αφορούν πράγματα με σκοτεινό 

χαρακτήρα και περιεχόμενο, που στερούνται της θεϊκής υπόστασης και τα 

οποία περιφέρονται εξ ανάγκης στον κόσμο των θνητών303. Μάλιστα, η 

συσχέτιση του κακού με το σκότος αποτελούσε κοινό τόπο για 

φιλοσόφους και ποιητές της αρχαιότητας και όχι μόνο. Στο πλαίσιο αυτό, 

                                                             
300 Στο ίδιο, 48 
301 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., 2, 379c6-7 
302 «Ἀλλ’ οὔτ’ ἀπολέσθαι τὰ κακὰ δυνατόν, ὦ Θεόδωρε ― ὑπεναντίον γάρ τι τῷ ἀγαθῷ 

ἀεὶ εἶναι ἀνάγκη ― οὔτ’ ἐν θεοῖς αὐτὰ ἱδρῦσθαι, τὴν δὲ θνητὴν φύσιν καὶ τόνδε τὸν 

τόπον περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης»  [ …] «οὐ γάρ ἐστιν ἣν δοκοῦσιν, πληγαί τε καὶ θάνατοι, ὧν 

ἐνίοτε πάσχουσιν οὐδὲν ἀδικοῦντες, ἀλλὰ ἣν ἀδύνατον ἐκφυγεῖν. ΘΕΟ. Τίνα δὴ λέγεις; 

ΣΩ. Παραδειγμάτων, ὦ φίλε, ἐν τῷ ὄντι ἑστώτων, τοῦ μὲν θείου εὐδαιμονεστάτου, τοῦ δὲ 

ἀθέου ἀθλιωτάτου, οὐχ ὁρῶντες ὅτι οὕτως ἔχει, ὑπὸ ἠλιθιότητός τε καὶ τῆς ἐσχάτης 

ἀνοίας λανθάνουσι τῷ μὲν ὁμοιούμενοι διὰ τὰς ἀδίκους πράξεις, τῷ δὲ ἀνομοιούμενοι»: 

του ιδίου, Θεαίτητος, ό.π., 176a-e  
303 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 48 
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οι σκοτεινές εκφάνσεις του φυσικού κακού συνδέονται με την αρρώστια, 

τον πόνο, τη δυστυχία και το θάνατο304. 

Εκτός, λοιπόν, από την αντιθετική σχέση μεταξύ του φωτός και 

τους σκότους, που σε συμβολικό επίπεδο εκφράζει τη σχέση του Αγαθού 

με το κακό, στην πρόκλεια φιλοσοφία επισημαίνεται και μία επιπλέον 

διαφοροποίηση. Ειδικότερα, οτιδήποτε παράγεται το οφείλει στο Αγαθό, 

ενώ το κακό, το οποίο προκύπτει έξωθεν και τυχαία, συνιστά το 

αποτέλεσμα της μη επίτευξης του προκαθορισμένου σκοπού για κάθε 

ον305.  

Μάλιστα, αυτή η μη επίτευξη εξηγείται μέσω της διαφορετικότητας 

και της δυσαρμονίας των αιτιών του κακού. Ακριβώς, λοιπόν, επειδή είναι 

συγκεχυμένες, απροσδιόριστες και αδύναμες, δεν είναι σε θέση να 

προσδώσουν τίποτα συγκεκριμένο στο κακό. Συνεπώς, παρουσιάζονται 

ενάντιες δυνάμεις, διότι το κακό βρίσκεται πάντοτε αναμεμειγμένο με το 

Αγαθό, αλλά ουσιαστικά δεν πρόκειται για πραγματικές δυνάμεις. 

Αντιθέτως, πρόκειται γι’ απουσία, έλλειψη και στέρηση δημιουργικής 

δύναμης. Συγχρόνως, όμως, το Αγαθό συνιστά δύναμη, και μάλιστα 

υπέρτατη. Έτσι, το Εν κυριαρχεί, αφού όλες οι δυνάμεις προέρχονται από 

αυτό306.  

Στο πλαίσιο αυτό, αποδεικνύεται πως η αρμονία είναι ανώτερη της 

δυσαρμονίας, η τάξη της αταξίας και η ταυτότητα της ετερότητας. Κατά 

συνέπεια, το Αγαθό υπερτερεί του κακού σε οποιαδήποτε περίπτωση, 

επιβεβαιώνοντας την άποψη ότι το κακό αφορά μία παρεκτροπή και μία 

παρέκκλιση. Έτσι, το Αγαθό αποτελεί υπόσταση, και πιο συγκεκριμένα 

την ύψιστη, και, ταυτόχρονα, παρέχει υπόσταση και στα παράγωγά του. 

                                                             
304 Πβ. Ησίοδος, Θεογονία, μτφρ. Άγγ. Βλάχος – Στ. Βλάχος, εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 2007, 

111, 211-212 
305 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 50 
306 Στο ίδιο, 50 
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Αντιθέτως, αναφορικά με το κακό, πρόκειται για παρυπόσταση, καθώς η 

παρουσία του είναι τυχαία και παρασιτική σε βάρος άλλων οντοτήτων. 

 

2.3 Ύλη και κακό 

 

Ο Πρόκλος επεδίωξε να διαλευκάνει το κακό και να το διερευνήσει 

σε μεταφυσικό και οντολογικό επίπεδο, προκειμένου να παράσχει τις 

δικές του απαντήσεις στα ερωτήματα που ανακύπτουν από την εξέταση 

του προβλήματος. Μάλιστα, ενώ ορισμένες πτυχές του κακού δεν 

μελετήθηκαν από προηγούμενους στοχαστές, ο νεοπλατωνικός 

φιλόσοφος, κι έχοντας μελετήσει το έργο των προγενέστερων, 

πραγματεύεται διεισδυτικά το ζήτημα κι επιχειρεί μία λογική προσέγγισή 

του. 

Μία πτυχή, λοιπόν, του κακού που έχρηζε ιδιαίτερης μνείας και 

ανάλυσης αφορούσε τη σχέση του με την ύλη, με την οποία αρκετοί 

φιλόσοφοι συνέδεαν τη γένεση και τη φύση του. Έτσι, ο Αριστοτέλης δεν 

ταύτιζε την ύλη με τη στέρηση, αλλά θεωρούσε πως η στέρηση αποτελεί 

μη ον, ενώ η ύλη συνιστά το πρώτο υποκείμενο που ενυπάρχει στα όντα307. 

Αντίθετα, ο Πλωτίνος υποστήριζε πως η ύλη αποτελεί τη στέρηση στην 

πλήρη μορφή της, άρα πρόκειται για την απουσία του Αγαθού, δηλαδή το 

κακό308. 

Σε ό,τι αφορά τον Πρόκλο, αυτός θεωρεί την ύλη ως ένα κατώτατο 

κι έσχατο επίπεδο, που προκύπτει από τελειότερα και ολικότερα αίτια. 

Μάλιστα, η συγκεκριμένη άποψη είναι, επίσης, πλωτινική και προβάλλει 

                                                             
307 «τὴν δὲ στέρησιν καθ’ αὐτήν»: Αριστοτέλης, Φυσική Ακρόασις (Τα Φυσικά), ό.π., Α 9, 

192a31-32. Επίσης: «λέγω γὰρ ὕλην τὸ πρῶτον ὑποκείμενον ἑκάστῳ ἐξ οὗ γίγνεταί τι 

ἐνυπάρχοντος μὴ κατὰ συμβεβηκός»: στο ίδιο, Α 9, 192a5 
308 «διὸ καὶ μὴ ὄν οὕτω τι ὄν καὶ στέρησις ταὐτὀν, εἰ ἡ στέρησις ἀντίθεσις πρὸς τὰ ἐν λόγῳ 

ὄντα»: Πλωτίνος, ό.π., II, 4, 16, 3-5. Επίσης: «ἤ οὐκ ἐν τῇ ὁπωσοῦν ἐλλείψει, ἀλλ’ ἐν τῇ 

παντελεῖ τὸ κακόν»: στο ίδιο, Ι, 8, 5, 5-6 
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την ύλη ως την εσχάτη των απορροών, αυτήν που επαιτεί μην έχοντας 

δημιουργική δύναμη309. 

 Όσα, λοιπόν, βρίσκονται εγγύτερα στην πηγή, στην υπέρτατη 

δύναμη, δηλαδή στο Εν, είναι ανώτερα και τελειότερα. Στο πλαίσιο αυτό, 

η ύλη έλαβε υπόσταση από το Εν, αλλά θεωρείται άμοιρη από είδος. Είναι 

στην ουσία ό,τι το σώμα για την ψυχή, το οποίο, ενώ μετέχει στο ον, είναι 

άμοιρο από ψυχή. Κατά τον ίδιο τρόπο, η ύλη είναι η βάση για όλα τ’ 

άλλα, προέκυψε από το αίτιο όλων, αλλά είναι αμέτοχη του Ενός310. Έτσι, 

αποδεικνύεται ότι συνιστά υπόστρωμα το οποίο δεν διακρίνεται από 

κάποια μορφή και ποιότητα και δεν αποτελεί τμήμα κάποιου άλλου 

στρώματος311. Η συγκεκριμένη άποψη είναι αποδεκτή και από τον D. O’ 

Brien, ο οποίος απέρριψε την αντίστοιχη προσέγγιση του P. V. Pistorius, 

σύμφωνα με τον οποίο η ύλη δεν διαθέτει ούτε υπόσταση ούτε 

δημιουργό312, αλλά γεννάται από κάτι άλλο πέρα από τον εαυτό της313. 

Έτσι, η ύλη χαρακτηρίζεται από γνωρίσματα όπως η αοριστία, η 

ασάφεια και η στέρηση. Αν, όμως, περιλαμβάνει αυτά τα στοιχεία, τα 

οποία, όπως προαναφέρθηκε, αποτελούν χαρακτηριστικά και του κακού, 

τότε η ύλη συνιστά το κακό, και μάλιστα τη φύση του ή ακόμη και την 

αιτία του314. Στο πλαίσιο αυτό, όλα όσα τη συνοδεύουν (άποιος315, πάντων 

έρημος316, σκοτεινή πάσα317, άπειρον318), εκτός του ότι τη συνδέουν με τη 

                                                             
309 Στο ίδιο, Ι, 8, 14, 35. Πβ. Πλάτων, Συμπόσιον, μτφρ. Η. Σπυρόπουλος, εκδ. Ζήτρος, 

Θεσσαλονίκη 2007, 203b4-6: «ἐπειδὴ δὲ ἐδείπνησαν, προσαιτήσουσα οἷον δὴ εὐωχίας 

οὔσης ἀφίκετο ἡ Πενία […]» 
310 Dodds, ό.π., σ. 125 
311 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 30 
312 P. V. Pistorius, Plotinus and Neoplatonism: An Introductory Study, Bowes & Bowes, 

Cambridge 1952, σ. 122 
313 Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σσ. 

88, 89 και D. O’Brien, “Plotinus and the Gnostics on the Generation of Matter”, στο: H. J. 

Blumenthal & R. A. Markus (eds.), Neoplatonism and Early Christian Thought: Essays in Honour 

of A. H. Armstrong, Variorum Publications, London 1981, σ. 115 
314 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 30 
315 Πλωτίνος, ό.π., ΙIΙ, 8, 4, 21-24 
316 Στο ίδιο, ΙΙ, 4, 8, 14 
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στέρηση319, της προσδίδουν και μία ουσία, που προσδιορίζει την πενία της 

και η οποία δεν αφορά τίποτε άλλο παρά το κακό.  

Μάλιστα, για την απόδειξη ή μη του συγκεκριμένου 

συμπεράσματος, ο Πρόκλος πραγματοποιεί μία εκτεταμένη και 

αναλυτικότερη προσέγγιση του θέματος, που, τελικά, θα οδηγήσει στη 

διαπίστωση πως η ύλη δεν αποτελεί πηγή του κακού. Αρχικά, λοιπόν, ο 

φιλόσοφος συγκρίνει το κακό με το Αγαθό, υπενθυμίζοντας τη διττή φύση 

και των δύο. Έτσι, όπως το Αγαθό περιέχει μία διπλή φύση, την αμιγώς 

αγαθή κι εκείνη που περιλαμβάνει ένα συγκεκριμένο αγαθό, αλλά όχι το 

πρώτο και υπέρτατο, παρόμοια και το κακό υφίσταται είτε εξολοκλήρου 

ως κακό είτε ως κάτι κακό, που συμμετέχει στο πρώτο. Στο σημείο αυτό, 

εισέρχεται και η έννοια της ύλης ως το κατώτατο από τα όντα, η οποία 

όμως, σε αντίθεση με τα υπόλοιπα, δεν έχει τη δυνατότητα ούτε να 

ενεργήσει ούτε να υποστεί κάτι. Κατά συνέπεια, το λογικό συμπέρασμα 

που θα προέκυπτε είναι πως η ύλη συνιστά το πρωταρχικό και απόλυτο 

κακό320. 

Με βάση αυτά, είναι απόλυτα λογικό να υποτεθεί πως η υιοθέτηση 

της συγκεκριμένης πεποίθησης ουσιαστικά οδηγεί σ’ ένα παράδοξο και σε 

μία αναίρεση θεμελιωδών απόψεων του Πρόκλου. Η παραδοχή, λοιπόν, 

ότι το Αγαθό, τελικά, αποτελεί την αιτία του κακού ανατρέπει όλη τη 

φύση και την υπόστασή του. 

 Ωστόσο, το Αγαθό υφίσταται πάνω από την ουσία, τη ζωή και το 

νου, είναι υπέρτατο και με σαφήνεια και μεγάλη δύναμη παράγοντας όλα 

τα άλλα321. Πρόκειται για την ύψιστη αρχή, από την οποία προκύπτουν 

όλα τα αγαθά, και δεν είναι ποτέ υπεύθυνο για κάτι κακό, διότι δεν 

                                                                                                                                                                              
317 Στο ίδιο, ΙΙ, 4, 5, 7 
318 Στο ίδιο, ΙΙ, 4, 5 
319 Στο ίδιο, ΙΙ, 4, 14 
320 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 30 
321 Του ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., πρότ. 113 
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υφίσταται ίχνος κακού στη φύση του. Έτσι, στο ερώτημα, αν είναι εφικτό 

να κατηγορηθούν οι υπέρτατες αρχές, επομένως και το ίδιο το Αγαθό για 

το κακό στον κόσμο, η απάντηση είναι, σαφώς, αρνητική. Εξάλλου, η ίδια 

η φύση του διέπεται μόνο από αρετές. Άρα, δεν είναι δυνατόν η ύλη, που 

προκύπτει από το Αγαθό, να συνιστά το απόλυτο κακό. Αν, πάλι, γίνει 

αποδεκτό πως το κακό και η ύλη ταυτίζονται και, άρα, κατέχουν 

οντολογική δύναμη, τότε καθίσταται αυτονόητο ότι οι αρχές των όντων 

είναι δύο. 

 Στο σημείο αυτό, όμως, προκύπτει το ερώτημα, αν είναι εφικτό να 

υιοθετηθεί η συγκεκριμένη πεποίθηση, εφόσον έχει αποδειχθεί πως 

υπεραρχή είναι το Εν σ’ ένα αγαθοκρατικό μονιστικό σύστημα. Παρά 

ταύτα, κάτι τέτοιο θεωρείται αδύνατο, καθώς στη συνέχεια θα προέκυπτε 

η απορία σχετικά με το από πού προήλθαν αυτές οι δύο αρχές.  

Σε κάθε περίπτωση, θεωρείται δεδομένο ότι προήλθαν από μία 

μονάδα, αφού δεν γίνεται να υφίσταντο εξαρχής και οι δύο μορφές. 

Άλλωστε, όπως για καθετί αγαθό υπάρχει το υπεραγαθό, που το γέννησε, 

έτσι και για το κακό ή την ύλη, που εξετάζεται στην προκειμένη 

περίπτωση ως η πιθανή πηγή κακού, είναι απαραίτητο να υπάρχει κάτι 

ανώτερο και περισσότερο κακό που το δημιούργησε322. Αυτό, όμως, 

καταλήγει σε αδιέξοδο, γιατί την αρχή των πάντων αποτελεί το Εν, το 

Αγαθό.  

Στο πλαίσιο αυτό, ο Πρόκλος συνεχίζει τη διερεύνηση της ύλης και 

της θέσης της στον κόσμο, τονίζοντας ότι δεν μπορεί να είναι κακό, διότι 

συνιστά κάτι το αναγκαίο. Παράλληλα, οι έννοιες του κακού και του 

αναγκαίου είναι πολύ διαφορετικές μεταξύ τους. Έτσι, το αναγκαίο 

αφορά αυτό του οποίου η ύπαρξη είναι απαραίτητη και κάτι τέτοιο είναι η 

ύλη. Αντίθετα, το κακό συνιστά την έλλειψη και τη στέρηση του όντος323.  

                                                             
322 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 31 
323 Στο ίδιο, 32 
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Μάλιστα, ο Πρόκλος επικαλείται και την άποψη του Πλάτωνα, 

σύμφωνα με τον οποίο «η ύλη είναι κάτι αναγκαίο για το σύμπαν και αν 

απουσίαζε, τότε ο κόσμος δε θα ήταν μεγάλος και ευδαίμων θεός»324. Για 

το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, επομένως, η ύλη είναι αναγκαία, διότι χωρίς 

αυτήν είναι ανέφικτο να ολοκληρωθεί η γενετική διαδικασία. Πρόκειται 

για την τροφό, το εκμαγείο που αποτυπώνει τα πάντα στον κόσμο κι, έτσι, 

προκύπτει το ερώτημα, πώς θα ήταν δυνατό να αποτελεί κάτι κακό325. 

 Η ύλη, λοιπόν, είναι η μήτρα μέσα από την οποία γεννιέται κάθε 

δημιούργημα, άρα έχει άμεση σχέση με το Αγαθό, που προσδίδει αυτές τις 

ιδιότητες. Κατά συνέπεια, είναι αδύνατον κάτι που προέρχεται από το 

Αγαθό να είναι κακό ή, ακόμη περισσότερο, αποκλείεται να είναι η πηγή 

του κακού. Σαφώς, πρόκειται για μία εμπεριστατωμένη άποψη του 

φιλοσόφου, καθώς η δημιουργική δύναμη ενυπάρχει μόνο σε κάτι καλό ή 

σε κάτι του οποίου η ύπαρξη είναι αναγκαία, προκειμένου να 

πραγματωθεί η γένεση. Επομένως, η ύλη ως συστατικό αυτού του κόσμου 

δεν μπορεί να είναι κακό, διότι το κακό διαθέτει μηδαμινό οντολογικό 

βαθμό, γεγονός που δεν ισχύει για την ύλη.  

Σύμφωνα με τον Πλάτωνα, η ύλη αποτελεί την τροφό της γένεσης, 

το συναίτιο της δημιουργίας326. Κατά συνέπεια, πρόκειται για κάτι 

αγαθό327. Θεωρεί, λοιπόν, την ύλη ένα αναπόσπαστο τμήμα του κόσμου.  

Επίσης, και στον Πλωτίνο υφίστανται η νοητή και η αισθητή ύλη. 

Μάλιστα, και στις δύο μορφές της η ύλη γεννάται328. Ειδικότερα, η νοητή 

ύλη προέρχεται από το Εν, κατέχει τις ιδιότητες του όντος και, άρα, 

                                                             
324 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 34b-35e  
325 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 32 
326 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 31c3-32a8  
327 Στο ίδιο, 46c, 51a, 52d  
328 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙ, 4, 10, 16, 24-27, 31-35, IV, 8, 6, 21-22 
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μετέχει του Αγαθού, ενώ η αισθητή ύλη δημιουργείται από την ψυχή, 

είναι μη ον κι, επομένως, δεν έχει καμία σχέση με το Αγαθό329. 

 Επιπλέον, στον Φίληβο ο Πλάτων αναφέρεται στη θεία ύλη, καθώς 

προέρχεται από το Εν κι, έτσι, συνιστά κάτι αγαθό. Στην πλατωνική, 

λοιπόν, κοσμοθεωρία το κακό δεν εντάσσεται στην ύλη, αλλά προβάλλει 

ως επιτακτική ανάγκη να αναζητηθούν αλλού τα αίτιά του, και πιο 

συγκεκριμένα στην προηγούμενη κατάσταση του κόσμου330. Ως 

προηγούμενη κατάσταση του κόσμου, ο Πλάτων ορίζει μία 

πραγματικότητα με ακανόνιστη κίνηση, όπου το σώμα άγεται και φέρεται 

σε ποικίλες και διαφορετικές κατευθύνσεις από τα ίχνη των Ιδεών331.  

Στο σημείο αυτό, σχετικά με το ζήτημα του τρόπου με τον οποίο η 

ύλη, που κανονικά είναι ακίνητη, τελικά κινείται, καθώς και αναφορικά 

με το πώς αυτή συνδέεται με το κακό, ο Πρόκλος υιοθετεί συγκεκριμένες 

θέσεις του Πλάτωνα και τις διευρύνει. Έτσι, δεν ταυτίζει την ύλη με την 

ακανόνιστη μάζα και δεν τη θεωρεί αιτία του κακού. Μάλιστα, 

επικαλείται, μερικώς, και την άποψη του Σωκράτη στον πλατωνικό 

διάλογο Φίληβο, σύμφωνα με την οποία το άπειρο παράγεται από το θεό. 

Εφόσον γίνει αποδεκτό ότι η ύλη είναι το άπειρο, κάτι που δεν αποδέχεται 

πλήρως ο Πρόκλος332, τότε κι αυτή, όπως και κάθε αίτιο, προέρχεται από 

το θεό και, ήδη, έχει αποδειχτεί πως ο θεός δημιουργεί αποκλειστικά το 

Αγαθό. Μάλιστα, μόνο αυτός έχει τη δυνατότητα να γεννήσει και το 

μίγμα «πέρας-άπειρο», κάτι που αποδεικνύει ότι δημιουργεί και το σώμα. 

Επομένως, η φύση του σώματος, το οποίο αποτελεί ένα μείγμα, ανάγεται 

σε κάτι καλό, όπως και η φύση της ύλης, η οποία ανάγεται στο άπειρο333.  

                                                             
329 O’Βrien, “Plotinus and the Gnostics on the Generation of Matter”, ό.π., σ. 115 
330 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., B, 379b2-4 
331 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 34 
332 Του ιδίου, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., Γ, 3, 39, 24-3 40, 8 
333 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 34 
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Ωστόσο, υφίσταται μία μεγάλη διαφορά, αφού το άπειρο του Ενός 

για πρώτη φορά μεταβάλλεται σε μία θετική αξία, ενώ, αντιθέτως, το 

άπειρο της ύλης συνιστά μία αξία καθόλα αρνητική.  Έτσι, μ’ ένα 

συνδυασμό πλατωνικών απόψεων και αντίστοιχων δικών του, ο Πρόκλος 

καταλήγει στο συμπέρασμα πως οτιδήποτε γεννιέται και παράγεται από 

το Εν δεν είναι επουδενί κακό ούτε και γεννά το κακό.       

Ακόμη, ο Πρόκλος υποστηρίζει ότι η ύλη είναι η κατώτατη 

φανέρωση του απείρου και, καθώς το άπειρο και η παραγωγική 

διαδικασία αποτελούν ιδιότητες αποκλειστικά του Αγαθού, προκύπτει η 

διαπίστωση πως η ύλη είναι κάτι καλό. Μάλιστα, σε όσους αντιτίθενται 

και ισχυρίζονται ότι, αφού η ύλη βρίσκεται στο έσχατο σημείο της 

κλίμακας, λογικά είναι κάτι κακό, ο Πρόκλος αντιπαραβάλλει την άποψη 

πως αυτή παράγεται από το Αγαθό και, αφού το Αγαθό μόνο κάτι καλό 

γεννά, έτσι και η ύλη συνιστά κάτι καλό334. Επίσης, η ύλη υφίσταται χάρη 

στο Αγαθό ως τροφός και μορφοποιός των πραγμάτων. 

Ο Πρόκλος, ωστόσο, δηλώνει απερίφραστα πως η ύλη δεν αποτελεί 

ούτε κάτι αγαθό ούτε κάτι κακό. Εξάλλου, σε περίπτωση που ήταν κάτι 

αγαθό, τότε δεν είναι δυνατό να πρόκειται για μία έσχατη υπόσταση, 

αφού όλα τα άλλα όντα προσβλέπουν σε οποιοδήποτε αγαθό και 

αγαθοειδές. Αυτό, όμως, δεν συμβαίνει με την ύλη, καθώς δεν συνιστά 

σκοπό των υπολοίπων, άρα δεν είναι αγαθό. 

 Από την άλλη πλευρά, αν επρόκειτο για κάτι κακό, θα 

συνεπαγόταν πως θα αποτελούσε την αρχή και το αίτιο όλων των κακών, 

κάτι το οποίο, ωστόσο, αναιρεί σύνολη τη θεωρία για το Εν και τη 

μοναδικότητά του, καθώς επίσης και το αγαθοκρατικό, μονιστικό 

σύστημα του Πρόκλου. Εξάλλου, στην πρόκλεια φιλοσοφία υφίσταται 

μόνο μία αρχή, το Εν, η οποία, μάλιστα, διακρίνεται αποκλειστικά από 

                                                             
334 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 17 
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αγαθοποιές ιδιότητες. Αν υποτεθεί, λοιπόν, ότι υπάρχει και μία άλλη 

πηγή, η πηγή των κακών, τότε πρόκειται για δύο δυνάμεις αντίθετες και 

με διαφορετική κατεύθυνση, που συγκρούονται. Έτσι, προκύπτει το 

ερώτημα, με ποιον τρόπο θα λειτουργούσαν δυϊστικές αρχές μέσα σ’ ένα 

τέτοιο σύμπαν335.  

Όπως παρατηρείται, η συλλογιστική του Πρόκλου ακολουθεί μία 

μαθηματική πορεία, απορρίπτοντας, αρχικά, ορισμένες εναλλακτικές 

απόψεις, προκειμένου να οδηγηθεί σ’ ένα βέβαιο αποτέλεσμα και 

συμπέρασμα. Επίσης, ο φιλόσοφος επισημαίνει εκ νέου τη νεοπλατωνική 

προσέγγιση σχετικά με την αιτιότητα, σύμφωνα με την οποία η σχέση 

αιτίου και αιτιατού χαρακτηρίζεται από μία αμφίδρομη επικοινωνία και 

κατεύθυνση, καθώς η αιτία εμπεριέχεται στην ουσία του αποτελέσματος 

και, ταυτόχρονα, παραμένει υπερβατική αυτού336.  

Άλλωστε, υφίσταται η επιστροφή, μέσω της οποίας το παραγόμενο 

επιθυμεί να επανέλθει στην αρχή, στο Εν. Έτσι, οι μορφές του κακού, αν 

αυτό προκύπτει από την ύλη, θα είναι καλές, διότι θα επιδιώκουν μέσω 

της αναγωγικής δύναμης της ψυχής να επιστρέφουν στην υπέρτατη αιτία 

και αρχή. Ωστόσο, αυτό θα συνεπαγόταν πως το καλό ως αιτία του κακού 

είναι, τελικά, και κακό, όπως επίσης κι ότι το κακό ως παράγωγο του 

καλού είναι, τελικά, και καλό337. Σε κάθε περίπτωση, όμως, είναι ευνόητο 

πως η συγκεκριμένη διαπίστωση θα ήταν παράλογη κι, επιπλέον, θα 

ενίσχυε τη δύναμη του κακού και θα το τοποθετούσε ψηλότερα στην 

ιεραρχία, ενώ έχει αποδειχτεί στην πρόκλεια φιλοσοφία ότι το κακό 

αποτελεί στέρηση κι έλλειψη του Αγαθού, όχι το αντίπαλο δέος. 

Στο πλαίσιο αυτό, το συμπέρασμα το οποίο συνάγει ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος, είναι ότι η ύλη αποτελεί κάτι αναγκαίο και, 

                                                             
335 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 36 
336 Του ιδίου, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., Ι, 210, 2 
337 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 17 
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μάλιστα, πρόκειται για μία τρίτη φύση. Συγκεκριμένα, υφίστανται δύο 

φύσεις, η φύση του κακού και η αντίστοιχη του καλού, που είναι εκ 

διαμέτρου αντίθετες μεταξύ τους. Εντούτοις, για τον Πρόκλο, υπάρχει και 

μία τρίτη φύση, στην οποία δεν υφίσταται το καλό και το κακό με την 

απόλυτη έννοιά τους, αλλά ούτε και με την άμικτη μορφή τους. Στη 

συγκεκριμένη φύση, λοιπόν βρίσκεται η ύλη, η οποία είναι κάτι 

αναγκαίο338 και θα υπάρχει πάντα339. 

  Επιβάλλεται, όμως, προσοχή έτσι, ώστε να μην προκληθεί κάποια 

παρανόηση και να μη δημιουργηθεί η εντύπωση ότι η ύλη συνιστά κάτι 

μεταξύ του καλού και του κακού. Επίσης, κρίνεται απαραίτητο να μην 

εκλαμβάνονται οι δύο αυτές έννοιες ως τα δύο άκρα, διότι τότε θα 

ανάγονται σ’ ένα αντιθετικό ζεύγος και, αναπόφευκτα, θα καθίσταται 

αποδεκτό πως το κακό αποτελεί μία δύναμη εξίσου ισχυρή και μοναδική 

όπως το Αγαθό. Ωστόσο, ο Πρόκλος διατυπώνει με σαφήνεια την άποψή 

του, χωρίς να αφήνει περιθώρια για παρερμηνείες. 

Αναφορικά με την αιτία για την οποία η ύλη χαρακτηρίζεται ως 

αναγκαία, αυτό συμβαίνει, γιατί προήλθε από το Αγαθό και υφίσταται 

εξαιτίας του. Επιπλέον, συνιστά την τροφό, ενώ, ταυτόχρονα, τίποτε άλλο 

δεν υπάρχει χάρη σ’ αυτήν. Άρα, πρόκειται για κάτι το αναγκαίο μέσα στο 

πλαίσιο της γενεσιακής διαδικασίας και, μάλιστα, αφορά τη γένεση από 

το Αγαθό και δεν είναι κάτι κακό340.  

Εξάλλου, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος έχει αποδείξει πως η αιτία 

όλων των αγαθών, με τη δημιουργική δύναμη που διαθέτει, έχει τη 

δυνατότητα να προχωρά διαμέσου όλων και να τα εμπλουτίζει με την 

ιδιότητά της, προσδίδοντάς τα το σκοπό και την επιθυμία να αναχθούν 

                                                             
338 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 36 
339 «οὐ τοίνυν ἐγένετο, ἀλλ’ ἐγίνετο καί γενήσεται, ὅσα γενητά λέγεται»: Πλωτίνος, ό.π., 

ΙΙ, 9, 3, 12-14   
340 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 36 



130 
 

στο Αγαθό341. Ακόμη, επισημαίνει πως το επιθυμητό που υφίσταται στο 

πρωταρχικό στάδιο διαφέρει ριζικά από το αντίστοιχο που αναπτύσσεται 

αργότερα342. 

Με τον τρόπο αυτό, ο φιλόσοφος εξηγεί γιατί στο σύστημά του η 

ύπαρξη της ύλης είναι αναγκαία, αλλά δεν πρόκειται για κάτι καλό ή 

κακό. Σε κάθε περίπτωση, όμως, διαθέτει στοιχεία και καλού και κακού. 

Έτσι, είναι καλό, διότι προέρχεται από το Αγαθό και υπάρχει εξαιτίας 

αυτού. Συγχρόνως, πρόκειται για κάτι κακό, αφού αποτελεί την έσχατη 

και κατώτατη υπόσταση, άρα έχει απομακρυνθεί κατά πολύ από το 

Αγαθό και μπορεί να θεωρηθεί ότι περιέχει ψήγματα κακού. Ωστόσο, αν 

ήταν κάτι κακό, τότε θα υφίσταντο δύο αντικρουόμενες πηγές, από τις 

οποίες θα προέκυπταν το καλό και το κακό. Συνεπώς, η ύλη αφενός δεν 

κατέχει δημιουργική δύναμη, αφετέρου συνιστά ένα τμήμα στη 

διαδικασία της απορροής και, στην ουσία, αποτελεί την εκπνοή της 

δημιουργικής δυνάμεως που υπερχείλισε εκ του Ενός343. Επομένως, δίχως 

την παρουσία της, σύνολη η διαδικασία της γενέσεως και των απορροών 

θα συνεχιζόταν αέναα344 και θα κατέληγε σ’ ένα φαύλο κύκλο. Έτσι, 

λοιπόν, εντάσσεται στο πλαίσιο της δομικής τάξεως και της 

συνακόλουθης ισορροπίας, η οποία προϋποθέτει να υπάρχει το πρώτο, το 

δεύτερο, το τρίτο και το έσχατο. 

Συνεπώς, η ύλη αποτελεί, κατά κάποιο τρόπο, ένα αναγκαίο δομικό 

στρώμα. Επίσης, ο Πρόκλος υπενθυμίζει ότι το κακό, ακόμη και εάν 

υφίστατο ως αντίθετη δύναμη του Αγαθού, θα όφειλε να υπάρχει με τη 

διπλή φύση του. Το καλό, όμως, οφείλει την ύπαρξή του σε κάτι άλλο, 

εντελέστερο οντολογικά, άρα το ίδιο θα ισχύει και για το κακό, δηλαδή θα 

                                                             
341 Dodds, ό.π., σ. 191 
342 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 36 
343 Inge, ό.π., σ. 131 και Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 14, 35  
344 Ε. Μουτσόπουλος, Φιλοσοφία της Καιρικότητος, εκδ. Καρδαμίτσας, Αθήνα 1984, σσ. 

192-194 
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πρέπει να μην υπάρχει αυτούσιο. Άλλωστε, και το Αγαθό ποτέ δεν είναι 

ανεξάρτητο και αυτούσιο345. 

Μία ακόμη σταθερή θέση του Πρόκλου είναι πως το κακό δεν 

οφείλεται ποτέ σε κάτι ανώτερο ή που υπήρχε πρωτύτερα, αλλά 

δημιουργείται λόγω της αδυναμίας των παραγόμενων όντων να λάβουν 

το Αγαθό και να μετέχουν σ’ αυτό. Πρόκειται για όντα μερικά και, κατά 

συνέπεια, αδύναμα. Έτσι, αδυνατούν να προσλάβουν στην πλήρη μορφή 

του αυτό που τους παρέχεται από την ανώτερη βαθμίδα. Ταυτόχρονα, οι 

πρωταρχικές αιτίες, και στη συγκεκριμένη περίπτωση η πρωταρχική 

αιτία, δηλαδή το Εν, δεν ευθύνονται επουδενί ούτε είναι δυνατό να τους 

προσαφθεί οτιδήποτε, αν τα κατώτερα δεν μετέχουν στην ουσία τους. 

Αντιθέτως, η ευθύνη ανήκει πάντοτε και αποκλειστικά στο κατώτερο346. 

 Επιπλέον, στην απόπειρά του να διερευνήσει τον τρόπο με τον 

οποίο το κακό εισέρχεται στην οντολογική πραγματικότητα, ο Πρόκλος 

πορεύεται στο πλαίσιο μιας ιεραρχίας, αποδεικνύοντας διαρκώς και σε 

κάθε επίπεδο το λόγο για τον οποίο δεν υφίσταται το ίδιο το κακό, με 

στόχο, τελικά, να καταλήξει στο σημείο εκείνο που όντως υπάρχει. Μ’ 

αυτή την προδιαγεγραμμένη πορεία, ο ίδιος τονίζει πως το κακό δεν 

υπάρχει στους θεούς και τις θεϊκές ψυχές, ούτε στα τρία ανώτερα είδη – 

άγγελοι, δαίμονες, ήρωες –, ούτε στα εγκόσμια σώματα, ούτε στην ύλη. Τα 

μοναδικά όντα τα οποία δέχονται εύκολα κι επιτρέπουν την είσοδό του 

είναι οι κατώτατες μερικές ψυχές και τα μερικά υλικά σώματα. Μάλιστα, 

ο φιλόσοφος δεν συνδέει σε καμία περίπτωση την ύλη με το κακό, αφού 

ξεκάθαρα επισημαίνει πως δεν ευθύνεται η ύλη για την κακία και τη 

φαυλότητα των ψυχών, αλλά η ίδια η αδυναμία αυτών προκαλεί την 

κάθοδό τους στο σώμα και στον υλικό κόσμο. Η ψυχή, λοιπόν, 

                                                             
345 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 37 
346 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 22 
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πραγματοποιεί τις επιλογές της και είναι υπεύθυνη για την άνοδο και την 

κάθοδό της347.  

Με τη συγκεκριμένη άποψη, ο Πρόκλος συγκρούεται άμεσα με τον 

Πλωτίνο, κατά τον οποίο η ύλη είναι υπαίτια για την κάθοδο της ψυχής 

και, γενικά, για το κακό348. Και σ’ αυτό το σημείο, κρίνεται απαραίτητη η 

διευκρίνιση πως, καταρχάς, ως πηγή του καλού θεωρείται αποκλειστικά ο 

Θεός, ενώ το κακό συνιστά άρνηση του Αγαθού. Το κακό δεν μπορεί να 

εμφανιστεί από μόνο του ποτέ, αλλά πάντοτε με τη συνοδεία ενός 

αγαθού που διαβρώνει. Έτσι, προκύπτει εύλογα το συμπέρασμα πως η 

ηθική και η οντολογία συνδέονται και, μάλιστα, περιπλέκονται μεταξύ 

τους, δεδομένου ότι, παρά το γεγονός πως το κακό δεν διαθέτει 

οντολογική αρχή, εντούτοις προκαλεί οντολογικές καταστάσεις, καθώς 

μεταβάλλει την ενάρετη πορεία της ψυχής του ανθρώπου και, ως εκ 

τούτου, τα ηθικά προβλήματα αναπόφευκτα λαμβάνουν οντολογικό 

χαρακτήρα και περιεχόμενο349.  

 

2.4 Μεταφυσικό, ηθικό και φυσικό κακό 

 

Ο Πρόκλος ασχολήθηκε με το κακό άλλοτε άμεσα και άλλοτε 

έμμεσα, αλλά κυρίως στην πραγματεία του Περὶ τῆς τῶν κακῶν 

ὑποστάσεως, Μονόβιβλος. Στο πλαίσιο αυτό, διερεύνησε τις προεκτάσεις 

του και το διέκρινε σε μεταφυσικό, ηθικό και φυσικό. Επίσης, μελετάται το 

πού και με ποια μορφή εμφανίζεται το κακό, καθώς και αν ο ίδιος 

συμφωνεί με προγενέστερους φιλοσόφους σχετικά με την πηγή 

προέλευσης αυτού. Παράλληλα, εξετάζεται αν υφίσταται κάποιο είδος 

                                                             
347 Στο ίδιο, σσ. 21, 22 
348 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 8, 37 κ. εξ.  
349 Χ. Γιανναράς, Οντολογία της σχέσης, εκδ. Ίκαρος, Αθήνα 2004, σσ. 76-127 
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κακού που δεν αντιμετωπίζεται, επειδή η επίδρασή του επιφέρει ολέθριες 

συνέπειες. 

Μία βασική αρχή, λοιπόν, της πρόκλειας μεταφυσικής ορίζει πως 

για την παραγωγή και τη γένεση απαιτείται συνεργασία ανάμεσα σε 

ανώτερα και κατώτερα όντα. Σύμφωνα με τον Πρόκλο, οτιδήποτε 

βρίσκεται χαμηλότερα από το Εν σε ιεραρχικό επίπεδο, για να παράγει 

άλλα όντα, χρειάζεται τη συνδρομή και βοήθεια των ανωτέρων. Αυτό 

σημαίνει ότι ακολουθείται μία ιεράρχηση, χωρίς την οποία δεν είναι 

δυνατή η ίδια η παραγωγή των όντων. Συνεπώς, το Εν γεννά το Ον, το Ον 

τη Ζωή και η Ζωή το Νου350. Έτσι, λοιπόν, μόνο με τη συγκεκριμένη σειρά 

είναι εφικτό να επιτευχθεί η δημιουργία και σε καμία περίπτωση αυτές οι 

αρχές δεν μπορούν να υπερκεραστούν. Μάλιστα, αυτό το ενίσχυε και η 

πλωτινική θέση πως η κάθε υπόσταση αποτελεί τη βάση των ενεργειών 

των άλλων υποστάσεων και, ταυτόχρονα, βασίζεται σ’ αυτές. 

Παράλληλα, αυτή η αλληλοσυμπλήρωση κι αλληλοεξάρτηση 

εξασφαλίζουν και την ίδια την ουσία του Αγαθού, του νου, της ψυχής και 

της ζωής351. 

Επίσης, το μεταφυσικό, οντολογικό κακό έγκειται στην κατιούσα 

πορεία των απορροών από το Εν προς την έσχατη οντολογική βαθμίδα 

και σε σημείο που, πλέον, να μην έχει περιθώρια και ισχύ ή δημιουργική 

δύναμη να προχωρήσει352. Συγχρόνως, μέσα απ’ αυτή την καθοδική 

διαδρομή και τη διαδοχική μείωση της οντολογικής αξίας των 

υποστάσεων, δημιουργούνται επίπεδα ενότητας353, νόησης και ζωής354. 

                                                             
350 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 1, 2, 7, 8. Για την ιεράρχησή τους και τα 

χαρακτηριστικά τους πβ. Rosan, ό.π., L. J. σ. 121 και Ι. Σταματέλλος, Πλωτίνου, Περί 

Αιώνος και Χρόνου, εκδ. Γεωργιάδης, Αθήνα 1999, σσ. 80, 81 
351 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙ, 9, 3, 7-9, 11-14 
352 Στο ίδιο, IV, 8, 6, 13-14 
353 Στο ίδιο, VΙ, 2, 11 
354 Στο ίδιο, ΙΙΙ, 8, 8, 19-20 
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 Ταυτόχρονα, ο Πρόκλος υποστηρίζει πως άλλο είναι το κακό που 

υφίσταται στις ψυχές κι άλλο το ενύπαρκτο στα σώματα, κάτι που είχε 

υποστηρίξει και ο Πλωτίνος355, αποδίδοντάς του τα χαρακτηριστικά της 

άγνοιας και της αμετρίας356, καθώς υποκύπτει στα πάθη357, στις ηδονές και 

στις φαύλες επιθυμίες358. Σε κάθε περίπτωση, βέβαια, όλα εκκινούν από 

την πλατωνική θέση ότι τα κακά ευρίσκονται στην ψυχή, όταν αυτή δρα 

αντίθετα προς το Αγαθό359. Μάλιστα, το είδος του κακού που εμφανίζεται 

στις ψυχές άλλοτε επιδρά καταλυτικά στο άλογο είδος ζωής κι άλλοτε 

αλλοιώνει το αντίστοιχο λογικό. 

Έτσι, για τον Πρόκλο, οι μορφές του κακού είναι τρεις. Ειδικότερα, 

πρόκειται για το κακό που υπάρχει στις ψυχές, στο είδωλο της ψυχής και 

στο σώμα. 

 Παράλληλα, για να παρουσιάσει διεξοδικότερα ο νεοπλατωνικός 

φιλόσοφος αυτές τις μορφές, προχωρά σε μία αντιθετική προσέγγισή 

τους. Έτσι, για την ανώτερη ψυχή το αγαθό είναι η αρμονία με το νου, ο 

οποίος βρίσκεται ψηλότερα από αυτή στην ιεραρχία. Αντίστοιχα, για την 

άλογη ψυχή το αγαθό συνίσταται στην αρμονία με τη λογική, η οποία 

αποτελεί την ανώτερη δύναμη και προσδίδει αγαθότητα στα κατώτερα 

επίπεδα, ενώ το κακό αφορά την αντίθεση μ’ αυτήν. Τέλος, για το σώμα 

το αγαθό έγκειται στην αρμονία με τη φύση, η οποία αποτελεί την αρχή 

της κίνησης και της ηρεμίας, ενώ το κακό σχετίζεται με την αντίθεση προς 

αυτή, πρόκειται, δηλαδή, για το λεγόμενο «παρά φύσιν»360.  

Επιπλέον, μέχρι κάποιο βαθμό, ο Πρόκλος αναλύει το αν και κατά 

πόσο υφίσταται το κακό στο χώρο των θεών. Στο πλαίσιο αυτό, 

πραγματοποιεί μία απόπειρα, με σκοπό να επιβεβαιώσει πως το κακό δεν 

                                                             
355 Στο ίδιο, Ι, 8, 13,5 
356 Στο ίδιο, Ι, 8, 8, 37 κ. εξ. 
357 Στο ίδιο, Ι, 8, 8, 30 
358 Στο ίδιο, Ι, 8, 8, 3 
359 Πλάτων, Νόμοι, ό.π., Ι, 896e5-6 
360 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 55 
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εντοπίζεται στο θεϊκό κόσμο, ενώ, σταδιακά, θ’ αποκαλύψει το χώρο στον 

οποίο αυτό υπάρχει κι αναπτύσσεται. Σύμφωνα με το νεοπλατωνικό 

φιλόσοφο, οι θεοί και οι τάξεις τους όχι μόνο βρίσκονται πάνω απ’ όλα τα 

όντα, αλλά τα κατέχουν κιόλας, καθώς τα παράγουν, τα ελέγχουν, τα 

τακτοποιούν κι ενυπάρχουν στο καθένα. Αυτό επιτυγχάνεται μέσω της 

νοητικής και προνοητικής τους δύναμης κι ενέργειας, η οποία, βασισμένη 

στο Αγαθό, γεννά τις κατώτερες βαθμίδες, κάτι που σημαίνει πως μέσω 

της αγαθότητας των θεών λαμβάνουν αντίστοιχες ιδιότητες και όλα τα 

όντα. Οι θεοί, όμως, είναι οι ενάδες, τα μέτρα, οι αγαθότητες, οι κορυφές 

των όντων. Αποτελούν, δηλαδή, το μέτρο των όντων κι απ’ αυτούς 

προέρχεται οτιδήποτε αγαθό, ωραίο κι αληθινό. 

 Ο Πρόκλος, μάλιστα, μελετά κατ’ αναλογία την ύπαρξη του κακού 

στους θεούς με την ύπαρξη του σκότους στο φως. Συγκεκριμένα, κατά το 

φιλόσοφο, οι θεοί βρίσκονται εγγύτερα στο Αγαθό, είναι απόλυτοι, 

διακρίνονται από απλότητα κι έχουν άμεση και στενή σχέση με το αίτιό 

τους. Κάτι αντίστοιχο συμβαίνει με το φως, που είναι το κυρίαρχο στοιχείο 

του ορατού, και το σκοτάδι, καθώς, εάν γίνει αποδεκτό το φως ως 

ανώτατη αρχή, τότε το σκοτάδι δεν κατέχει καμία θέση σ’ αυτό. Συνεπώς, 

το κακό δεν ενυπάρχει στους θεούς, οι οποίοι διαβιούν με ευδαιμονία, 

αυτάρκεια κι αφθονία361.  

Γενικά, πάντως, οι αναφορές αυτές του Πρόκλου στη φύση των 

θεών αποσκοπούν, σαφώς, στο να ξεκαθαρίσουν πως το κακό δεν 

υφίσταται σ’ αυτούς. Εξάλλου, είναι λογικό να τους αναγάγει σε τόσο 

υψηλή κι απρόσιτη θέση και να τους προσδίδει χαρακτηριστικά που, 

όντως, τους αρμόζουν. Στην περίπτωση του θείου, δεν αρμόζουν 

σχετικότητες και ανθρώπινοι χαρακτηρισμοί. Οι θεότητες, δηλαδή οι 

ανώτερες εντελείς υποστάσεις, υφίστανται υπεράνω του ανθρώπου σε 

                                                             
361 Στο ίδιο, 11-13 
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φυσικό και νοητικό επίπεδο. Είναι τέλειοι από κάθε άποψη, αλάθητοι, 

αγαθοί και, ως εκ τούτου, θεοί. Σαφώς, λοιπόν, οι θεοί δεν σχετίζονται 

ούτε έμμεσα ούτε άμεσα με το κακό. 

Επιπρόσθετα, για να προσδώσει πληρότητα στη μελέτη του, ο 

Πρόκλος επιλέγει να υιοθετήσει και την άποψη κατά την οποία το κακό 

δεν υπάρχει ούτε στα θεία. Αυτό σημαίνει ότι για το νεοπλατωνικό 

φιλόσοφο το κακό δεν υφίσταται ούτε σε κάτι από τη θεία φύση, όπως οι 

εφήμερες ψυχές, και, κυρίως, επισημαίνει πως ούτε κάτι θείο ενυπάρχει 

στο κακό. Στο πλαίσιο αυτό, αντιμετωπίζει και προσεγγίζει τις δύο 

έννοιες και από τις δύο ακραίες εκδοχές τους και, μάλιστα, υποστηρίζει 

ότι, όπως το κακό δεν υπάρχει στο θείο, έτσι και το θείο στοιχείο δεν 

εντοπίζεται στο κακό. Πρόκειται, λοιπόν, για έννοιες που δεν 

συνυπάρχουν, αντίθετα η μία αναιρεί την ύπαρξη της άλλης. 

Παράλληλα, ο Πρόκλος υπενθυμίζει την άποψη του Πλάτωνα 

σχετικά με την ψυχή και την αθανασία της. Σύμφωνα μ’ αυτήν τη θεωρία, 

την οποία ασπάζεται ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος, όλες οι εφήμερες 

ψυχές, οι οποίες προκύπτουν από τους θεούς, όταν λάβουν τη νοητική 

φύση, αποκτούν φτερά και, πλέον, ζουν μέσα στη φύση του Αγαθού. 

Οδηγούνται από ευτυχία κι ευφροσύνη στον ανώτατο τόπο, όπου ζουν 

μακριά από κάθε κακό και, φυσικά, δεν σχετίζονται με κανένα είδος 

κακού. Μάλιστα, μόνο όταν επέλθει ο κορεσμός κι ακολουθήσει η ύβρις, 

καταλήγουν σε κατώτερο σημείο. Ακόμη, όμως, και σ’ αυτή την 

περίπτωση, δεν γεννιέται το κακό362. 

 Η συγκεκριμένη προσέγγιση, λοιπόν, από την πλευρά του 

Πρόκλου αποδεικνύει περίτρανα πως το κακό δεν εντοπίζεται στα θεία, 

άρα δεν επιτρέπεται να υφίσταται ούτε στους θεούς, που τα γέννησαν και 

                                                             
362 Πλάτων, Φαίδρος, ό.π., 245d-248b 
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τα δημιούργησαν. Άλλωστε, θα ήταν παράλογο το αίτιο να μην κατέχει 

ένα χαρακτηριστικό ή μία ιδιότητα και να τη διαθέτουν τα παράγωγά του. 

Επίσης, στην πρόκλεια φιλοσοφία οι θεοί υφίστανται σύμφωνα με 

τους όρους που επιτάσσει το Αγαθό. Συγχρόνως, το Αγαθό συνιστά το 

μέτρο και το φως έναντι της αμετρίας και του σκότους που χαρακτηρίζουν 

το κακό. Επομένως, είναι αδύνατο να καταστεί αποδεκτό ότι οι θεοί 

διαφοροποιούνται κι αντί για γένεση προκαλούν τη φθορά. Κατά 

συνέπεια, σ’ όλη τη φύση και την προέκτασή τους οι θεοί διακρίνονται για 

το Αγαθό και δεν έχουν καμία απολύτως σχέση με το κακό363. Ωστόσο, το 

μεταφυσικό κακό πραγματώνεται μέσω της καθόδου, καθώς οι 

υποστάσεις μειώνονται τόσο οντολογικά, όσο και αξιακά. Μάλιστα, αυτό 

το επιβεβαιώνει η κατιούσα σε οντολογικό επίπεδο πορεία από τους 

Αγγέλους στους Δαίμονες και, τέλος, στους Ήρωες. 

Επιπλέον, κατά τον Πρόκλο, το Αγαθό το αποκαλύπτουν οι 

αγγελιαφόροι των θεών, κάτι που συνιστά μέλημά τους364. Η τάξη των 

Αγγέλων προήλθε από την πρώτη αρχή μέσω της μέθεξης. Γενικά, όλα τα 

όντα, ανεξαρτήτως του διαχωρισμού και της κατηγοριοποίησής τους, 

συσχετίζονται με την πρώτη αρχή,. Έτσι, το κάθε παράγωγο έχει προέλθει 

από την υπεραφθονία του Ενός, ενώ η ενότητα του Αγαθού καθορίζει την 

ίδια την ύπαρξη και τη φύση των Αγγέλων. Συνεπώς, ως διερμηνείς των 

θεών, είναι κι αυτοί αγαθοί και δεν σχετίζονται σε καμία περίπτωση με το 

κακό365.  

Άλλωστε, σύμφωνα με την ιεραρχία των γενών και των όντων που 

διαπερνά σύνολο το στοχασμό του Πρόκλου, οτιδήποτε βρίσκεται 

εγγύτερα στην πηγή του Αγαθού εμφορείται απ’ αυτό σε μεγάλο 

ποσοστό. Ωστόσο, δεν παύουν να αποτελούν οντολογικές βαθμίδες 

                                                             
363 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 11-13 
364 Στο ίδιο, 14 
365 Στο ίδιο, 15 
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κατώτερες του Ενός, επομένως σ’ αυτή την περίπτωση, λόγω της καθόδου, 

το μεταφυσικό κακό υφίσταται ως μείωση οντολογικού βαθμού. 

Στη συνέχεια, ακριβώς μετά την τάξη των Αγγέλων, υφίσταται 

αυτή των Δαιμόνων. Στο σημείο αυτό, ο Πρόκλος συμφωνεί με τον 

Πλάτωνα366 και την άποψη ότι η φύση των Δαιμόνων είναι αυτή που τους 

καθοδηγεί άλλοτε να οδηγούν τις ψυχές σε μία ανοδική πορεία κι άλλοτε 

να συγκρατούν με βίαιο τρόπο κάποιες μιαρές ψυχές στον επίγειο 

κόσμο367. Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, και η οντολογική μείωση των 

Δαιμόνων καταδεικνύει πως το μεταφυσικό κακό υπάρχει. 

Σε ό,τι αφορά τους Ήρωες, όπως οι Άγγελοι και οι Δαίμονες, είναι 

κι αυτοί έτσι δημιουργημένοι, ώστε να δρουν μ’ έναν ορισμένο τρόπο και 

να διατηρούν τη θέση τους πάντα σταθερή368. Μάλιστα, ό,τι πράττουν 

αποσκοπεί στη σωτηρία του ίδιου τους του εαυτού. 

 Για μία ακόμη φορά, λοιπόν, η κάθοδος επιβεβαιώνει πως 

υφίσταται μείωση σε οντολογικό επίπεδο, αφού έχει διευρυνθεί και η 

απόσταση από το Εν. Συνεπώς, το μεταφυσικό κακό συνίσταται στην ίδια 

την καθοδική πορεία των απορροών. Βέβαια, η έκπτωση του Αγγέλου σε 

Δαίμονα πραγματοποιείται κατ’ αναγκαίο τρόπο, καθώς υπακούει στην 

επιταγή πως το «κακό» για τα επιμέρους συνιστά καλό για το όλον. 

Μάλιστα, η συγκεκριμένη τοποθέτηση του Πρόκλου διακατέχει 

σύνολη τη μελέτη του σχετικά με το πού υφίσταται ή γεννάται το κακό. 

Ελέγχει, δηλαδή, όλα τα ανώτερα γένη, τους θεούς, τους δαίμονες και 

τους ήρωες ως προς το σκοπό τους και τον τρόπο πραγμάτωσής τους. Στο 

πλαίσιο αυτό, συμπεραίνει πως το κάθε ανώτερο γένος δεν 

αποδεσμεύεται από τα όριά του κι επιτυγχάνει το στόχο του μέσα σε μία 

οικεία γι’ αυτό κατάσταση, η οποία, όμως, εμπεριέχει το μεταφυσικό κακό, 

                                                             
366 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., 615e-616a 
367 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 17 
368 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 70 
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διότι παρατηρείται οντολογική και αξιακή μείωση. Σε κάθε περίπτωση, 

πάντως, πρόκειται για ανώτερα γένη από τον άνθρωπο, γιατί κατέχουν 

μία υψηλή θέση στην ιεραρχία και τη δικαιώνουν με το να ενεργούν 

ανάλογα369. 

Ακολούθως, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος διερευνά αν το κακό 

ενυπάρχει στις ψυχές. Στο σημείο αυτό, κρίνεται απαραίτητο να τονιστεί 

πως όλα τα ανώτερα γένη διατηρούν τη θέση τους στην ιεραρχία, ενώ 

κάτι αντίστοιχο δεν συμβαίνει στις κατώτερες βαθμίδες. Κατά συνέπεια, 

οι ψυχές ή τα σώματα ανέρχονται και κατέρχονται, γεννώνται και 

φθείρονται, με αποτέλεσμα να εξαλείφεται η αγαθή τους φύση κι, έτσι, 

να καθίστανται περισσότερο ευάλωτα στην κακία, αφού υφίστανται 

φθορές και κάθε είδους θραύσεις370.  

Στο πλαίσιο αυτό, το κακό στην ψυχή αφορά το λεγόμενο ηθικό 

κακό. Το ηθικό κακό έχει ως κέντρο την ψυχή και, κυρίως, την ανθρώπινη. 

Συνίσταται σε οτιδήποτε τη «μειώνει» και την προσβάλλει. Μάλιστα, ο 

Πρόκλος εξετάζει όλα τα είδη ψυχών, τις άχραντες, τις ανθρώπινες και τις 

άλογες, ενώ προκύπτει το ερώτημα, σε ποιες ψυχές δύναται να γεννηθεί 

το κακό.  

Σχετικά με τις άχραντες ψυχές, είναι αυτές που διαθέτουν μία 

αποστολή, οδηγούνται στη γένεση και την εκπληρώνουν. Κατά τη 

διαδικασία αυτή, στην πραγματικότητα οι συγκεκριμένες ψυχές 

διατηρούν το φως τους, αλλά χάνεται ένα τμήμα της δύναμης και της 

ενέργειάς τους371.  

                                                             
369 Στο ίδιο, σσ. 71, 72. Σχετικά με τους δαίμονες στον πλατωνικό Φαίδρο, ο McGibbon 

διαπιστώνει πως είναι όλες οι ψυχές εκτός από αυτές των θεών: D. D. McGibbon, «The 

Fall of the Soul in Plato's Phaedrus», The Classical Quarterly, vol. 14, 1964, σ. 56. Αντιθέτως, ο 

Θεοδωρακόπουλος θεωρεί πως πρόκειται μόνο για τις ανθρώπινες ψυχές: Ι. Ν. 

Θεοδωρακόπουλος, Πλάτωνος Φαίδρος, εκδ. Εστία, Αθήνα 1971, σ. 213   
370 Πρόκλος, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 719, 22 και του ιδίου, Εἰς Πλάτωνος 

Τίμαιον, ό.π., 1, 134, 33 
371 «ψυχαὶ μερικαὶ προῆλθον μὲν καὶ ἀπὸ τοῦ πατρὸς τῶν ὅλων, ἐσπάρησαν δὲ περὶ τοὺς 

ἐγκοσμίους θεούς, ἵνα μὴ νοεραὶ μόνον ὦσι καὶ ἐφάπτωνται τῶν νοητῶν καὶ ἀναδύνωσι 
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Μάλιστα, ορισμένοι αυτό το χαρακτηρίζουν ως λήθη372, ενώ άλλοι 

ως κακία. Ειδικότερα, η λήθη συνίσταται στο γεγονός ότι η ψυχή απορρέει 

από τη Λάχεση προς τον πυθμένα του κόσμου, δηλαδή από το φωτεινό 

στο σκοτεινό πεδίο, με συνέπεια να απομακρυνθούν από την ανάμνηση 

των προηγούμενων.  

Κατά τον Πρόκλο, όμως, η ουσία έγκειται στο γεγονός ότι τα κακά 

δεν αγγίζουν αυτού του είδους τις ψυχές, αδυνατούν να εισέλθουν σ’ 

αυτές, και γι’ αυτό ονομάζονται «άχραντες»373 και διακρίνονται, απλώς, 

για μία ελάχιστη μείωση του φωτός τους, επομένως για μία μορφή 

αδυναμίας. Στο σημείο αυτό, όμως, προκύπτει το ερώτημα, τι συμβαίνει 

με τις ανθρώπινες ψυχές, και ειδικότερα μ’ αυτές που παρασύρονται από 

κάθε είδους παράγοντες και απομακρύνονται από την απόλυτη 

ευδαιμονία και κατευθύνονται με επίπονο τρόπο προς τα κατώτερα πεδία 

της ετερότητας.  

Έχει αναφερθεί πως πολλοί φιλόσοφοι, ανάμεσά τους και ο 

Πρόκλος, υποστήριζαν ότι η ψυχή τείνει να επιστρέψει μέσω του έρωτα 

στην υπέρτατη και θεία αρχή της. Αυτός είναι ο σκοπός της κι έτσι 

πορεύεται, επιδιώκοντας ν’ αναχθεί στο Αγαθό, που τη γέννησε374. 

Σύμφωνα, λοιπόν, με το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, το ηθικό κακό 

δημιουργείται, όταν η ανθρώπινη ψυχή υποτάσσεται κι ελέγχεται από τις 

άλογες δυνάμεις. Κάτι τέτοιο συμβαίνει, κάθε φορά που η ψυχή 

παρασύρεται από τις ηδονές και την τρυφή που υπόσχεται ο αισθητός, 

                                                                                                                                                                              
τῶν σωμάτων, ἀλλὰ καὶ ἐγκόσμιον ἔχωσι τὴν ὑπόστασιν, ὥσπερ αὖ αἱ θεῖαί τε καὶ 

δαιμόνιαι ψυχαὶ κατετάχθησαν ὑπὸ ἡγεμόνας δευτέρους, αἳ μὲν ὑπὸ τὴν θεότητα τῆς 

Γῆς, αἳ δὲ ὑπὸ Σελήνην, αἳ δὲ ὑπὸ ῞Ηλιον, αἳ δὲ ὑπὸ τὴν Διός, αἳ δὲ ὑπὸ τὴν Ἄρεος 

ἡγεμονίαν. […] τούτων δὴ τῶν ψυχῶν αἳ μὲν ἄχραντοι μένουσιν ἀεὶ τῶν οἰκείων 

ἐξημμέναι θεῶν καὶ συνδιοικοῦσαι τὸ πᾶν αὐτοῖς, αἳ δὲ κατίασιν μὲν εἰς γένεσιν, 

μεγαλουργοὶ δέ εἰσι καὶ ἀκάκωτοι διαμένουσιν· αἳ δὲ κατίασι καὶ κακίας ἀναπίμπλαν ται 

γενεσιουργοῦ, καὶ εἰσδέχονταί τι παρὰ τῶν διοικουμένων· τοῦτο γὰρ ἔσχατον εἶδος 

ζωῆς»: στο ίδιο, 1, 112, 1  
372 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., Ι, 621a4-b1  
373 Opsomer – Steel, ό.π., σσ. 72, 73 
374 Dodds, ό.π., σσ. 131, 133, 233 



141 
 

επίγειος κόσμος, με συνέπεια ν’ αποστρέφεται το Αγαθό και να 

μεταβάλλεται η πορεία της. Έτσι, το ανθρώπινο ον ξεχνά το σκοπό του 

και, πλέον, στοχεύει σε κάτι που δεν είναι καλό γι’ αυτό, αλλά κακό375.  

Στο σημείο αυτό, προκύπτει το ερώτημα, πώς και για ποιο λόγο η 

ψυχή αφήνεται μ’ αυτό τον τρόπο και παραδίδεται στο κακό, βγαίνοντας 

έξω από κάθε ρυθμό και τάξη, καθώς και αν αυτή διαθέτει κάποια 

δύναμη, ενέργεια και σκοπό. Ο Πρόκλος, λοιπόν, υποστηρίζει ότι το ηθικό 

κακό διαμορφώνεται μέσα σ’ ένα άτακτο καθεστώς, μέσα σε μία 

πραγματικότητα όπου το Αγαθό εκλείπει. Αυτό συμβαίνει, διότι το ον 

βρίσκεται μακριά από το Αγαθό κι, έτσι, παραχωρεί έδαφος σε οτιδήποτε 

παρά φύση αναπτύσσεται, όπως είναι η παρυπόσταση του κακού. Έτσι, η 

ψυχή υφίσταται σε τέτοια κατάσταση αταξίας και ανομοιομορφίας, που 

υποπίπτει σε σφάλματα και οι δυνάμεις της εξασθενούν σταδιακά 

επιτρέποντας στο κακό να κυριαρχήσει376. Για τον Πρόκλο, κάτι τέτοιο 

επέρχεται, όταν η ψυχή είναι, πλέον, αδύναμη, με συνέπεια να γίνεται πιο 

ευάλωτη σε ηδονές που συναντώνται στην πραγματικότητα. Φυσικά, 

κατά το στάδιο αυτό, έχει κατέλθει στο έσχατο επίπεδο και, βαθμιαία, 

εξαλείφεται όχι μόνο η ανάμνηση, αλλά και η ταυτότητά της377. 

 Με τον τρόπο αυτό, λοιπόν, καθίσταται κατανοητό ότι κάτι που 

από ορισμένους μπορεί να εκληφθεί ως αδυναμία για κάποιους αποτελεί 

έλλειψη αγαθού και ικανό πεδίο, προκειμένου να αναπτυχθεί μία μορφή 

του κακού. Πρόκειται, επομένως για μία απουσία και μία πτώση, που 

διακρίνονται απ’ το γνώρισμα του κακού. 

Σε ό,τι αφορά τις άλογες ψυχές, συνιστούν είδωλα της ψυχής και, 

κάθε φορά που ενεργούν αντίθετα προς τη φύση τους, αυτό συμβαίνει, 

διότι πρόκειται για ατελείς ψυχές, δηλαδή δεν διαθέτουν κάποιο σκοπό, 

                                                             
375 Rosan, ό.π., σσ. 180, 181 
376 Στο ίδιο, σσ. 180, 181 
377 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 55 
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γεγονός που οφείλεται στην έλλειψη από την πλευρά τους είτε ενέργειας 

είτε προδιάθεσης. Βέβαια, εφόσον δεν διαθέτουν ενέργεια, τότε 

χαρακτηρίζονται από φυσική αγαθότητα και, άρα, κατέχουν εν δυνάμει 

ενέργεια. Αν, όμως, δεν υφίσταται σ’ αυτές προδιάθεση, ενώ γεννήθηκαν, 

για να τελειοποιηθούν, τότε δεν διακρίνονται ούτε από φυσική αγαθότητα 

ούτε από την επιθυμία γι’ αυτήν. Ωστόσο, κάτι τέτοιο, και πιο 

συγκεκριμένα η απουσία της προδιάθεσης για την αρετή και το Αγαθό 

αποτελεί τον ορισμό του ίδιου του κακού378. Μάλιστα, σ’ αυτή την 

περίπτωση, εγκυμονεί κι ο κίνδυνος οι ψυχές αυτές, λόγω της έλλειψης 

προδιάθεσης για την αρετή, να φθείρουν και να διαστρεβλώσουν το 

υπόστρωμα της φύσης που τις περιέχει κι, έτσι, να μετατρέψουν και τη 

φύση στο αντίθετό της, δηλαδή στο κακό379. 

Συγχρόνως, όπως ήδη αναφέρθηκε άνωθεν, σύμφωνα με τον 

Πρόκλο, το κακό που ενυπάρχει στις ψυχές χωρίζεται σε δύο είδη, αφενός 

στη νόσο, δηλαδή στη «στάση» μέσα στην ψυχή με την έννοια της 

διχόνοιας και της απουσίας έλλογης ζωής380, και αφετέρου στο άλλο είδος 

του ηθικού κακού, που είναι το αίσχος και αφορά την έλλειψη και την 

άγνοια του νου381. Είναι εμφανής, επομένως, η σύνδεση με τις αντίστοιχες 

πλατωνικές θέσεις που παραπέμπουν στη μανία, την αμάθεια και την 

άγνοια382. 

 Ταυτόχρονα, παρουσιάζεται διαφοροποίηση και στον τρόπο 

ανάπτυξης και στα χαρακτηριστικά της νόσου, ανάλογα με το πού 

εμφανίζεται αυτή. Είναι, δηλαδή, διαφορετική η νόσος που αφορά τις 

γνώσεις και διαφορετική η αντίστοιχη που σχετίζεται με τις έξεις. Έτσι, 

στην περίπτωση των γνώσεων, ο άνθρωπος που διάγει ένα στοχαστικό 

                                                             
378 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 76 
379 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 26 
380 Στο ίδιο, 26 
381 Στο ίδιο, 55, 56 
382 Πβ. Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 86b2-10 
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και γνωστικό βίο εμποδίζεται από τη φαντασία, που εισβάλλει και 

δημιουργεί τη «στάση», δηλαδή μία μορφή εξέγερσης στο χώρο των 

γνώσεων. Αντίθετα, στην περίπτωση των έξεων, υπάρχουν πολλοί 

άνθρωποι που χαρακτηρίζονται από άλογες έξεις ή ακόμη κι από άλλες, 

οι οποίες είναι αντίθετες με το Αγαθό383. 

Σχετικά με τις περιστασιακές αποτυχίες, η αιτία τους είναι η 

ύπαρξη των διάφορων επιθυμιών, οι οποίες κυριαρχούν στον άνθρωπο κι, 

έτσι, η καθεμία από τις οντότητες παρασύρεται μέσω των δικών της, 

ιδιαίτερων βουλήσεων και από ό,τι επιθυμεί αυτή. Αυτό συνεπάγεται ότι, 

παρόλο που κανένα συστατικό της πραγματικότητας δεν είναι κακό, 

υπάρχει το ενδεχόμενο να εμφανιστεί το κακό στη σχέση που 

αναπτύσσουν τα συστατικά μεταξύ τους. Ένα χαρακτηριστικό, λοιπόν, 

παράδειγμα είναι αυτό της ψυχής και των διαφορετικών τμημάτων της. 

Συγκεκριμένα, από τη φύση τους όλα τα τμήματά της είναι αγαθά και 

χρήσιμα, αλλά προσεγγίζουν την κατάλληλη τελείωσή τους, εφόσον 

τηρείται η ιεραρχία μεταξύ των υποστάσεων, δηλαδή όταν το λογικό 

μέρος ελέγχει και καθοδηγεί τα άλογα. Στο πλαίσιο αυτό, το κακό 

εγείρεται, κάθε φορά που η ιεραρχία δεν τηρείται κι αντιστρέφεται, καθώς 

τον έλεγχο αναλαμβάνουν τα κατώτερα μέρη384. 

Άλλωστε, στην ψυχή ποτέ δεν παρατηρείται απουσία αιτιών, αλλά, 

κατά κάποιον τρόπο, πρόκειται για ένα νου που αναπτύσσεται ιεραρχικά 

μετά από έναν αντίστοιχο ανώτερο και είναι η εικόνα του και το ίχνος που 

αφήνει αυτός. Έτσι, όπως ο νους κατέχει όλα τα όντα στο νοητικό 

επίπεδο, έτσι και η ψυχή κατέχει τα πάντα στο αντίστοιχο φυσικό. 

Συγκεκριμένα, στην πρόκλεια φιλοσοφία η ψυχή συνιστά το «λόγων 

πλήρωμα», κάτι που αποδεικνύει το λόγο για τον οποίο ο Πρόκλος στήριζε 

τόσα σ’ αυτήν, καθώς οι θεωρίες του ήταν οργανωμένες και 

                                                             
383 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 55, 56 
384 Chlup, “Proclus´ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σσ. 28, 29    
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χαρακτηρίζονταν από συστηματικότητα, αναζητώντας πάντοτε το αίτιο 

και το αιτιατό385.  

Εξάλλου, οι επιθυμίες της ψυχής διακρίνονται στις αναγκαίες και σ’ 

αυτές που συμβάλλουν στη διατήρηση της ζωής. Σύμφωνα, λοιπόν, με την 

επικούρεια φιλοσοφία386, παρέχονται συγκεκριμένες οδηγίες, αναφορικά 

με τις επιθυμίες στις οποίες οφείλει να υπακούει ή όχι μία ψυχή, 

εξασφαλίζοντας τόσο την αταραξία της, όσο και, γενικά, έναν υγιή βίο. 

Μάλιστα, κατά τον Πρόκλο, κάτι ανάλογο συμβαίνει και στην 

περίπτωση του φυσικού κακού. Ειδικότερα, και σ’ αυτό εντοπίζονται η 

νόσος και το αίσχος. Αναφορικά με τη νόσο, σχετίζεται με τη διάλυση, την 

αταξία και την ασυμμετρία του σώματος, ενώ το αίσχος αφορά την 

αδυναμία και την απουσία του είδους με την έννοια της παραμόρφωσης. 

Και στις δύο περιπτώσεις, πάντως, πρόκειται για κάτι παράδοξο κι 

αφύσικο387. 

Στο πλαίσιο αυτό, το φυσικό κακό συνιστά στοιχείο φθοράς388 κι 

επέρχεται με καταστροφές, σεισμούς, θεομηνίες, με τις αρρώστιες και το 

θάνατο. Γενικά, πάντως, η φύση χαρακτηρίζεται από κανόνες κι, εφόσον 

δεν εμποδίζεται η διοχέτευση της ενέργειάς της, τότε όλα θα συμβαίνουν 

σύμφωνα με τη φύση κι, έτσι, το κακό δεν θα εμφανίζεται πουθενά. 

Ωστόσο, αν εξεταστούν τα επιμέρους σώματα, τα οποία βρίσκονται εντός 

της ύλης, διαπιστώνονται αλλαγές και μεταβολές σε σχέση με τη φύση 

τους και το δεσμό τους με το Αγαθό. Κι ενώ στο καθένα ισχύει κάτι 

αντίθετο από τη φύση του, εντούτοις όλα κατορθώνουν να επιφέρουν και 

να επιβάλλουν κάθε φορά την τάξη μέσα σ’ αυτή την ακοσμία και την 

αταξία. Τα μέρη, όμως, των ανθρώπινων ψυχών άγονται και φέρονται. 

                                                             
385 J. Trouillard, L’ Un et l´ âme selon Proclos, Les Belles Lettres, Paris 1972, σσ. 30, 31 
386 Επίκουρος, Ηθική, Η θεραπεία της ψυχής, εισ.-μτφρ.-σχόλ. Γ. Ζωγραφίδης, εκδ. Ζήτρος, 

Θεσσαλονίκη 2009, σσ. 446-455 
387 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 55, 56 
388 Του ιδίου, Περί των δέκα προς την πρόνοια απορρημάτων (De decem Dubitationibus circa 

Providentiam), ed. V. Cousin, Durand, Paris 1864, Ε’ απορία, κεφ. 26 
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Άλλοτε, διατηρούν την ενότητά τους κι άλλοτε διασκορπίζονται, 

παρασύρονται και μετέχουν στην ασχήμια και την ακοσμία της ύλης389. 

Έτσι, καθώς είναι απομακρυσμένα από το Αγαθό, παρέχουν χώρο στο 

κακό, προκειμένου αυτό να αναπτυχθεί. 

Ενώ το φυσικό και το ηθικό κακό παρουσιάζουν ομοιότητες 

φαινομενικά στο μεταφυσικό επίπεδο, μέσω μιας ενδελεχούς εξέτασης 

και σύγκρισής τους στο ηθικό επίπεδο παρατηρούνται διαφορές. Μάλιστα, 

η σημαντικότερη από αυτές αφορά το γεγονός ότι το φυσικό κακό δεν 

είναι εφικτό να αποφευχθεί, πρόκειται για κάτι που θα προκληθεί ούτως 

ή άλλως, διότι δεν αποτελεί ζήτημα επιλογών, ενώ το ηθικό είναι δυνατό 

να αποτραπεί, καθώς προκύπτει από μία σειρά επιλογών και κινήσεων. 

Ειδικότερα, το φυσικό κακό συνιστά αποτέλεσμα διεργασιών και 

αλληλεπιδράσεων που πραγματοποιούνται σε κοσμολογικό επίπεδο και 

δίχως την εμπλοκή και συμμετοχή της συνείδησης. Αντίθετα, το ηθικό 

κακό εξαρτάται άμεσα από τις επιλογές της ίδιας της ψυχής και από το αν 

αυτή θα διατηρήσει σταθερή και απαράλλακτη την πορεία της προς το 

Αγαθό, όπως, άλλωστε, έχει προκαθοριστεί, αλλά και το επιθυμεί και η 

ίδια390.  

Στο σημείο αυτό, προκαλείται η εντύπωση πως το ένα είναι 

ακούσιο και το άλλο εκούσιο. Σε κάθε περίπτωση, όμως, μία τέτοια 

διαπίστωση θα ήταν ατυχής, αφού και τα δύο αποτελούν μορφές του 

κακού, το οποίο είναι αναγκαίο να υφίσταται στο σύμπαν. 

Μάλιστα, σε περίπτωση μιας περαιτέρω εμβάθυνσης, μπορεί να 

ειπωθεί πως στη φύση του σώματος υπάρχουν και το εν και το πλήθος, 

καθώς συνενώνονται και συνδέονται μέσω της παραγωγής των πολλών 

από το εν. Αντίστοιχα, στην τάξη των ψυχών πλήθος από αυτές ξεκινά 

από την πρώτη, μία ψυχή και αποπειράται να την προσεγγίσει εκ νέου. 

                                                             
389 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 27-29 
390 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σ. 45    
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Κάτι ανάλογο συμβαίνει και στη νοερή ουσία, δηλαδή στο νου, όπου μία 

νοερή μονάδα παρήγαγε πλήθος διανοιών, που επιθυμούν να 

επιστρέψουν σ’ αυτήν391. Έτσι, ο νους συνιστά κάτι το ανώτερο, στο οποίο 

στοχεύουν όλα όσα παρήχθησαν απ’ αυτόν. 

Με βάση, λοιπόν, το συγκεκριμένο σκεπτικό και τις απόψεις του 

Πρόκλου σχετικά με το ζήτημα του μεταφυσικού, ηθικού και φυσικού 

κακού, όπως παρουσιάστηκαν στην ενότητα αυτή, καθίσταται αντιληπτό 

ότι οι έλλογες ψυχές θα ήταν δυνατό να θεωρηθούν μία μορφή αιτίου για 

το κακό, αφού σε ορισμένες περιπτώσεις παύουν να διαθέτουν τη λογική 

τους υπόσταση και, καθώς παρασύρονται, κατευθύνονται σε κατώτερα 

επίπεδα, καταλήγοντας, τελικά, να μετατρέπονται σε μοχθηρές και 

φαύλες. Βέβαια, δεν είναι ορθό να θεωρείται πως πρόκειται για την 

απόλυτη αιτία, αλλά ότι αποτελεί έναν παράγοντα, μεταξύ των 

υπολοίπων, που συντελεί στην εμφάνιση του κακού392. Εξάλλου, για τον 

Πρόκλο, η αιτία του κακού δεν είναι αποκλειστικά μία. Αντιθέτως, το 

κακό πηγάζει από τυχαία κι απροσδιόριστα αίτια μέσα σ’ ένα κατώτατο 

περιβάλλον αταξίας, όπου παρατηρείται στέρηση, χωρίς, όμως, αυτή η 

ίδια να συνιστά αιτία του κακού. 

Παράλληλα, ο Πρόκλος εντοπίζει κι επιρρίπτει την ευθύνη για το 

κακό, ή για τη στροφή προς αυτό, στην ψυχή, και πιο συγκεκριμένα 

θεωρεί πως γεννάται κάπου ανάμεσα στην ύλη και την ψυχή393. Σε κάθε 

περίπτωση, ωστόσο, δεν δημιουργείται εξαιτίας κάποιων δυνάμεων κι 

ενεργειών, αλλά αναπτύσσεται, αν και όταν επιδείξει αδυναμία το Αγαθό 

κι, έτσι, του παραχωρήσει το κατάλληλο πεδίο και τις απαραίτητες 

συνθήκες για τη δραστηριοποίησή του. 

                                                             
391 Dodds, ό.π., σ. 81 
392 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σ. 48    
393 Στο ίδιο, σ. 49    
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 Γενικά, πάντως, όπως έχει επανειλημμένα τονίσει ο Πρόκλος, το 

κακό συνιστά αποτέλεσμα ασυμμετρίας, αταξίας και κράμα ανόμοιων κι 

ανομοιόμορφων πραγμάτων394. Αυτό και μόνο, λοιπόν, καταδεικνύει το 

γεγονός ότι είναι ανέφικτο να υπάρξει σαφήνεια στον ορισμό των αιτιών 

του. 

 

2.5 Το κακό ως στέρηση 

 

Όλοι οι νεοπλατωνικοί φιλόσοφοι, συμπεριλαμβανομένου και του 

Πρόκλου, υποστηρίζουν ότι το κακό δεν διαθέτει υπόσταση κι αυτόνομη 

ουσία κι ότι είναι δυνατό να περιγραφεί λαμβάνοντας αρνητικό πρόσημο. 

Πρόκειται, δηλαδή, για το μη είναι, τη μη ανεξάρτητη φύση, το μη Αγαθό, 

την έλλειψη και τη στέρησή του. 

 Στο πλαίσιο αυτό, η στέρηση αποτελεί βασικό γνώρισμα του 

κακού, το οποίο αποστερείται τα οντολογικά χαρακτηριστικά του Αγαθού, 

όπως είναι η μορφή, το μέτρο και η τάξη. Μάλιστα, σύμφωνα με τη 

νεοπλατωνική προσέγγιση, η αιτία της στέρησης εστιάζεται στον τρόπο 

με τον οποίο λειτουργούν ο φυσικός κόσμος και η ύλη.  

Σε ό,τι αφορά την πρόκλεια φιλοσοφία, όταν το Αγαθό 

παρουσιάσει αδυναμία, τότε ενδέχεται να παράσχει πεδίο στο κακό, 

προκειμένου αυτό να δημιουργηθεί και ν’ αναπτυχθεί. Αυτό συμβαίνει 

στα κατώτατα επίπεδα των όντων, τα οποία, καθώς διαθέτουν χαμηλό 

οντολογικό βαθμό, καθίστανται περισσότερο ευάλωτα στην αλλοτρίωση.  

Στο σημείο αυτό, όμως, τίθενται ποικίλα ερωτήματα, και πιο 

συγκεκριμένα τι εννοείται με τον όρο «στέρηση», πώς αυτή οδηγεί στο 

κακό, καθώς και αν συνιστά το ίδιο το κακό, την αιτία του ή αποτελεί 

συμπαράγοντα της εμφάνισής του. Αυτού του είδους τα ερωτήματα 

                                                             
394 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 48 



148 
 

απασχόλησαν το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, αφού αρκετοί προγενέστεροι 

στοχαστές, ορισμένοι σε απόλυτο κι άλλοι σε περισσότερο σχετικό βαθμό, 

πρέσβευαν ότι το κακό ταυτίζεται με τη στέρηση. Ωστόσο, όπως θα 

καταδειχθεί, ο Πρόκλος έχει διαφορετική άποψη και θεωρεί τη στέρηση ως 

ένα χαρακτηριστικό του κακού. 

Ο Πρόκλος, λοιπόν, έχει απορρίψει την πλωτινική άποψη ότι η ύλη 

συνιστά το κακό κι εμβαθύνει στο θέμα της στέρησης δεχόμενος την 

επίδραση του Αριστοτέλη. Έτσι, βασίζεται σε θεμελιώδεις αριστοτελικές 

αντιλήψεις για τη διάκριση της ύλης και της στέρησης395, αλλά 

διαμορφώνει τη δική του θεωρία, κατά την οποία η στέρηση δεν αποτελεί 

το κακό. Συγκεκριμένα, υποστηρίζει πως, αν το κακό είναι στέρηση, τότε 

αυτή θα αφορά τις περιπτώσεις και της τάξης και του Αγαθού και όλων 

των υπόλοιπων όντων396. Όπως γίνεται αντιληπτό, όμως, αυτό θα ήταν 

άτοπο, διότι, έτσι, θα είχε τη δυνατότητα να καταστρέψει και να εξαλείψει 

πλήρως και οποτεδήποτε το Αγαθό και τα παράγωγά του και κάτι τέτοιο 

θα σήμαινε ότι το Αγαθό δεν είναι η υπεραρχή, για την οποία έχει ήδη 

γίνει σαφής αναφορά, αλλά ότι το κακό είναι εκείνο που συνιστά τη 

μέγιστη δύναμη στον κόσμο. 

Στο πλαίσιο αυτό, η προσέγγιση του Πρόκλου πραγματοποιείται 

από μία διαφορετική οπτική. Ειδικότερα, συσχετίζει γενικά τη στέρηση 

αποκλειστικά με τη δύναμη και τίποτε άλλο. Ταυτόχρονα, θεωρεί πως 

στην περίπτωση της στέρησης που σχετίζεται είτε με το κακό είτε με 

οτιδήποτε άλλο, σημασία δεν έχει ούτε το πλήθος ούτε το μέγεθος παρά 

μόνο η δύναμη ή, ορθότερα, η έλλειψη δύναμης. Μάλιστα, ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος δηλώνει ότι «ό,τι υπάρχει πάντα, έχει και 

άπειρη δύναμη», καθώς και πως «καθετί που γίνεται πάντοτε, έχει άπειρη 

                                                             
395 Βλ. σχετικά Αριστοτέλης, Φυσική Ακρόασις (Τα Φυσικά), ό.π., Α, 9, 192a13-25 
396 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 38 
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δύναμη του να γίνεται»397.  Η ίδια, συνεπώς, η δύναμη του όντος είναι 

αυτή που το συγκρατεί και δεν του επιτρέπει να εξαντληθεί ποτέ. 

Παράλληλα, ως προς τη γένεση, αυτή η δύναμη είναι ανεξάντλητη κι 

άπειρη, καθώς δεν έχει όρια και δεν αναχαιτίζεται ποτέ. 

Ο Πρόκλος, βέβαια, αποσαφηνίζει το συγκεκριμένο ζήτημα με μία 

άλλη πρότασή του στο έργο Στοιχείωσις Θεολογική, με την οποία 

επισημαίνει πως αυτό το χαρακτηριστικό του απείρου που διαθέτει κάθε 

ον ισχύει αποκλειστικά ως προς τη δύναμη κι όχι ως προς το μέγεθος ή το 

πλήθος398. Αυτό συμβαίνει, διότι μία δύναμη που διαχωρίζεται σε τμήματα 

είναι ήδη αδύναμη και πεπερασμένη, και γι’ αυτό οι απομακρυσμένες από 

το Εν δυνάμεις είναι πεπερασμένες, ενώ οι πρώτες και πλησιέστερες σ’ 

αυτό είναι άπειρες. Κατά συνέπεια, στην περίπτωση κατά την οποία 

πραγματοποιείται διαχωρισμός και προκύπτει ένα πλήθος μερών, τότε οι 

δυνάμεις ασθενούν, ενώ, όταν υφίσταται έλλειψη μερών, άρα επικρατεί 

ενότητα, οι δυνάμεις ισχυροποιούνται και παραμένουν αμείωτες. Βέβαια, 

στο σημείο αυτό, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος τονίζει πως το άπειρο 

μέγεθος και πλήθος σημαίνουν απώλεια της αμέρειας και, κατ’ επέκταση, 

στέρηση399.  

Η στέρηση, λοιπόν, μόνο αρνητική μπορεί να είναι, και γι’ αυτό 

αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα του κακού και σε καμία περίπτωση 

του Αγαθού. Μάλιστα, αυτό το υποστηρίζουν και ο Πλάτων κι ο 

                                                             
397 Του ιδίου, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 84, 85 
398 Στο ίδιο, πρότ. 86 
399 Dodds, ό.π., σ. 137. Στην πρόκλεια μαθηματική διανόηση το πέρας και το άπειρο 

διαπερνούν όλες τις οντότητες και εξ αυτών των δύο αρχών απορρέουν τα πάντα. Πβ. 

σχετικά N. Hartmann, Proclus Principes Philosophiques des Mathematiques, Beauchesne, Paris 

1969, σ. 191 κ. εξ. Βέβαια, το πέρας λόγω των διακριτών ορίων του αποτελεί βασικό 

στοιχείο, το οποίο τα ανώτερα μιμούνται, ενώ το άπειρο προκαλεί επαναληπτικές 

κινήσεις, από τις οποίες απορρέουν τα πλήθη: K. M. Sayre, Plato’s Late Ontology: A Riddle 

Resolved‚ Parmenides Publishing, Las Vegas 2005, σσ. 133-135 
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Αριστοτέλης, οι οποίοι κατατάσσουν τη στέρηση στις κακίες και, 

οπωσδήποτε, στα αντίθετα του Αγαθού400.  

Συγχρόνως, ο Πρόκλος διαφωνεί αναντίλεκτα με την άποψη πως η 

ύλη επιθυμεί το Αγαθό. Προκειμένου να στηρίξει την πεποίθησή του, 

επισημαίνει ότι, όπως το Αγαθό δεν ταυτίζεται με το ον, έτσι δεν 

υφίσταται και ταύτιση ανάμεσα στο κακό και τη στέρηση. Μάλιστα, η 

παρουσία της στέρησης δεν συνεπάγεται απαραίτητα την ύπαρξη του 

κακού, ενώ σε κατάσταση πλήρους στέρησης το κακό δεν υφίσταται 

καθόλου. Αυτό το εξηγεί μ’ ένα παράδειγμα, λέγοντας πως, όταν το σώμα 

πεθαίνει, αυτό συμβαίνει μέσα σε μία κατάσταση αταξίας κι 

ακαταστασίας, αλλά όχι σε πλήρη μορφή. Άλλωστε, η ολοκληρωτική 

στέρηση κι απουσία τάξης καταστρέφουν κατευθείαν τα πάντα, ακόμη 

και το κακό που περιέχουν401. Έτσι, φαίνεται ν’ απορρίπτει και την άποψη 

του Πλωτίνου, σύμφωνα με την οποία η ύλη συνιστά την πρώτη αιτία του 

κακού, καθώς οδηγεί στην αδυναμία και στην κακία402. 

Στο σημείο αυτό, η φιλοσοφία του Πρόκλου θεμελιώνεται στην 

ερμηνεία της αταξίας. Η αταξία, λοιπόν, είναι δυνατό να εκλαμβάνεται 

με δύο εκδοχές, και πιο συγκεκριμένα είτε ως απουσία του μέτρου και της 

τάξης είτε ως μία αντίθετη προς αυτά φύση. Έτσι, πρόκειται είτε για 

άρνηση είτε για αντίθεση. Στην ουσία, όμως, αυτό συνεπάγεται πως η 

απουσία των χαρακτηριστικών αυτών, του μέτρου και της τάξης, σημαίνει 

τη στέρησή τους403. Σε κάθε περίπτωση, όμως, προκύπτει το ερώτημα, πώς 

είναι δυνατή η ταύτιση του κακού με τη στέρηση, όταν το κακό δεν 

συμφωνεί και δεν ταυτίζεται με το Αγαθό, ενώ συγχρόνως η στέρηση, 

                                                             
400 Αριστοτέλης, Φυσική Ακρόασις (Τα Φυσικά), ό.π., Α, 9, 192a13-25 και Πλάτων, 

Πρωταγόρας, ό.π., 323d-323e 
401 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 86 και Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 37, 38 
402 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 14, 45-55 
403 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 38 
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καθώς δεν δύναται να πραγματοποιήσει κάτι, αφού είναι ασθενής και 

στερείται δύναμης, επομένως δεν διατίθεται και να πράξει οτιδήποτε. 

Μάλιστα, προκειμένου να καταστεί αυτό ευκρινέστερο, ο Πρόκλος 

παρέχει κι ένα παράδειγμα. Ειδικότερα, υποστηρίζει πως, αν ληφθούν 

υπόψη η φωτιά, το νερό ή άλλα στοιχεία, είναι απαραίτητο να καταστεί 

αντιληπτό ότι πρόκειται, ουσιαστικά, για μορφές στερήσεων οι οποίες 

αφορούν την ίδια τη φύση που τα διακρίνει, καθώς δεν έχουν ακόμη 

πραγματώσει εκείνο που μπορεί να συγκροτηθεί από αυτή. Σε κάθε 

περίπτωση, όμως, τα συγκεκριμένα στοιχεία δεν είναι δυνατό να 

χαρακτηρίζονται ως κακά404. Στο σημείο αυτό, λοιπόν, διακρίνεται το 

γεγονός ότι ο Πρόκλος αναφέρεται στη «δύναμη», δηλαδή τη δυνατότητα 

που έχουν τα στοιχεία να μετατραπούν από «δύναμη» σε «ενέργεια». 

Ωστόσο, ώσπου να συμβεί αυτό, προκαλείται η εντύπωση πως 

παρουσιάζουν στέρηση αυτής της δυνατότητάς τους. Κάτι τέτοιο, όμως, 

δεν καθιστά επιτρεπτή την ένταξή τους στον κόσμο του κακού. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο Πρόκλος συμφωνεί στο θέμα της στέρησης με 

τους Περιπατητικούς στοχαστές κι απορρίπτει εντελώς την πλωτινική 

άποψη σχετικά με την ταύτιση της στέρησης με την ύλη. Για τον Πρόκλο, 

η ύλη υφίσταται με διαφορετικό τρόπο και σκοπό σε σχέση μ’ αυτό που 

πίστευε ο Πλωτίνος. Μάλιστα, όταν αναφέρεται στη στέρηση, 

παραπέμπει σε αριστοτελικές απόψεις. Ειδικότερα, ο Αριστοτέλης 

υποστήριζε πως η στέρηση συνιστά την απουσία μορφής και τάξης και, αν 

μελετηθεί η ίδια η φύση της, διαπιστώνεται ότι πρόκειται για το απόλυτο 

τίποτα405. Συγχρόνως, όμως, είναι αναγκαίο η στέρηση να εκλαμβάνεται 

ως ένας «κακοποιός» παράγοντας. 

                                                             
404 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 86. Πβ. Αριστοτέλης, Φυσική Ακρόασις (Τα Φυσικά), ό.π., Α, 9, 

192a4-6 
405 Στο ίδιο, Α, 9, 192a13-25 
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 Τη συγκεκριμένη θέση, λοιπόν, υιοθετεί και ο νεοπλατωνικός 

φιλόσοφος, ο οποίος, επίσης, πιστεύει πως η στέρηση αποτελεί το εντελώς 

αντίθετο του Αγαθού, του καλού και ορθού, ενώ η ύλη τα επιθυμεί όλ’ 

αυτά, αλλά αδυνατεί να τα κατακτήσει. Αντιθέτως, ο Πλωτίνος 

ισχυριζόταν ότι η ύλη και η στέρηση ταυτίζονται, καθώς και οι δύο έννοιες 

σημαίνουν πλήρη απουσία τάξης, δεν μετέχουν στο Αγαθό και, κατά 

συνέπεια, συνιστούν το κακό406. 

Γίνεται, επομένως, κατανοητό ότι στην πρόκλεια φιλοσοφία η 

στέρηση δεν είναι η πηγή του κακού, σίγουρα, όμως, αποτελεί 

χαρακτηριστικό του γνώρισμα. Μάλιστα, αυτό ακριβώς επισημαίνει ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος, λέγοντας πως και το κακό δεν συνιστά σε 

καμία περίπτωση κάτι θετικό ή κάτι που διαθέτει θετική φύση και 

υπόσταση407. Έτσι, καθίσταται αντιληπτό ότι η στέρηση ως κάτι που 

«προσδιορίζει» το κακό επίσης δεν αφορά κάτι θετικό ή κάτι σχετικό με το 

Αγαθό, το οποίο είναι πάντοτε θετικό και περιλαμβάνει καλές ιδιότητες. 

Παράλληλα, ο Πρόκλος απορρίπτει εντελώς την πιθανότητα 

ύπαρξης πλήρους στέρησης. Γι’ αυτόν, δεν υφίσταται η απόλυτη στέρηση 

κι, επίσης, δεν υπάρχει περίπτωση παντελούς απουσίας θετικών 

ιδιοτήτων ή όρων. Συνεπώς, ακόμη κι αν υποτεθεί πως η στέρηση 

συνδέεται με το κακό, είναι επιτακτική ανάγκη να καταστεί αποδεκτό ότι 

το κακό συνιστά, απλώς, την απουσία της τάξης και της ομοιομορφίας, 

ενώ είναι σαφώς γνωστό πως πρόκειται για το αντίθετο όχι μόνο προς το 

ον, αλλά και προς το Αγαθό και προς ό,τι αυτό συνοδεύει. Μάλιστα, 

λαμβάνοντας εκ νέου υπόψη το γεγονός ότι για το νεοπλατωνικό 

φιλόσοφο υφίστανται μόνο τα σχετικά κακά και όχι το απόλυτο κακό, 

τότε γίνεται λόγος για κάτι κακό ή κάποια κακά που αντιτίθενται στο ένα 

                                                             
406 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙΙ, 6, 11, 27-29 
407 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 38 
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και μοναδικό Αγαθό408. Επομένως, είναι εύλογο γιατί και πώς διαφωνεί ο 

Πρόκλος. 

Ωστόσο, στο σημείο αυτό, τίθεται το ερώτημα, ποιες ακριβώς είναι 

οι μορφές της στέρησης, καθώς και αν υφίστανται ταυτόχρονα και πού 

ασκούν επιρροή. Σαφώς, η στέρηση προκαλεί εμφανή αποτελέσματα στο 

οτιδήποτε. Ανάλογα, υφίσταται αφενός η στέρηση της μορφής και της 

τάξης κι αφετέρου η αντίστοιχη του Αγαθού. Στην πρώτη περίπτωση, 

λοιπόν, πρόκειται αποκλειστικά για την απουσία, δηλαδή αφορά την 

πλήρη και παντελή στέρηση, η οποία δεν διαθέτει ούτε καν την 

απαραίτητη δύναμη κι ενέργεια, έτσι, ώστε να δραστηριοποιήσει τόσο τα 

αιτία του κακού, όσο ακόμα και το ίδιο το κακό409. 

Ο Πρόκλος, όμως, αναφέρεται και σ’ ένα άλλο είδος στέρησης, αυτή 

του Αγαθού. Πρόκειται, όπως προαναφέρθηκε, για την αντίθεση προς το 

Αγαθό κι, έτσι, χαρακτηρίζεται ως κακό. Στο πλαίσιο αυτό, δεν αφορά, 

πλέον, την απουσία τάξης, αλλά μία ασθένεια, η οποία διαθέτει τη 

δύναμη να επιτίθεται, να υποσκάπτει και να ζημιώνει την ορθή 

λειτουργία και τη σωστή διάταξη στο σώμα. Μάλιστα, σύμφωνα με τον 

Πρόκλο, αυτού του είδους η στέρηση αποτελεί το ίδιο το κακό, διότι αντλεί 

τη δύναμή της από το Αγαθό410 και είναι σαν να το χρησιμοποιεί και να το 

στρέφει ενάντια στον ίδιο του τον εαυτό. 

 Ακριβώς, λοιπόν, επειδή το Αγαθό αποτελεί στόχο και εφόδιο 

ταυτόχρονα για το συγκεκριμένο κακό, ο Πρόκλος δανείζεται έναν 

πλατωνικό όρο και το χαρακτηρίζει ως «ὑπεναντίον» του Αγαθού κι όχι 

ως εναντιότητα αυτού411. Συνιστά, δηλαδή, μία ιδιαίτερη μορφή 

                                                             
408 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 30 και Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 38  
409 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 30 και Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 38  
410 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 30 και Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 38  
411 Πλάτων, Θεαίτητος, ό.π., 176a1-4  
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εναντίωσης, αφού το κακό λαμβάνει τη δύναμη ή την υπόστασή του από 

το Αγαθό412.  

Μ’ αυτό τον τρόπο, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος εξηγεί πώς και 

γιατί το κακό δεν υφίσταται ποτέ στην πλήρη μορφή του, αλλά μέσω της 

στέρησης συνυπάρχει με το Αγαθό κι αντιτάσσεται σ’ αυτό. Έτσι, το κακό 

όχι μόνο παύει την ορθή λειτουργία και διάταξη του Αγαθού, αλλά, 

ταυτόχρονα, τη χρησιμοποιεί, με σκοπό να διαμορφωθεί το ίδιο413. 

Αναφορικά με την περίπτωση της στέρησης της τάξης, εννοείται να 

μην καθίστανται αντιληπτά τα πράγματα, ενώ στην αντίστοιχη της 

στέρησης του αγαθού πρόκειται για τύφλωση. Κατά συνέπεια, αν μία 

πέτρα στερείται την όραση, τότε αυτό δεν είναι κακό, καθώς δεν της 

στερεί τη μορφή ή κάποια θετική ιδιότητα. Η απουσία, όμως, της όρασης 

σ’ ένα ανθρώπινο ον, το οποίο είναι απολύτως απαραίτητο να έχει τη 

δυνατότητα να βλέπει, συνιστά κάτι κακό, και γι’ αυτό θεωρείται 

τύφλωση, διότι η όραση αποτελεί κάτι που το συγκεκριμένο ον οφείλει να 

διαθέτει κι όχι κάτι που απλά δεν το χαρακτηρίζει. Η πέτρα, λοιπόν, δεν 

προορίζεται, για να δει, ούτε έχει αυτή τη δυνατότητα, η οποία, αντίθετα, 

διακρίνει τον άνθρωπο414. Επομένως, η έννοια της στέρησης 

χαρακτηρίζεται από σχετικότητα κι, ενώ στη μία περίπτωση δεν 

περιλαμβάνει καμία κακή χροιά, στη δεύτερη αποτελεί κάτι κακό. 

Στο πλαίσιο αυτό, είναι προφανές πως η πρόκλεια φιλοσοφία 

δέχεται το κακό μόνο ως αντίθετο του Αγαθού, χωρίς, βέβαια, την 

απολυτότητα και τη μοναδικότητα αυτού. Εξάλλου, παρόλο που το Αγαθό 

είναι ένα και μοναδικό, οι κακίες είναι πολυάριθμες και σχετικές και δεν 

ανάγονται σε μία αρχή. Επίσης, καθίσταται αντιληπτό ότι και πάλι ο 

φιλόσοφος λαμβάνει υπόψη του την έννοια της παρυπόστασης, καθώς το 

                                                             
412 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 52 
413 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 30 
414 Στο ίδιο, σ. 30 και Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 38 
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χαρακτηριστικό που προσδίδει στο κακό, ότι μέσω της στέρησης του 

Αγαθού συνυπάρχει κι ενδυναμώνεται από αυτό, εξηγεί, γενικά, τη 

συγκεκριμένη έννοια. Άλλωστε, όπως έχει προαναφερθεί, το κακό 

εμφανίζεται και υφίσταται παρασιτικά σε βάρος άλλων, κατώτατων 

όντων. Στο σημείο αυτό, λοιπόν, προστίθεται ένα επιπλέον γνώρισμά του, 

ότι σφετερίζεται, δηλαδή, τις καλές διαθέσεις του Αγαθού και τις 

χρησιμοποιεί εναντίον του415. 

Είναι προφανές, επομένως, απ’ όλα τα παραπάνω πως η στέρηση 

δεν αποτελεί το ίδιο το κακό. Για τον Πρόκλο, η στέρηση, ακριβώς επειδή 

σημαίνει την απουσία του Αγαθού, το εκμεταλλεύεται και το αξιοποιεί 

κατά βούληση. Μάλιστα, είναι λογικό η στέρηση να είναι μεγαλύτερη στις 

κατώτατες κι απομακρυσμένες από το Εν βαθμίδες κι, έτσι, οι όποιες 

ιδιότητες και δυνάμεις του καλού έχουν απομείνει ή αχνοφαίνονται να 

αποτελούν μέσο και εφόδιο για το κακό που εμφανίζεται εκεί. 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ο ακριβής ορισμός της στέρησης 

αναφέρεται σε μία κατάσταση που κάτι δεν έχει συμβεί ακόμα και δεν 

έχει ολοκληρωθεί. Αυτό, από μόνο του σαφώς δεν παραπέμπει σε κάτι 

κακό, καθώς το κακό δεν έχει πραγματοποιηθεί ακόμα. Συνεπώς, η 

στέρηση δεν συνιστά το κακό. Ωστόσο, ο Πρόκλος δεν κάνει αναφορά για 

απουσία, αλλά για ένα διαφορετικό τρόπο προσέγγισης των αγαθών 

οντολογικών χαρακτηριστικών από την κακοποιό ψυχή. Έτσι, αυτή 

προκαλεί αμετρία κι αταξία, δηλαδή αντιτίθεται του μέτρου και της τάξης 

που διέπουν το έλλογο ον, τη λογική ψυχή, στερώντας τη, συνεπώς, από 

τα δύο συγκεκριμένα στοιχεία. Μάλιστα, η διαφορά της στέρησης ως κακό 

και της αποστέρησης των γνωρισμάτων αυτών έγκειται στη βούληση, 

δηλαδή η ίδια η ψυχή δεν τα επιθυμεί κι επιδιώκει να τα αποστερηθεί και 

να τα απολέσει. 

                                                             
415 Στο ίδιο, 51, 53 
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 Ο Πρόκλος, λοιπόν, εισάγει την έννοια της κακοποιού ψυχής 

(κακεργέτιδα) του Πλάτωνα416, με σκοπό να περιγράψει την κατώτερη 

μορφή της ψυχής, που πορεύεται καθοδικά κι όχι προς την υπέρτατη 

αρχή. Αιτία του κακού, συνεπώς, δεν αποτελεί για το φιλόσοφο η στέρηση 

του Αγαθού ως κάτι μεταφυσικό κι έξω από τα όντα, αλλά η εσκεμμένη 

επιλογή αυτών να ενεργούν αντίθετα απ’ αυτό και τα χαρακτηριστικά 

του. Έτσι, το κακό προκύπτει μέσω των «προσωπικών» ενεργειών. Τα 

οντολογικά αγαθά δεν εξαλείφονται με τυχαίο τρόπο, αλλά 

αντικαθίστανται από την ασυμμετρία, την αμετρία, την αμορφία, την 

αδυναμία και την αρρώστια. Επομένως, η στέρηση δεν αποτελεί την αιτία 

του κακού, αλλά πρόκειται, τελικά, για ένα γνώρισμά του. Στο πλαίσιο 

αυτό, η ψυχή που παρεκκλίνει, πράττει κακώς, επειδή λόγω ασθένειας 

παρασύρεται από τα κατώτερα στοιχεία. Παρόμοια, και το σώμα 

αρρωσταίνει, διότι «μολύνεται» από στοιχεία και ουσίες ακατάλληλα και 

ξένα προς αυτό417. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
416 Πλάτων, Φαίδρος, ό.π., 248a 
417 Στο ίδιο, 247b 
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ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ 

 

3.1 Ο ρόλος του κακού σε ένα αγαθοκρατικό σύστημα 

 

Η ύπαρξη του κακού σε ένα σύμπαν κι έναν κόσμο που έχει ως 

αφετηρία το Εν εγείρει ποικίλα ερωτήματα και προβλήματα. Ο επίγειος 

κόσμος είναι ο καλύτερος δυνατός418, επομένως προκύπτει το ερώτημα, 

σχετικά με το ποιος είναι ο ρόλος που διαδραματίζει το κακό και με ποιον 

τρόπο δικαιολογείται αυτός. Από τη στιγμή που δέχεται κανείς ότι αρχή 

του κόσμου είναι το Εν, το υπερ-αγαθό Εν, τίθεται το ζήτημα, αναφορικά 

με το πώς ερμηνεύεται η παρουσία του κακού. Συγκεκριμένα, ο 

προβληματισμός αφορά το γεγονός ότι, αφού το Εν είναι η μοναδική 

υπερ-αρχή, η οποία γεννά μόνο θετικής αξίας οντότητες, πώς και για ποιο 

λόγο υφίσταται το κακό και ποιος είναι ο τρόπος λειτουργίας και 

ανάπτυξής του στο πλαίσιο ενός αγαθοκρατικού συστήματος που 

θεμελιώνεται στη δύναμη και την ενέργεια του Αγαθού. 

Μία φιλοσοφική θεώρηση κοσμογονικού ή κοσμολογικού 

χαρακτήρα και περιεχομένου που στηρίζεται σ’ ένα μονιστικό σύστημα, 

κατ’ ουσίαν αποπειράται να εξηγήσει τον κόσμο με βάση μία μόνο ουσία, 

από την οποία γεννώνται τα πάντα. Το καθετί, επομένως, συνιστά 

διαφορετική εκδήλωση της μίας, μοναδικής και υπέρτατης αρχής. 

Μάλιστα, η αξία του μονιστικού συστήματος ενισχύθηκε από τις απόψεις 

των Στωικών, που προέβαλλαν την πεποίθηση πως τα πάντα υπακούουν 

                                                             
418 J. Franklin, “Leibniz’s solution to the problem of evil”, Think, 5, 2003, σσ. 97, 98 και G. W. 

Leibniz, Textes Inédits d' après les manuscrits de la Bibliothèque provinciale de Hanovre, ed. G. 

Grua, Presses Universitaires de France, Paris 1948, σσ. 355-356  
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στο «τεχνικόν πυρ», το οποίο αποτελεί τη δημιουργική δύναμη419. 

Παράλληλα, η ειμαρμένη, η φύση και η πρόνοια ταυτίζονται 

αποτελώντας την κινητήρια δύναμη και την αρχή του κόσμου420. Κατά 

παρόμοιο τρόπο, ο Πρόκλος υποστηρίζει ότι η αιτία και η αρχή των όντων 

είναι μόνο μία και της αποδίδει το όνομα και τα χαρακτηριστικά του 

Αγαθού. 

 Στο πλαίσιο αυτό, δεν υφίσταται τίποτα πριν ή πάνω από το 

Αγαθό, που, μάλιστα, γεννά όλα τα όντα, ενώ διακρίνεται και για τη 

σωστική κι ενωτική δύναμή του σε ό,τι αφορά την ουσία των όντων, τα 

οποία, από την πλευρά τους, το θεώνται και το επιθυμούν421. Έτσι, λοιπόν, 

το Αγαθό προχωρά σε γεννήσεις όντων, στα οποία παρέχει υπόσταση, κι 

αυτά με τη σειρά τους γεννούν άλλα. 

 Μ’ αυτό τον τρόπο, διαμορφώνεται ένα ορισμένο μεταφυσικό 

σύστημα, που έχει ως αρχή και βάση του το Αγαθό και, κατά συνέπεια, 

μόνο ως αγαθοκρατικό μπορεί να χαρακτηριστεί. Εντούτοις, προκύπτουν 

τα ερωτήματα, πώς και για ποια αιτία υφίσταται το κακό σε ένα τέτοιο 

σύμπαν και αν προκαλείται κατά έναν τυχαίο τρόπο ή πρόκειται για ένα 

σχέδιο που έχει δημιουργήσει το ίδιο το Αγαθό. 

Θεμελιώδη γνωρίσματα του Αγαθού είναι τα στοιχεία της 

τελειότητας και της αιωνιότητας. Εξάλλου, ως υπέρτατη αρχή διαθέτει 

ολότητα και αιωνιότητα, διότι συνιστά το πρωταίτιο του κόσμου422. 

Συνεπώς, είναι τέλειο απ’ όλες τις πλευρές και προσδίδει σκοπό ύπαρξης 

σε όλα τα παραγόμενα απ’ αυτό γένη. 

                                                             
419 Long, ό.π., σ. 239 και S.V.F., IΙ.1132 κ. εξ. 
420 Πβ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων Βίων και Δογμάτων Συναγωγή. Βιβλία VI-X, μτφρ. 

Θ. Γ. Μαυρόπουλος, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2012, VII, 149 και S.V.F., I.175, II.915: «Καθ’ 

εἱμαρμένην δέ φασί τά πάντα γίγνεσθαι Χρύσιππος … καί Ποσειδώνιος … καί Ζήνων – 

( ἔστι δέ εἱμαρμένη αἰτία τῶν ὄντων εἱρομένη ἤ λόγος καθ’ ὅν ὁ κόσμος διεξάγεται)» 
421 Πρόκλος, Στοιχείωσις θεολογική, ό.π., προτ. 1, 2, 8, 11 
422 Στο ίδιο, προτ. 8-11 
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Στο πλαίσιο αυτό, η λειτουργικότητα του κακού προκύπτει ως 

επακόλουθο της αναγκαιότητάς του. Ειδικότερα, με δεδομένο πως η 

ύπαρξή του είναι συμπληρωματική για το Αγαθό, καθίσταται κατανοητό 

ότι, ενίοτε, αξιοποιείται από αυτό και, γενικότερα, ότι το αναδεικνύει. 

Μάλιστα, χαρακτηριστική είναι η πλωτινική θέση σύμφωνα με την οποία 

το κακό των επιμέρους συμπληρώνει και ολοκληρώνει το όλο κατά το 

παράδειγμα των πλατωνικών Νόμων423. Επομένως, τα κακά μπορεί να 

πηγάζουν ως ανάγκη λόγω των καθοδικών απορροών, ωστόσο σε 

ορισμένες περιπτώσεις εκλαμβάνονται ως αγαθά, αν ιδωθούν από τη 

σκοπιά του συνόλου και της προσφοράς τους στο Αγαθό424. Έτσι, 

καταδεικνύεται ταυτόχρονα και η υπεροχή του Ενός, που ενοποιεί τα 

ενάντια425, καθώς επίσης και ο λειτουργικός ρόλος των επιμέρους κακών, 

τα οποία μετατρεπόμενα από «παρά φύσιν» σε «κατά φύσιν» συντελούν 

στην αποκατάσταση της αρμονίας σε καθολικό επίπεδο426. 

Συγχρόνως, ο Πρόκλος υποστηρίζει πως στις κατώτερες 

οντολογικές βαθμίδες, όπου η παρουσία του Αγαθού είναι ασθενής, 

παραχωρείται έδαφος στο κακό, προκειμένου αυτό να αναπτυχθεί. Έτσι, 

μέσα από την αδυναμία του Αγαθού καθίσταται εφικτό να εμφανιστεί το 

κακό. Ωστόσο, προκύπτει το ζήτημα, αναφορικά με το πώς επιτρέπεται 

κάτι τέτοιο μέσα σε ένα σύστημα που έχει ως κεντρικό άξονα και βάση το 

Αγαθό, το οποίο συμβολίζει κι ενσαρκώνει το τέλειο. Στο σημείο αυτό, ο 

Πρόκλος συμφωνεί με τον Πλωτίνο427 και προσδίδει στο Αγαθό δύο 

βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα, τη βούληση και την πρόνοια. 

Μάλιστα, το Εν μέσω της βούλησης εκχωρείται σε όλα τα παράγωγά του 

και μέσω της πρόνοιας οι ψυχικές δυνάμεις επιλέγουν την οδό της 

                                                             
423 Πλάτων, Νόμοι, ό.π., Ι, 903b5-c3 και Πλωτίνος, ό.π., ΙΙI, 2, 5, 7-9  
424 Στο ίδιο, ΙΙI, 2, 3, 9-12 
425 Στο ίδιο, ΙΙI, 3, 1, 7-12 
426 Στο ίδιο, ΙΙI, 2, 17, 69 
427 Στο ίδιο, VI, 8, 13, 7-8 
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επιστροφής σ’ αυτό428. Επομένως, η ίδια η οντολογική κυκλική πορεία 

επιτάσσει την επιστροφή στην υπεραρχή, της οποίας η αξία παραμένει 

αναλλοίωτη.  

Επιπλέον, παρατηρείται μία διαφοροποίηση ανάμεσα στις τρεις 

υποστάσεις, το Νου, την ψυχή και τη φύση, και πιο συγκεκριμένα 

επέρχεται μία μεταβολή σε οντολογικό επίπεδο, που καθορίζει και την 

κάθε υπόσταση αξιολογικά. Αυτό σημαίνει ότι όσο διευρύνεται η 

καθοδική πορεία στις οντολογικές βαθμίδες, τόσο μειώνεται και η αξία 

τους. Σε κάθε περίπτωση, όμως, εξυπακούεται πως αυτή η αξιακή μείωση 

δεν επηρεάζει το Εν, του οποίου η δύναμη παραμένει αμετάβλητη. 

Αντιθέτως, η κατωφερής πορεία αφορά αποκλειστικά τις απορροές του 

Ενός κι επηρεάζει μόνο αυτές.  

Στο πλαίσιο αυτό, ο προβληματισμός έγκειται περισσότερο στο 

μεταφυσικό παράδοξο, σύμφωνα με το οποίο, αν και το κάθε ον 

διακρίνεται από την έμφυτη τάση να στρέφεται προς την πρώτη αρχή που 

βρίσκεται εκτός του φυσικού κόσμου και να ενεργεί, με στόχο να 

ταυτιστεί με το Αγαθό, συχνά δρα με κακό τρόπο και πορεύεται σύμφωνα 

με τις αρχές του κατώτερου επιπέδου. Σε μία μεταφυσική 

πραγματικότητα, λοιπόν, που δομείται με βάση το Αγαθό, είναι παράδοξο 

το γεγονός οι ψυχές των όντων να επιθυμούν, να επιλέγουν και να 

επιδιώκουν το κακό. Έτσι, ο Πρόκλος επιχειρεί να απαντήσει σ’ αυτό το 

θεμελιώδες ερώτημα ορμώμενος από τις αρχές του φιλοσοφικού του 

συστήματος. 

Ειδικότερα, στην πρόκλεια φιλοσοφία όλα τα γένη και όντα, που 

προκύπτουν ασφαλώς από το Εν, μετέχουν του Αγαθού, ανάλογα με την 

απόστασή τους απ’ αυτό και τη θέση που κατέχουν στην ιεραρχία των 

οντολογικών βαθμίδων. Έτσι, είτε πρόκειται για τους θεούς, είτε για τα 

                                                             
428 Πρόκλος, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., ΙΙΙ, 27-29   
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ανώτερα γένη, δηλαδή τους Αγγέλους, τους Δαίμονες και τους Ήρωες, 

είτε για τις ανθρώπινες ψυχές, είτε για την ύλη η παρουσία του Αγαθού 

θεωρείται δεδομένη. Απλώς, άλλοτε η παρουσία του είναι εντονότατη, 

όπως στην περίπτωση των θεών, κι άλλοτε είναι ασθενέστερη, όπως 

συμβαίνει στην ύλη.  

Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, τα έλλογα όντα, αυτά εντάσσονται στην 

κατώτερη βαθμίδα της οντολογικής ιεραρχίας και καλούνται να 

ακολουθήσουν μία προκαθορισμένη πορεία, για να ενωθούν με το θείο 

Εν, προς το οποίο τείνουν, φυσικά, να επιστρέψουν. Ωστόσο, 

προηγουμένως είναι απαραίτητο να προσεγγίσουν τα όντα που 

βρίσκονται στις ανώτερες βαθμίδες, δηλαδή τους Αγγέλους, τους 

Δαίμονες και, τελικά, τους θεούς, προκειμένου να κατακτήσουν τη θεία 

δύναμη και να οδηγηθούν στην κατάσταση της έκστασης.  

Στο σημείο αυτό, ο Πρόκλος εγείρει το ζήτημα της βούλησης και της 

πρόνοιας και διατυπώνει την άποψη που σχετίζεται με το κατά πόσο τα 

έλλογα όντα είναι διατεθειμένα να επιχειρήσουν να κατευθυνθούν προς 

την έκσταση. Έτσι, θέτει ερωτήματα που διερευνούν τη συνάφεια της 

παρουσίας του κακού με την αδυναμία κατάκτησης της θείας δύναμης και 

την ύπαρξη ενός οντολογικού επίπεδου όπου κυριαρχεί το κακό και η 

μετάβαση των όντων πραγματοποιείται άκοπα και άμεσα. 

Παράλληλα, όμως, προκύπτουν κι ερωτήματα που αφορούν τόσο τη 

θέση και το ρόλο που κατέχει το κακό μέσα σε ένα σύμπαν το οποίο 

δημιουργείται με γνώμονα αγαθές λειτουργίες και σκοπούς, όσο και το αν 

ακολουθείται ή όχι μία φθίνουσα πορεία στην ένταση και την παρουσία 

του κακού. Πρόκειται για ερωτήματα των οποίων οι απαντήσεις 

εντοπίζονται, εν μέρει, στο πρόκλειο έργο. 

 Ωστόσο, είναι απαραίτητο αρχικά να αποσαφηνιστεί και να 

καταστεί κατανοητή η έννοια της «πρόνοιας», καθώς και αν ή πώς αυτή 

δραστηριοποιείται, όταν εμφανίζεται το κακό. Ουσιαστικά, λοιπόν, ο 
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Πρόκλος αναρωτιέται ποια είναι η θέση της πρόνοιας και ο ρόλος που 

διαδραματίζει αυτή απέναντι στο κακό. 

Στο πλαίσιο αυτό, προβάλλονται δύο πιθανές εκδοχές. 

Συγκεκριμένα, η μία προέρχεται από εκείνους που διερωτώνται αν το 

κακό υπάρχει, πώς αυτό δεν συνιστά εμπόδιο σε οτιδήποτε προέρχεται 

από το Αγαθό και δημιουργείται από τη θεία πρόνοια. Αντίστοιχα, η άλλη 

εκδοχή υποστηρίζεται από όσους θέτουν το ερώτημα, πώς η πρόνοια του 

Αγαθού, που πληροί το σύμπαν, επιτρέπει στο κακό να εισχωρεί και να 

προσδιορίζει το καθετί που αφορά τον κόσμο. Επίσης, εναλλακτικά 

υποστηρίζεται πως η πρόνοια δεν υφίσταται σε όλα τα όντα και δεν 

χαρακτηρίζει ούτε ορίζει τα πάντα, ενώ υπάρχουν κι εκείνοι που δεν 

δέχονται την ύπαρξη του κακού429. 

 Την πρώτη εκδοχή, λοιπόν, την απέδιδαν, αφενός, στους 

επικούρειους φιλοσόφους, που απέρριπταν την ίδια την Πρόνοια430 και 

θεωρούσαν πως το καλό και το κακό εντοπίζονται στην αίσθηση431, κι, 

αφετέρου, στον Αριστοτέλη, ο οποίος της αναγνώριζε περιορισμένες 

δικαιοδοσίες και δυνάμεις432. Σχετικά με τη δεύτερη εκδοχή, αυτή την 

υποστήριζαν οι Στωικοί, για τους οποίους τα αποκαλούμενα κακά στον 

κόσμο δεν είναι στην ουσία κακά, αν ιδωθούν από μία γενικότερη 

σκοπιά433. Επομένως, γίνεται κατανοητό ότι πρόκειται για δύο ακραίες 

εκδοχές, οι οποίες δέχονταν ως αλήθειες θεωρίες που δεν ασπαζόταν ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος. 

Αντίθετα, ο Πρόκλος προβάλλει μία θέση που τοποθετείται στο 

μέσο των δύο συγκεκριμένων εκδοχών, καθώς δεν αρκείται σε γενικεύσεις 

                                                             
429 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 58 
430 Λακτάντιος, Περί Θείας Ὁργῆς, ed. Sr. Mary Francis McDonald, vol. 54, Catholic 

University Press, Washington 1965, 13, 20-21 
431 Επίκουρος, ό.π., σ. 253 
432 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., 615e-616a και Πρόκλος, Εἰς τὴν Πολιτείαν Πλάτωνος ὑπόμνημα, 

ό.π., 2, 94, 5-8, 2, 180, 20-2 
433 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων Βίων και Δογμάτων Συναγωγή. Βιβλία VI-X, ό.π., VII, 

149, S.V.F., I.160, 175-176, 527 και S.V.F., II.912-933 
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και ανυπόστατες θεωρίες. Άλλωστε, δεν θα ήταν ποτέ δυνατό να 

αποδεχτεί ότι η πρόνοια και το Αγαθό δεν ενυπάρχουν σε όλα τα όντα, 

διότι σε μία τέτοια περίπτωση θα αναιρούσε προσωπικές του πεποιθήσεις, 

οι οποίες αποτελούσαν το θεμέλιο της φιλοσοφίας του. Επίσης, θα ήταν 

αδιανόητο για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο να αποδεχτεί πως το κακό 

υφίσταται με την ίδια μορφή ή την ίδια δύναμη που διαθέτει η πρόνοια. 

Εξάλλου, είχε διατυπώσει την άποψη πως το κακό συνιστά 

«παρυπόσταση» κι αυτό το κατατάσσει στον κόσμο του μη-όντος, 

καταδεικνύοντας, έτσι, τη στέρηση που το συνοδεύει. 

Επιπλέον, στην πρόκλεια φιλοσοφία το κακό είναι και καλό και 

κακό. Πρόκειται για μία θεμελιώδη θέση, που λειτουργεί ως αρωγός στην 

απόπειρα του φιλοσόφου να πείσει πως το κακό διαδραματίζει κάποιο 

ρόλο στο αγαθοκρατικό και προνοητικό σύστημα. Άλλωστε, το Αγαθό 

παύει να διατηρεί την υπαρξιακή του αξία χωρίς το κακό434, αφού, μέσω 

της συμπληρωματικής σχέσης τους, αυτό ορίζεται κι αποκτά την άρχουσα 

θέση του. Επίσης, το Αγαθό μέσω της δύναμής του αγαθύνει το κακό435, το 

οποίο, κατ’ ουσίαν, αποτελεί την έσχατη απορροή. 

 Προκειμένου, λοιπόν, να καταστεί αποδεκτό πως το κακό 

καταστρέφει ολοκληρωτικά το καλό ή ότι το εμποδίζει, είναι αναγκαίο 

προηγουμένως να υιοθετηθεί η άποψη ότι το κακό είναι αμιγώς κακό και 

δεν σχετίζεται επουδενί με το Αγαθό. Ωστόσο, αυτό θα ήταν άτοπο, 

καθώς το κακό είναι αναμεμειγμένο με το Αγαθό και δεν συνιστά σε 

καμία περίπτωση το απόλυτο σκοτάδι και μόνο αυτό436. Εξάλλου, αν ίσχυε 

κάτι τέτοιο, θα σήμαινε πως το κακό υφίσταται σε απόλυτη και άμεικτη 

μορφή, όπως το Αγαθό, δηλαδή θα επρόκειτο για μία άλλη δύναμη ή 

                                                             
434 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 1, 14-15 
435 Στο ίδιο, Ι, 8, 5, ΙΙI, 3, 7, 4-7  
436 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 58 
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αιτία, γεγονός το οποίο, όμως, θα οδηγούσε σε δυϊσμό, κάτι που δεν 

δεχόταν η πρόκλεια οντολογία. 

Επομένως, λαμβάνοντας υπόψη πως το κακό υφίσταται 

αποκλειστικά στην αναμεμειγμένη με το Αγαθό μορφή του, δεν 

αποκλείεται το γεγονός ούτε ότι υπάρχει ούτε ότι, ακόμη κι αν ένα ον 

μετέχει στο κακό, δεν μπορεί να είναι καλό ή να θέλει να γίνει καλό. 

Μάλιστα, ο Πρόκλος υπενθυμίζει πως η ιεραρχία στην παραγωγή των 

όντων είναι βαρύνουσας σημασίας, ενώ ο τρόπος γένεσής τους 

παρουσιάζει διαφορές. Έτσι, άλλοτε η παραγωγή πραγματοποιείται 

μοναδικά, άλλοτε αιώνια, σε άλλες περιπτώσεις συντελείται μέσω της 

αυτο-κίνησης και κάποτε από αναγκαιότητα. Αντίστοιχα, αυτό συμβαίνει 

στο Νου, στις Ψυχές, στη Φύση των σωμάτων και σε ό,τι περιέχεται στα 

σώματα437. 

 Αφού, λοιπόν, το κακό δημιουργείται εξαιτίας της ψυχής, η οποία 

είναι ευάλωτη και ασθενής, τίθεται το ερώτημα, αν θα μπορούσε να γίνει 

αποδεκτό το γεγονός ότι, ακριβώς όπως σε όλα τα όντα ενυπάρχει η 

πρόνοια, έτσι αυτά περιέχουν μέχρι ένα βαθμό και το κακό. Η απάντηση 

είναι καταφατική. Μάλιστα, όταν γίνεται αναφορά στο κακό, εννοείται το 

επιμέρους κακό και όχι αυτό που επηρεάζει και φθείρει ολόκληρο το ον438. 

Επιπλέον, ακόμη κι αυτό το κακό υφίσταται με δύο μορφές, και πιο 

συγκεκριμένα είτε εσωτερικά, επηρεάζοντας την ίδια την ψυχή, είτε 

εξωτερικά. Στην πρώτη περίπτωση, πρόκειται για λαθεμένες επιλογές, 

ενώ στη δεύτερη οι κακίες εκδηλώνονται μέσω ποικίλων ενεργειών, που 

προκαλούνται από θυμό ή επιθυμία439. 

 Ταυτόχρονα, χαρακτηριστικό είναι πως ο νεοπλατωνικός 

φιλόσοφος υποστηρίζει ότι η πρόνοια καταδικάζει και τιμωρεί την ψυχή 

                                                             
437 Στο ίδιο, 58 
438 Του ιδίου, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., 1, 377, 22-24  
439 Στο ίδιο, 1, 377, 7-378, 29 
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για κάθε εμφάνιση του κακού, είτε πρόκειται για επιλογή είτε για 

πράξη440. Επομένως, αυτό το επιμέρους κακό συνιστά την κατάληξη της 

ψυχής, η οποία κατέρχεται στο σώμα. Ακολούθως, το σώμα νοσεί και 

φθείρεται441, κάτι που είναι απαραίτητο για τη συμπλήρωση του όλου442, 

καθώς το άμορφο κακό αποτελεί την πρώτη ύλη για τη γένεση νέων 

μορφών443 κι, έτσι, ο κύκλος της γένεσης και της φθοράς συνεχίζεται και, 

συγχρόνως, η πρόνοια επιτελεί το έργο της με ορθότητα444. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, γίνεται αντιληπτό πως οι κακίες 

διαμορφώνονται και διακρίνονται με βάση συγκεκριμένα στοιχεία. 

Συγκεκριμένα, για τον Πρόκλο, η κακία ως ενέργεια εκδίκησης και 

τιμωρίας προκύπτει από τα κίνητρα του ατόμου που διαπράττει το κακό445.  

Επίσης, μία άλλη ερμηνεία που προτείνει ο νεοπλατωνικός 

φιλόσοφος είναι ότι αρκετοί άνθρωποι, μόλις επινοήσουν κάτι κακό κι 

αυτό, πλέον, υφίσταται στην ψυχή τους, το επικαλύπτουν, διότι πρόκειται 

για κάτι ακατάλληλο κι επαίσχυντο. Μάλιστα, το προβάλλουν ως καλό. 

Αυτό, όμως, είναι κάτι προσωρινό, αφού, μόλις τεθεί σε εφαρμογή το 

κακό, φανερώνεται αμέσως η μοχθηρή φύση του, καθώς η μετάνοια της 

ψυχής το μέμφεται446. 

 Εξάλλου, κάτι ανάλογο, λέει ο Πρόκλος, συμβαίνει και στην 

περίπτωση της ιατρικής. Ειδικότερα, οι γιατροί, προκειμένου να 

εντοπίσουν την κρυμμένη αιτία της ασθένειας, δηλαδή το κακό, ανοίγουν 

την πληγή, για να αποκαλυφθεί. Ωστόσο, αυτό αποδεικνύει πως, για να 

θεραπεύσουν τον άρρωστο, προκαλούν περισσότερο πόνο με γνώμονα 

                                                             
440 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 59 
441 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙΙ, 2, 4, ΙΙI, 2, 5  
442 Στο ίδιο, ΙΙI, 2, 5, 7-9 
443 Στο ίδιο, ΙΙI, 2, 2, 1-6 
444 Στο ίδιο, ΙΙI, 2, 6, 22 
445 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 59. Πβ. Σιμπλίκιος, ό.π., 9, 361, 4  
446 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 59 
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πάντα την πρόνοια. Έτσι, ανοίγει ένας νέος κύκλος, ένας καλύτερος 

τύπος ζωής γι’ αυτούς447. 

Αναφορικά με το συγκεκριμένο ζήτημα, παρόμοια πεποίθηση έχει 

και ο Αριστοτέλης, επισημαίνοντας πως το κακό και τα πάθη, ως 

εκδηλώσεις αυτού, αναδεικνύουν το μεγαλείο του Αγαθού και λόγω της 

ύπαρξης του κακού γίνονται εναργέστερες η ανδρεία και η 

μεγαλοψυχία448. Επιπλέον, η άποψη αυτή εντοπίζεται και στους Στωικούς, 

σύμφωνα με τους οποίους οι περιστάσεις καθορίζουν τον άνδρα και το 

επιμέρους κακό συντελεί στην ανάδειξη του Αγαθού. Έτσι, για 

παράδειγμα, η αρετή αναδεικνύεται μέσω του πολέμου και η ικανότητα 

ενός άξιου κυβερνήτη πλοίου διαφαίνεται σε μία τρικυμία449. 

Επιπρόσθετα, και προς επίρρωση της παραπάνω άποψης, 

υποστηρίζεται πως, όταν κάποιος πραγματοποιεί κακό σε κάποιον άλλο, 

κάποτε καταλήγει να τον ωφελήσει. Δηλαδή, η αρχική πράξη διέπεται 

από κακία και μοχθηρία, ωστόσο ο σκοπός – ακούσια για το θύτη – και το 

αποτέλεσμα αποβαίνουν θετικά για το θύμα. Έτσι, γενικότερα έχει 

επικρατήσει το καλό. Αυτό συμβαίνει, διότι το κακό δεν είναι ολικό, αλλά 

μερικό, ενώ το καλό είναι ολικό και διακρίνεται από καθολικότητα, με 

αποτέλεσμα να υπερκαλύπτει το κακό σε κάθε περίπτωση. 

 Γενικά, πάντως, ο Πρόκλος επισημαίνει ότι όλα εξαρτώνται από τη 

σκοπιά θέασής τους. Συνεπώς, αν κάποιος λειτουργεί σε βάρος του 

συνεργάτη του, τότε το κακό που έχει διαπράξει εναντίον του 

αποδεικνύεται μικρότερο από το καλό που, τελικά, του απέφερε, αφού, 

έστω και μετά από καιρό, το θύμα θα συνειδητοποιήσει ότι απώλεσε 

πολλά μέσα από αυτήν τη συνεργασία, που απέκτησε τη μορφή της 

προδοσίας. Έτσι, μακροπρόθεσμα σώζεται απ’ αυτό το κακό. 

                                                             
447 Του ιδίου, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., 1, 380, 8-20 
448 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Α΄, 11, 1100b30-33 
449 S.V.F., III.30-33, 49 
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Σε ό,τι αφορά την ψυχή, ο Πρόκλος τονίζει πως διακατέχεται, 

σαφώς, από το Αγαθό, αφού το επιθυμεί κι έλκεται από αυτό. Σε κάθε 

περίπτωση, όμως, αν παρασυρθεί κι επιλέξει το κακό, τότε πρόκειται για 

μία αλλοτριωμένη ψυχή, που πορεύεται στο δρόμο του σκότους και της 

μοχθηρίας. Έτσι, τιμωρείται όχι μόνο για τις πράξεις της, αλλά και για τις 

επιλογές της. Παράλληλα, όμως, υφίσταται και ο νόμος της ψυχής που 

την κατευθύνει στο καλό και σε οτιδήποτε αρμόζει στην πρόνοια. 

Συνεπώς, βάσει των επιλογών και των πράξεών της, η ψυχή μπορεί να 

υποπέσει και να «κατέλθει»450.  

Μάλιστα, η διττή αυτή φύση του κακού εντοπίζεται και στο ηθικό 

κακό. Εξάλλου, παρόλο που οι μορφές εμφάνισής του ποικίλλουν, 

εντούτοις σε όλες, ανεξαιρέτως, τις περιπτώσεις συντάσσεται με τους 

κανόνες της φύσης. Συγκεκριμένα, οι πιθανές περιπτώσεις είναι είτε από 

ένα είδος να γεννάται μία μόνο οντότητα451 είτε πολλές οντότητες να 

δημιουργούνται από ένα είδος452. Ενίοτε, βέβαια, ένα παραγόμενο ον 

προκύπτει από αναμεμειγμένα είδη ή πολλά όντα γεννώνται από ποικίλα 

αίτια. Έτσι, είτε πρόκειται για ανάμειξη με άλλα στοιχεία είτε όχι, 

πάντοτε υφίσταται μία συμφωνία με τους κανόνες της φύσης και όλα τα 

παράγωγα που ανήκουν στο ανώτερο βασίλειο453.  

Ακόμη, σχετικά και με το σωματικό κακό, δηλαδή την ασθένεια, 

είναι δυνατό να παρατηρηθεί, επίσης, ότι υπάρχει συμφωνία με τη φύση. 

                                                             
450 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 59. Πβ. Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 6  
451 Κατά το «ο άνθρωπος γεννάται από άνθρωπο», πβ. Αριστοτέλης, Φυσική Ακρόασις (Τα 

Φυσικά), ό.π., Β, 1, 193b8, Β, 2, 194b13, Β, 7, 198a27. Επίσης, πβ. Πρόκλος, Εἰς τὸν Πλάτωνος 

Παρμενίδην, ό.π., 884, 1 
452 Πρόκειται για την πρόκλεια άποψη πως από μία φόρμουλα μπορούν να προκύψουν 

πολλά διαφορετικά γεωμετρικά είδη. Για παράδειγμα από το τρίγωνο προκύπτουν το 

ισόπλευρο, το ισοσκελές, το σκαληνό τρίγωνο. Και όλα είναι τρίγωνα κατά βάση. 
453 «καὶ ποτὲ μὲν ἐξ ἑνὸς εἴδους ἓν τὸ γινόμενον, κυριώτερον εἰπεῖν· ἄνθρωπος γὰρ 

ἄνθρωπον γεννᾷ· ποτὲ δὲ ἐξ ἑνὸς πολλά· καὶ γὰρ ὁ τοῦ σχήματος λόγος εἷς, ἀλλὰ τὰ κατ' 

αὐτὸν πολλά· ποτὲ δὲ ἐκ πολλῶν ἕν, ὡς αἱ περὶ τὴν ὕλην τῶν εἰδῶν μίξεις, αἳ καὶ τέρατα 

δοκοῦσιν εἶναι πρὸς τὴν ἄτομον φύσιν ἑνὶ φιλοῦσαν κρατεῖσθαι εἴδει καὶ καθ' ἓν 

ὑφισταμένην· ποτὲ δὲ ἐκ πολλῶν πολλά–καὶ γὰρ ἰσότης καὶ ἀνισότης ἐν πολλοῖς»: του 

ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 60 
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Απλώς, στη συγκεκριμένη περίπτωση οι κακίες εναρμονίζονται και με την 

ολική και με τη μερική φύση των όντων και, καθώς τα όντα φθείρονται, 

γεννούν άλλα. Αυτή η μετάλλαξη, λοιπόν, ακολουθεί μία κατωφερή 

πορεία, εκκινώντας από τα ανώτερα στρώματα, συνεπώς είναι σύμφωνη 

με τη φύση. Έτσι, είτε αφορά μία ολική είτε μία μερική αλλαγή, το 

αποτέλεσμα θα αποκαλυφθεί στο σύνολο του όντος και θα το επηρεάσει, 

καθώς η διαδικασία της φθοράς και γένεσης άλλων όντων συνεχίζεται 

αδιάλειπτα454. 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, στις 

μερικές ψυχές και στα μερικά σώματα τα περισσότερα δεινά και οι 

ταλαιπωρίες τους, αν ιδωθούν από την οπτική του όλου, προβάλλουν ως 

καλά. Αυτό ισχύει ακόμη και στη φθορά των ίδιων των σωμάτων. Αν, 

μάλιστα, ληφθεί υπόψη πως από τα συστατικά ενός όντος που 

καταστράφηκε θα γεννηθεί ένα άλλο, τότε καθίσταται κατανοητό γιατί οι 

κακίες στις ψυχές και στα σώματα δεν είναι μόνο κακίες, αλλά περιέχουν 

και κάτι αγαθό μέσα τους. Επιπλέον, το γεγονός αυτό ενισχύεται και από 

το παράδειγμα της ψυχής που τυραννιέται, η οποία μπορεί να τιμωρείται, 

διότι έπραξε άσχημα και της αρμόζει η ποινή, ώστε να γίνει καλύτερη455.  

Ωστόσο, το σύνολο των πεποιθήσεων αυτών θέτει τα ερωτήματα, 

αναφορικά με το ποιος είναι ο ενδεδειγμένος τρόπος, προκειμένου μία 

πράξη να κρίνεται ως καλή ή κακή, και αν αυτό είναι ορθό να 

πραγματοποιείται με βάση τις προθέσεις ή τις συνέπειες της εκάστοτε 

ενέργειας. Σαφώς, είναι αναγκαίο να εξετάζεται όλο το φάσμα δράσης 

μιας ενέργειας, ωστόσο υπάρχουν παραδείγματα πράξεων απόλυτα 

κακών, των οποίων τα αποτελέσματα αποδεικνύονται καλά.  

Κάτι ανάλογο παρουσιάζει ο Hudson, αναφέροντας ένα θρύλο για 

οικογένειες Αμερικανών που δέχονταν επιθέσεις από Ινδιάνους κατά το 

                                                             
454  Στο ίδιο, 60 
455  Στο ίδιο, 59 
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18ο αιώνα. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, λοιπόν, το πρόβλημα δεν ήταν 

μόνο η εμμονή με την οποία τους καταδίωκαν οι Ινδιάνοι, αλλά και το ότι 

δεν έπρεπε να γίνει αντιληπτό το κλάμα του μωρού της οικογενείας. Στη 

μία οικογένεια, λοιπόν, η μητέρα, για να σώσει τα υπόλοιπα μέλη, έπνιξε 

το βρέφος, προτού αρχίσει αυτό να κλαίει. Στη δεύτερη οικογένεια η 

μητέρα δεν κατόρθωσε να πράξει κάτι ανάλογο κι, έτσι, όλοι γνώρισαν το 

θάνατο456. Επομένως, καθίσταται έκδηλο πως το κακό μέσα σ’ ένα 

ευρύτερο πλαίσιο σκέψης είναι εφικτό να μετατραπεί και σε καλό ή 

μπορεί κι εξαρχής να ήταν καλό και, απλώς, να εμφανιζόταν ως κακό. 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, το κακό είναι, ταυτόχρονα, και καλό, 

καθώς προέρχεται από τη φυσική πρόνοια και αφορά κάτι που υφίσταται 

λόγω του Αγαθού, αλλά είναι και κακό, αφού δεν συνιστά απότοκο του 

ίδιου του Αγαθού, το οποίο σε καμία περίπτωση δεν δημιουργεί κάτι 

αντίθετο από τη φύση του και δεν διαθέτει κανένα ίχνος μοχθηρίας στο 

εσωτερικό του457. Άλλωστε, το Αγαθό αποτελεί το σκοπό όλων, 

ανεξαιρέτως, των όντων και ακόμη και το κακό υφίσταται χάρη σ’ αυτό. 

Είναι εμφανές, λοιπόν, ότι η πρόνοια επιτρέπει στο κακό να εμφανιστεί, 

διότι μέσω αυτού επιτυγχάνει να πραγματώσει το σκοπό της. 

Ωστόσο, η θεϊκή φύση δεν συνιστά επουδενί την αιτία του κακού. 

Αντιθέτως, το κακό προκύπτει από απροσδιόριστα και πολυάριθμα αίτια, 

τα οποία δεν αποτελούν παραγωγικές και δυναμικές οντότητες, αλλά, 

αντίθετα, μέσω της αδυναμίας τους αποκτούν παρυπόσταση458. Ο 

Πρόκλος, λοιπόν, υποστηρίζει, παράλληλα, πως το κακό αφορά κάτι 

λειτουργικό μέσα σ’ ένα αγαθοκρατικό σύστημα, καθώς με την παρουσία 

του αναδεικνύονται η δύναμη και η δεσποτική θέση του Αγαθού, ενώ 

συγχρόνως επιβεβαιώνεται και η ποικιλότητα της κοσμογονίας. 

                                                             
456 W. D. Hudson, Modern Moral Philosophy, ed. D. J. O’Connor, 2η έκδ., London (1970) 1983, σ. 

389 
457 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 59 
458 Στο ίδιο, 61 
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Εντούτοις, σε ό,τι αφορά τους θεούς, τίθεται το ζήτημα, αν θα 

όφειλαν αυτοί να προλαμβάνουν το κακό. Σύμφωνα με το νεοπλατωνικό 

φιλόσοφο, οι θεοί γνωρίζουν το κακό, αφού κατέχουν την απόλυτη γνώση 

των πάντων, συμπεριλαμβανομένης της αδιαίρετης γνώσης των 

διαιρετών, της αγαθής γνώσης των κακών και της ενιαίας γνώσης του 

πλήθους. Κατά συνέπεια, τα πάντα προέρχονται από την πρόνοια και το 

κακό διατηρεί μία θέση ανάμεσα στα όντα. Έτσι, οι θεοί παράγουν το 

κακό, αλλά ως καλό459. Σε κάθε περίπτωση, όμως, αυτό τους απαλλάσσει 

από οποιαδήποτε μομφή, καθώς από τη φύση τους διαθέτουν δύο 

χαρακτηριστικά, τα οποία συμπίπτουν, δηλαδή και γνωρίζουν τα πάντα 

και παράγουν τα πάντα, γεγονός που εξηγεί το ότι προκαλούν τις κακίες 

με αγαθό τρόπο. 

Μέσα, λοιπόν, απ’ αυτή την παρουσίαση και προσέγγιση των θεών 

από τον Πρόκλο, προκύπτει από τον ίδιο και ο ορισμός της  «Πρόνοιας». 

Συγκεκριμένα, κάθε θεός διακρίνεται για τη δύναμή του να προνοεί για 

όλα και η πρωταρχική πρόνοια ενυπάρχει αποκλειστικά στους θεούς. 

Αφού, λοιπόν, ο κάθε θεός συνιστά αγαθότητα, μεταλαμπαδεύει την 

ικανότητα της πρόνοιας και σε όλες τις κατώτερες από αυτόν υπάρξεις. Ο 

ίδιος, όμως, κατέχει την απόλυτη, υπέρτατη και πρωταρχική πρόνοια. 

Επομένως, η πρόνοια αποτελεί μία ενέργεια πριν από το νου 

(ετυμολογικά: πρό + νοῦς), η οποία επιτελείται από τους θεούς460. 

Με βάση όσα έχουν αναφερθεί σχετικά με ορισμένα γνωρίσματα 

του κακού, καθίσταται αντιληπτό γιατί ο Πρόκλος δεν επικρίνει σε καμία 

περίπτωση τους θεούς ή, γενικότερα, τα ανώτερα γένη για την ύπαρξή 

του. Ωστόσο, ερευνά τα χαρακτηριστικά των θεών που τους κατατάσσουν 

σε μία τόσο υψηλή θέση κι ελέγχει γιατί αυτά δεν δραστηριοποιούνται κι 

επιτρέπουν στο κακό να εμφανιστεί. Σε κάθε περίπτωση, όμως, και 

                                                             
459  Στο ίδιο, 51. 1-6. Πβ. Πλωτίνος, ό.π., Ι , 8, 1, 9 
460 Dodds, ό.π., σσ. 160-163 
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παραμένοντας συνεπής στη θεωρία του, ο φιλόσοφος δεν επιτρέπει 

επουδενί την καθαίρεση του θείου ή την υποτίμηση του Αγαθού. 

Άλλωστε, οι θεοί εμφορούνται από πρωταρχικές και ύψιστες δυνάμεις και 

ιδιότητες και τις διατηρούν πάντοτε, ενώ η πρόνοια και το Αγαθό 

ενυπάρχουν σ’ αυτούς διαρκώς. Επομένως, η εμφάνιση του κακού δεν 

σχετίζεται με τους ίδιους ούτε με κάποια, ίσως, αδυναμία της πρόνοιας να 

προλάβει το κακό ή τις επιπτώσεις του461. 

Επίσης, η δημιουργία του κακού σε τυχαίες και απροσδιόριστες 

συνθήκες και σε κατώτατα οντολογικά επίπεδα αποδεικνύει ότι η πρόνοια 

δεν του παρέχει τη δυνατότητα να αναπτυχθεί περαιτέρω, αλλά το 

χρησιμοποιεί και το εκμεταλλεύεται. Μάλιστα, η σχετική άποψη του 

Πλωτίνου έρχεται να ενισχύσει τα όσα αναφέρει ο Πρόκλος, καθώς 

υποστηρίζει πως το κακό, όντως, διαθέτει μία θέση μέσα σε ένα 

αγαθοκρατικό σύστημα, διότι το ίδιο το Αγαθό μέσω της δύναμής του το 

αγαθύνει462. Συνεπώς, η λειτουργικότητα του κακού ισχύει, χωρίς, όμως, 

αυτό να σημαίνει πως αποκτά αξία ή οντολογικό βαθμό. Άλλωστε, ως μη 

ον και ως στέρηση του καλού αντιμάχεται το Αγαθό ως υπεναντία 

δύναμη463. 

Παράλληλα, για τον Πρόκλο, το κακό είναι δυνατό να προκαλείται 

μόνο σε μερικές φύσεις και οντότητες και ποτέ σε οντότητες που 

διακρίνονται από καθολικότητα464, αφού αυτές δεν υφίστανται σε καμία 

περίπτωση τα φαινόμενα της διαφθοράς και της αλλοίωσης, καθώς 

συμμετέχουν κατά τέλειο τρόπο στις ανώτερες τάξεις. Στο πλαίσιο αυτό, 

ένα χαρακτηριστικό τους είναι ότι διατηρούν πάντοτε μέσα τους το Αγαθό 

αναλλοίωτο και αμετάβλητο. Βέβαια, παρόλο που το απόλυτο κακό δεν 

                                                             
461 Μάνος, Πρόκλος, ο Πλατωνικός διάδοχος. Η επιστήμη των όντων μυσταγωγός προς την 

θέα του ενός, ό.π., σσ. 77, 78 
462 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 15, III, 3, 7, 4-7  
463 Πλάτων, Θεαίτητος, ό.π., 176a2-4 και Πρόκλος, Tria Opuscula, ed. W. De Gruyter et 

Socios, Berolini 1960, Ι, 7, 20, 53, σσ. 250-253 
464 Πλάτων, Φαίδρος, ό.π., 251c1-3, 255d 



172 
 

υφίσταται, σχετικές κακίες προκαλούνται συνεχώς, γεγονός που δεν το 

απορρίπτει ούτε ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος. Μάλιστα, το κάθε κακό 

αντιτίθεται σε ένα ορισμένο και συγκεκριμένο μερικό αγαθό, γι’ αυτό και 

ο Πρόκλος αναφέρεται σε κακίες και όχι στο ένα και απόλυτο κακό465. 

Στο σημείο αυτό, προκύπτει το ερώτημα, αν η συγκεκριμένη άποψη 

συνδέεται με την περίπτωση που αφορά τους φύλακες-βασιλείς, οι οποίοι 

έχουν καθήκον να πράττουν το οτιδήποτε για την ευδαιμονία του 

κοινωνικού συνόλου, θυσιάζοντας μάλιστα συχνά την προσωπική τους 

ευτυχία και χρησιμοποιώντας όχι μόνο την πειθώ αλλά και τη βία466. Για 

τον Πρόκλο, λοιπόν, πράγματι κάτι τέτοιο συνιστά το κακό μέσα σε μία 

αγαθοκρατική τάξη. 

Κατά συνέπεια, στην περίπτωση του μεταφυσικού κακού η ύπαρξή 

του προβάλλει ως απαραίτητη, καθώς, διαθέτοντας τη μορφή δομικού 

στοιχείου, ολοκληρώνει τη γενεσιακή διαδικασία, ενώ σχετικά με το ηθικό 

κακό επίσης η παρουσία του είναι αναγκαία, αφού χωρίς αυτό δεν 

υφίσταται το Αγαθό, με την έννοια πως το κακό του επιμέρους αποτελεί 

αγαθό για το όλον. Επομένως, και όπως καθίσταται έκδηλο και στην 

περίπτωση του φυσικού κακού, τα μεγαλύτερα κακά επιφέρουν και τα 

μεγαλύτερα καλά467. 

Βέβαια, είναι προφανές πως το κακό εμφανίζεται τυχαία, αλλά 

ακόμη κι αυτή η συμπτωματική ύπαρξή του διακρίνεται από μία 

                                                             
465 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 20 
466 Πβ. Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., ΣΤ΄, 519b-520b: «Ἐπελάθου, ἦν δ’ ἐγώ, πάλιν, ὦ φίλε, ὅτι 

νόμῳ οὐ τοῦτο μέλει, ὅπως ἕν τι γένος ἐν πόλει διαφερόντως εὖ πράξει, ἀλλ’ ἐν ὅλῃ τῇ 

πόλει τοῦτο μηχανᾶται ἐγγενέσθαι, συναρμόττων τοὺς πολίτας πειθοῖ τε καὶ ἀνάγκῃ, 

ποιῶν μεταδιδόναι ἀλλήλοις τῆς ὠφελίας ἣν ἂν ἕκαστοι τὸ κοινὸν δυνατοὶ ὦσιν ὠφελεῖν 

καὶ αὐτὸς ἐμποιῶν τοιούτους ἄνδρας ἐν τῇ πόλει, οὐχ ἵνα ἀφιῇ τρέπεσθαι ὅπῃ ἕκαστος 

βούλεται, ἀλλ’ ἵνα καταχρῆται αὐτὸς αὐτοῖς ἐπὶ τὸν σύνδεσμον τῆς πόλεως». Ἀληθῆ, 

ἔφη· ἐπελαθόμην γάρ. Σκέψαι τοίνυν, εἶπον, ὦ Γλαύκων, ὅτι οὐδ’ ἀδικήσομεν τοὺς παρ’ 

ἡμῖν φιλοσόφους γιγνομένους, ἀλλὰ δίκαια πρὸς αὐτοὺς ἐροῦμεν, προσαναγκάζοντες 

τῶν ἄλλων ἐπιμελεῖσθαί τε καὶ φυλάττειν. ἐροῦμεν γὰρ ὅτι οἱ μὲν ἐν ταῖς ἄλλαις πόλεσι 

τοιοῦτοι γιγνόμενοι εἰκότως οὐ μετέχουσι τῶν ἐν αὐταῖς πόνων»  
467 Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σσ. 

152-155 
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περιορισμένη εμβέλεια κι αγγίζει συγκεκριμένα οντολογικά επίπεδα. 

Συνεπώς, ποτέ και σε καμία περίπτωση δεν είναι εφικτό να λάβει μεγάλες 

διαστάσεις και, φυσικά, δεν δύναται να αναμετρηθεί ισότιμα με το Αγαθό. 

Αντιθέτως, το κακό είναι πάντοτε σχετικό, ενώ το Αγαθό υφίσταται και σε 

μερική, αλλά και στην απόλυτη μορφή του, την πρωταρχική, αυτήν που 

συνιστά το Εν. Έτσι, το οντολογικό και μεταφυσικό σύστημα προβάλλει 

διαρκώς ως αγαθοκρατικό και το κακό, ενίοτε, εμφανίζεται 

διαδραματίζοντας καθοριστικό ρόλο στην τελείωση του όλου. 

Μάλιστα, στο αγαθοκεντρικό φιλοσοφικό σύστημα του Πρόκλου, 

αλλά και των νεοπλατωνικών φιλοσόφων στο σύνολό τους, το κακό 

εστιάζεται στη σάρκα και στην ύλη, που ανήκουν στο κατώτερο 

οντολογικό επίπεδο. Ειδικότερα, το κακό υπερισχύει, όταν η σύγκρουση 

ανάμεσα στο σώμα και την ψυχή, από τα οποία αποτελείται το ον, 

αναδεικνύει κυρίαρχο το πρώτο, δηλαδή το κατώτερο κι, έτσι, 

συμπαρασύρει την ψυχή προς μία καθοδική πορεία. Η συγκεκριμένη 

άποψη ισχυροποιείται από το επιχείρημα του Πρόκλου, ότι το κακό δεν 

διαθέτει ορισμένη μορφή, συνεπώς δεν κατέχει θέση στον κόσμο εκτός 

από εκείνον των αισθητών468. Παράλληλα, το σώμα σχηματοποιείται από 

την ύλη που απομένει της ουράνιας, εκείνης δηλαδή που χρησιμοποιείται 

για τη δημιουργία των ανώτερων οντολογικών επιπέδων και η οποία 

είναι, επίσης, άμορφη.  

Αναφορικά με το κακό, αυτό δεν διαθέτει μία συγκεκριμένη Ιδέα, 

συνεπώς είναι αδύνατο να προέρχεται από το Δημιουργό των πάντων, 

αλλά συγχρόνως δεν προβλέπεται να πραγματώνει πάντοτε το σκοπό για 

τον οποίο δημιουργήθηκε. Με βάση, λοιπόν, τη θεωρητική αυτή 

προσέγγιση, το κακό δεν προορίζεται να προκαλεί διαρκώς βλάβες, καθώς 

δεν αποτελεί το ίδιο μία αυτόνομη Ιδέα.  

                                                             
468 Πρόκλος, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., στ. 829.21-831-24 
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Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, ο Πρόκλος τοποθετεί το κακό 

αποκλειστικά στον κόσμο της ύλης και σε καμία περίπτωση στη 

μεταφυσική πραγματικότητα, όπου εδράζονται το Εν, οι θεοί και η 

υπέρτατη αρχή του Αγαθού. Συνεπώς, προκαλείται η εντύπωση ότι η 

αγαθοκεντρική του πραγματικότητα παραμένει ανεπηρέαστη από τη 

φυσική παρουσία του κακού, η οποία θα μετριαστεί και, τελικά, θα 

κατασταλεί με τη συμβολή της θείας πρόνοιας.  

Μάλιστα, η άποψη αυτή, που τείνει προς την ενοχοποίηση της ύλης 

για τη γέννηση του κακού, είναι η κατεξοχήν που πρεσβεύει ο Πλωτίνος 

στην πρώτη Εννεάδα469. Ωστόσο, ο Πρόκλος διαχωρίζει τη θέση του και 

εισάγει την έννοια της «παρύποστασης», με βάση την οποία ο φιλόσοφος 

καταρρίπτει τον ισχυρισμό του Πλωτίνου ότι η ύλη συνιστά τη 

γενεσιουργό αιτία του κακού και εισάγει μία καινοτόμο οντολογική 

προσέγγιση, που εστιάζει στην κακή βούληση των έλλογων ή των άλογων 

ψυχών. Οι κακές πράξεις, επομένως, προκύπτουν από τις κακές επιλογές, 

οι οποίες μετασχηματίζονται σε αρνητικές ενέργειες που δεν είναι 

συγκεκριμένες αλλά άμορφες.  

Ο Πρόκλος, λοιπόν, δίνει μεγάλη βαρύτητα στην ασυμφωνία 

μεταξύ της ύλης και της μορφής και υποστηρίζει πως η ανομοιότητα που 

είναι δυνατό να προκύψει συμβάλλει στη γέννηση του κακού. Στο πλαίσιο 

αυτό, η πρόκληση του κακού εξηγείται ως αδυναμία των δύο οντοτήτων 

να συνενωθούν με συνέπεια τη διατήρηση μιας διαιρετότητας, η οποία 

αποπροσανατολίζει από τον απώτατο στόχο, δηλαδή το Αγαθό.  

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ο Πρόκλος παρέχει απαντήσεις 

σχετικά με το πρόβλημα της ύπαρξης του κακού στον αγαθοκεντρικό 

κόσμο, ακολουθώντας μία μέση οδό ανάμεσα στις παραδεδομένες αρχές 

ότι η Πρόνοια δεν είναι εφικτό να έχει δημιουργήσει το κακό κι ότι δεν 

                                                             
469 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 13  
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δύναται να υφίσταται κακό, εφόσον η Πρόνοια παράγει αποκλειστικά το 

Αγαθό. Στο ενδιάμεσο, λοιπόν, υπάρχει ο αισθητός κόσμος, ο κόσμος των 

σωμάτων και της ύλης, όπου είναι πολύ πιθανό να επικρατήσουν αταξία, 

ανομοιομορφία και αμορφία. Έτσι, η αδυναμία ταύτισης της μορφής με 

την ύλη ενεργοποιεί την κακοποιό ψυχή, η οποία οδηγεί τα όντα σε 

λανθασμένες επιλογές και σε κακές πράξεις. Επομένως, η βούληση, ως 

αποτέλεσμα της διαιρετότητας της ουσίας της μορφής και της ύλης και ως 

συνέπεια της απώλειας της τελειότητας λόγω της έκπτωσης της φύσης 

των όντων, φέρεται να υπερβαίνει την Πρόνοια, χωρίς, ωστόσο, αυτό να 

συμβαίνει στην πραγματικότητα470. 

 

 

 

3.2 Η αναγκαιότητα του κακού 

 

Στην πρόκλεια φιλοσοφία το κακό υφίσταται στο οντολογικό και, 

κατ’ επέκταση, στο ηθικό σύστημα αντίστοιχα, δίχως, ωστόσο, να 

αποτελεί μία πραγματικότητα με τη καθιερωμένη έννοια του όρου, αλλά 

συνιστά παρυπόσταση και υπάρχει παρασιτικά και σε βάρος άλλων, 

κατώτατων οντοτήτων. Επομένως, δεν ανήκει στην κατηγορία των όντων 

και δεν διαθέτει συγκεκριμένα χαρακτηριστικά471. 

Επίσης, εξίσου σημαντικό είναι να τονιστεί εκ νέου πως για τον 

Πρόκλο το κακό είναι η απουσία του Αγαθού472, όπως, άλλωστε, το είχε 

ορίσει και ο Πλωτίνος. Το ίδιο, λοιπόν, παρατηρείται, και όταν η δύναμη 

της δημιουργίας ελαττώνεται και, σταδιακά, εξαλείφεται, κάθε φορά που 

η ψυχή κατέρχεται στα σώματα και δημιουργείται η ύλη. Πρόκειται για τη 

                                                             
470 Chlup, Proclus. An Introduction, ό.π., σ. 209 
471 Rosán, ό.π., σσ. 140-252 
472 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 3 
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στιγμή που πέφτει το σκοτάδι της κατώτατης πραγματικότητας και τότε η 

ψυχή γνωρίζει την πλήρη πτώση της473.  

Μάλιστα αυτό μοιάζει σαν την ιστορία με τον Ήφαιστο, όταν ο 

ίδιος εκδιώχθηκε από τον πατέρα του, τον Δία και βρέθηκε από την 

κορυφή του Ολύμπου στη Λήμνο. Το ίδιο συνέβη και στην ψυχή του, με τη 

διαφορά πως η ψυχή του δεν διώχθηκε, αλλά από το σημείο του φωτός και 

της ανώτερης βαθμίδος κατέληξε στον πυθμένα, στα έσχατα και 

λιμνάζοντα νερά, τα οποία, εξάλλου, συμβολίζουν την εσχατιά του όντος.  

Παρά το γεγονός, επομένως, πως για τον ίδιο τον Πρόκλο το κακό 

δεν ταυτίζεται με την ύλη, αυτή ωστόσο δεν παύει να αποτελεί ένα 

υπόστρωμα, στο οποίο, πλέον, η αρχική δύναμη έχει πλήρως 

αποδυναμωθεί. Κατά συνέπεια, στο σημείο εκείνο το Αγαθό περισσότερο 

εκλείπει παρά υφίσταται κι, έτσι, εμφανίζεται το μεταφυσικό-οντολογικό 

κακό. 

Στο πλαίσιο αυτό, είναι προφανές πως το κακό διαδραματίζει ένα 

ρόλο όχι και τόσο ασήμαντο μέσα σε ένα αγαθοκρατικό σύστημα. 

Αντιθέτως, θα μπορούσε να ειπωθεί ότι για τον Πρόκλο, όπως και για 

πολλούς φιλοσόφους, κατέχει ένα μάλλον καθοριστικό ρόλο, καθώς, αν κι 

εμφανίζεται τυχαία, συμβάλλει καταλυτικά στην απόδειξη περί της 

δύναμης και της υπέρτατης θέσης που διαθέτει το Αγαθό. Αυτό σημαίνει 

πως το κακό, ενώ υπάρχει συμπτωματικά και απροσδιόριστα στον επίγειο 

κόσμο, παρέχει την ευκαιρία στο Αγαθό να ενεργοποιηθεί και να του 

αντιταχθεί.  

Φυσικά, δεν πρόκειται επουδενί για μία πλήρη και ολοκληρωτική 

σύγκρουση μεταξύ τους, καθώς το κακό σε καμία περίπτωση δεν διαθέτει 

τις δυνάμεις του Αγαθού, αλλά, αντιθέτως, είναι ασθενές και αδύναμο. 

Επίσης, την εμφάνιση του κακού συνοδεύει και η Πρόνοια, γεγονός που 

                                                             
473 Του ιδίου, Εἰς τὴν Πολιτείαν Πλάτωνος ὑπόμνημα, ό.π., Β, 347, 21-350, 26 
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συνιστά την απόδειξη ότι το Αγαθό έχει τη δυνατότητα να χειριστεί και 

να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά κάτι παράταιρο με τη φύση του, όπως 

είναι το άτακτο και αναίτιο κακό. Συνεπώς, χωρίς το κακό το όλον 

παρουσιάζεται με μία ελλιπή μορφή. 

Παράλληλα, ο Πρόκλος ακολουθεί την πλατωνική και 

νεοπλατωνική παράδοση σε σχέση με το ζήτημα της αναγκαιότητας του 

κακού. Ειδικότερα, όπως υποστήριζε ο Πλάτων, η απόπειρα του όντος να 

απαλλαγεί από την επίδραση του κακού το οδηγεί στην ορθή κατεύθυνση 

της ηθικής τελείωσης. Συγχρόνως, το Αγαθό χρειάζεται την ύπαρξη του 

αντίθετου, δηλαδή του κακού, προκειμένου το ον να αντιληφθεί την 

ύψιστη σημασία του και να καλλιεργήσει συναισθήματα αγάπης για το 

Αγαθό474. Μάλιστα, στον Θεαίτητο475 ο Πλάτων εκφράζει την άποψη ότι τα 

όντα οφείλουν να εκμεταλλευτούν το κακό και να καταβάλουν 

προσπάθειες για την αποτροπή της αλλοίωσης του εσωτερικού κόσμου 

τους, οι οποίες, ταυτόχρονα, θα τα οδηγήσουν στην ένωση με το θείο476. 

Συνεπώς, η ύπαρξη του κακού παρωθεί τα όντα στην αναζήτηση της 

αρετής, μέσω της οποίας πραγματώνεται ο απώτατος στόχος, δηλαδή η 

αναγωγή στην υπέρτατη αρχή. 

Επιπλέον, ο Πλωτίνος, όπως μεταγενέστερα και ο Πρόκλος, 

διατύπωσε την πεποίθηση πως η ύπαρξη του κακού καθορίζει σε μεγάλο 

βαθμό την ίδια την ελευθερία της ψυχής. Έτσι, αυτή νοηματοδοτείται και 

αποκτά περιεχόμενο, όταν τα όντα αντιληφθούν το μέγεθος της βλάβης 

που προκαλεί το κακό, αλλά και της παρέκκλισης που αυτό επιφέρει από 

την πορεία τους προς την ένωση με το Ένα. Μέσω του κακού, λοιπόν, 

αναδεικνύεται το Αγαθό και τα όντα στρέφονται προς αυτό, το επιθυμούν 

διακαώς και το αναζητούν. Άλλωστε, η ελευθερία της ψυχής 

                                                             
474 Πλάτων, Λύσις, ό.π., 216c 
475 Του ιδίου, Θεαίτητος, ό.π., 176b-c 
476 Στο ίδιο, 176a 
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εξασφαλίζεται από την ύπαρξη του Αγαθού και όχι το αντίστροφο477. 

Συνεπώς, η παρουσία του κακού παρέχει τη δυνατότητα στην ψυχή να 

πράξει αυτοβούλως, να απελευθερωθεί από κάθε είδους μονοδιάστατη 

αναγκαιότητα και να στραφεί είτε προς το Αγαθό, που είναι το μόνο 

αναμφισβήτητο και υπάρχον, είτε προς το κακό που υφίσταται στο φυσικό 

κόσμο και το οποίο αποπροσανατολίζει από την υπέρτατη αρχή των 

πάντων. Το κακό, επομένως, προσδίδει υπόσταση στην ελευθερία478. 

Στο πλαίσιο αυτό, όπως ο Πλωτίνος υιοθετεί τις απόψεις του 

Πλάτωνα, έτσι και ο Πρόκλος ακολουθεί τον προγενέστερό του 

νεοπλατωνικό φιλόσοφο και αποδέχεται την αναγκαιότητα της ύπαρξης 

του κακού στη σημασιοδότηση των σχέσεων των αντιθέτων που 

υφίστανται στο φυσικό και το μεταφυσικό κόσμο. Εξάλλου, σύμφωνα με 

τη νεοπλατωνική παράδοση, το κακό δεν συνιστά απειλή για το Αγαθό, 

τους θεούς ή το Εν, αλλά αντιτίθεται της αρετής και, κατά συνέπεια, 

ενεργοποιεί την ψυχή, ώστε αυτή να επιλέξει προς τα πού θα 

κατευθυνθεί, δηλαδή προς το ανώτατο οντολογικό επίπεδο ή προς τα 

αντίστοιχα κατώτερα, όπου κυριαρχούν η ύλη, το σώμα και οι αισθήσεις. 

Μάλιστα, ο Πρόκλος επισημαίνει ότι η αρετή δεν ταυτίζεται με το Αγαθό, 

συνεπώς το κακό δεν αντιμάχεται το Αγαθό. Συγχρόνως, κατά τον Λύκιο, 

σαφώς δεν είναι ορθό να αποτελεί η επιδίωξη της αποφυγής του κακού 

αυτοσκοπό των όντων, αλλά δεν παύει να συνιστά μία αναγκαιότητα, 

όταν αυτό προκύπτει από διάφορες αιτιότητες479.  

Στο σημείο αυτό, αν και ο Πρόκλος διαχωρίζει τη θέση του για την 

πλωτινική εξολοκλήρου «ενοχή» της ύλης αναφορικά με τη δημιουργία 

του κακού και υποστηρίζει την ύπαρξη της κακόβουλης ψυχής πριν ακόμα 

τη σωματοποίησή της, και οι δύο φιλόσοφοι καταλήγουν στην κοινή 

                                                             
477 J. Hick, Evil and the God of Love, McMillan, London 1985, σσ. 40-44 και Πλωτίνος, ό.π., IV, 

8, 7, 2  
478 Στο ίδιο, ΙΙΙ, 2, 3, 31-35  
479 Rappe, ό.π., σσ. 281-390 
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παραδοχή πως το κακό αποτελεί ένα απαραίτητο στοιχείο της 

πραγματικότητας. Έτσι, σ’ αυτό δομείται ένα μεγάλο τμήμα της κοσμικής 

προσέγγισης της πραγματικότητας, και πιο συγκεκριμένα οι σχέσεις της 

αιτιότητας, οι σχέσεις των αντιθέτων και η ελευθερία της βούλησης. Σε 

αντίθετη περίπτωση, η μη παρουσία του κακού θα διαφοροποιούσε τα 

δεδομένα του μεταφυσικού και του φυσικού κόσμου και θα διατάρασσε τις 

ισορροπίες480. 

Το κακό, λοιπόν, εμφανίζεται και υφίσταται στον κόσμο κατ’ 

ανάγκη. Αυτό σημαίνει πως όχι μόνο οι συνθήκες είναι τέτοιες στα 

κατώτατα επίπεδα, που επιτρέπουν την εμφάνισή του, αλλά κι ότι, κατά 

κάποιον τρόπο, είναι απαραίτητο να παρουσιαστεί. Κατά συνέπεια, με 

την ύπαρξη του κακού επέρχεται και κάτι θετικό και σε καμία περίπτωση 

δεν αποτελεί τέλμα. Μάλιστα, κάτι τέτοιο υποστήριζε ο Πρόκλος, καθώς 

προέβαλλε την αναγκαιότητα του κακού. Κατά κάποιον τρόπο, δηλαδή, το 

κακό συνιστά την προϋπόθεση, προκειμένου να αποδοθεί σημασία στην 

ίδια την ελευθερία, αφού σε μεταφυσικό επίπεδο συμβάλλει στην 

εντέλεια του κόσμου. 

Εξάλλου, ανάλογη θέση είχαν λάβει και προκάτοχοι του 

νεοπλατωνικού φιλοσόφου. Στον Θεαίτητο, λοιπόν, ο Σωκράτης 

αναφέρεται στο σχετικό θέμα, υποστηρίζοντας πως τα κακά είναι 

αδύνατο να εξαλειφθούν πλήρως από τον κόσμο, αφού είναι αναγκαίο να 

υφίσταται κάτι αντίθετο προς το Αγαθό. Μάλιστα, οι κακίες 

καλλιεργούνται και αναπτύσσονται από την ίδια τη θνητότητα του 

ανθρώπου και τον περιβάλλουν διαρκώς. Έτσι, εντείνονται ακόμα 

περισσότερο η απόπειρα και η θέληση του όντος να αποδεσμευθεί από 

                                                             
480 Αριστοτέλης, Κατηγορίαι, 14a, στο: Αριστοτέλης, Κατηγορίαι – Περί Ερμηνείας, μτφρ. Π. 

Καλλιγάς, εκδ. Νήσος, Αθήνα 2011, Πλάτων, Σοφιστής, ό.π., 228d, του ιδίου, Νόμοι, ό.π., 

896d8-e6 και Πρόκλος, Tria Opuscula, ό.π., σ. 255 
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αυτές και να επιστρέψει στο Αγαθό, το οποίο συνιστά και τον πρωταρχικό 

του σκοπό481.  

Στο πλαίσιο αυτό, λόγω της ύπαρξης ορισμένων όντων που είναι 

ευάλωτα και ασθενή, προβάλλουν ως αναπόφευκτες οι περιστασιακές 

εμφανίσεις του κακού. Αυτό αντικατοπτρίζει και τη γενικότερη άποψη του 

Πλάτωνα, ο οποίος θεωρούσε πως ένα ολοκληρωμένο και τέλειο σύμπαν 

είναι απαραίτητο να περιλαμβάνει και τα κατώτατα όντα, ώστε να 

χαρακτηρίζεται από διαβαθμίσεις  των τελειώσεων482.  

Επομένως, σύμφωνα με την πλατωνική φιλοσοφία, οι κακίες 

παρουσιάστηκαν κατ’ ανάγκη στον κόσμο, δεν θα εξαλειφθούν ποτέ και 

υφίστανται μεταξύ των όντων483, ενώ, ταυτόχρονα, ο θεός επιθυμούσε όλα 

να είναι αγαθά και τίποτα κακό484. Επιβεβαιώνεται, συνεπώς, η αγαθή 

πρόθεση του δημιουργού ή της γενετικής αρχής κι, έτσι, στην ουσία 

πρόκειται για ένα «αναγκαίο κακό», δηλαδή για κάτι που πρέπει να 

υφίσταται ή να πραγματοποιηθεί, προκειμένου να ευοδωθεί ένα 

μεγαλύτερο και, σαφώς, αγαθότερο σχέδιο. 

Έτσι, καθίσταται εύλογο πως πολλοί φιλόσοφοι αναγνώριζαν την 

αναγκαιότητα του κακού και, μάλιστα, θεωρούσαν ότι η εμφάνισή του 

αποφέρει θετικά αποτελέσματα. Με αφορμή, λοιπόν, τη συγκεκριμένη 

θέση του Σωκράτη στον Θεαίτητο, και ο Πλωτίνος, επίσης, αναφέρεται 

στο αναπόφευκτο του κακού και στην αντίθετη φύση του προς το Αγαθό. 

Βέβαια, ο ίδιος ταυτίζει την ύλη με το μη-ον και, κατ’ επέκταση, με το 

κακό. Η ουσία, όμως, παραμένει πως σε κάθε φιλοσοφική θεωρία 

υποστηρίζεται πως, αν το Αγαθό δεν αποτελεί το μοναδικό πράγμα που 

                                                             
481 «ΣΩ. Ἀλλ’ οὔτ’ ἀπολέσθαι τὰ κακὰ δυνατόν, ὦ Θεόδωρε ― ὑπεναντίον γάρ τι τῷ 

ἀγαθῷ ἀεὶ εἶναι ἀνάγκη ― οὔτ’ ἐν θεοῖς αὐτὰ ἱδρῦσθαι, τὴν δὲ θνητὴν φύσιν καὶ τόνδε 

τὸν τόπον περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης. διὸ καὶ πειρᾶσθαι χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι 

τάχιστα»: Πλάτων, Θεαίτητος, ό.π., 176a1-4  
482 Του ιδίου, Τίμαιος, ό.π., 40a-b 
483 Του ιδίου, Θεαίτητος, ό.π., 176a  
484 Του ιδίου, Τίμαιος, ό.π., 30a2-3 
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υπάρχει, τότε προφανώς υφίσταται και κάτι άλλο ως επέκταση της 

έλλειψης και της απουσίας του κακού, το οποίο, όμως, δεν γεννά και δεν 

δημιουργεί τίποτα485. 

 Ακόμη, σύμφωνα με τον Πλωτίνο, ο πρακτικός λόγος δεν 

πραγματώνεται πάντοτε με βάση την Πρόνοια, επομένως τα κακά 

προκύπτουν εξαναγκαστικά486. Μάλιστα, αυτή η κατ’ ανάγκη ύπαρξη του 

κακού επιβεβαιώνεται και οντολογικά, διότι διαφορετικά δεν εξηγείται η 

διαβάθμιση των υποστάσεων. Αφού, λοιπόν, υπάρχουν τα καλύτερα, 

δηλαδή τα περισσότερο αγαθά, είναι λογικό αλλά και υποχρεωτικό να 

υπάρχουν και τα χειρότερα, δηλαδή τα λιγότερο αγαθά, τα οποία, εντέλει, 

είναι κακά487. Αυτή η άποψη υποστηρίχτηκε αρχικά από το στωικό 

Χρύσιππο488, από τον οποίο επηρεάστηκε και ο Πλωτίνος. 

Σε ό,τι αφορά τον Πρόκλο, ο ίδιος δεν αρκέστηκε σε απλές 

παρατηρήσεις και ανυπόστατες θεωρίες σχετικά με την αναγκαιότητα 

του κακού. Στο πλαίσιο αυτό, επισημαίνει πως οι κακίες δεν προέρχονται 

σε καμία περίπτωση από την υπεραρχή. Ωστόσο, χαρακτηρίζονται από 

στέρηση, η οποία συνίσταται στη στέρηση μορφής και σ’ αυτήν του 

Αγαθού. Η στέρηση της μορφής, λοιπόν, ταυτίζεται με την απουσία της 

μορφής και της τάξης, ενώ η αντίστοιχη του Αγαθού είναι σχετική και 

ποτέ απόλυτη. Συνεπώς, το κακό δεν στερείται εντελώς το Αγαθό, αλλά 

πάντοτε υφίσταται σε μία μορφή αναμεμειγμένη μ’ αυτό. Μάλιστα, το 

ίδιο το Αγαθό προσφέρει δύναμη στο κακό, δηλαδή το κακό αποκτά τη 

δυνατότητα να συγκρουστεί με το Αγαθό μόνο μέσω της ανάμειξής του 

μαζί του489. Έτσι, επιβεβαιώνεται η σχετικότητα του κακού, το οποίο 

                                                             
485 Πλωτίνος, ό.π., I, 8, 7, 16-23 
486 Στο ίδιο, ΙΙΙ, 3, 5, 33 
487 Στο ίδιο, ΙΙΙ, 3, 7, 2-3 
488 S.V.F., ΙΙ.33-35, 335 
489 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σ. 31 και Πρόκλος, Περὶ τῆς 

τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 7  
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προκύπτει και υπάρχει αποκλειστικά σε σχέση με το μερικώς αγαθό κι 

εντοπίζεται μόνο σε μερικά όντα. 

 Επίσης, αξίζει να τονιστεί πως το κακό δεν διαθέτει απόλυτη 

μορφή και δεν δύναται ούτε να υφίσταται, αλλά ούτε και να εξαλειφθεί 

από μόνο του. Αντιθέτως, προϋποτίθενται η προσφορά και η συνδρομή 

του Αγαθού, καθώς αυτό αποτελεί τη μοναδική και υπέρτατη δύναμη του 

σύμπαντος490. 

Στο πλαίσιο αυτό, αν συσχετιστούν οι πλατωνικές θέσεις με τις 

αντίστοιχες του Πρόκλου, προκύπτει το συμπέρασμα ότι, πράγματι, ο 

Πρόκλος, και όπως είχε πράξει και ο Πλωτίνος, αποδέχεται και 

υποστηρίζει την άποψη πως είναι αναγκαίο τα κακά να υφίστανται ως 

κάτι αντίθετο στο Αγαθό. Συγκεκριμένα, κατά τον Πλάτωνα, ο Σωκράτης 

αναφέρεται στο κακό ως υπεναντίον του Αγαθού, προσδίδοντάς του 

κατώτερη φύση και τονίζει ότι δεν είναι δυνατό να μην υφίσταται το κακό 

στον επίγειο κόσμο491. Εξάλλου, η ίδια η διαδικασία της γένεσης απαιτεί 

την ύπαρξη και της φθοράς. Επομένως, αυτές οι δύο διαδικασίες 

συνδέονται και η μία προϋποθέτει την άλλη κατ’ αναγκαίο τρόπο. Έτσι, 

αυτό που φθείρεται, είναι αναγκαίο να έχει γεννηθεί, ενώ αυτό που 

γεννιέται, δημιουργείται από κάτι άλλο.  

Πρόκειται, λοιπόν, για έναν κύκλο, του οποίου η συνέχεια 

αποδεικνύει την παραγωγική διαδικασία. Μάλιστα, αποκλειστικά μέσω 

αυτής, προκύπτει και η γένεση και των ανθρώπινων όντων, τα οποία 

επιβεβαιώνουν την ολοκλήρωση του κόσμου, καθώς το σύμπαν μόνο έτσι 

είναι τέλειο. Κατά συνέπεια, πρόκειται για δυνάμεις που υπάρχουν κι 

επηρεάζουν κατά διαφορετικό τρόπο και βαθμό τα όντα του κάθε 

                                                             
490 Στο ίδιο, 7 
491 Πλάτων, Θεαίτητος, ό.π., 176a1-4 
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επιπέδου492. Άλλωστε, άλλο σκοπό έχουν οι γενετικές δυνάμεις και άλλο 

οι φθαρτικές. 

Επίσης, στην πρόκλεια φιλοσοφία το Αγαθό διασώζει και ωφελεί, 

ενώ το κακό διαφθείρει και καταστρέφει493. Αυτή είναι μία πλατωνική 

άποψη, την οποία υιοθετεί ο Πρόκλος, προκειμένου να αποδείξει πως το 

κακό είναι αναγκαίο. Πρόκειται για μία λογική διαπίστωση, καθώς ο 

κίνδυνος της φθοράς από το κακό ταυτόχρονα ενεργοποιεί στο ον την 

επιθυμία για προσέγγιση του Αγαθού. 

 Το κάθε ον, λοιπόν, επιζητεί το Αγαθό και την πληρότητα που 

αυτό του παρέχει και, για να συμβεί αυτό, είναι απαραίτητη η ύπαρξη 

ενός κύκλου δημιουργίας. Μάλιστα, ο κύκλος αυτός προϋποθέτει και τη 

φθορά, προκειμένου να οδηγεί ακολούθως στη γένεση κι, έτσι, να 

συνεχίζεται η παραγωγή όντων, συμπεριλαμβανομένων και των θνητών 

γενών494. Συνεπώς, είναι αδύνατο να παραβλεφθεί το συγκεκριμένο 

σκεπτικό, διότι σε μία τέτοια περίπτωση ουσιαστικά θα απορριπτόταν η 

ύπαρξη των θνητών γενών, κάτι που θα ήταν παράλογο και άτοπο. 

Στο πλαίσιο αυτό, το Αγαθό ως πρώτη και μοναδική αρχή, που 

μάλιστα διακατέχεται από απόλυτη γνώση, θα είχε τη δυνατότητα να 

προβαίνει σε γενέσεις, αλλά σε κάποιο σημείο να εκπνέει η αρχική 

γενεσιακή δύναμη. Ειδικότερα, πρόκειται για το σημείο όπου αρχίζουν, 

πλέον, τα όντα να απομακρύνονται ολοένα και περισσότερο από το 

Αγαθό και να καθίστανται ακόμα πιο ευάλωτα στο κακό. Ωστόσο, δεν θα 

ήταν δυνατόν οι γενέσεις να σταματήσουν σ’ εκείνο το επίπεδο, διότι, 

έτσι, θα αποδείκνυαν πως τα συγκεκριμένα όντα είναι μη παραγωγικά, 

κάτι που θα τα απομάκρυνε από τη θεότητά τους. Επομένως, πρόκειται 

για ένα σύμπαν και για μία ιεραρχία που έχουν ανάγκη τις διάφορες 

                                                             
492 Του ιδίου, Τίμαιος, ό.π., 41b7-c2 
493 Του ιδίου, Πολιτεία, ό.π., Ι, 608e3-4 
494 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 5 
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μορφές του κακού, όσο παράδοξο κι αν ακούγεται αυτό. Εξάλλου, το κακό 

δεν αναπτύσσεται λόγω της αδυναμίας των ανώτερων όντων να 

μεταβιβάσουν την αγαθότητα ή τις αγαθές ιδιότητες στις κατώτερες 

βαθμίδες, αλλά διαμορφώνεται εξαιτίας της αδυναμίας των ίδιων των 

δεκτών. Κάποια όντα, λοιπόν, είναι ασθενή και αδυνατούν να λάβουν την 

ενέργεια των δημιουργών τους κι, έτσι, αυτά ευθύνονται για τη γένεση 

του κακού495. Συγκεκριμένα, οι ίδιες οι ψυχές είναι υπεύθυνες, που δεν 

μπορούν να αντιδράσουν κι αυτές είναι υπαίτιες, που εισέρχονται, στη 

συνέχεια, στην αισθητή πραγματικότητα και στα σώματα. Έτσι, 

συμπεραίνεται πως το κακό είναι επιτακτική ανάγκη να υφίσταται, 

προκειμένου να αναδεικνύει το ίδιο το Αγαθό. Γενικά, συμβάλλει 

σημαντικά μέσα στην αρνητικότητα και την αταξία με την οποία 

εμφανίζεται και, όσο οξύμωρο κι αν προβάλλει, αποτελεί για το Αγαθό 

ό,τι τα εμπόδια για κάποιο στόχο. 

Ταυτόχρονα, όταν η φύση ενός όντος είναι αγαθή, εφόσον συνιστά 

απορροή από μία εξολοκλήρου αγαθή υπόσταση, στα κατώτερα 

οντολογικά επίπεδα η εμφάνιση του κακού ενεργοποιεί περισσότερο την 

επιθυμία της ψυχής για την αναγωγή της στα ανώτερα οντολογικά 

επίπεδα, από τα οποία η ίδια κατήλθε στα κατώτερα. Η επικράτηση κατά 

του κακού παρωθεί την ψυχή, έτσι, ώστε να αναχθεί στην καθαρότητά της 

και να ενωθεί με το υπέρτατο Εν. Μάλιστα, αυτή είναι η δικαίωσή της και 

οφείλεται στην υπερπήδηση του εμποδίου του κακού, το οποίο στα 

κατώτερα οντολογικά επίπεδα εμφανίζεται αναγκαστικά, προκειμένου η 

ψυχή να υφίσταται δοκιμασίες και να αποκτά σημαντικά εμπειρικά 

βιώματα496. 

                                                             
495 Opsomer – Steel, ό.π., σσ. 21, 22 
496 Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σσ. 

146, 147, 152, 155 
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Επιπρόσθετα, ένα ακόμη σημείο της πλατωνικής φιλοσοφίας 

σχετικά με το συγκεκριμένο θέμα, το οποίο αποσαφηνίζει ο Πρόκλος, 

αφορά το ζήτημα των διαβαθμίσεων στη φύση, που οδηγεί στο 

συμπέρασμα πως υπάρχει κι ένα είδος κακού που είναι δυνατό να 

καταστρέψει το ενυπάρχον σε κάποια όντα αγαθό. Μάλιστα, ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος πραγματοποιεί μία σύγκριση με το σκοτάδι 

και τα δύο είδη του. Ειδικότερα, το σκοτάδι που δεν εμπεριέχει καθόλου το 

αντίθετό του, δηλαδή το φως, δεν ανήκει στα όντα και δεν διαθέτει 

ύπαρξη ή υπόσταση. Αντίθετα, το σκοτάδι που δημιουργείται από το φως 

αποτελεί ον. Κατ’ αντιστοιχία, ορισμένα όντα που προέρχονται από το 

Αγαθό δεν κατορθώνουν να το διατηρήσουν στη φύση και την ύπαρξή 

τους και, τελικά, περιλαμβάνουν κάτι κακό. Ουσιαστικά, όμως, δεν έχουν 

απολέσει το Αγαθό, αφού αυτό προσδίδει τη δύναμη και την υπόστασή 

τους497.  

Έτσι, κατά κάποιον τρόπο, το κακό είναι απαραίτητο να υφίσταται 

στο σύμπαν, μία άποψη που ενισχύεται και από πλωτινικές απόψεις, οι 

οποίες χαρακτηρίζουν το κακό ως δομικό στοιχείο του κόσμου498. Μέσα, 

λοιπόν, από αυτή την ασυμφωνία που προκαλεί το κακό σε οντολογικό 

επίπεδο, όπως επανειλημμένως επισημάνθηκε άνωθεν, καθίσταται 

εφικτή η μετάβαση σε πεδία αυξημένης ετερότητας, κάτι που, τελικά, θα 

επιφέρει την αποκατάσταση της ισορροπίας499.  

Επιπλέον, ο Πρόκλος ασπάζεται την άποψη του Πλωτίνου, κατά 

την οποία το κακό δεν καταστρέφει τη μορφή και την υπόσταση του 

όντος, αλλά του παρέχει ώθηση, προκειμένου να μετασχηματιστεί σε κάτι 

αγαθό. Μάλιστα, σύμφωνα μ’ αυτή την προσέγγιση, το κακό συνιστά ένα 

είδος ελπίδας, που παρακινεί το ον να κατευθυνθεί προς το θετικό, 

                                                             
497 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 10 
498 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 15, 9-12 
499 Στο ίδιο, Ι, 8, 7 
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δηλαδή προς το ανώτερο, ώσπου να ενωθεί με το υπέρτατο, το Εν. Το 

κακό, λοιπόν, υποδεικνύει στο ον την έκταση της φθοράς και της 

αλλοίωσης που έχει υποστεί και του προκαλεί απελπισία, συνεπώς το 

παροτρύνει να αναζητήσει την ελπίδα, η οποία στην πραγματικότητα και 

στην ουσία της αποτυπώνει τον ανώτατο στόχο που έχει κάθε ον από τη 

γέννησή του και ο οποίος συνίσταται στην επιστροφή στο Αγαθό, στο Εν. 

Έτσι, το ον, ελπίζοντας, στρέφεται προς το ανώτατο οντολογικό επίπεδο 

και με τις εμπειρίες που έχει αποκομίσει από την περιδιάβασή του στα 

κατώτερα οντολογικά επίπεδα εξέρχεται του σωματικού βίου και 

εισάγεται στον πνευματικό500. 

 Εξάλλου, σύμφωνα με τη νεοπλατωνική φιλοσοφική παράδοση, ο 

αποπροσανατολισμός του όντος από το κακό το υποβιβάζει πνευματικά 

και ηθικά, το αποστερεί από τις προσωπικές του αξίες και δυνάμεις και το 

απομακρύνει από το Αγαθό και από οτιδήποτε θεϊκό, δεσμεύοντάς το σ’ 

έναν επίπλαστο κι εξουθενωτικό υλικό και σωματικό κόσμο. Στο πλαίσιο 

αυτό, η συγκεκριμένη οδυνηρή κατάσταση, που ουσιαστικά δεν σχετίζεται 

επουδενί με την πραγματική φύση του όντος, είναι πιθανό να το 

απομακρύνει από τον απώτερο στόχο του, του παρέχει, ωστόσο, 

συγχρόνως την κατάλληλη απόσταση θέασης αναφορικά με το τι είναι 

αυτό ακριβώς που έχει απολέσει. Τότε ακριβώς, λοιπόν, το εκτιμά, το 

επιζητά, το επιθυμεί έντονα και αποφασίζει να το κατακτήσει με 

μεγαλύτερη θέληση. Επομένως, η επάνοδός του είναι δυναμική και 

αποφασιστική. Έτσι, η κακο-ποίηση της ψυχής του όντος οδηγεί στο 

Αγαθό501. 

Μ’ αυτό τον τρόπο, ο Πρόκλος καταθέτει τις δικές του απόψεις, 

επιδοκιμάζοντας αυτές των προκατόχων του και αποδεχόμενος, 

                                                             
500 Στο ίδιο, ΙΙΙ, 3, 52, 16, 37 
501 Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σσ. 

155, 190, 191 και Πλωτίνος, ό.π., ΙΙ, 9, 33 16, 49, ΙΙΙ, 2, 47, 7, 38  
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καταρχάς, πως τα κακά υπήρχαν και θα εξακολουθούν να υφίστανται 

πάντοτε στον επίγειο κόσμο. Επιπλέον, το κακό εμφανίζεται υποχρεωτικά 

και αναπόφευκτα με τη μορφή της παρυπόστασης. Στο πλαίσιο αυτό, 

λοιπόν, αποτελεί κάτι που αντιτίθεται στη φύση του Αγαθού, αλλά όχι με 

την απόλυτη έννοια, καθώς δεν διαθέτει δύναμη και μορφή, για να 

θεωρηθεί το απόλυτο αντίθετο του Αγαθού. Σε κάθε περίπτωση, όμως, η 

αναγκαιότητα της παρουσίας του είναι έκδηλη502. 

Μάλιστα, προκειμένου να ενισχύσει την άποψή του, ο Πρόκλος 

επισημαίνει πως η στέρηση υφίσταται και δεν μπορεί να απομακρυνθεί 

από το κακό, με το οποίο είναι άρρηκτα συνδεδεμένη. Επίσης, η στέρηση 

δεν δύναται να υπάρχει σύμφωνα με δικούς της νόμους και δική της φύση, 

αλλά αντλεί δύναμη από τη φύση του κακού, το οποίο είναι πάντα 

αναμεμειγμένο και συνυφασμένο με το Αγαθό κι, έτσι, και τα δύο 

αποτελούν κάτι αντίθετο του Αγαθού. Το Αγαθό, λοιπόν, διαθέτει τέτοια 

δύναμη και ενέργεια, ώστε να προσδίδει δύναμη και ύπαρξη και στην ίδια 

τη στέρηση503. 

Επιπλέον, είναι απαραίτητο να λαμβάνεται υπόψη πως οτιδήποτε 

δημιουργείται από την υπεραρχή, τη μοναδική αιτία, είναι πάντοτε 

αγαθό, σε όποια βαθμίδα κι αν ανήκει. Συνεπώς, όταν καθίσταται 

αποδεκτό ότι κάτι διακρίνεται από τα χαρακτηριστικά του κακού ή ότι 

μοιάζει με κακό, δεν σημαίνει πως είναι το ίδιο το κακό, ούτε αυτοκακό, 

αλλά ούτε και η αιτία ή η αρχή αυτού. 

 Εντούτοις, κάτι ανάλογο δεν ισχύει στην πρόκλεια φιλοσοφία, 

καθώς ο δυϊσμός δεν αποτελεί επιλογή. Έτσι, ορισμένα όντα ή πράγματα, 

ενίοτε, αδυνατούν είτε να διατηρήσουν τη σχέση τους με το Αγαθό είτε να 

συνεχίσουν να το εμπεριέχουν. Σε μία τέτοια περίπτωση, λοιπόν, 

υπερκαλύπτονται και κυριαρχούνται από το κακό, το οποίο, ωστόσο, 
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503 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 52 
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εμπεριέχει το Αγαθό. Ασφαλώς, όμως, οι συγκεκριμένες απόψεις 

αναφέρονται στο μερικό κακό, που εμφανίζεται σε κάποια σώματα ή 

όντα, τα οποία αποτυγχάνουν στη μέθεξη με το Αγαθό και είναι τα ίδια 

αποκλειστικά υπεύθυνα γι’ αυτό. 

Γενικά, πάντως, το κακό αναπτύσσεται σ’ εκείνες τις βαθμίδες του 

βίου όπου παρατηρείται η απομάκρυνση από το Αγαθό και, φυσικά, είναι 

κατώτερου επιπέδου. Μάλιστα, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, σε ορισμένες 

περιπτώσεις οι ανθρώπινες ψυχές έρχονται σε επαφή με το κατώτερο 

αυτό επίπεδο κατά την πτώση τους. Έτσι, η ψυχή εμφορείται από λήθη504, 

δηλαδή η μνήμη της εξαλείφεται505, και ξεκινά η κάθοδός της, γεγονός 

που συμβαίνει, όμως, με βάση την αναγκαιότητα506, αφού οι ψυχές 

παρασύρονται από τις ορμητικές διαθέσεις του σώματος507.  

Η εσπέρα του Πλάτωνα, λοιπόν, συνιστά για τον Πρόκλο την 

πτώση της ψυχής, καθώς συμβολίζει την απομάκρυνση από το φως του 

ηλίου και τη στέρηση του θεϊκού φωτός508, κάτι που αποδέχεται και 

υποστηρίζει και ο ίδιος ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος. Μάλιστα, τονίζει 

πως το Αγαθό υφίσταται σε κάθε μορφή, ολική ή μερική, και είτε ως αιτία 

είτε ως παράγωγο509. Στο πλαίσιο αυτό, και η ψυχή, που προκύπτει από το 

Αγαθό, διαθέτει την ικανότητα και να ανέρχεται και να κατέρχεται την 

οντολογική κλίμακα, γεγονός που αποδεικνύει ότι διαθέτει και τη δύναμη 

του Αγαθού και την αδυναμία ή την κάθοδο, που χαρακτηρίζουν το 

κακό510. 

                                                             
504 «σκηνᾶσθαι οὖν σφᾶς ἤδη ἑσπέρας γιγνομένης παρὰ τὸν Ἀμέλητα ποταμόν, οὗ τὸ 

ὕδωρ ἀγγεῖον οὐδὲν στέγειν. μέτρον μὲν οὖν τι τοῦ ὕδατος πᾶσιν ἀναγκαῖον εἶναι πιεῖν, 

τοὺς δὲ φρονήσει μὴ σῳζομένους πλέον πίνειν τοῦ μέτρου· τὸν δὲ ἀεὶ πιόντα πάντων 

ἐπιλανθάνεσθαι»: Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., Β, 621a4-b1  
505 Του ιδίου, Φίληβος, μτφρ. Φιλολογική Ομάδα Κάκτου, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1993, 33e 
506 Του ιδίου, Γοργίας, μτφρ. Η. Βαβούρας, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2008, 524a2. Επίσης, 

πβ. και του ιδίου, Πολιτεία, ό.π., 10, 620e6- 621a1: «ὑπό τόν τῆς Ἀνάγκης ἱέναι θρόνον» 
507 Του ιδίου, Τίμαιος, ό.π., 43a    
508 Πρόκλος, Εἰς τὴν Πολιτείαν Πλάτωνος ὑπόμνημα, ό.π., Β, 2, 184-368 
509 Στο ίδιο, 2, 128, 3-136, 16 
510 Opsomer – Steel, ό.π., σσ. 34, 74, 75 
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Παράλληλα, για τον Πρόκλο, το κακό δεν εντάσσεται στον κόσμο 

των όντων, αλλά, κατά παράδοξο τρόπο, υφίσταται στον επίγειο κόσμο κι 

αυτό δεν μπορεί να το αρνηθεί. Επιπρόσθετα, βασικό χαρακτηριστικό του 

γνώρισμα συνιστά το ότι δεν διαθέτει υπόσταση, αλλά παρυπόσταση. 

Μάλιστα, σύμφωνα με την οντολογία του φιλοσόφου, και όχι μόνο, είναι 

επιτακτική ανάγκη να προκύψει και να εμφανιστεί αυτό, προκειμένου να 

επέρχεται η τελειότητα στο σύμπαν. Επίσης, το κακό προκύπτει από 

πολυάριθμα αίτια κι εντός απροσδιόριστων συνθηκών. Επιπλέον, το ίδιο 

το Αγαθό παραχωρεί στο κακό σε κατώτατες βαθμίδες το κατάλληλο 

έδαφος, για να αναπτυχθεί, καθώς μέσω αυτού, τελικά, επιτυγχάνεται η 

συνέχεια της γένεσης και της φθοράς κι, έτσι, επιβεβαιώνεται ότι το κακό 

υπάρχει πάντοτε αναμεμειγμένο με το καλό. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, 

το κακό αποτελεί μία δυνητική κατάσταση511 και τα κακά ως εκδηλώσεις 

του είναι υποδομές512, μέσω των οποίων προσεγγίζεται αυτό. 

Καθίσταται προφανές, λοιπόν, ότι το κακό ούτε εμφανίζεται από 

μόνο του ούτε υφίσταται αυτόνομα. Αντιθέτως, εμπεριέχει το Αγαθό κι 

εξαρτάται από αυτό, καθώς του παρέχει τον απαραίτητο ζωτικό χώρο για 

την ανάπτυξή του. Μάλιστα, με τον τρόπο αυτό εξηγείται και γιατί ο 

Πρόκλος όχι μόνο το χαρακτηρίζει ως «ὑπεναντίον» του Αγαθού, αλλά το 

θεωρεί και, κατά κάποιο τρόπο, ένα μέσο ή εξάρτημά του με το οποίο το 

Αγαθό θα επιτύχει κάποιο σκοπό του513.  

Συγχρόνως, η δομική αναγκαιότητα του κακού επιβάλλει και μία 

συγκεκριμένη δραστηριότητα. Ειδικότερα, καθώς αποτελείται από 

ταξινομημένα και κλιμακούμενα κακά – πρώτο κακό, δεύτερα κακά514 –, 

σε ορισμένες περιπτώσεις το κακό εναντιώνεται στις δυνάμεις της ψυχής 

                                                             
511 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 13, 12-13 
512 G. Deleuze, Η Φιλοσοφία (La Philosophie), τόμ. 4, επιμ. Fr. Chatele, μτφρ. Κ. 

Παπαγιώργης, εκδ. Γνώση, Αθήνα 1985, σσ. 323-361 
513 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 9 
514 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 8, 37-40 
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και τις εμποδίζει515, ταυτόχρονα όμως υπακούει στο Αγαθό516 και το 

υπηρετεί. Συνεπώς, εφόσον δεν υφίσταται απόλυτο και αμιγές κακό, 

γίνεται αποδεκτό μόνο το κακό που εμπεριέχει το Αγαθό κι, έτσι, 

κατανοείται πως, αφενός, προκύπτει κατ’ ανάγκη, αφετέρου δεν 

επηρεάζει επουδενί το Αγαθό, διότι ούτε είναι ισάξιό του ούτε διαθέτει 

ανάλογη δύναμη. 

Παρά, λοιπόν, τα αρνητικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα που το 

διακρίνουν, το κακό δεν αποτελεί σε καμία περίπτωση το απόλυτο 

αντίθετο του Αγαθού, διότι δεν πρόκειται για μία υπεραρχή. Ταυτόχρονα, 

εμφανίζεται στον επίγειο κόσμο με παρασιτικό τρόπο, ωστόσο η 

εμφάνισή του αυτή συνιστά μία αναγκαιότητα, λόγω της αποχής από το 

Αγαθό που παρουσιάζουν κατώτατες οντολογικές βαθμίδες. 

 

3.3 Η αιτία του κακού 

 

Εκτός από τη θέση του κακού στον κόσμο και την αναγκαιότητα 

της εμφάνισής του, βαρύνουσα σημασία έχουν και τα αίτια της εμφάνισής 

του. Έτσι, εγείρονται τα ερωτήματα, για ποιο λόγο αυτό εμφανίζεται, 

ποιοι είναι οι παράγοντες που οδηγούν στην εμφάνισή του και αν τα αίτια 

είναι πολλά ή ένα. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο Πλωτίνος υποστήριζε πως το κακό συνιστά 

στέρηση του Αγαθού, μία άποψη που υιοθέτησαν αρκετοί στοχαστές, 

ανάμεσά τους και ο ιερός Αυγουστίνος, προσθέτοντας, μάλιστα, πως το 

κακό αποτελεί μία θέληση517, και πιο συγκεκριμένα πρόκειται για τη 

θέληση του κακού, που ευθύνεται γι’ αυτό. Ωστόσο, στο σημείο αυτό 

τίθενται τα ερωτήματα, σχετικά με το ποιος προκαλεί αυτή τη θέληση και 

                                                             
515 Στο ίδιο, Ι, 8, 14, 36, ΙΙ, 3, 12 
516 Στο ίδιο, Ι, 8, 15, 23-24 
517 «Privationem boni»: Augustine, Confessions, Volume I: Books 1–8, translated by W. Watts, 

Harvard University Press, Cambridge 2014, III, 7  
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αν υπάρχει κάποια αιτία ικανή να δημιουργήσει και να στηρίξει μία 

τέτοιου είδους κακή θέληση. Μάλιστα, ο Αυγουστίνος επέρχεται σε ένα 

αδιέξοδο518 και αδυνατεί να δώσει απάντηση. Έτσι, προκύπτει ο 

προβληματισμός για το ενδεχόμενο, μήπως το κακό το δημιουργεί ο ίδιος 

ο άνθρωπος, λόγω της ελευθερίας που διαθέτει να ενεργεί519. Σε κάθε 

περίπτωση, πάντως, η απάντηση σε όλα τα συγκεκριμένα ερωτήματα, 

που σχετίζονται με τα αίτια του κακού, δεν είναι ούτε απόλυτη ούτε 

αποκλειστικά μία. 

Σε ό,τι αφορά τον Πρόκλο, ήταν ένθερμος υποστηρικτής μιας 

πλατωνικής αντίληψης, σύμφωνα με την οποία το κακό δεν προέρχεται 

από μία και μόνο αιτία, αλλά διακρίνεται για το αόριστο και αδύναμο της 

φύσης του. Η ιδέα αυτή στηρίζεται στην άποψη πως η αιτία του κακού δεν 

είναι, σίγουρα, ο θεός και, φυσικά, δεν είναι μία, αλλά οι παράγοντες που 

συμβάλλουν στην εμφάνιση του κακού είναι πολλοί520.  

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, ο Πρόκλος υποστηρίζει ότι υπάρχει μόνο 

το Εν, δηλαδή το Αγαθό ως υπεραρχή και το κακό έχει μόνο 

παρυπόσταση, κάτι που σημαίνει ότι διαθέτει πολλά και συγκεχυμένα 

αίτια. Μάλιστα, η θέση αυτή σχετικά με τα πολλά αίτια παραπέμπει και 

στην αριστοτελική άποψη πως «αγαθοί μπορούμε να γίνουμε με έναν 

τρόπο, ενώ κακοί με πολλούς»521. Αντίστοιχα, μόνο η μεσότητα αποτελεί 

αρετή, ενώ η κακία συνίσταται είτε στην υπερβολή είτε στην έλλειψη, 

γεγονός που αποδεικνύει και την πολλαπλότητα των αιτιών του κακού. 

                                                             
518 Του ιδίου, City of God, Volume IV: Books 12-15, translated by Ph. Levine, Harvard University 

Press, Cambridge, MA 1966, XII, σ. 24 
519 Leibniz G. W., Μεταφυσική πραγματεία (Discours de Metaphysique), μτφρ. Π. Καϊμάκης, 

εκδ. Εγνατία, Θεσσαλονίκη 1975, σσ. 112, 113 
520 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., Β΄, 379c6-7 
521 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Β, 6, 1106b25-35: «μεσότης τις ἄρα ἐστὶν ἡ ἀρετή, 

στοχαστική γε οὖσα τοῦ μέσου. ἔτι τὸ μὲν ἁμαρτάνειν πολλαχῶς ἔστιν (τὸ γὰρ κακὸν τοῦ 

ἀπείρου, ὡς οἱ Πυθαγόρειοι εἴκαζον, τὸ δ’ ἀγαθὸν τοῦ πεπερασμένου), τὸ δὲ κατορθοῦν 

μοναχῶς (διὸ καὶ τὸ μὲν ῥᾴδιον τὸ δὲ χαλεπόν, ῥᾴδιον μὲν τὸ ἀποτυχεῖν τοῦ σκοποῦ, 

χαλεπὸν δὲ τὸ ἐπιτυχεῖν)· καὶ διὰ ταῦτ’ οὖν τῆς μὲν κακίας ἡ ὑπερβολὴ καὶ ἡ ἔλλειψις, 

τῆς δ’ ἀρετῆς ἡ μεσότης· ἐσθλοὶ μὲν γὰρ ἁπλῶς, παντοδαπῶς δὲ κακοί»  
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Βέβαια, ο Πρόκλος, έχει σαφώς επίγνωση των θέσεων των 

προκατόχων του αναφορικά με την αιτία του κακού. Έτσι, ορισμένοι 

υποστήριζαν πως η αιτία είναι μία, επομένως υφίσταται μία πηγή από 

την οποία γεννάται το κακό522, ενώ κάποιοι θεωρούσαν βέβαιη την 

ύπαρξη μιας κακής και μοχθηρής ψυχής, που παράγει τα κακά523. Υπήρχε, 

επίσης, και η άποψη αυτών που πίστευαν ότι οι κακίες εμφανίζονται όπως 

ακριβώς όλα τα όντα524.  

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, όλες οι συγκεκριμένες θεωρίες έχουν 

κάποια επαρκή βάση και ο Πρόκλος, αφενός, δεν τις υιοθετεί, ωστόσο ούτε 

και τις απορρίπτει. Εξάλλου, το σύνολο του έργου του αποδεικνύει πως 

δεν τον ενδιαφέρει να καταρρίψει προγενέστερες φιλοσοφικές απόψεις, 

προκειμένου να εγκαθιδρύσει και να εδραιώσει τη δική του, αλλά 

επιθυμεί να προσδώσει κύρος σ’ αυτή μέσα από την πληρότητά της. Για 

να το επιτύχει αυτό, λοιπόν, είναι απαραίτητο οι πεποιθήσεις του να 

διαθέτουν στέρεα θεμέλια, ενώ ο ίδιος οφείλει να επεξηγεί ικανοποιητικά 

για ποιο λόγο αρνείται μία άλλη άποψη. 

Έτσι, λοιπόν, πρώτιστα παρουσιάζει την πηγή της έμπνευσης των 

προκατόχων του, αλλά δεν παραμένει σ’ αυτό. Αντιθέτως, τον ενδιαφέρει 

περισσότερο να αποδείξει γιατί και με ποιο τρόπο τα όσα ισχυρίζονταν 

αυτοί δεν αποτελούν και δικές του θέσεις. Έτσι, δεν δέχεται επουδενί πως 

το κακό προέρχεται από το Αγαθό ή από οποιοδήποτε παράγωγό του, 

διότι σε μία τέτοια περίπτωση εξαλείφεται η υπέρτατη φύση του Αγαθού, 

το οποίο παρέχει νόημα και σκοπό σε όλα τα όντα. Ωστόσο, εγείρεται το 

                                                             
522 Σιμπλίκιος, Εξήγησις εις το του Επικτήτου «Εγχειρίδιον», Per Ioan. Antonium & Fratres 

de Sabio, Venetiis 1528, 70, 28-71, 5. Επίσης, και νεοπλατωνιστές, όπως ο Μάξιμος και ο 

Ευσέβιος, υποστήριξαν την εν λόγω άποψη. 
523 Πλάτων, Νόμοι, ό.π., Ι, 896e5-6. Αναφέρεται στον Πλούταρχο από τη Χαιρώνεια και τον 

Αττικό. Πβ. Πρόκλος, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., 1, 382, 2-11 
524 Ασκληπιός, Σχόλια στην Αριθμητική Εισαγωγή του Νικομάχου, ed. R. Hoche, Λειψία 

1866, 1, 44 
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ερώτημα, αναφορικά με το πού αποδίδει ο ίδιος το κακό και ποιος 

ευθύνεται για την ύπαρξή του. 

Μελετώντας τις πρόκλειες απόψεις αναφορικά με το συγκεκριμένο 

ζήτημα, αρχικά εντοπίζεται η κατηγορηματική άρνηση του 

νεοπλατωνικού φιλοσόφου να αποδεχτεί τις πεποιθήσεις του Πλωτίνου 

σχετικά με την αιτία του κακού. Ειδικότερα, ο Πλωτίνος υποστηρίζει, 

εμφανώς, στις Εννεάδες πως η αιτία που προκαλεί το κακό είναι 

αποκλειστικά η ύλη. Μάλιστα, τονίζει ότι η ίδια η ύλη συνιστά την 

κακία525. 

 Αυτή την τοποθέτηση, λοιπόν, ο Πρόκλος αναλαμβάνει να 

καταρρίψει με τα έργα του, και μάλιστα σε απόλυτο βαθμό. Έτσι, ήδη 

στην αρχή του έργου του Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως-Μονόβιβλος 

δηλώνει ότι πολλοί προκάτοχοί του ασχολήθηκαν με το θέμα και, όντως, 

ο ίδιος πραγματεύεται τις απόψεις τους, όπως αυτές του Πλούταρχου και 

του Αττικού526, αλλά, κατά βάση, συνδιαλέγεται με την ανωτέρω άποψη 

του Πλωτίνου527. Στο πλαίσιο αυτό, απορρίπτει τη συγκεκριμένη θέση, 

καθώς η ύλη αποτελεί παράγωγο του Αγαθού και δεν θα ήταν ποτέ 

εφικτό να προκαλεί αυτή το κακό, διότι, έτσι, θα ήταν κακό και το ίδιο το 

Αγαθό. Επίσης, η ύλη αφορά κάτι αναγκαίο για το σύμπαν και δεν είναι 

δυνατό να συνδεθεί σε καμία περίπτωση με το κακό528. Επομένως, για τον 

Πρόκλο, δεν τίθεται κανένα απολύτως θέμα συσχέτισης του κακού και 

της ύλης. 

Με βάση, λοιπόν, την παρυπόσταση του κακού και την παρασιτική 

του φύση, ο Πρόκλος αποπειράται να ορίσει τα αίτιά του, προκειμένου να 

καθίσταται αυτό αντιληπτό, να εντοπίζεται και να καταπολεμάται. Σε 

                                                             
525 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙ, 4, 16, 24 
526 Πβ. Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 40, 5-7 και του ιδίου, Εἰς Πλάτωνος 

Τίμαιον, ό.π., Ι, 382, 2-11 
527 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 30-7 
528 Στο ίδιο, 32, 34 
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κάθε περίπτωση, πάντως, είναι ξεκάθαρο πως το κακό δεν προκύπτει από 

το Αγαθό και, φυσικά, οι θεοί ή ενάδες δεν ευθύνονται ποτέ γι’ αυτό. 

Εντούτοις, τίθεται το ερώτημα, πώς ορίζει το κακό και από πού πιστεύει 

ότι προέρχεται.  

Καταρχάς, σχετικά με το κακό, χαρακτηριστικό στοιχείο της 

πρόκλειας φιλοσοφίας αποτελεί το γεγονός ότι το αίτιό του δεν είναι μόνο 

ένα, αλλά προκαλείται από έναν τυχαίο συνδυασμό αιτίων, ο οποίος 

διαμορφώνεται συμπτωματικά και όχι με κάποιο σκοπό ή υπηρετώντας 

ένα συγκεκριμένο σχέδιο529. Μάλιστα, αυτό χαρακτηρίζεται ως μία ατυχής 

συγκυρία, κατά την οποία ορισμένα μερικά αίτια προκαλούν την 

εμφάνιση του κακού χωρίς καμία σειρά και τάξη. 

 Παράλληλα, κατά τον Πρόκλο, όλη αυτή η διαδικασία συνιστά 

αποτέλεσμα της αδυναμίας να προσεγγιστεί το Αγαθό, με συνέπεια η 

ψυχή να υποκύπτει στις επιθυμίες της530. Άρα, το ηθικό κακό αφορά την 

αποτυχία, και μάλιστα την ολοκληρωτική, της προσέγγισης του Αγαθού. 

Επομένως, προφανώς πρόκειται για την παραίτηση από το σκοπό. Το 

κακό, λοιπόν, συνδέεται με οτιδήποτε αρνητικό, στερημένο, ελλιπές και 

άτακτο.  

Επιπλέον, κάτι εξίσου σημαντικό που επισημαίνει ο νεοπλατωνικός 

φιλόσοφος σχετίζεται με το γεγονός πως δεν είναι εφικτό να 

αναζητηθούν τα αίτια του κακού σύμφωνα με τη συμβατική έννοια του 

όρου «αίτια». Έτσι, δεν κρίνεται ορθό η αιτιότητα και οι μορφές της για το 

κακό να προσεγγιστούν όπως στην περίπτωση του Αγαθού, καθώς, 

αναφορικά με το κακό, δεν πρόκειται για «προηγούμενους» παράγοντες 

που δημιουργούν άλλους ούτε για κάποια ιεραρχία στη γένεση άλλων 

                                                             
529 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 11 και Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., 379c2-7 
530 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σ. 28  
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οντοτήτων531. Αυτό συνεπάγεται ότι δεν ακολουθείται μία λογική ή 

φυσική σειρά, όπως συμβαίνει με το Αγαθό και τις απορροές του. 

 Στο σημείο αυτό, προκαλεί εντύπωση η τάση του Πρόκλου από τη 

μία να προβάλλει την πεποίθηση για παρυπόσταση κι αίτια του κακού 

και, συγχρόνως, να αναφέρεται σε μη-αίτια αυτού532. Για το νεοπλατωνικό 

φιλόσοφο, λοιπόν, και όσο οξύμωρο κι αν ακούγεται, το κακό προκαλείται 

και, ταυτόχρονα, δεν προκαλείται. 

Σε κάθε περίπτωση, όμως, το αντιφατικό αυτό σκεπτικό του 

Πρόκλου είναι δυνατό να εξηγηθεί και να αιτιολογηθεί. Ειδικότερα, 

σύμφωνα με το φιλόσοφο, κανένα τμήμα της πραγματικότητας και του 

σύμπαντος δεν είναι κακό, αφού όλα πηγάζουν από το Αγαθό. Έτσι, τα 

πάντα εμπεριέχουν το Αγαθό κατά ένα βαθμό, είτε μικρό είτε μεγάλο, 

όσο απομακρυσμένα κι αν βρίσκονται απ’ αυτό. 

 Επίσης, για τον Πρόκλο, το κακό εμφανίζεται σε χαμηλές 

οντολογικές βαθμίδες κι εκεί όπου το Αγαθό του παρέχει τις κατάλληλες 

συνθήκες, προκειμένου να αναπτυχθεί, κατά τις οποίες προκαλείται 

αδυναμία της ψυχής ή των μερών της να προσεγγίσουν το Αγαθό, διότι 

έλκονται από τις ηδονές και τις απολαύσεις λησμονώντας το στόχο τους. 

Επομένως, το κακό δεν προκύπτει εξαιτίας ενός παράγοντα, αλλά λόγω 

της διατάραξης των επιμέρους σχέσεων που συνδέουν τα τμήματα της 

ψυχής. Όταν, λοιπόν, η σχέση δεν είναι αγαστή και αρμονική, αλλά 

διαρρηγνύεται, τότε υφίσταται το κακό. 

 Στο πλαίσιο αυτό, ένα παράδειγμα της συγκεκριμένης άποψης 

παρέχουν τα μέρη της ανθρώπινης ψυχής, τα οποία, όποτε λειτουργούν 

αρμονικά και ιεραρχικά και όπως ορίζει και η φύση, προσδοκώντας την 

τελείωση, το καθένα είναι χρήσιμο και καλό. Όταν, όμως, τα κατώτερα 

τμήματα ανατρέψουν την ιεραρχία, την αρμονία και την ισορροπία κι 

                                                             
531 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 49-50 
532 Στο ίδιο, 50 
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επιζητήσουν να εξουσιάσουν τα υπόλοιπα, τότε οι συνθήκες ευνοούν την 

εμφάνιση του κακού, καθώς αποδυναμώνονται τα ανώτερα μέρη533. Αυτό 

παραπέμπει στην περίπτωση της λειτουργίας ενός οργανισμού στον 

οποίο είναι απαραίτητο όλα τα μέρη και τα όργανά του να 

συνεργάζονται, προκειμένου ο ίδιος να παραμένει υγιής. 

Συγχρόνως, ο Πρόκλος τονίζει επανειλημμένως πως η τήρηση της 

τάξης και της ιεραρχίας είναι υψίστης σημασίας για ένα αρμονικό 

σύμπαν, στο οποίο θα επικρατούν το Αγαθό και οι ιδιότητές του. 

Επιπρόσθετα, κάθε φορά που εμφανίζεται το οντολογικό κακό, αυτό 

συμβαίνει όχι λόγω της δύναμής του, αλλά εξαιτίας της αδυναμίας που 

επιδεικνύουν οι αποδέκτες του Αγαθού534.  

Για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, λοιπόν, το κακό αποδίδεται στην 

ασυμμετρία και στην έλλειψη τάξης και όχι σε συγκεκριμένα τμήματα ή 

συστατικά. Ειδικότερα, όταν πρόκειται για σωματικό κακό, σε ορισμένες 

περιπτώσεις αυτό οφείλεται στην έλλειψη συμμετρίας μορφής και ύλης, 

δηλαδή στη σχέση τους και όχι στην ίδια τη φύση της καθεμίας. Έτσι, αν 

ένα δέντρο λόγω κάποιας αρρώστιας δεν έχει τη δυνατότητα να 

αναπτυχθεί επαρκώς και να παράσχει καρπούς, καταλήγει να μην 

επιτύχει το σκοπό του κι, έτσι, πραγματώνει το κακό535. Βέβαια, η αιτία 

αυτής της αποτυχίας και, κατ’ επέκταση, του κακού αποδίδεται στο ίδιο το 

περιβάλλον του δέντρου. 

                                                             
533 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σσ. 28, 29 
534 «συλλήβδην οὖν εἴπωμεν, ὅτι τὸ κακὸν οὔτε ἐν τοῖς νοεροῖς ἐστιν· ἅπαν γὰρ ἀκάκωτον 

τὸ νοερὸν γένος· οὔτε ἐν ψυχαῖς ὁλικαῖς ἢ τοῖς ὅλοις σώμασιν· ἅπαντα γὰρ τὰ ὅλα 

ἀκάκωτα ὡς καὶ ἀίδια καὶ ἀεὶ κατὰ φύσιν. λείπεται οὖν ἐν ψυχαῖς αὐτὸ εἶναι μερικαῖς ἢ 

σώμασι μερικοῖς. ἀλλὰ καὶ τούτων οὔτε ἐν ταῖς οὐσίαις· πᾶσαι γὰρ αὐτῶν αἱ οὐσίαι 

θεόθεν· οὔτε ἐν ταῖς δυνάμεσιν· κατὰ φύσιν γὰρ αὗται. λείπεται ἄρα ἐν ταῖς ἐνεργείαις. 

καὶ ἐν μὲν ψυχαῖς οὔτε ἐν ταῖς λογικαῖς· πᾶσαι γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ ὀρέγονται· οὔτε ἐν ταῖς 

ἀλόγοις· καὶ γὰρ αὗται κατὰ φύσιν ἐνεργοῦσιν· ἀλλ᾿ ἐν τῇ πρὸς ἀλλήλας αὐτῶν 

ἀσυμμετρίᾳ. ἐν δὲ σώμασιν οὔτε ἐν τῷ εἴδει· κρατεῖν γὰρ ἐθέλει τῆς ὕλης· οὔτε ἐν ταύτῃ· 

ἐφίεται γὰρ τοῦ κοσμεῖσθαι· ἀλλ᾿ ἐν τῇ ἀσυμμετρίᾳ τοῦ εἴδους πρὸς τὴν ὕλην»: Πρόκλος, 

Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., Ι, 380, 24-381, 6 
535 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σ. 36 
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 Σε κάθε περίπτωση, πάντως, μ’ αυτό τον τρόπο, ο Πρόκλος 

αποδεικνύει πως το οντολογικό κακό δημιουργείται λόγω μιας κάθετης 

και, ταυτόχρονα, οριζόντιας σχέσης. Συγκεκριμένα, η κάθετη σχέση είναι 

αυτή που διαμορφώνεται ανάμεσα στις οντολογικές βαθμίδες, καθώς η 

μία παράγει την άλλη και η δεύτερη είναι πάντα κατώτερη από την 

πρώτη. Μία τέτοια σχέση, λοιπόν, συνδέει την ύλη με τη μορφή και μία 

ενδεχόμενη ασυμμετρία της ευθύνεται μερικώς για την ύπαρξη του 

κακού. Ωστόσο, το κακό προκύπτει, παράλληλα, και από την ασυμμετρία 

στην οριζόντια σχέση, δηλαδή στη σχέση του όντος με τα όμοιά του ή, 

στην περίπτωση του δέντρου, στον τρόπο με τον οποίο αυτό συνδέεται με 

τα άλλα δέντρα536. 

Γενικά, είναι γνωστό κι εύλογο το γεγονός ότι ο Πρόκλος ήταν 

αποδέκτης και υποστηρικτής βασικών πλατωνικών πεποιθήσεων. Στο 

πλαίσιο αυτό, η πλατωνική άποψη αναφορικά με την αιτιότητα, την οποία 

υιοθέτησε και ο ίδιος, υποστήριζε πως καθετί που παράγεται έχει κάποιο 

αίτιο και είναι ανέφικτο να δημιουργηθεί χωρίς τη συνδρομή του537.  

Ωστόσο, προκύπτει το ερώτημα, γιατί τείνει να απορρίψει την ιδέα 

περί αιτίων του κακού. Αυτό συμβαίνει, διότι αποπειράται με κάθε τρόπο 

να απομακρύνει την πιθανότητα οποιασδήποτε εμπλοκής των θεών στη 

δημιουργία του κακού. Εξάλλου, οι θεοί ή ενάδες συνιστούν φορείς του 

Αγαθού και ο Πρόκλος θεωρεί αδιανόητο το Αγαθό να παράγει εκούσια ή 

ακούσια το κακό σε οποιαδήποτε μορφή του. Γι΄ αυτό, καταλήγει στο 

συμπέρασμα πως το κακό και ό,τι σχετίζεται μ’ αυτό, δηλαδή η αποτυχία, 

η αταξία και η στέρηση, αποτελούν τυχαία περιστατικά, τα οποία 

αποκτούν τις κατάλληλες συνθήκες, προκειμένου να αναπτυχθούν, όταν 

                                                             
536 Στο ίδιο, σσ. 36, 37 
537 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 28b2-3 και A. E. Taylor, Plato: The Man And His Work, Methuen & 

Co., London 1969, σ. 440 
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κατώτερα επίπεδα της πραγματικότητας αδυνατούν να δεχτούν τις 

ευεργεσίες των ανώτερων επιπέδων, δηλαδή του Αγαθού538. 

Μάλιστα, οι αιτίες του κακού διακρίνονται από έναν αρνητικό 

χαρακτήρα και περιεχόμενο και σχετίζονται με τη στέρηση σε πολλά 

επίπεδα. Όταν, λοιπόν, γίνεται αναφορά στο ηθικό κακό, εννοούνται η 

αδυναμία, η έλλειψη, η άγνοια, το σκοτάδι και η πλάνη. Όλα αυτά 

αποτελούν αιτίες του κακού, που αντλούν, βέβαια, τη δύναμή τους από το 

Αγαθό και αναγκάζουν την ψυχή να εισέλθει και να βιώσει τις δυσχέρειες 

και κάθε αντιξοότητα του αισθητού κόσμου. Έτσι, παρουσιάζεται από τον 

Πρόκλο η οντολογική αναγκαιότητα του κακού. Συγκεκριμένα, ενώ δεν 

είναι ον, καθίσταται αντιληπτό και βιώνεται μέσω της επιδίωξής του να 

εξασθενήσει την ψυχή, λαμβάνοντας με τον τρόπο αυτό πραγματικές και 

όχι θεωρητικές διαστάσεις.  

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, είτε πρόκειται για φυσικό είτε για 

σωματικό κακό, η έννοια της παρυπόστασης προβάλλει ως ζήτημα 

πρωταρχικής σημασίας και χαρακτηρίζει πάντοτε την εμφάνιση του 

κακού. Παράλληλα, το κακό πηγάζει, διαρκώς, συμπτωματικά και 

προκαλείται από διάφορες και ποικίλες αιτίες539. Συγκεκριμένα, είναι 

αποτέλεσμα της ασυμμετρίας ανάμεσα σε βαθμίδες της 

πραγματικότητας. Προκύπτει, επομένως, από την ανάμειξη ανόμοιων 

μεταξύ τους πραγμάτων ή καταστάσεων, που το ένα αντιτάσσεται στο 

άλλο λογικά, αλλά συγχρόνως για κάποιο λόγο αλληλοσυγκρούονται540.  

Ωστόσο, όταν γίνεται αναφορά εξειδικευμένα στο κακό της ψυχής, 

δηλαδή στο ηθικό κακό, τότε η ευθύνη καταλογίζεται στην ίδια την ψυχή 

και στις επιλογές της. Έτσι, ο Πρόκλος θεωρεί πως η ψυχή, που επιλέγει 

                                                             
538 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 7, 25-7 
539 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σ. 30 
540 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 60, 9-21 
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αυτόνομα και είναι αυτο-κίνητη, είναι δυνατό να αποτελέσει αίτιο του 

κακού, δηλαδή το λεγόμενο «κακοποιόν αίτιον»541.  

Επομένως, σε ό,τι αφορά το ηθικό κακό, η ευθύνη αποδίδεται στην 

ίδια την ψυχή σε συνδυασμό, βέβαια, με τις συνθήκες που επικρατούν 

στην εκάστοτε περίπτωση. Αυτό συνεπάγεται πως και οι ψυχές είναι 

εκτεθειμένες, ενώ υφίστανται πολυάριθμοι εξωγενείς παράγοντες που 

έχουν τη δυνατότητα να τις επηρεάζουν σημαντικά. Εντούτοις, αυτές 

διαθέτουν τη δύναμη και την ικανότητα να αντισταθούν542, κάτι που δεν 

χαρακτηρίζει τα σώματα. Έτσι, το κακό προκύπτει στις ψυχές, λόγω της 

έλξης που τις ασκεί το κατώτερο και υποδεέστερο στρώμα κι εξαιτίας της 

αναπτυσσόμενης σχέσης τους μ’ αυτό. 

Επίσης, αίτιο αποτελεί και η αδυναμία της ψυχής να αντισταθεί και 

να συγκρουστεί, καθώς βρίσκεται απομακρυσμένη από το Αγαθό κι έχει 

επιλέξει το δρόμο της φαυλότητας543. Μάλιστα, κάτι ανάλογο 

υποστηρίζεται και από τον Πλάτωνα, όταν αναφέρεται στο κακό άλογο, 

το οποίο γίνεται βαρύτερο κι όχι μόνο κατεβαίνει στη γη το ίδιο, αλλά 

παρασύρει μαζί του και τον ηνίοχο και το καλό άλογο544. Κατ’ αυτό τον 

τρόπο, λοιπόν, είναι δυνατό το ανθρώπινο σώμα να νοσήσει και να 

υποστεί το κακό, όμως η ψυχή είναι σε θέση να εξασφαλίσει τη σωτηρία 

του, αφού διαθέτει την απαραίτητη δύναμη, ώστε να απωθήσει τις κακίες. 

                                                             
541 «εἰ δὲ θαυμάζουσί τινες, δι᾿ ἣν αἰτίαν παρῆκται τὴν ἀρχήν, κακοποιὸν αἴτιον <ὄν>, καὶ 

εἰ μηδὲν εἴη τοῦτο τῶν ὅλων, ἀλλὰ μερικόν, ῥητέον πρὸς αὐτούς, ὅτι τῶν ὄντων ἡ 

πρόοδος συνεχής ἐστι καὶ οὐδὲν ἐν τοῖς οὖσιν ἀπολέλειπται κενόν […] πῶς δὲ ἡ συνέχεια 

σωθήσεται τῶν ὄντων, εἰ τὰ μὲν ὅλα προϋπάρχει καὶ αὐτοκίνητα τά τε μερικὰ καὶ 

ἑτεροκίνητα, τὰ δὲ μεταξὺ τούτων ἐκποδὼν ποιήσαιμεν αὐτοκίνητα μὲν ὄντα, μερικὰ δὲ 

ὅμως; […] ἀναγκαῖον ἄρα καὶ ταύτην εἶναι τὴν ζωήν, μέσην ἐν τοῖς οὖσι καὶ 

σύνδεσμοντῶν οἷον ἀπ᾿ ἐναντίας ἀλλήλοις τεταγμένων, καὶ οὐ διὰ τοῦτο κατὰ φύσιν 

αὐτῇ τὸ κακόν, ἐπειδὴ κατ᾿ οὐσίαν ἐστὶ κυρία τῶν αἱρέσεων»: του ιδίου, Εἰς Πλάτωνος 

Τίμαιον, ό.π., I, 378, 22-379, 9 
542 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σ. 37 
543 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 94 
544 Πλάτων, Φαίδρος, ό.π., 245d-248b 
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Επιπλέον, αξίζει να επισημανθεί ότι οι κακίες εμφανίζονται εν γνώσει του 

Ενός και της Πρόνοιας, καθώς υφίστανται για χάρη του Αγαθού545. 

Στο πλαίσιο αυτό, καθίσταται αντιληπτό ότι τα αίτια του κακού 

μόνο ως αρνητικά μπορούν να χαρακτηρίζονται. Εξάλλου, όποτε γίνεται 

αναφορά για το κακό, εννοούνται έννοιες όπως αυτές της στέρησης, της 

έλλειψης, της αδυναμίας και της αταξίας, κάτι που επιβεβαιώνει την 

ανίσχυρη θέση του κακού μέσα στο σύμπαν. Έτσι, παρόλο που έχει 

πολυάριθμα αίτια, αυτά δεν επιφέρουν τίποτα καλό. Αντιθέτως, 

ουσιαστικά πρόκειται για αίτια που, όταν δρουν ταυτόχρονα, προκαλούν 

αποκλειστικά κακό. Μάλιστα, τα αίτιά του διαθέτουν κακή ποιότητα και 

είναι ποταπά, κάτι που καταδεικνύει τη φαυλότητα του ίδιου του κακού. 

Σε κάθε περίπτωση, λοιπόν, ποτέ δεν μπορούν να αναχθούν σε μία 

ανώτερη αιτία ή υπεραρχή κι, έτσι, καθίσταται έκδηλο ότι το κακό απλώς 

επιτρέπεται να υπάρχει στον κόσμο. 

 

3.4 Το πρόβλημα της θεοδικίας   

 

Το πρόβλημα της θεοδικίας αποτελεί ουσιαστικά το πρόβλημα του 

κακού στο μεταφυσικό και το φυσικό κόσμο. Ο όρος εισήχθη από τον 

Leibnitz, ο οποίος τον χρησιμοποίησε στο έργο του επικαλούμενος την 

αρχή της τελειότητας. Μ’ αυτήν υποστήριξε ότι ο θεός, επειδή ακριβώς 

είναι από τη φύση του πανάγαθος, πάνσοφος και παντοδύναμος, θα 

αναμενόταν ότι δημιούργησε τον πληρέστερο και καλύτερο κόσμο, όπου 

γεννιούνται και ζουν όλα τα όντα. Συνεπώς, το κακό που υφίσταται σ’ 

αυτόν συνιστά αναπόσπαστο στοιχείο του και είναι αδύνατο να 

                                                             
545 Chlup, “Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective”, ό.π., σ. 38 
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παραληφθεί, καθώς σ’ αυτή την περίπτωση ο κόσμος θα γινόταν ελλιπής 

και δεν θα ανταποκρίνονταν στην τελειότητα του δημιουργού του546. 

Αν ήταν εφικτό να επιχειρηθεί μία εννοιολογική προσέγγιση του 

όρου «θεοδικία», αυτή θα αφορούσε την εμπιστοσύνη στη δύναμη του 

θεού/των θεών να επιβάλλει/ουν τη δικαιοσύνη για την επικράτηση του 

Αγαθού, ακόμα κι αν στον κόσμο υπάρχει το κακό. Επομένως, τα 

ερωτήματα που εγείρονται ήδη από την πλατωνική εποχή σχετίζονται με 

την αναγκαιότητα της ύπαρξης του κακού, προκειμένου να υποδηλωθεί η 

θεία δίκη. Ειδικότερα, τα ερωτήματα αυτά αφορούν το γιατί ο πάνσοφος 

και παντοδύναμος θεός επιτρέπει την ύπαρξη του κακού στον κόσμο, αν 

έχει ή όχι τη δυνατότητα να το εξαλείψει και, γενικά, πώς συμβιβάζεται η 

έννοια του κακού με την αγαθότητα του θεού και του κόσμου που αυτός 

δημιουργεί για τα όντα. 

Σε κάθε περίπτωση, η πλατωνική φιλοσοφία αποτελεί, σαφώς, 

έναυσμα για κάθε μεταγενέστερο διανοητή και, ταυτόχρονα, εντοπίζεται 

σε ολόκληρο το έργο του Πρόκλου. Μάλιστα, η σχέση μεταξύ των 

πλατωνικών έργων και αντίστοιχων άλλων φιλοσόφων και η επίδρασή 

τους σ’ αυτά συνιστά άξονα της διανοητικής πορείας του Πρόκλου, ο 

οποίος ισχυρίζεται πως το καθετί ενυπάρχει στο οτιδήποτε κατά 

κατάλληλο τρόπο και, φυσικά, πως οι θεοί, ή οι ενάδες, που δημιούργησαν 

τον κόσμο ως πρώτες γενέσεις του Ενός, υφίστανται μέσα σ’ αυτόν547.  

Στο σημείο αυτό, όμως, τίθεται το ερώτημα, αν είναι λογικό σε κάθε 

περίοδο διάφοροι στοχαστές να διερωτώνται πώς μπορεί να υπάρχει το 

κακό μέσα σε έναν κόσμο που δημιουργείται και κατακλύζεται από το 

Αγαθό. Έτσι, αναδύεται ένας προβληματισμός αναφορικά με το αν είναι 

εφικτό να συνυπάρχουν αυτά, για το πώς το Εν ή οι ενάδες επιτρέπουν 

                                                             
546 G. W. Leibnitz, Μεταφυσική Πραγματεία, εισ.-μτφρ.σχόλ. Π. Καϊμάκης, εκδ. Βάνιας, 

Θεσσαλονίκη 2001, σ. 11 
547 D. Baltzly, Review on Marije Martijn, Proclus on Nature: Philosophy of Nature and Its Methods 

in Proclus’ Commentary on Plato's “Timaeus”, Brill, Leiden – Boston 2010, σσ. ix, 360 
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την ύπαρξη του κακού και μήπως και το ίδιο το Αγαθό δεν υφίσταται. 

Ακόμη, προκύπτουν και τα ζητήματα, σχετικά με το αν υπάρχει κάποιου 

είδους τιμωρία για το κακό, και αν πράγματι συμβαίνει κάτι τέτοιο, πώς 

τελικά δημιουργείται η ταυτόχρονη ύπαρξη ενός Αγαθού. 

Γενικά, πάντως, η ύπαρξη του κακού στον επίγειο κόσμο αποτελεί 

μία θεμελιώδη αλήθεια κι ένα αναμφισβήτητο γεγονός. Εξάλλου, αυτό το 

επιβεβαιώνουν και οι ποικίλες φιλοσοφικές αναζητήσεις του ανθρώπου 

ανά τους αιώνες και, ασφαλώς, οι θρησκευτικές αντιλήψεις που έχουν 

διαδοθεί σε ολόκληρο τον κόσμο548. Σε όλες, λοιπόν, γίνεται αναφορά για 

τη διαμάχη μεταξύ του καλού και του κακού είτε σε θεωρητικό είτε σε 

πρακτικό επίπεδο. Έτσι, από την ομηρική κοινωνία, όπου οι θεοί είναι 

ευδαίμονες, ενώ οι άνθρωποι υποφέρουν, κατά βάση εξαιτίας των κακών 

που τους στέλνουν οι θεοί549, μέχρι τη χριστιανική θρησκεία η θεοδικία 

υφίσταται σε διαφορετικό βαθμό και ορίζει το ρόλο του κακού στο 

σύμπαν. Στο σημείο αυτό, όμως, τίθεται το ερώτημα, ποιες είναι οι 

απόψεις των φιλοσόφων και των θεολόγων αναφορικά με το τι συμβαίνει 

στην πραγματικότητα και σχετικά με το ποιος ευθύνεται για το ότι το 

κακό υπάρχει στον κόσμο παράλληλα με την παρουσία ενός αγαθού 

θεού. 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, είναι έκδηλο πως η θεοδικία αποτελεί 

μείζον πρόβλημα, καθώς έχει τη δυνατότητα να ασκήσει καθοριστική 

επιρροή στο σύνολο της πίστης και της φιλοσοφίας κάθε στοχαστή. 

Μάλιστα, πολλοί διανοητές, ανάμεσά τους ο D. Hume, αναρωτιούνται αν 

ο θεός είναι πρόθυμος να αποτρέψει το κακό, αλλά, συγχρόνως, δεν 

                                                             
548 Τα φιλοσοφικά συστήματα διαχρονικά ασχολούνται με το θέμα του κακού και της 

οδύνης στο πλαίσιο της αποφυγής αυτών και της κατάκτησης της ευδαιμονίας. Βλ. 

σχετικά Κ. Löwith, Το νόημα της Ιστορίας. Η φιλοσοφία της ιστορίας από τις βιβλικές της 

απαρχές ως τους Μαρξ και Μπούρκχαρντ, μτφρ. Μ. Μαρκίδης – Γ. Λυκιαρδόπουλος, εκδ. 

Γνώση, Αθήνα 1986, σ. 18 
549 «Ζεύς ἀγαθά καί κακά δίδοι˙ δύναται γάρ ἅπαντα»: Όμηρος, Οδύσσεια, ό.π., δ΄, 237  
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διαθέτει την ικανότητα να το πραγματοποιήσει550. Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, 

τον Hume, υποστηρίζει πως, τελικά, ο θεός δεν είναι παντοδύναμος και 

παντογνώστης, αφού δεν εμποδίζει την ύπαρξη του κακού551.  

Στο πλαίσιο αυτό, μία ανάλογη άποψη προβάλλει και ο J. L. Mackie, 

ο οποίος εκφράζει την απορία σχετικά με την ύπαρξη του κακού και με 

όσους ισχυρίζονται πως τα εμπόδια του κακού υπάρχουν, μόνο για να 

προσπερνιούνται και όχι για να μετατρέπονται σε αντικείμενο 

αναλυτικής πραγμάτευσης. Ωστόσο, προκύπτει ο προβληματισμός 

σχετικά με το πώς συνδυάζονται η αγαθότητα και η υπερβατικότητα του 

θεού με την ύπαρξη του κακού. Ο ίδιος τα εκλαμβάνει ως ασυμβίβαστες 

μεταξύ τους έννοιες552.  

Παράλληλα, εγείρονται τα ερωτήματα, πώς υπάρχει κακό στον 

κόσμο, γιατί υποφέρουν άνθρωποι, και ειδικά παιδιά, δίχως να 

ευθύνονται και πού βρίσκεται ο παντοδύναμος θεός σε τέτοιες 

περιπτώσεις. Τέτοιου είδους απορίες απασχολούν και τον H. M. 

McCloskey, ο οποίος θεωρεί πως, ενδεχομένως, ο θεός δεν είναι 

παντοδύναμος ή δεν υφίσταται καθόλου553. Πρόκειται για μία μάλλον 

ακυρωτική και μηδενιστική θεωρία, που διακρίνεται από έναν απόλυτο 

χαρακτήρα και περιεχόμενο και, τελικά, δεν παρέχει κάποια λύση στο 

πρόβλημα. Βέβαια, με βάση τις τρεις σταθερές θέσεις του μεταφυσικού 

θρησκευτικού ιδεαλισμού, που λαμβάνουν χαρακτήρα αξιώματος, 

προκύπτει το συμπέρασμα πως ο θεός επιθυμεί να υφίσταται το κακό για 

λόγους που δεν είναι κατανοητοί από τον άνθρωπο.  

                                                             
550 P. Russell, "Hume on Religion", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N. Zalta 

(Spring 2013 Edition), στο: http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/hume-religion 

(6/3/2015) 
551 D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Clarendon Press, Oxford 1935, σ. 251 
552 J. L. Mackie, "Evil and Omnipotence," Mind, New Series, Vol. 64, No. 254, Oxford 

University Press, Apr., 1955, σσ. 200-212 
553 H. M. McCloskey, “The problem of Evil”, Journal of Bible and Religion, vol. 30, no. 3, Oxford 

University Press, 1962, σ. 187 

http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/hume-religion
https://www.jstor.org/publisher/oup?refreqid=excelsior%3A3e40981681e830b76f510314c9de5f02
https://www.jstor.org/publisher/oup?refreqid=excelsior%3A3e40981681e830b76f510314c9de5f02
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Μάλιστα, και όπως επισημαίνει ο Abr. Edel, σε περίπτωση 

απόρριψης αυτής της – όσο παράδοξο κι αν ακούγεται – αδόκιμης θέσης, 

υποχρεωτικά αναιρείται μία εκ των τριών θέσεων-αξιωμάτων554. Ωστόσο, 

προκαλείται εκ νέου αδιέξοδο, διότι η πεποίθηση ότι ο θεός έχει 

συγκεκριμένους λόγους που επιτρέπει στο κακό να υπάρχει είναι 

αδύναμη και αβάσιμη. Ειδικότερα, τίθεται το ερώτημα, πώς είναι δυνατό ο 

υπεράνω όλων θεός να δημιουργεί τον κόσμο, αλλά να μη μεριμνά για τη 

σωστή λειτουργία του και αν είναι θεμιτό να μην τον ενδιαφέρει555.  

Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, τον Πρόκλο, το φιλοσοφικό του σύστημα 

είναι μονιστικό. Έτσι, για τον ίδιο, υπεραρχή είναι το Εν σε ένα 

αγαθοκρατικό σύμπαν και είναι υπέρτατο, πανάγαθο, άυλο και ακίνητο 

και βρίσκεται πριν από κάθε ον. Αποτελεί, επομένως, την πρωταρχική 

αιτία του σύμπαντος556, άρα κατά βάση όλα πηγάζουν από αυτό. 

 Στο σημείο αυτό, θα ήταν δυνατό να διατυπωθεί ο ισχυρισμός πως 

το Εν είναι υπεύθυνο και για τα καλά και για τα κακά στο σύμπαν. 

Εντούτοις, όταν κάτι είναι πανάγαθο, σημαίνει πως δεν διαθέτει κανένα 

ίχνος κακού μέσα του. Ο θεός, λοιπόν, συνιστά την αιτία αποκλειστικά 

των καλών, ενώ τα κακά, όταν κι εφόσον προκύπτουν, προκαλούνται από 

μία άλλη αιτία557. Πρόκειται για μία πλατωνική άποψη που ενστερνίζεται 

και ο Πρόκλος, καθώς εξυπηρετεί το φιλοσοφικό του σύστημα. Άλλωστε, 

μία θέση που, ενδεχομένως, θα ισχυριζόταν ότι ο θεός ή η ενάδα παρέχει 

τα καλά και τα άσχημα στους ανθρώπους, δεν θα ήταν δυνατό να 

υποστηριχτεί από τον Πλάτωνα και τους νεοπλατωνικούς φιλοσόφους, 

αφού, έτσι, ο θεός θα εξισωνόταν με κατώτερα όντα και θα 

εκλαμβανόταν ως αρχή και καλών και κακών. 

                                                             
554 A. Edel, The Theory and Practice of Philosophy, Brace and Co., New York 1946, σ. 403 
555 W. R. Sorley, Moral Values and the Idea of God, Cambridge University Press (3rd ed.), 

Cambridge 1935, σσ. 450-453 
556 Rosan, ό.π., σ. 121 
557 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., Β, 379b1-379e2 
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Παράλληλα, η ίδια η χριστιανική διδασκαλία θεωρεί το κακό έναν 

επιπλέον λόγο για τον οποίο αξίζει να αγωνίζεται κάποιος καθόλη τη 

διάρκεια του βίου του, μία ακόμη αντιξοότητα, που είναι σε θέση να 

καταστήσει τους ανθρώπους αγαθότερους, καλύτερους και ταπεινότερους 

και να τους παράσχει μεγαλύτερη ανθρωπιά. Ο θεός, λοιπόν, έπλασε 

«καλά λίαν» τον κόσμο και τον άνθρωπο558, στον οποίο παρείχε τη 

δυνατότητα να διακρίνει το καλό από το κακό και να επιλέξει. Στο 

πλαίσιο αυτό, η ίδια η ουσία του κακού συνίσταται στην αδυναμία και την 

αποτυχία του ανθρώπου να προχωρήσει στη θέωση559.  

Επομένως, το κακό αποτελεί μία πραγματικότητα, η οποία, όμως, 

σε κάθε περίπτωση δεν πρέπει να αποσπά κάποιον από το στόχο του, 

αλλά να του παρέχει την απαραίτητη δύναμη και να τον ενισχύει στην 

απόπειρά του να το εξαλείψει560. Λαμβάνοντας υπόψη όλες τις αρνητικές 

εκφάνσεις του, καθίσταται αντιληπτός ο αλυσιτελής χαρακτήρας του κι, 

έτσι, κατά κάποιον τρόπο η χρησιμοποίησή του προβάλλει ως 

απαραίτητη, προκειμένου να επιβάλλεται και να εδραιώνεται το καλό. 

Συγχρόνως, συνειδητοποιώντας το αδιέξοδο στο οποίο οδηγεί το κακό, 

καθώς δεν παρέχει ουσιαστικές απαντήσεις και δεν διέπεται από κάποιο 

σκοπό ζωής, εξαίρεται η αξία του Αγαθού και πραγματοποιείται κάθε 

προσπάθεια για την υπεράσπιση, τη διασφάλιση και τη διατήρησή του. 

Μάλιστα, στις θέσεις που εκφράζει ο Πλωτίνος αναφορικά με την 

ύπαρξη του κακού και οι οποίες διακρίνονται μέχρι κάποιο σημείο από 

μία αντιφατικότητα, αντιπαραβάλλεται η οπτική του Πρόκλου, που 

χαρακτηρίζεται από συνέπεια και από ένα μαθηματικό χαρακτήρα και 

περιεχόμενο και η οποία διευκρινίζει τα σχετικά ζητήματα. Μελετώντας, 

λοιπόν, ενδελεχώς τα πλατωνικά κείμενα, ο Πρόκλος καταλήγει στο 

                                                             
558 Γένεσις, ό.π., 1, 31 
559 Στο ίδιο, κεφ. 3 
560 S. J. Fr. P. Ruiz, God and the Problem of Evil: A Critical Review, τ. 12, Νo. 4, Fordham 

University Press, N. Y. 1972, σ. 592 
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συμπέρασμα ότι ο θεός μπορεί να γεννήσει αποκλειστικά το καλό, ενώ το 

κακό δεν ενυπάρχει επουδενί στο Εν561, άποψη που αποτελεί κοινό τόπο 

για κάθε μονιστικό οντολογικό σύστημα. Επιπλέον, δεν επιτρέπει την 

απόδοση καμίας απολύτως μομφής στους θεούς για τίποτα κακό, καθώς 

όλες οι ευθύνες για την εμφάνιση του κακού αφορούν τα κατώτερα 

οντολογικά επίπεδα, τα οποία λόγω της αδυναμίας τους παρέχουν τις 

κατάλληλες συνθήκες στο κακό, προκειμένου αυτό να εκδηλώνεται. 

Εξάλλου, όπως έχει αναφερθεί επανειλημμένως, για το νεοπλατωνικό 

φιλόσοφο το κακό υφίσταται μόνο στην αναμεμειγμένη με το Αγαθό 

μορφή του562. 

Παράλληλα, ο A. C. Ewing διερωτάται για το πλαίσιο δράσης του 

κακού και υποστηρίζει πως το κακό υφίσταται σε τέτοιο βαθμό, ώστε να 

διατηρεί τον άνθρωπο σε εγρήγορση και να καθίσταται αντιληπτή η 

υπεραξία του Αγαθού563. Εξάλλου, όπως υποστηρίζει ο J. S. Mill, υπάρχει 

μία σύγχυση σε ό,τι αφορά την εικόνα των αγαθών και των κακών σε 

ανθρώπινο επίπεδο. Συγκεκριμένα, οι ανθρώπινες δραστηριότητες είναι 

τόσο περίπλοκες και πολυδιάστατες, που είναι δύσκολο να διακριθεί η 

αγαθότητα ή η φαυλότητα μιας πράξης, καθώς τα αποτελέσματα ποτέ 

δεν είναι προκαθορισμένα και αφορούν, επίσης, ποικίλες εκβάσεις564.  

Επίσης, η εμπειρία που πηγάζει από τις αισθήσεις και η 

πραγματικότητα που βιώνεται εγείρουν την αντιληπτική ικανότητα κι, 

έτσι, προβάλλει ως αδύνατο να αμφισβητηθεί η παρουσία του κακού στον 

κόσμο. Συνεπώς, η εξερεύνησή του αποτελεί μία αδήριτη ανάγκη. 

Αναζητώντας, λοιπόν, την πηγή προέλευσής του, οι σχετικές θεωρίες είτε 

                                                             
561 Πρόκλος, Εἰς τήν Πλάτωνος θεολογίαν, ό.π., Ι, 18, 1-11 
562 Του ιδίου, Εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., Δ, 929, 6-7 
563 A. C. Ewing, The Fundamental Questions of Philosophy, Routledge & Kegan Paul (3rd ed.), 

London (1951) 1953, σσ. 247-251 
564 J. S. Mill, Essays on Ethics, Religion and Society, Routledge & Kegan Paul, University of 

Toronto Press 1969, σ. 387 
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στρέφονται στο μονισμό565, εξακολουθώντας, όμως, να διατηρούν 

αναπάντητα ερωτήματα για τα κακά του κόσμου, είτε αναφέρονται σε 

δύο αντίθετες δυνάμεις του αγαθού και του κακού566, είτε συνδυάζουν το 

μονισμό με το δυϊσμό, θεωρώντας πως ο δυϊσμός ενυπάρχει κατά κάποιον 

τρόπο στο μονισμό567. Σε κάθε περίπτωση, όμως, αυτό που είναι 

σημαντικό αφορά το κατά πόσο οι συγκεκριμένες θεωρίες 

χαρακτηρίζονται από πληρότητα στο βαθμό που κάτι τέτοιο είναι εφικτό.  

Γενικά, πάντως, είναι άσκοπη και ανώφελη η αποδέσμευση από τα 

όρια και το πλαίσιο της πραγματικότητας, προκειμένου να δοθεί μία 

εξήγηση για κάποιο ζήτημα, διότι μία ανάλογη απόπειρα καταλήγει σε 

άτοπα συμπεράσματα και, κατ’ επέκταση, σε αδιέξοδο. Γι’ αυτό, λοιπόν, 

και η αρχαία ελληνική φιλοσοφία, και πιο συγκεκριμένα αυτή του 

Πλάτωνα και του Αριστοτέλη, αλλά ειδικά η πλωτινική, την οποία κατά 

κύριο λόγο ασπάζεται ο Πρόκλος, προσέγγισε περισσότερο την επίλυση 

του προβλήματος. Αυτό οφειλόταν στο γεγονός ότι θεωρούσε πως το κακό 

είτε ελέγχεται από το Αγαθό, κι ας πρόκειται για μία ανεξάρτητη και 

αντίθετη δύναμη, είτε συνιστά μία κατώτερη πραγματικότητα σε σχέση 

με το Αγαθό568.  

Επομένως, σε οποιαδήποτε περίπτωση, αναδεικνύεται η 

παντοδυναμία του Αγαθού. Μάλιστα, ο Πλωτίνος το επιβεβαιώνει αυτό, 

υποστηρίζοντας ότι το κακό αφενός προέρχεται από την ύλη και 

αφετέρου είναι μη ον. Έτσι, δεν σχετίζεται με το Αγαθό ή, αν συμβαίνει 

κάτι τέτοιο, αφορά τη στέρηση του Αγαθού569, κάτι που συμμερίζεται και ο 

                                                             
565 Πβ. Ινδουισμός, ο οποίος υποστηρίζει πως η πραγματικότητα που βιώνει και 

αντιλαμβάνεται ο άνθρωπος είναι αυταπάτη 
566 Πβ. αρχαίος ζωροαστρισμός, όπου οι δύο δυνάμεις καλού και κακού εναντιώνονται. 

Μία μορφή δυισμού εντοπίζεται και στον Πλάτωνα. Πβ. Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 30a-48a 
567 P. Edwards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, τ. 3, The Macmillan Company & The Free 

Press, New York, and Collier-Macmillan Limited, London 1967, σσ. 136-140 και Ph. P. Wiener 

(ed.), Dictionary of the History of Ideas, Ch. Scribner’s Sons, New York 1973, σσ. 161 κ. εξ.  
568 Στο ίδιο, σ. 380 
569 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 6, 33, Ι, 8, 11, 1 
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ιερός Αυγουστίνος, ο οποίος κρίνει πως η βούληση για κακό προκαλεί το 

κακό, ωστόσο αδυνατεί να εξηγήσει ποια είναι η αιτία αυτής της κακής 

βούλησης570. 

Ταυτόχρονα, όμως, υπάρχει και η άποψη εκείνων που αγαθύνουν 

το κακό, καθώς θεωρούν πως αυτό υφίσταται και συμβάλλει στην 

πραγμάτωση ενός μεγαλύτερου αγαθού571. Γενικότερα, η συγκεκριμένη 

θεώρηση των πραγμάτων στηριζόταν στην εσωτερική αλληλουχία και 

οργάνωση του σύμπαντος, του οποίου η ουσία συνάγεται, μόνο αν ιδωθεί 

ως σύνολο572. Με αφορμή, λοιπόν, αυτές τις σκέψεις, ο J. S. Mackenzie573 

καταλήγει στο συμπέρασμα πως το κακό είναι εφικτό να θεωρηθεί αγαθό 

μόνο εντός αυστηρών ηθικών πλαισίων. 

Με τον τρόπο αυτό, αποδεικνύονται η ανωτερότητα και η 

παντοδυναμία του Αγαθού. Εξάλλου, στην πρόκλεια φιλοσοφία το κακό 

δεν υφίσταται σε άμικτη μορφή. Δεν είναι δυνατό να συμβαίνει κάτι 

τέτοιο, διότι τότε θα αποτελούσε μία άλλη κυρίαρχη δύναμη, αντίθετη στο 

Αγαθό. Αφού, λοιπόν, υπάρχει μόνο σε μορφή αναμεμειγμένη με το 

Αγαθό, σημαίνει πως το Αγαθό έχει επίγνωση γι’ αυτό και το 

χρησιμοποιεί ή, τουλάχιστον, επιτρέπει στον άνθρωπο να το 

χρησιμοποιήσει, προκειμένου να κατακτήσει το Αγαθό. Γι’ αυτό, άλλωστε, 

και η παρουσία του Αγαθού είναι εμφανής σε μικρό ή μεγάλο βαθμό σε 

όλες τις βαθμίδες και σε όλα τα όντα, και στα πρώτα και στα έσχατα574. 

Μάλιστα, τα αγαθά που βρίσκονται στις υψηλότερες θέσεις της 

αξιολογικής κλίμακας ενίοτε πραγματώνονται χάρη στην ύπαρξη του 

κακού. Επομένως, το κακό συνδράμει, ώστε να επιτυγχάνεται και να 

                                                             
570 Augustine, City of God, Volume IV: Books 12-15, ό.π., σ. 24 
571 Leibniz, Μεταφυσική πραγματεία, μτφρ. Π. Καϊμάκης, Θεσσαλονίκη, εκδ. Εγνατία, 

Θεσσαλονίκη 1975, σσ. 114, 115 
572 Sorley, ό.π., σσ. 446 κ. εξ. 
573 J. S. Mackenzie, Manual of Ethics, University Tutorial Press, London (1929) 1935, σσ. 366, 

367 
574 Πρόκλος, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., Ι, 13-15   
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κατακτάται το Αγαθό575. Έτσι, για παράδειγμα, η αγάπη προϋποθέτει 

αυταπάρνηση, η γενναιότητα πόνο κι επικινδυνότητα και η συμμόρφωση 

τιμωρία. 

Επιπλέον, σε κάθε φιλοσοφική θεωρία και θρησκεία παρατηρείται 

μία απόπειρα να εκμηδενιστεί το κακό ή να υποβιβαστεί. Ωστόσο, αυτό 

είναι φυσικό επακόλουθο της θέσης των στοχαστών πως η υπεραρχή 

είναι το Αγαθό. Αντιθέτως, το κακό συνιστά την αποτυχία και την 

απουσία του Αγαθού, συνεπώς αποτελεί κάτι κατώτερο και κάτι που είναι 

εφικτό ή οφείλει να είναι σε θέση το Αγαθό να ελέγχει. 

 Κατ’ αυτό τον τρόπο, λοιπόν, η θεοδικία αντιμετωπίζεται όπως το 

σχήμα «ὕβρις-ἄτη-νέμεσις-τίσις» στους αρχαίους. Ειδικότερα, το κακό 

υφίσταται, με την προϋπόθεση ότι είναι σε θέση να τιμωρήσει κι, έτσι, να 

αναδειχθεί η αξία του Αγαθού. Φυσικά, όλο αυτό δεν πραγματοποιείται 

με την έννοια της εκδίκησης, αλλά της εξισορρόπησης των πραγμάτων 

στο σύμπαν. Άλλωστε, η μοναδική δημιουργική δύναμη είναι το Αγαθό κι 

αυτή προκαλεί οτιδήποτε καλό συναντάται στον επίγειο κόσμο. Έτσι, το 

κακό, όταν υπάρχει με τη μορφή της παρυπόστασης, αντιτίθεται στις 

προθέσεις του Αγαθού, το οποίο από την πλευρά του αποπειράται να το 

εξαλείψει. Επομένως, η ύπαρξη και μόνο του κακού προκαλεί τη σύγκριση 

ανάμεσα στα δύο και την εξύψωση του Αγαθού σε υπέρτατη και μοναδική 

δύναμη.  

Βέβαια, αν εξεταστεί το θέμα στο επίπεδο της πραγματικότητας, 

διαπιστώνεται πως το κακό πάντα υφίσταται. Αυτό, όμως, που 

αποδεικνύει την αδυναμία του είναι το γεγονός ότι στην επιδίωξή του να 

επικρατήσει κάθε φορά εμφανίζεται με διαφορετική μορφή. Αυτό και 

μόνο, λοιπόν, καταδεικνύει πως πρόκειται για μη-ον και, ασφαλώς, δεν 

αποτελεί δημιούργημα ή γένεση του Ενός.  

                                                             
575 Ewing, ό.π., σ. 249 
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Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η θεωρητική προσέγγιση του Πρόκλου 

για την προέλευση του κακού και για την εξήγηση τόσο της παρουσίας 

του στο αγαθοκεντρικό σύμπαν, όσο και της αναγκαιότητας της 

παρουσίας του στο φυσικό κόσμο, ουσιαστικά αποτελεί προοίμιο της 

ερμηνείας της ύπαρξης του κακού ως προϊόν της ελευθερίας της βούλησης 

του ατόμου. Σύμφωνα, λοιπόν, μ’ αυτήν, ο θεός δημιούργησε ελεύθερα 

όντα και όχι πειθήνια όργανα που δρουν μηχανικά. Στο πλαίσιο αυτό, το 

ελεύθερο άτομο έχει τη δυνατότητα να πράττει καλώς ή κακώς και ο θεός, 

αν και λόγω της παντοδυναμίας του δύναται να παρέμβει, παραμένει 

αμέτοχος. Μάλιστα, οποιαδήποτε παρέμβασή του θα περιόριζε την 

ελευθερία της ψυχής και του νου του ανθρώπου. Αυτή η προσέγγιση, 

όμως, προκαλεί προβληματισμούς, που σχετίζονται με τον επώδυνο 

τρόπο με τον οποίο επέλεξε ο δημιουργός να «απελευθερώσει» τα όντα. 

Έτσι, τίθεται το ερώτημα αν θα ήταν δυνατό να επιλέξει ένα λιγότερο 

επιζήμιο κι επίπονο τρόπο, ενώ προκύπτει και το ζήτημα που αφορά την 

ερμηνεία της πρόκλησης των φυσικών καταστροφών576. 

Η εξήγηση αυτή βασίζεται, επίσης, στη φιλοσοφική προσέγγιση του 

Πρόκλου, ο οποίος αναφέρεται στην αναγκαιότητα της παρουσίας του 

κακού στο φυσικό κόσμο, προκειμένου το ον να κατακτά την αρετή, 

δηλαδή την ένωση με την υπεραρχή. Παρόμοια, τα φυσικά κακά 

επιτρέπουν στο άτομο να αναπτύξει τις αρετές του, όπως είναι το θάρρος 

και η αλληλεγγύη, οι οποίες σε συνθήκες ηρεμίας και ασφάλειας είναι 

δυνατό να παρέμεναν αναξιοποίητες ή άγνωστες ακόμα και στο ίδιο. 

Ωστόσο, τα ερωτήματα που εγείρονται και από τη συγκεκριμένη 

προσέγγιση σχετίζονται, εξίσου, με τους τρόπους που επιλέγει ο 

                                                             
576 M. S. M. Scott, Theorizing theodicy in the study of religion, The Religion and Culture Forum, 

School of Divinity, University of Chicago 2009, σσ. 1-10 και L. Fr. H. Svendsen, A Philosophy of 

Evil, Dalkey Archive Press, Champaign 2010, σσ. 43-50 
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παντοδύναμος θεός να συνδράμει τους ανθρώπους, ώστε αυτοί να 

αναπτύξουν ή να καλλιεργήσουν τις δυνατότητες και τις αρετές τους577. 

Η θεοδικία, λοιπόν, και η σχέση της με την εμφάνιση και το ρόλο 

του κακού ταυτοχρόνως με την παρουσία μιας Αγαθής θεωρίας της Αρχής 

στον κόσμο αποτελεί ένα δυσεπίλυτο πρόβλημα, το οποίο διερευνάται 

από πολλούς μελετητές, φιλοσόφους και θεολόγους ήδη από τα αρχαία 

χρόνια. Σε κάθε περίπτωση, όμως, η απάντηση δεν είναι βέβαιη ούτε 

απόλυτη, καθώς αφορά θέματα που βρίσκονται εκτός της ανθρώπινης 

γνωστικής δυνατότητας. 

 

3.5 Το κακό ως δύναμη και ως αδυναμία 

 

Κατά την ολιστική μελέτη και διερεύνηση του κακού, 

διαπιστώνεται πως διαθέτει χαρακτηριστικά γνωρίσματα που σε 

ορισμένες περιπτώσεις συγκρούονται και αντιτίθενται. Ο Πρόκλος, 

λοιπόν, τονίζει πως το κακό συνιστά δύναμη και αδυναμία.  

Ωστόσο, στο σημείο αυτό προκύπτει το ερώτημα, αν είναι δυνατό 

κάτι να διαθέτει ισχύ, να μπορεί να προκαλέσει φθορά και, ταυτόχρονα, 

να παρουσιάζεται ασθενές. Η αλήθεια είναι πως αυτός ο συνδυασμός 

δύναμης και αδυναμίας συναντάται γενικά στον ανθρώπινο βίο. Έτσι, 

συχνά μία αδυναμία είναι δυνατό να αποδειχθεί δύναμη και σημαντικό 

πλεονέκτημα για κάποιον. Εντούτοις, τίθενται οι προβληματισμοί 

αναφορικά με το τι ακριβώς σημαίνει αυτό για το κακό, τι είδους δύναμη 

διαθέτει και αν αυτή είναι αρκετή, για να εκτοπίσει το καλό και να 

κυριαρχήσει, καθώς και για το πώς αντιμετωπίζονται όλα αυτά τα ασαφή 

χαρακτηριστικά του. 

                                                             
577 Scott, ό.π., σσ. 11-20 και Svendsen, ό.π., σσ. 51-76 
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Το κακό είναι κάτι που μπορεί να προσδιοριστεί μέσω του ίδιου του 

Αγαθού. Αυτό υποστήριζαν ο Πλωτίνος και ο Πρόκλος σε αντίθεση με τον 

Εμπεδοκλή, ο οποίος πίστευε πως το όμοιο αναγνωρίζεται και 

κατανοείται μόνο με το όμοιο578. Οι περισσότεροι, όμως, στοχαστές είναι 

περισσότερο ρεαλιστές και αναγνωρίζουν ότι, μέσω του ανόμοιου ή του 

αντίθετου, παρέχεται η δυνατότητα να καταστεί περισσότερο κατανοητό 

και να διαλευκανθεί ολόπλευρα ένα ζήτημα. Μάλιστα, ο ίδιος ο Πλωτίνος 

προβάλλει την πεποίθηση πως όλες οι επόμενες γενιές οφείλουν πρώτα 

να μάθουν για το Αγαθό – και αυτό είναι το λογικό – και, κατόπιν, να 

επιχειρήσουν να διεισδύσουν στα μύχια του κακού579 και να το ορίσουν 

στο μέτρο που αυτό είναι δυνατό κι εφικτό. Πρόκειται για μία άποψη που 

παραπέμπει στις φιλοσοφικές απόψεις σχετικά με την ορθότητα και το 

ορθό ή το ηθικά ορθό.  

Εξάλλου, ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης, αλλά και πολλοί συνεχιστές 

του έργου τους αναφέρθηκαν στο ορθό ή αλλιώς στο ευθύ. Όρισαν, 

δηλαδή, αρχικά ποιο είναι το σωστό, είτε στη μορφή του πολιτεύματος, 

είτε στη συμπεριφορά του πολίτη, είτε στους ηθικούς τρόπους, και, στη 

συνέχεια, καθόρισαν τις παρεκκλίσεις από αυτό, που αποτελούν το φαύλο 

ή αλλιώς το κακό. Αντίστοιχα, προωθούσαν τις ίδιες ιδέες σχετικά και με 

τις γνώσεις που λάμβανε το κάθε παιδί από τους γονείς, την τροφό και 

τον παιδαγωγό. Έτσι, το παιδί πρώτα μάθαινε το καλό, το ηθικό, το σωστό 

και το νόμιμο και μετά το κακό, το ανήθικο και το παράνομο580. 

                                                             
578 «τὸ γὰρ ὅμοιον τοῦ ὁμοίου ἐφίεσθαι». Η σχετική θέση του Εμπεδοκλή παραδίδεται από 

τον Αριστοτέλη: Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, Θ, 1155b, στο: Αριστοτέλης, Ηθικά 

Νικομάχεια. Βιβλία Ε΄ – Κ΄, μτφρ. Δ. Δ. Λυπουρλής, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2006. Πβ. 

του ιδίου, Περί Ψυχής, μτφρ. Α. Ντότσικα, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2020, Α, 404b11-15 
579 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 1, 14-15 
580 «οἴεσθαί γε χρή, ὦ Σώκρατες. ἐκ παίδων σμικρῶν ἀρξάμενοι, μέχρι οὗπερ ἂν ζῶσι, καὶ 

διδάσκουσι καὶ νουθετοῦσιν. ἐπειδὰν θᾶττον συνιῇ τις τὰ λεγόμενα, καὶ τροφὸς καὶ 

μήτηρ καὶ παιδαγωγὸς καὶ αὐτὸς ὁ πατὴρ περὶ τούτου διαμάχονται, ὅπως <ὡς> βέλτιστος 

ἔσται ὁ παῖς, παρ’ ἕκαστον καὶ ἔργον καὶ λόγον διδάσκοντες καὶ ἐνδεικνύμενοι ὅτι τὸ μὲν 

δίκαιον, τὸ δὲ ἄδικον, καὶ τόδε μὲν καλόν, τόδε δὲ αἰσχρόν, καὶ τόδε μὲν ὅσιον, τόδε δὲ 

ἀνόσιον, καὶ τὰ μὲν ποίει, τὰ δὲ μὴ ποίει»: Πλάτων, Πρωταγόρας, ό.π., 325c-d  
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 Φυσικά, η συγκεκριμένη αντίληψη και αυτός ο τρόπος 

διαπαιδαγώγησης ισχύουν διαχρονικά. Είναι όπως όταν ακολουθείται ο 

κανόνας, δηλαδή το αγαθό, και μετά ό,τι παρεκκλίνει από τον κανόνα 

είναι το φαύλο, το κακό. Κατά συνέπεια, μπορεί να καταστεί κατανοητό τι 

εννοούσαν οι φιλόσοφοι, όταν ισχυρίζονταν πως ο άνθρωπος πρώτα 

μαθαίνει για το αγαθό και μετά για το κακό. 

Σε ό,τι αφορά την πρόκλεια φιλοσοφία, το κακό συνιστά μεν 

στέρηση, αλλά όχι πλήρη. Μάλιστα, κατά κάποιον τρόπο, συνυπάρχει με 

τη στέρηση κι, έτσι, αντλεί τη δύναμή του από αυτήν. Η άποψη αυτή 

προέρχεται από τον Πλάτωνα, ο οποίος στη συνομιλία του με τον 

Θρασύμαχο υποστήριζε πως η αδικία αποκτά τη δύναμή της από τη 

δικαιοσύνη, και πιο συγκεκριμένα από την παρουσία της δικαιοσύνης581.  

Αντιθέτως, η αδικία μόνη της είναι αδύναμη, ασθενής και αδρανής, 

δηλαδή δεν έχει την ικανότητα να προκαλέσει ή να δημιουργήσει τίποτα, 

αλλά αποκτά ενεργητικότητα και προχωρά σε πράξεις μέσω της 

δικαιοσύνης582. Κατ’ αναλογία, λοιπόν, και το κακό, όταν είναι ισχυρή η 

παρουσία του Αγαθού, γίνεται κι αυτό δυνατότερο και εναργέστερο. 

Μάλιστα, για τον Πρόκλο, όσο μεγαλύτερη είναι η δύναμη που αντλεί το 

κακό από το Αγαθό, προκειμένου να το αντιμετωπίσει και να συγκρουστεί 

μαζί του, τόσο μεγαλύτερα και ισχυρότερα είναι και τα έργα του ίδιου του 

κακού583. Σε κάθε περίπτωση, όμως, αυτό που έχει μεγάλη σημασία είναι 

το γεγονός πως αυτή η δύναμη παραμένει προσωρινή. 

Επίσης, ένα άλλο αξιοπρόσεκτο χαρακτηριστικό του κακού είναι 

πως διαθέτει δύναμη αποκλειστικά σε συγκεκριμένα περιβάλλοντα, και 

μόνο όταν οι συνθήκες το ευνοούν. Μάλιστα, είτε πρόκειται για σώματα 

είτε για ψυχές, είναι σημαντικό να καταστεί κατανοητό πως οι κακίες 

                                                             
581 Του ιδίου, Πολιτεία, ό.π., Α, 352a5-9, 352c1-3 
582 Πρόκλος, Εἰς τὴν Πολιτείαν Πλάτωνος ὑπόμνημα, ό.π., 1, 20, 27-21,7 
583 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 52 
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εμφανίζονται, όταν και αν οι γενικότερες συνθήκες το επιτρέψουν, 

δηλαδή όταν επέρχεται διατάραξη της ισορροπίας και αταξία. Το κακό, 

λοιπόν, παρουσιάζεται αποκλειστικά σε καθεστώς ανισορροπίας, χάους 

και κάτω από απροσδιόριστες συνθήκες. Κατά συνέπεια, όταν εμφανιστεί 

και είναι μόνο του, τότε είναι ακόμη πιο απεχθές, άμορφο και παράταιρο, 

με αποτέλεσμα να απολέσει τη δύναμή του. Αντίθετα, όταν εμφανίζεται 

σε συνθήκες όπου είτε υφίστανται και άλλες κακίες είτε παρέχουν τη 

δυνατότητα για δημιουργία τέτοιων, τότε αντλεί δύναμη και 

αναπτύσσεται περαιτέρω. Έτσι, λοιπόν, και το κακό μέσα σ’ ένα 

περιβάλλον που το ευνοεί, γίνεται δυνατότερο.  

Άλλωστε, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, η ηθική αρετή συνυπάρχει 

με τα πάθη584, μία άποψη που επιβεβαιώνει ότι, ενίοτε, μέσω του κακού 

αναδεικνύεται το Αγαθό. Στο σημείο αυτό, παρόμοια είναι και η θέση του 

Πλωτίνου, για τον οποίο τα πάθη αποτελούν δυνάμεις που κινητοποιούν 

τις αρετές, με δεδομένο πως το πάθος – ως κακία –, κάθε φορά που 

οριοθετείται και καθορίζεται από την αρετή και το λογισμό, καταλήγει να 

αποκτά θετική υπόσταση585. 

Ωστόσο, τίθενται τα ερωτήματα, αναφορικά με το ποια είναι η 

σχέση της δύναμης του κακού με το Αγαθό και αν υφίσταται κάποια 

σύνδεση και αλληλεπίδραση μεταξύ τους. Το κακό δεν δρα μόνο του, 

αλλά μέσω της ύπαρξής του με το Αγαθό. Η μορφή του αυτή, λοιπόν, το 

συνδέει αυτόματα με τη δύναμη του Αγαθού. Συγκεκριμένα, αυτό 

πραγματοποιείται, καθώς η φύση του κακού μετατρέπεται σε εντονότερη 

και ισχυρότερη, όταν αντλεί τη δύναμή του από το Αγαθό, γεγονός που 

συμβαίνει κάθε φορά που το δεύτερο χάνει την αρχική του δύναμη και 

αναμειγνύεται με το κακό586. Είναι, δηλαδή, σαν τον άτομο που 

                                                             
584 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Κ, 8, 1178a15-16 
585 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 2, 2, 13- 17, Ι, 3, 6, 8- 10 
586  Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 53 
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συναναστρέφεται με διαφορετικής, ευτελούς ηθικής ανθρώπους, με 

κίνδυνο να εκφαυλιστεί και το ίδιο. 

 Συγχρόνως, όμως, είναι πολύ πιθανό αυτό ορμώμενο από τα ηθικά 

του ερείσματα να συμπαρασύρει τους άλλους και να τους οδηγήσει στο 

δρόμο της αρετής. Μάλιστα, το συγκεκριμένο άτομο παραλληλίζεται με 

τους φιλοσόφους ή τους φύλακες-επίκουρους του Πλάτωνα, που, ακόμη 

και σε ένα τεχνητό περιβάλλον, αντιλαμβάνονται τι συμβαίνει, λύνουν τα 

δεσμά τους και όχι μόνο βγαίνουν έξω από το σπήλαιο, αλλά επιστρέφουν 

σ’ αυτό, για να απελευθερώσουν και τους υπόλοιπους δεσμώτες, 

προκειμένου να τους οδηγήσουν στην αλήθεια587. 

Επίσης, αποτελεί πάγια θέση του Πρόκλου πως η δύναμη και η 

παραγωγικότητα εμφανίζονται μόνο εικονικά στο κακό588, ενώ το ίδιο δεν 

τις διαθέτει ως χαρακτηριστικά γνωρίσματα. Έτσι, οι άνθρωποι 

παραπλανώνται από το «φαίνεσθαι» του κακού, το οποίο κατορθώνει 

στην αναμεμειγμένη με το Αγαθό μορφή του να εμφανίζεται ως καλό. 

Βέβαια, αυτό εμπεριέχει τον κίνδυνο της αύξησης των κακών, σε σημείο 

που να υπερκεράσουν τα αγαθά. Τελικά, όμως, αυτός ο κίνδυνος 

μειώνεται, διότι το σύμπαν δομείται με βάση την αλληλεπίδραση των 

υποστάσεων και, μάλιστα, καθοδηγούμενο από τους νόμους της 

ολότητας589. Αυτή, λοιπόν, η εσωτερική συνέπεια και συνέχεια είναι 

αδύνατο να επιτευχθεί με το κακό, το οποίο περιλαμβάνει απροσδιόριστα 

χαρακτηριστικά και αποτελεί παρυπόσταση. Συνεπώς, αφού το κακό 

υφίσταται με βάση την αδυναμία του590, δεν μπορεί να είναι ισχυρότερο 

από το Αγαθό. 

                                                             
587 Σχετικά με την πλατωνική αλληγορία του σπηλαίου, βλ. Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., 514a–

521b 
588 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 54 
589 Πλωτίνος, ό.π., ΙV, 3, 13, 23-24 
590 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 61 
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Καθίσταται εμφανές, λοιπόν, πως, σε ό,τι αφορά το κακό, η δύναμη 

είναι σχετική, ενώ η αδυναμία είναι κάτι που το συνοδεύει επί της ουσίας. 

Μάλιστα, αξίζει να τονιστεί ότι ακόμη κι αυτή η σχετική δύναμη, που 

ενίοτε κατέχει το κακό, είναι προσωρινή, άρα δεν έχει τη δυνατότητα να 

επιτύχει πολλά ή μόνιμα αποτελέσματα μ’ αυτήν. 

Ο Πρόκλος επισημαίνει, ακόμη, πως οι κακίες δεν διαθέτουν 

δύναμη εκ φύσεως ούτε ως οντότητες591. Αυτό προβάλλει ως λογικό 

συμπέρασμα, αφού το κακό ανήκει στο χώρο των μη όντων, που  αντλούν 

τη δύναμή τους από την παρουσία του αντίθετου, δηλαδή του Αγαθού592. 

Έτσι, το κακό χρησιμοποιεί το Αγαθό κι ενισχύει τη φύση του. Aυτό 

συμβαίνει, γιατί η ψυχή αδυνατεί να αντιμετωπίσει το κακό και 

χρησιμοποιεί το Αγαθό, προκειμένου να κατορθώσει να αμυνθεί593.  

Μάλιστα, σύμφωνα με τον Πλωτίνο, τα πάθη, ως μορφές του 

κακού, δημιουργούνται στις κατώτερες απορροές και ανήκουν στο άλογο 

μέρος της ψυχής. Επομένως, η δύναμη ή η αδυναμία που, ενδεχομένως, τα 

συνοδεύει είναι ανάλογη προς τη βούληση και τη διάθεση της ψυχής να 

είναι ή όχι ο εαυτός της594. 

Στην πρόκλεια φιλοσοφία, λοιπόν, το κακό προσλαμβάνει δύναμη 

λόγω της ανάμειξής του με το Αγαθό, ενώ αντίστοιχα το Αγαθό ασθενεί 

και αδρανοποιείται, κάθε φορά που αναμειγνύεται με το κακό. Πρόκειται 

για μία απλή, λογική διεργασία, όπως όταν το φυσιολογικό ενδυναμώνει 

το αφύσικο και αντίστροφα το αφύσικο εξασθενεί το φυσιολογικό595.  

Παράλληλα, αν προσεγγιστούν το κακό και οι επιδράσεις του 

αμιγώς θεωρητικά, γίνεται αντιληπτό ότι όσο εντονότερο είναι αυτό, τόσο 

περισσότερο αντιτίθεται στο μεγαλύτερο αγαθό. Μάλιστα, αν ληφθεί 

                                                             
591 Στο ίδιο, 52 
592 Στο ίδιο, 52 
593 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 7, 3, 18, ΙΙΙ, 6, 3, 22-24 
594 Στο ίδιο, Ι, 8, 4, 8-12, ΙΙΙ, 6, 8, 1-3 
595 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 53 



217 
 

υπόψη πως το κακό συνιστά την απουσία και τη στέρηση της πλήρους 

τελείωσης, αφού το ίδιο δεν δρα και δεν παράγει τίποτα, τότε γίνεται 

κατανοητό πως εμφανίζεται σε μικρότερο βαθμό και μικρότερη ένταση 

στα όντα που χαρακτηρίζονται από παύση ή μείωση της ενέργειάς τους596. 

Αυτό που συμβαίνει, λοιπόν, με το κακό είναι ότι, πολύ απλά, αντλεί 

δύναμη από το δυνατό και όχι από το ανίσχυρο. 

Στο πλαίσιο αυτό, θα μπορούσε εύλογα να τεθεί το ερώτημα, αν το 

κακό αφορά, τελικά, μία επιθυμητή κατάσταση και αν πρόκειται για κάτι 

που αντιμετωπίζεται ευκολότερα. Από την πλευρά του, ο Πρόκλος 

προτιμά μία κατάσταση μη-ύπαρξης παρά κακίας. Μ’ αυτό εννοεί πως 

είναι καλύτερο ένα καθεστώς μη-όντος, διότι κάτι τέτοιο συνεπάγεται 

στέρηση του όντος, από ένα καθεστώς κακίας, που υποδηλώνει στέρηση 

και απουσία του Αγαθού597. Έτσι, λοιπόν, όποια δύναμη κι αν διαθέτει το 

κακό, αποτελεί πάντα τη χειρότερη επιλογή. Κατά συνέπεια, η ίδια η 

δύναμή του συνιστά και την αδυναμία του. 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, αυτό που έχει σημασία είναι το 

γεγονός πως οι κακίες είναι ανάλογες προς τη στέρηση και την έλλειψη. 

Έτσι, όσο μεγαλώνουν οι δεύτερες, τόσο αυξάνονται και οι κακίες. 

Επιπρόσθετα, σε επίπεδο πράξεων, όσο η δύναμη μειώνεται, τόσο πιο 

αδύναμο θα γίνεται και το κακό. Πρόκειται, δηλαδή, για ένα ευρύτερο 

κακό, αλλά πολύ πιο ανίσχυρο και αναποτελεσματικό598. Είναι σαν το 

κακό που έχει λάβει έκταση, αλλά δεν είναι τόσο έντονο. Είναι σαν ένα 

γιγαντόσωμο αγωνιστή, που, αν και έχει ρώμη, δεν χρησιμοποιεί σωστά 

τη δύναμή του599. 

                                                             
596 Του ιδίου, Περί τῶν δέκα πρός τήν πρόνοιαν ἀπορρημάτων, ό.π., 136 
597 Στο ίδιο, 138 
598 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 52 
599 L. Vaughn (ed.), Great Philosophical Arguments: An Introduction to Philosophy, Oxford 

University Press, USA 2011, σσ. 140-177 
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Αναφορικά με το ηθικό κακό, ο Πρόκλος επισημαίνει ότι, αν δεν 

υπάρχει δικαιοσύνη, που προσδιορίζει το καλό, η αδικία, με τη μορφή 

κακού, αδρανοποιείται και μετατρέπεται σε κάτι ανενεργό600. Αυτό 

συνεπάγεται πως η αδικία έχει ως απαραίτητη προϋπόθεση τη δικαιοσύνη 

και η δύναμή της εξαρτάται άμεσα από αυτήν. Έτσι, ένας άνθρωπος ή μία 

πόλη που διαθέτει αποκλειστικά χαρακτηριστικά αδικίας και δεν γνωρίζει 

τη δικαιοσύνη, καταλήγει σταδιακά σε μία πλήρη αποδιοργάνωση και 

αποσύνθεση. Συνεπώς, η εκάστοτε αδικία αποκτά δύναμη, μόνο αν 

εμπεριέχει τη δικαιοσύνη, διαφορετικά είναι ανίσχυρη601.  

Από τη συγκεκριμένη τοποθέτηση, λοιπόν, προκύπτει το 

συμπέρασμα πως κάθε αδικία είναι πιο αδύναμη από τη δικαιοσύνη602, 

κατά τον ίδιο τρόπο που το κακό είναι πιο αδύναμο από το Αγαθό. 

Επομένως, το κακό υφίσταται, μόνο επειδή υπάρχει το Αγαθό, ενώ χωρίς 

αυτό δεν θα προέκυπτε603. 

Επίσης, είναι απολύτως αναγκαίο η έννοια της δύναμης να 

εκληφθεί με διαφορετικό τρόπο και ανάλογα με το περιβάλλον. Έτσι, 

προφανώς πρόκειται για μία άλλη δύναμη, όταν γίνεται αναφορά στο 

Αγαθό, και για μία διαφορετική στην περίπτωση του κακού. Το Αγαθό, 

λοιπόν, διαθέτει παραγωγικές δυνάμεις, καθώς είναι σε θέση να 

δημιουργήσει νέες οντότητες. Μάλιστα, είναι παρόν ακόμη και στις πιο 

απομακρυσμένες υποστάσεις των δραστηριοτήτων και των ενεργειών 

του604. Επομένως, η δύναμή του είναι απεριόριστη και, στην ουσία, το ίδιο 

αποτελεί υπερδύναμη, αφού ανάγεται στο Εν. 

                                                             
600 Πρόκλος, Εἰς τὴν Πολιτείαν Πλάτωνος ὑπόμνημα, ό.π., Α΄, 20, 9-11   
601 Στο ίδιο, Α΄, 21, 2-6 
602 Στο ίδιο, Α΄, 21, 6-9  
603 B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damascos. IV: Liber de haeresibus. Opera polemica, 

herausgegeben vom Byzantinischen Institut der Abtei Scheyern, Berlin – New York 1981, σ. 

340 
604 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 62 
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 Ωστόσο, δεν ισχύει κάτι παρόμοιο και για το κακό. Ειδικότερα, στο 

έργο του Πρόκλου παρατηρείται πως το κακό δεν αφορά κάποια ανώτερη 

δύναμη και δεν συνιστά υπεραρχή. Κατά συνέπεια, η δύναμη που διαθέτει 

ανά περιπτώσεις δεν περιλαμβάνει τα ίδια χαρακτηριστικά μ’ αυτήν του 

Αγαθού. Έτσι, δεν είναι παραγωγική και δημιουργική και δεν γεννά 

τίποτα. Αντιθέτως, πρόκειται απλώς για μία δύναμη που κερδίζει από το 

Αγαθό κι επιτρέπει στο κακό αποκλειστικά και μόνο να υφίσταται κατά 

έναν παράδοξο τρόπο. 

 Στο σημείο αυτό, όμως, εγείρεται το ερώτημα, μήπως ακόμη κι 

αυτού του είδους η δύναμη αποτελεί έναν τρόπο επιβολής κι εξουσίας. 

Εξάλλου, θα μπορούσε κανείς να αναρωτηθεί τι σημασία έχει το είδος της 

δύναμης, όταν κάποιος έχει τη δυνατότητα να επιβάλλεται μ’ αυτήν. Το 

κακό, δηλαδή, κατορθώνει ως μη-ον να υφίσταται και ως αδύναμο να 

διαθέτει δύναμη. 

Στο πλαίσιο αυτό, ό,τι έχει να κάνει με το κακό πιθανόν είναι 

αναγκαίο να εξετάζεται σε μία άλλη βάση. Έτσι, εφόσον αποτελεί κάτι 

«παρά φύσει», καθίσταται σίγουρα αδύναμο και η όποια δύναμη αποκτά 

είναι ανίσχυρη και ανίκανη να υπερνικήσει ή να υπερβεί το Αγαθό. Στις 

ψυχές, λοιπόν, η λογική υπακούει στις ηδονές και στα καλέσματα και 

υποκύπτει στο κακό, που αντλεί δύναμη από το Αγαθό. Άλλωστε, το κακό 

αδυνατεί να δράσει αυτόνομα, διότι η ενέργεια προϋποθέτει δύναμη, την 

οποία το κακό δεν τη διαθέτει από μόνο του605. Στην ουσία, δηλαδή, η 

δύναμή του είναι μόνο φαινομενική και όχι ουσιαστική606. Συνεπώς, 

προκύπτει ως προφανές το συμπέρασμα, ότι το κακό συνιστά μία 

παρυπόσταση. 

 

 

                                                             
605 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 53 
606 Στο ίδιο, 54 
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ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΚΑΚΟ 

 

4.1 Το κακό ως γνώση και ως πράξη 

        

Ενδιαφέρον προκαλεί η μελέτη του κακού ως γνώσης, καθώς 

διερευνάται η λειτουργία του και το κατά πόσο ή κατά ποιον τρόπο αυτό 

καθίσταται γνωστό και, ακολούθως, πράττεται. Η γνώση του κακού, 

λοιπόν, συντελείται σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο, και γι’ αυτό 

λαμβάνει διαφορετικές προεκτάσεις.  Μάλιστα, η απόπειρα για μία 

ανάλυσή του έλαβε, σταδιακά, πολλές διαστάσεις, καθώς εξετάζεται τόσο 

από οντολογική (quid est malum?), όσο και από ηθική και πραξιολογική 

σκοπιά (unde malum faciamus?)607. Επίσης, η έννοια της γνώσης δεν 

συνίσταται στη συσσώρευση γνώσεων, που, ενδεχομένως, δεν 

εξασφαλίζουν τη σοφία. Αντιθέτως, και όπως υποστηρίζει ο Ηράκλειτος, 

η κατάκτηση της σοφίας είναι δύσκολη και, μάλλον, ακατόρθωτη για τον 

άνθρωπο608.  

Επιπλέον, εξίσου σημαντικό είναι να επισημανθεί πως στην 

πρόκλεια φιλοσοφία η Οντολογία προσδιορίζει και καθορίζει αυστηρά τη 

Γνωσιολογία609 και η Ψυχή και ο Νους αποτελούν τις βασικές γνωστικές 

                                                             
607 P. Ricoeur, The Conflict of Interpretations. Essays in Hermeneutics, Northwestern University 

Press, Evanston, Illinois 1974, σσ. 273-275 
608 Ηράκλειτος, Άπαντα, μτφρ. Τ. Φάλκος-Αρβανιτάκης, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2010, Β 

78, 83 και Τ. Ι. Οΐζερμαν, Προβλήματα φιλοσοφίας και επιστήμης, μτφρ. Δ. Τσιμπουκίδης, 

εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1986, σ. 42  
609 «Πολλῶν γάρ ἐν ἡμῖν δυνάμεων οὐσῶν γνωριστικῶν, κατά ταύτην μόνην τῷ θείῳ 

συγγίγνεσθαι καί μετέχειν ἐκείνου πεφύκαμεν»: Πρόκλος, Eἰς τὴν Πλάτωνος θεολογίαν, 

ό.π., Ι, 14, 21-15.8 
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δυνάμεις. Ειδικότερα, από τη μία πλευρά η ψυχή αντιλαμβάνεται τα 

νοερά είδη και από την άλλη ο νους με την ανώτατη γνωστική του 

ιδιότητα ενώνεται με τις αρχές των οντοτήτων, ολοκληρώνοντας τη 

μεταφυσική ενότητα. Γενικά, πάντως, βασική θέση είναι ότι το όμοιο 

γίνεται γνωστό από το όμοιο610, επιβεβαιώνοντας, έτσι, τον τρόπο με τον 

οποίο λειτουργεί η ιδιαίτερη γνωστική δύναμη της ανθρώπινης 

συνείδησης. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο Πλωτίνος υποστήριζε πως οι θεοί και η καθαρή 

ψυχή δεν μιαίνονται από την ύπαρξη του κακού, το οποίο δεν διαθέτει 

καμία θέση στα ανώτερα οντολογικά επίπεδα611. Ωστόσο, προκύπτει το 

ερώτημα, πού βρίσκονται η θεωρητική γνώση του κακού και όλες οι ιδέες 

των ευτελών αντικειμένων που το συνοδεύουν; Σύμφωνα, λοιπόν, με τον 

Πλωτίνο, δεν εντοπίζονται στο νου ούτε η ιδέα του κακού ούτε τα ευτελή 

αντικείμενα612. Αντίθετα, ο Πλάτων στον Παρμενίδη αφήνει περιθώρια για 

μία τέτοια παραδοχή613. 

Ακόμη, για τον Πλωτίνο, υπάρχει περίπτωση η ψυχή να μη φθαρεί 

κατά τη διαδικασία της καθόδου της στο σώμα, διότι δεν θα έχει εισέλθει 

παντελώς στην ύλη614. Κατ’ αυτό τον τρόπο, γνωρίζει το κακό και καθετί 

που το συνοδεύει, ενώ αυτήν τη γνώση η φαντασία τη μετατρέπει σε 

έννοιες, που λογίζονται, πλέον, ως αντικειμενικές και αληθινές615. Στην 

ουσία, λοιπόν, ο φιλόσοφος υποστηρίζει πως το κακό ως γνώση υφίσταται 

στο επίπεδο της ψυχής. Φυσικά, οι απόψεις αυτές πηγάζουν από την 

πλατωνική φιλοσοφία, σύμφωνα με την οποία η ίδια η φύση της ψυχής 

επιθυμεί και επιζητεί τη γνώση του κακού, αφού και το ίδιο το Αγαθό 

                                                             
610 «…Τῷ γάρ ὁμοίῳ πανταχοῦ φαμέν τά ὅμοια γινώσκεσθαι»: Στο ίδιο, Ι, 15, 8-21  
611 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 7, 3, 11  
612 Στο ίδιο, V, 9, 10, 17-20, I, 8, 1, VI, 9, 14 
613 Πλάτων, Παρμενίδης, ό.π., 130c  
614 Πλωτίνος, ό.π., IV, 8,5, 27-28 
615 Ε. Μουτσόπουλος, Ο Πλωτίνος και το Φανταστικόν, Πανεπιστήμιο Αθηνών, β’ εκδ., 

Αθήνα 1982, σσ. 46, 47. Πβ. Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και 

μεταηθικοί απόηχοι, ό.π., σ. 145 
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γνωρίζει όχι μόνο τον εαυτό του αλλά, θεωρητικά, και τη φαυλότητα616. 

Αντιθέτως, το κακό, δηλαδή ο φορέας του, δεν δύναται να γνωρίσει το 

Αγαθό, καθώς δεν έχει τη δυνατότητα να αποκτήσει γνώση ούτε του ίδιου 

του εαυτού του. Επιπρόσθετα, και στη χριστιανική διδασκαλία ο 

άνθρωπος είναι υπεύθυνος για την εμφάνιση του κακού, αλλά και για την 

καταπολέμησή του. 

Στο σημείο αυτό, κρίνεται αναγκαίο να λαμβάνεται διαρκώς υπόψη 

ότι το κακό είναι αδύναμο και ποτέ δεν δρα όπως το Αγαθό, το οποίο 

ξεχωρίζει για τις παραγωγικές του δυνάμεις. Ο Ch. Whitby, μάλιστα, 

ισχυρίζεται πως η γνώση του κακού έχει ως αφετηρία τους θεούς, ωστόσο 

η πραγμάτωσή της αποτελεί ζήτημα αποκλειστικά ατομικής επιλογής και 

πρωτοβουλίας617. 

 Αυτό, λοιπόν, σημαίνει πως η ψυχή γνωρίζει το κακό κατά την 

κάθοδό της, αλλά κατά την άνοδό της προς το Εν κάθε τέτοια γνώση την 

απορρίπτει και την ξεχνά. Στο πλαίσιο αυτό, προκύπτει το ερώτημα, αν 

πρόκειται για μία περιττή γνώση, η οποία δεν χρησιμεύει ποτέ και σε 

τίποτα, κάτι στο οποίο η πλατωνική φιλοσοφία απαντά θετικά. Έτσι, η 

γνώση του κακού είναι απροσδιόριστη, όπως συμβαίνει και με το ίδιο το 

κακό. Ταυτόχρονα, διακρίνεται από μία κατώτερη ποιότητα και 

χαρακτηρίζεται από αοριστία618. Με βάση το συγκεκριμένο σκεπτικό, του 

οποίου υποστηρικτής είναι και ο Πλωτίνος, γίνεται αντιληπτό πως η 

γνώση του κακού υφίσταται σε συγκεκριμένες δυνάμεις της ψυχής, 

επιβεβαιώνοντας, έτσι, την αδυναμία της φύσης του και καταδεικνύοντας 

                                                             
616 «πονηρία μέν γάρ ἀρετήν τε καί αὐτήν οὔποτ’ἄν γνοίη, ἀρετή δέ φύσεως 

παιδευομένης χρόνῳ ἅμα τε καί πονηρίας ἐπιστήμην λήψεται»: Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., 

Γ, 409d7-10. Πβ. Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί 

απόηχοι, ό.π., σ. 146 
617 C. J. Whitby, The Wisdom of Plotinus- A Metaphysical Study, W. Rider and Son Ltd, London 

1909, σ. 28. Πβ. Μάνος, Η οντολογία του κακού παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί 

απόηχοι, ό.π., σ. 146 
618 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., ΣΤ΄, 510b6-8  
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για μία ακόμη φορά ότι δεν αποτελεί συγκρίσιμο μέγεθος και ισάξια 

δύναμη με το Αγαθό. 

Σε ό,τι αφορά τον Πρόκλο, ο ίδιος επιδεικνύει ιδιαίτερη προσοχή 

σχετικά με το συγκεκριμένο θέμα, επιδιώκοντας να αποφύγει τις ακραίες 

θέσεις και υπερασπιζόμενος το μονιστικό του σύστημα. Ειδικότερα, 

τοποθετείται, έτσι, ώστε να μη δημιουργήσει ένα δίπολο καλού και κακού, 

το οποίο θα θέσει στο ένα άκρο το Αγαθό ως υπεραρχή και στον αντίποδα 

το κακό. Αντίθετα, στην πρόκλεια φιλοσοφία το κακό δεν είναι απόλυτο 

και σε καμία περίπτωση δεν συνιστά την αντίθετη δύναμη του Αγαθού. 

 Επομένως, ο φιλόσοφος αποφεύγει το δυϊσμό. Ασφαλώς, το κακό 

συμβολίζει και πρεσβεύει καθετί αντίθετο προς το καλό, ωστόσο αυτό δεν 

συνεπάγεται πως το κακό αποτελεί κυρίαρχη δύναμη. Εξάλλου, όταν 

κάποιος πράττει ανήθικα και άδικα, δεν σημαίνει αυτομάτως πως είναι 

και ανήθικος και άδικος. Αν, όμως, όπως υποστήριζε ο Αριστοτέλης619, 

αυτά τα πραγματοποιεί κατ’ εξακολούθηση, αν εθίζεται σε τέτοιου είδους 

ενέργειες ανηθικότητας και αδικίας, τότε μετατρέπεται σε φορέα των 

συγκεκριμένων κακιών. 

Επίσης, στην πρόκλεια φιλοσοφία τη γνώση του κακού τη 

διαθέτουν αποκλειστικά οι θεοί ως ανώτερες και υπέρτατες δυνάμεις. 

Συνεπώς, αφού το κακό δημιουργείται μέσα σ’ ένα περιβάλλον αοριστίας, 

αδυναμίας και στέρησης, δεν είναι εφικτή η γνώση του. Μάλιστα, η μόνη 

                                                             
619 «ἐκ γὰρ τοῦ κιθαρίζειν καὶ οἱ ἀγαθοὶ καὶ κακοὶ γίνονται κιθαρισταί. ἀνάλογον δὲ καὶ 

οἰκοδόμοι καὶ οἱ λοιποὶ πάντες· ἐκ μὲν γὰρ τοῦ εὖ οἰκοδομεῖν ἀγαθοὶ οἰκοδόμοι ἔσονται, 

ἐκ δὲ τοῦ κακῶς κακοί. εἰ γὰρ μὴ οὕτως εἶχεν, οὐδὲν ἂν ἔδει τοῦ διδάξοντος, ἀλλὰ πάντες 

ἂν ἐγίνοντο ἀγαθοὶ ἢ κακοί. οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τῶν ἀρετῶν ἔχει· πράττοντες γὰρ τὰ ἐν τοῖς 

συναλλάγμασι τοῖς πρὸς τοὺς ἀνθρώπους γινόμεθα οἳ μὲν δίκαιοι οἳ δὲ ἄδικοι, 

πράττοντες δὲ τὰ ἐν τοῖς δεινοῖς καὶ ἐθιζόμενοι φοβεῖσθαι ἢ θαρρεῖν οἳ μὲν ἀνδρεῖοι οἳ δὲ 

δειλοί. ὁμοίως δὲ καὶ τὰ περὶ τὰς ἐπιθυμίας ἔχει καὶ τὰ περὶ τὰς ὀργάς· οἳ μὲν γὰρ 

σώφρονες καὶ πρᾶοι γίνονται, οἳ δ’ ἀκόλαστοι καὶ ὀργίλοι, οἳ μὲν ἐκ τοῦ οὑτωσὶ ἐν αὐτοῖς 

ἀναστρέφεσθαι, οἳ δὲ ἐκ τοῦ οὑτωσί. καὶ ἑνὶ δὴ λόγῳ ἐκ τῶν ὁμοίων ἐνεργειῶν αἱ ἕξεις 

γίνονται. διὸ δεῖ τὰς ἐνεργείας ποιὰς ἀποδιδόναι»: Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., 

Β, 1, 1103b8-23  
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περίπτωση, κατά την οποία είναι δυνατό να καταστεί το κακό γνωστό, 

είναι μέσω του Αγαθού620, όπως είχε υποστηρίξει και ο Πλωτίνος621.  

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, μόνο οι θεοί έχουν μία αδιαίρετη γνώση 

των διαιρετών και μία αγαθή γνώση του κακού, καθώς γνωρίζουν, 

προνοούν, ενεργούν και παράγουν ταυτόχρονα. Έτσι, καθίσταται 

αντιληπτό πως δημιουργούν τις κακίες κατά αγαθό τρόπο622. Ειδικότερα, 

τα αγαθά προέρχονται απευθείας από τους θεούς, ενώ οι κακίες 

προκαλούνται, μόνο εάν συγκεραστούν με το Αγαθό και σε συνάρτηση με 

το βαθμό που έχουν λάβει μορφή αναμεμειγμένη μ’ αυτό623. Επομένως, 

μόνο μέσω του Αγαθού επιτρέπεται και παρέχεται η δυνατότητα για την 

προσέγγιση και τη γνώση του κακού. 

Η έννοια του κακού, λοιπόν, καθίσταται αντιληπτή και γνωρίζεται, 

αλλά είναι κατώτερης ποιότητας και αόριστη624. Μάλιστα, σε ό,τι αφορά το 

επίπεδο των κακιών ή των παθών, η ψυχή κατέχει τη γνώση του κακού, 

δηλαδή του πάθους, το οποίο μπορεί να συνίσταται στον πόνο ή την 

ηδονή. Ωστόσο, μόνο το σώμα υποφέρει και πάσχει, ενώ η ψυχή 

ουσιαστικά δεν επηρεάζεται625.  

Επιπλέον, η σωκρατική διδασκαλία προβάλλει ως θεμελιώδη την 

άποψη «οὐδεὶς ἑκὼν κακός»626, αναδεικνύοντας την αξία της ηθικής 

δύναμης του ανθρώπου, ο οποίος πράττει το κακό είτε λόγω άγνοιας είτε 

λόγω της αδυναμίας του να το διακρίνει από το Αγαθό. Εντούτοις, μία 

τέτοια παραδοχή παρέχει περιθώρια για άφεση αμαρτιών. Έτσι, για 

παράδειγμα, αν γίνει αποδεκτό κάτι τέτοιο, οι Τριάκοντα τύραννοι 

                                                             
620 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., ΧΙΧ, 51 
621 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 1, 7-15 
622 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 61  
623 Στο ίδιο, 42 
624 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., ΣΤ΄, 510b6-8 
625 Πλωτίνος, ό.π., IV, 4 (28), 18-19 
626 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 86d3-86e2. Παραπλήσια είναι και η φράση «ἐπί γε τὰ κακὰ 

οὐδεὶς ἑκὼν ἔρχεται»: του ιδίου, Πρωταγόρας, ό.π., 358c6 
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αποποιούνται όλων των ευθυνών τους και, στην ουσία, το κακό που 

προκάλεσαν δεν προήλθε από δική τους πρόθεση και βούληση627.  

Ωστόσο, αυτό δεν αρκεί, προκειμένου να εξηγήσει επαρκώς το 

ακούσιο του ηθικού κακού, διότι μ’ αυτό τον τρόπο όλοι και όλα 

εξομοιώνονται. Αφού, λοιπόν, κανένας δεν προβαίνει στο κακό εκούσια, 

τότε όλοι έχουν τη δυνατότητα να το πράττουν και, συγχρόνως, να μην 

τους επιρρίπτεται καμία απολύτως ευθύνη. Αυτό, όμως, για τον Πλάτωνα 

μπορεί να συμβεί, μόνο όταν το άτομο στερείται φρόνησης κι έχοντας 

διαμορφώσει λανθασμένη αντίληψη για το Αγαθό διαπράττει το κακό628.  

Σύμφωνα με τον Πλωτίνο, άλλωστε, η φύση των πραγμάτων 

εμπεριέχει και το Αγαθό και το κακό, διότι διαφορετικά θα προέβαλλε ως 

αναπόφευκτο να αναιρεθεί και το Αγαθό629. Συνεπώς, το κακό υφίσταται 

στην ανθρώπινη ψυχή ως θεωρητική γνώση. 

Αναφορικά με τον Πρόκλο, ο ίδιος διαφωνεί με τον Θεόδωρο το 

μηχανικό, ο οποίος υποστήριζε πως ο άνθρωπος αποτελεί εξάρτημα μιας 

μηχανής, η οποία τίθεται σε λειτουργία από την Πρόνοια και την 

ειμαρμένη, αποκλείοντας, έτσι, την περίπτωση της αυτεξουσιότητάς 

του630. Αντιθέτως, για το νεοπλατωνικό φιλόσοφο, η αγωνία που 

διακατέχει και χαρακτηρίζει τον άνθρωπο συνιστά απόδειξη της δύναμης 

και της δυνατότητάς του να πραγματοποιεί επιλογές και να διαφοροποιεί 

την πορεία του βίου του631. 

Παράλληλα, το κακό ως πράξη υλοποιείται από τις οντότητες σε 

κατώτερες βαθμίδες, εκεί όπου αυτό φύεται κατά παράδοξο τρόπο, διότι η 

ψυχή μετατρέπεται σε ευάλωτη και δεκτική στις προκλήσεις. Ίσως, όμως, 

                                                             
627 Φ. Κ. Βώρος, «Γιατί  καταδίκασαν οι Αθηναίοι το Σωκράτη», στο: Φ. Κ. Βώρος, 

Διδασκαλία της Αρχαίας Γραμματείας από μετάφραση, εκδ. Νέα Παιδεία, Αθήνα 1982, σσ. 

84-89 
628 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 86d, του ιδίου, Πολιτεία, ό.π., 589c και του ιδίου, Νόμοι, ό.π., 860d 
629 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 15, 4-5 
630 Πρόκλος, Περὶ Προνοίας καὶ Εἱμαρμένης καὶ τοῦ ἐφ’ ἡμῖν πρὸς Θεόδωρον τὸν μηχανικόν, 

ό.π., 1-2 
631 Στο ίδιο, 37-39 
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το κακό ως πράξη να μη διαθέτει τόση έντονη επιρροή και δύναμη, όση θα 

είχε, αν συνδεόταν και γνωστικά μ’ αυτόν που το διαπράττει. Εξάλλου, αν 

υφίστατο και ως γνώση για τις κατώτερες οντολογικά βαθμίδες, τότε θα 

προέκυπτε πραγματικό πρόβλημα. Το γεγονός, όμως, ότι περιλαμβάνεται 

στο γνωσιολογικό πεδίο των θεοτήτων και οι άνθρωποι το γνωρίζουν 

μόνο σε πρακτικό επίπεδο, αποδεικνύει εκ νέου την αδυναμία και την 

κατωτερότητα που το χαρακτηρίζουν. 

Έτσι, λοιπόν, σύμφωνα με όλα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, και 

σε μία απόπειρα να δοθεί απάντηση στο ερώτημα, αναφορικά με το ποια 

είναι η φύση του κακού και από πού προήλθε τελικά, υποστηρίζεται ότι, 

σίγουρα, αυτό δεν προέκυψε από το Αγαθό, διότι, έτσι, δεν θα ήταν κακό. 

Άλλωστε, το Αγαθό παράγει μόνο αγαθά. Ταυτόχρονα, καθώς το κακό 

είναι αντίθετο στο Αγαθό, βρίσκεται σε διαρκή αντιπαράθεση μ’ αυτό. 

Επομένως, καθίσταται σαφές πως το καθεαυτό κακό δεν είναι ούτε 

Αγαθό ούτε αγαθοποιός δύναμη, αλλά πρόκειται για την έκφανση όλων 

όσων πλησιάζουν λιγότερο στο Αγαθό. Το κακό, λοιπόν, εμφανίζεται εκεί 

που εκλείπει το Αγαθό και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί ον και δεν 

προϋπάρχει μέσα στα όντα. Καταληκτικά, το κακό δεν συνιστά παρά μία 

ασθένεια, αδυναμία, άγνοια και παντελή έλλειψη γνώσεων ή τάσης για 

διάπραξη του Αγαθού. 

 

4.2 Η τραγικότητα του κακού 

 

Εξετάζοντας τα έργα του Πρόκλου, τα σχόλιά του σε γνωστά κι 

ενδιαφέροντα έργα άλλων φιλοσόφων και συγκρίνοντάς τα με άλλα 

σύγχρονα ή όχι, διαπιστώνεται ότι το κακό χαρακτηρίζεται από 

τραγικότητα. Έτσι, όταν γίνεται αναφορά σε κάτι κακό, πάντοτε 

σχετίζεται με έλλειψη αρετής, μείωση οντολογικής βαθμίδας, αδυναμία 

και νόσο της ψυχής και με κατωτερότητα. Στην ουσία, λοιπόν, κάθε 
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αρνητική έννοια και πράξη που αντιτίθεται στο Αγαθό και στις 

προεκτάσεις του είναι κακό. Μάλιστα, αν η συγκεκριμένη έννοια 

προσεγγιστεί πρακτικά, συμπεραίνεται πως οποιαδήποτε κακή ενέργεια 

συνδέεται με την έννοια της τραγικότητας και πολλές φορές ο άνθρωπος 

μπορεί να αποτελέσει έρμαιο της μοίρας. 

Σε ό,τι αφορά την έννοια της τραγικότητας, από την αρχαιότητα 

διακρινόταν από έναν πολυδιάστατο και πολυσήμαντο χαρακτήρα και 

περιεχόμενο, ενώ συχνά συνδεόταν με την έννοια του κακού και τις 

προεκτάσεις του. Μάλιστα, ακόμη και στον ορισμό της τραγωδίας από τον 

Αριστοτέλη632, επισημαίνεται ότι ο σκοπός της είναι η κάθαρση του θεατή, 

η οποία θα επέλθει μέσω της λύσης του δράματος και της αποκατάστασης 

της ισορροπίας. Αυτό σημαίνει πως ο ήρωας οφείλει να μην είναι κακός, 

αλλά να αποτελεί έναν τύπο ανθρώπου με αρετές αλλά και αδυναμίες, 

ώστε να συμπάσχουν μαζί του οι θεατές. 

Γενικότερα, πάντως, το τραγικό στοιχείο έγκειται στο δίπολο 

«ὕβρις-νέμεσις», καθώς αφορά την αναπόφευκτη διάπραξη του 

σφάλματος και τη συνακόλουθη απονομή δικαιοσύνης, προκειμένου να 

αποκατασταθούν η τάξη και η ισορροπία. Αυτή, λοιπόν, η αντιθετική και, 

ταυτόχρονα, διαλεκτική σχέση των δύο εννοιών (ὕβρις-νέμεσις) 

εντοπίζεται διάσπαρτη στην αρχαία και νεότερη φιλοσοφία και 

λογοτεχνία τόσο σε εθνικό, όσο και σε παγκόσμιο επίπεδο. 

 Μάλιστα, κατά την αρχαιοελληνική περίοδο, παρατηρούνται 

διαφορετικές μορφές τραγικότητας. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση 

στην Αντιγόνη του Σοφοκλή, όπου το τραγικό πρόσωπο είναι ο Κρέων, που 

διαπράττει ύβρη και, τελικά, τιμωρείται, αλλά και η Αντιγόνη, που ως ένα 

άλλο τραγικό πρόσωπο πορεύεται ενσυνείδητα στο πεπρωμένο της. 

                                                             
632 «Ἔστιν οὖν τραγῳδία μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας μέγεθος ἐχούσης, 

ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστῳ τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς μορίοις, δρώντων καὶ οὐ δι᾽ ἀπαγγελίας, 

δι᾽ ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν»: Αριστοτέλης, 

Περί Ποιητικής, μτφρ. Σ. Μενάρδος, εκδ. Εστία, Αθήνα 2008, VI, 1449b2-3 
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Η τραγικότητα της ζωής έγκειται στη συνειδητοποίηση πως ο 

ανθρώπινος βίος συνιστά ένα κράμα αντιπαλοτήτων και συγκρούσεων, οι 

οποίες διανύουν έναν ατέρμονο κύκλο και είναι έμφυτες στη φύση των 

πραγμάτων, ενώ η ανθρώπινη λογική δεν είναι σε θέση να τις κατανοήσει 

και να τις σταματήσει633. Επομένως, η τραγικότητα ως έννοια 

αντικατοπτρίζει αυτή την κατάσταση της αέναης και αναπόφευκτης 

σύγκρουσης. 

 Επίσης, μέχρι ένα βαθμό, η σύγκρουση αυτή πραγματοποιείται με 

ανώτερες δυνάμεις, όπως η Μοίρα ή η Θεία Δίκη, ενώ, ταυτόχρονα, 

υποδηλώνει τη διαμάχη του ανθρώπου με τους συνανθρώπους του και, 

κυρίως, με τον εαυτό του. Έτσι, μέσα από σκληρές δοκιμασίες, αδιέξοδα 

και δύσκολες αποφάσεις, το άτομο δεν καλείται μόνο να διαχειριστεί τις 

συνέπειες των πράξεων και των επιλογών του, αλλά  πραγματώνει και το 

πέρασμα από την άγνοια στη γνώση634. 

 Επιπλέον, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, μία ακόμη διάσταση της 

τραγικότητας αναδύεται μέσω της διαρκούς κι εναγώνιας αντίφασης, 

καθώς οι απόπειρες του ανθρώπου είναι αντίθετες προς τη βούληση και 

τις προσδοκίες του. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να συντελείται μία 

μεταβολή της πραγματικότητας, αφού οδηγεί σε εναντίωση του 

προσδοκώμενου635. 

Αναφορικά με την πλωτινική φιλοσοφία, το κακό συνιστά την 

απουσία του Αγαθού, πηγάζει από την ύλη636 και, στην ουσία, είναι 

τραγικό. Πρόκειται, δηλαδή, για κάτι αναπόφευκτο, το οποίο οδηγεί την 

εξέλιξη των πραγμάτων σε μία μη προκαθορισμένη κατεύθυνση. Αυτό, 

σύμφωνα με τον Πλωτίνο, ισχύει, διότι, παρόλο που το κακό ενυπάρχει 

                                                             
633 H. Morgenthau, Επιστήμη και Πολιτική της Ισχύος, μτφρ.-επίμ. Π. Τσακαλογιάννης, 

εκδ. Τουρίκης, Αθήνα 2011, σ. 189 
634 Αριστοτέλης, Περί Ποιητικής, ό.π., 1452b29-1453a37 
635 Στο ίδιο, 1452a23-1452b2 
636 Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8, 6 
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στη ύλη, λαμβάνει υπόσταση και μορφή μέσω της ψυχής, η οποία 

παρεμβαίνει με τη συνδρομή της ελευθερίας που διαθέτει637. Είναι 

προφανές, λοιπόν, ότι ο φιλόσοφος θεωρούσε το κακό ένα αναγκαίο 

συστατικό της πραγματικότητας, χωρίς το οποίο, μάλιστα, η ίδια η 

ισορροπία του σύμπαντος θα διαταρασσόταν. 

 Ταυτόχρονα, ο Πλωτίνος υποστηρίζει πως είναι αδύνατο να 

προσδοκάται η αποφυγή του κακού. Κατ’ αυτή την έννοια, μπορεί να 

υποστηριχθεί πως το κακό είναι τραγικό, αφού, όσο παράδοξο κι αν 

ακούγεται, συμβαίνει κατ’ αναγκαίο τρόπο και οδηγεί στην  

αποκατάσταση της ισορροπίας. 

Επίσης, είναι σημαντικό να τονιστεί πως το τραγικό δράμα δεν 

αφορά, απλώς, μία μορφή ποιητικής και λογοτεχνικής έκφρασης, αλλά 

αποτελεί τη μεταφορά του κοσμικού δράματος. Πρόκειται, δηλαδή, για 

την ανθρωπολογική έκφραση του δράματος, που εκτυλίσσεται ή θα 

μπορούσε να εκτυλιχθεί σε πραγματικές διαστάσεις. Επιπρόσθετα, εξίσου 

σημαντικές είναι και οι διακυμάνσεις στις οποίες στηρίζεται το τραγικό 

δράμα, καθώς συντελείται μία διαρκής εναλλαγή από το καλό στο κακό, 

από την πλάνη στην αλήθεια και από την καταστροφή στη λύτρωση και 

την κάθαρση638.  

Επιπλέον, δεδομένου ότι ο κάθε άνθρωπος θεωρείται τραγικό 

πρόσωπο, μπορεί να καταστεί αντιληπτό γιατί κάτι κακό, αν ιδωθεί από 

μία διαφορετική οπτική, είναι και καλό, ενώ κάτι καλό είναι δυνατό σε μία 

διευρυμένη προσέγγισή του να θεωρηθεί κακό. Μάλιστα, αυτό ήταν και το 

σκεπτικό φιλοσόφων όπως ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης και ο Πρόκλος639, οι 

οποίοι προσέγγιζαν διαφορετικά την τραγικότητα του κακού. 

                                                             
637 Στο ίδιο, ΙΙΙ, 2, 3, 31-35 
638 Δ. Λιαντίνης, Homo Educandus (Φιλοσοφία της Αγωγής), εκδ. Λιαντίνης, Αθήνα 2006, σσ. 

152, 153 
639 Πλάτων, Σοφιστής, ό.π., 228d και του ιδίου, Νόμοι, ό.π., 896d8-e6. Πβ. Αριστοτέλης, 

Κατηγορίαι, ό.π., 14a και Πρόκλος, Tria Opuscula, ό.π., 21, 56, σ. 255  
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Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, μελετώντας τα έργα του Πρόκλου, θα 

μπορούσε να υποστηριχθεί πως το κακό δεν είναι τραγικό, αλλά 

δραματικό, επαληθεύοντας, έτσι, την πρόκλεια θέση ότι το κακό 

βρίσκεται πάντοτε αναμεμειγμένο με το Αγαθό. Επομένως, κατά το 

νεοπλατωνικό φιλόσοφο, το κακό δεν υφίσταται στην άμεικτη μορφή του 

κι αυτό συνεπάγεται πως κατευθύνει τον άνθρωπο σε ακραίες 

καταστάσεις, χωρίς όμως να συνιστά επουδενί ούτε το τέλος ούτε την 

αυτοκαταστροφή του. Μάλιστα, είναι χαρακτηριστικό το γεγονός πως το 

καλό και το κακό συμπλέκονται διαρκώς. Ειδικότερα, ο Πρόκλος 

υποστηρίζει πως τα εξωτερικά και σωματικά καλά αναμειγνύονται με τα 

αντίστοιχα κακά και με ό,τι υπάρχει ενδιάμεσα κι, έτσι, προκύπτει μία 

ατελείωτη ποικιλία στις μορφές και στα είδη ζωής640. Αυτό, λοιπόν, 

σημαίνει ότι ο άνθρωπος κατορθώνει να αποκτά ορθή κρίση, μόνο εφόσον 

αντικρίζει και αντιλαμβάνεται το «είναι» και δεν εντυπωσιάζεται από το 

«φαίνεσθαι».  

Παράλληλα, η δραματική έκβαση γεγονότων και καταστάσεων, η 

λεγόμενη «περιπέτεια», δηλαδή η μεταβολή των πραττομένων στο 

αντίθετο του αναμενόμενου, συνιστά τη δραματικότητα του κακού. 

Μάλιστα, οι αμφιταλαντεύσεις του ανθρώπου και οι συγκεχυμένες 

απόψεις ενισχύουν αυτό το στοιχείο, το οποίο τρέπεται σε τραγικό, όταν 

συντελείται αναπόφευκτα. Σύμφωνα με τον Πρόκλο, αυτό συμβαίνει, 

διότι το εκλαμβάνει από μία διαφορετική οπτική γωνία. Συγκεκριμένα, 

υποστηρίζει πως οι ψυχές που επιβάλλεται να τιμωρηθούν, γιατί είναι 

κακές, δεν τιμωρούνται άμεσα από την Πρόνοια, καθώς, ενδεχομένως, να 

ακολουθείται ένα μεγαλύτερο σχέδιο. Εξάλλου, η άμεση τιμωρία δεν είναι 

πάντοτε αποτελεσματική και, συχνά, απαιτείται χρόνος, ώστε να βρεθεί η 

κατάλληλη περίσταση και αφορμή, προκειμένου να επιβληθεί η ποινή641.     

                                                             
640 Του ιδίου, Εἰς τὴν Πολιτείαν Πλάτωνος ὑπόμνημα, ό.π., Β, 285, 33-288, 8 
641 Του ιδίου, Περὶ τῶν δέκα πρὸς τὴν πρόνοιαν ἀπορρημάτων, ό.π., Η΄ απορία, κεφ. 49-57 
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Επιπλέον, το κακό συνιστά την ατελέσφορη απόπειρα να υπερβεί ο 

άνθρωπος τον εαυτό του. Κατά συνέπεια, αντί να πραγματοποιήσει αυτό 

που κατά βάθος επιθυμεί, πράττει εκείνο που μισεί. Δηλαδή, αντί να 

επιλέξει το αγαθό, τελικά πράττει το κακό, το οποίο «παράκειται». 

Επίσης, στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία ο άνθρωπος φαίνεται να άγεται 

και να φέρεται από το κακό, παρόλο που φιλοδοξεί ή επιδιώκει να 

προσεγγίσει το Αγαθό. Σε κάθε περίπτωση, λοιπόν, η τραγικότητα του 

κακού έγκειται στην αδυσώπητη διαμάχη ενάντιων δυνάμεων για 

επικράτηση.  Έτσι, ο Νους συγκρούεται με την ύλη, καθώς ο πρώτος 

παραμένει ο εαυτός του και προσδοκά να ανελιχθεί, ενώ η δεύτερη τον 

προκαλεί διαρκώς642.  

Σε ό,τι αφορά το ηθικό κακό, σύμφωνα με τον Πρόκλο, η ψυχή 

απομακρύνεται από το Αγαθό και παρασυρόμενη από τις ηδονές και τους 

πειρασμούς, αντί να επιστρέψει στο Εν, τελικά θέλγεται από το κακό. 

Συνεπώς, αντί να πραγματωθεί αυτό που υπαγορεύει η φύση και ο 

άνθρωπος να αναχθεί στην ιδανικότερη εκδοχή του, ο ίδιος εγκλωβίζεται 

στον κόσμο της ύλης και δεχόμενος το λωτό της λήθης στρέφεται στο 

κακό643 . 

Στο πλαίσιο αυτό, γίνεται εύκολα αντιληπτό πως το Αγαθό μπορεί 

να αναμειγνύεται με το κακό, αλλά ποτέ δεν μιαίνεται και δεν 

επηρεάζεται από αυτό. Ό,τι κι αν πράττει το κακό, διαθέτει μικρότερη 

ισχύ και εμβέλεια από αυτά που πραγματοποιεί και ορίζει το Αγαθό. 

Μάλιστα, πρόκειται για κάτι αναπόφευκτο και αυτό, ακριβώς, είναι που 

του προσδίδει μία τραγικότητα, καθώς η αναγκαιότητά του είναι έκδηλη, 

όπως υποστηρίζεται από τον Πλάτωνα και τον Πρόκλο644. 

                                                             
642 Μ. Unamuno, The tragic sense of life, Collins, London 1967, σ. 211 
643 Rosan, ό.π., σσ. 180, 181 
644 Πλάτων, Θεαίτητος, ό.π., 176a1-4 



232 
 

 Άλλωστε, ο Πλάτων645, ο Πρόκλος646 και ο Αριστοτέλης647 αποδίδουν 

το κακό στην ψυχή, αντίθετα με τον Πλωτίνο, ο οποίος θεωρεί ότι η ουσία 

της ανώτερης ψυχής, της ψυχής ως υπόστασης, δεν διαφοροποιείται και 

δεν διαθέτει κακία και, κατά κάποιον τρόπο, δεχόταν πως οφείλεται στη 

μοίρα της ψυχής να βρίσκεται αυτή στον κύκλο της Ανάγκης648 και να 

επιλέγει μεταξύ του Αγαθού και του κακού649. Έτσι, προφανώς το κακό ως 

δραματικό αποφεύγεται, αλλά προβάλλει ως αναπόφευκτο με τη μορφή 

του τραγικού. 

Μάλιστα, προς επίρρωση της άποψης πως μέσα από το κακό 

προκύπτει το καλό, ο Μ. Unamuno υποστηρίζει ότι ο πόλεμος, ο οποίος 

αποτελεί ένα κακό, συνιστά μία παράμετρο που συμβάλλει σε τελική 

ανάλυση στη γενικότερη εξέλιξη και ανάπτυξη. Ειδικότερα, σε αμιγώς 

θεωρητικό επίπεδο, είναι εδραιωμένη η αντίληψη πως σε περίοδο πολέμου 

επικρατούν στασιμότητα, πνευματική οπισθοδρόμηση και ηθική 

κατάπτωση. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Unamuno, ο πόλεμος επιτυγχάνει 

περισσότερα σε επίπεδο ανθρώπινων σχέσεων απ’ ό,τι οι εμπορικές 

συναλλαγές. Έτσι, μέσω του πολέμου, και οι νικητές και οι ηττημένοι 

αναπροσαρμόζουν τη στάση τους και τη σκέψη τους, καθώς επίσης 

αποκτούν τόσο αυτογνωσία, όσο και γνώση των άλλων ανθρώπων. 

Συνεπώς, μαθαίνουν να αναπτύσσουν αισθήματα αγάπης προς το 

συνάνθρωπό τους650. 

                                                             
645 Του ιδίου, Σοφιστής, ό.π., 228d-e και του ιδίου, Νόμοι, ό.π., Ι, 896d8-e6 
646 Πρόκλος, Tria Opuscula, ό.π., 21, 56, σ. 255 
647 Αριστοτέλης, Κατηγορίαι, ό.π., 14a17-18: «δικαιοσύνη δέ καί ἀδικία ἐν ψυχῇ». Επίσης, 

του ιδίου, Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Γ, 7, 1113b6-7: «Ἐφ’ ἡμῖν δή καί ἡ ἀρετή, ὁμοίως δέ καί ἡ 

κακία» 
648 R. Ferwerda, “Pity in the Life and Thought of Plotinus”, στο: D. T. Runia (ed.), Plotinus 

Symposium, Plotinus amid Gnostics and Christians, Free University Press, Amsterdam 1984, σσ. 

53-72, ιδ. σσ. 58, 59 και Πλωτίνος, ό.π., III, 1, 5, 23  
649 Στο ίδιο, V, I, I, 5-6 
650 Unamuno, ό.π., σ. 120 
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 Το καλό, λοιπόν, αναδύεται μέσω του κακού και της τραγικότητας 

που το συνοδεύει. Μάλιστα, όσο παράδοξο κι αν ακούγεται, ο πόνος, τα 

δεινά και τα πάθη, προετοιμάζουν το έδαφος για το καλό. Εξάλλου, η 

αυτογνωσία καθίσταται εφικτή μέσω των δυσχερειών που 

παρουσιάζονται στον ανθρώπινο βίο. Αντίθετα, ο άνθρωπος που δεν έχει 

υποφέρει δεν μπορεί να οδηγηθεί σ’ αυτήν. Το μωρό, που γεννιέται, 

κλαίει, καθώς έχει ανάγκη να αναπνεύσει στον έξω κόσμο, για να 

επιβιώσει, τελικά651, και να ριχτεί στην ανασφάλεια της ζωής, διότι έχει 

αποσπασθεί από τη μητέρα. 

Μία ακόμη πλευρά του κακού, που φωτίζεται από τον Πρόκλο, 

είναι το γεγονός ότι αντιπαρατίθεται με το Αγαθό κατά τρόπο αφανή. 

Αυτό σημαίνει πως η τακτική και η μορφή της αντιπαράθεσης βρίσκονται 

a priori στην ψυχή, που κατέρχεται στα σώματα, αποδεικνύοντας γιατί η 

νόσος και η άγνοια ευθύνονται για την παράδοση του κατώτερου μέρους 

της ψυχής στους πειρασμούς και στα πάθη652. Έτσι, επιβεβαιώνεται πως η 

ψυχή υποβάλλεται σε μία δραματική διαδικασία, δεδομένου ότι σε 

περιβάλλοντα μεγάλης αταξίας, όπου παρατηρείται απουσία του Αγαθού 

και παρέχεται ο κατάλληλος χώρος στο κακό, για να αναπτυχθεί, 

υποτάσσεται σε άλογες δυνάμεις και πάθη653.  

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, το γεγονός ότι η ψυχή καθίσταται 

τόσο ευάλωτη στις επιδράσεις του κακού654, δεν σημαίνει απαραίτητα για 

τον Πρόκλο πως αλλοιώνεται η ουσία της ούτε ότι εξαλείφεται η 

γνησιότητα του «είναι» της. Ασφαλώς, υποκύπτει σε πειρασμούς και 

ηδονές, κάτι που αποδεικνύει την περιπέτεια την οποία αντιμετωπίζει. 

Γεγονός, όμως, παραμένει πως εξακολουθεί να διαθέτει μέσα της τη 

δύναμη, ώστε να αντιστρέψει την κατάσταση, να ελέγξει τα πάθη και να 

                                                             
651 Στο ίδιο, σ. 109 
652 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., Ι, 4 
653 Rosan, ό.π., σσ. 180, 181 
654 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., VΙ, 22 
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υποτάξει τις άλογες δυνάμεις. Αν, λοιπόν, η ψυχή αφυπνιστεί και τεθεί σε 

εγρήγορση, καθώς πάντα οι ανώτερες προνοητικές δυνάμεις την καλούν, 

είναι σε θέση να αντισταθεί και να επιστρέψει στον εαυτό της655. 

Ο πόνος, ωστόσο, παρά την αποσάθρωση στην οποία οδηγεί, 

ουσιαστικά συνδράμει στην απόκτηση αυτογνωσίας. Το ίδιο και ο 

θάνατος, καθώς συνιστά μία ανώτερου επιπέδου αποσάθρωση και 

αποδυνάμωση, η οποία, όμως, κατευθύνει προς τον απόλυτο πυρήνα, την 

υπέρτατη αρχή από την οποία προήλθαν όλες οι υποστάσεις656.  

Με βάση, λοιπόν, όλα όσα έχουν αναφερθεί μέχρι το σημείο αυτό, 

προκύπτει η διαπίστωση πως, σύμφωνα με τις απόψεις του Σωκράτη, και 

κατ’ επέκταση και του Πλάτωνα, εφόσον η άγνοια αποτελεί τη βασική 

αιτία που κατευθύνει τον άνθρωπο στο κακό, τότε μόνο η λογική ψυχή 

έχει τη δυνατότητα να οδηγήσει με ακρίβεια στην αποφυγή του κακού, 

όπως αντιστοίχως συμβαίνει και με την αρχαία τραγωδία. Αντιθέτως, για 

τον Αριστοτέλη, η καταπολέμηση του κακού συνιστά το αποτέλεσμα της 

εσωτερικής πάλης του λογικού με το άλογο μέρος της ψυχής, ενώ, κατά 

την επικούρεια θεωρία, η αναχαίτιση ή εξάλειψη του κακού 

επιτυγχάνεται μέσω της ευδαιμονίας.  

 

4.3 Το εκούσιο και το ακούσιο του κακού 

 

Μελετώντας το θέμα της θεοδικίας μέσα από τις πλωτινικές και 

πρόκλειες αντιλήψεις, εντοπίζονται ποικίλες προσεγγίσεις, οι οποίες 

έχουν διαφορετικά ερείσματα και διαμορφώνουν νέους ορίζοντες για το 

στοχασμό. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, το κακό πραγματώνεται, κάθε 

φορά που η ψυχή απομακρύνεται από το Αγαθό εξαιτίας της προαίρεσής 

                                                             
655 Ε. Moutsopoulos, Parcours de Proclus, Centre International d'Études Platoniciennes et 

Aristotéliciennes, Athènes 1993, σσ. 59-61 και Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, 

ό.π., VΙ, 22 
656 Unamuno, ό.π., σ. 211 
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της. Παράλληλα, είναι πρόδηλο ότι το κακό διαθέτει δύναμη μέσα στην 

αδυναμία του και θέληση μέσα στην αβουλία του. Επομένως, 

διαπιστώνεται πως υφίσταται με δύο διαφορετικές μορφές, και ειδικότερα 

πρόκειται για το εκούσιο και το ακούσιο κακό. Στο πλαίσιο αυτό, είναι 

πρωταρχικής σημασίας να διερευνηθεί το συγκεκριμένο χαρακτηριστικό 

γνώρισμα του κακού, καθώς, όταν είναι ακούσιο, υποδηλώνει ακόμη πιο 

απροσδιόριστες συνθήκες δημιουργίας του, κάτι που το καθιστά μία, 

μάλλον, περισσότερο αδύναμη και ανεξιχνίαστη παρουσία. 

Γενικά, πάντως, το γεγονός ότι το κακό υφίσταται στον κόσμο 

θεωρείται αναμφισβήτητο και ο ίδιος ο Πρόκλος δεν μπορούσε να το 

αρνηθεί. Έτσι, η μελέτη του οργανώθηκε σε μία ρεαλιστική βάση κι 

εξετάζονταν όλες οι πλευρές και οι εκφάνσεις του κακού. Μάλιστα, ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος όχι μόνο υποστήριξε πως το κακό εμφανίζεται 

με τη μορφή της παρυπόστασης σε κατώτερες οντολογικές βαθμίδες, 

αλλά επιχείρησε και να το προσδιορίσει στο βαθμό που ήταν αυτό εφικτό. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, αφετηρία για την περαιτέρω συζήτηση 

και ανάλυση από την πλευρά του Πρόκλου αποτελεί η άποψη του 

Πλάτωνα σχετικά με το θέμα. Έτσι, στην πρόκλεια φιλοσοφία συνιστά 

πάγια θέση ότι το κακό είναι από μόνο του αδύναμο και αδρανές657, κάτι 

που σημαίνει πως δεν διακρίνεται από παραγωγικές ιδιότητες. Στο σημείο 

αυτό, όμως, προκύπτει το ερώτημα, πώς εξηγείται από τον Πλάτωνα το 

γεγονός ότι το κακό είναι ακούσιο, ζήτημα το οποίο πραγματεύεται σε δύο 

έργα του658. 

Σύμφωνα με τον Πρόκλο, αν υιοθετηθεί η αθέλητη εμφάνιση του 

κακού, τότε αυτόματα καθίσταται αποδεκτό πως στερείται των τριών 

βασικών χαρακτηριστικών του Αγαθού, δηλαδή της βούλησης, της 

                                                             
657 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 54 
658 Πβ. σχετικά Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 86d-e και του ιδίου, Νόμοι, ό.π., Γ, 860d 
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δύναμης και της ενέργειας659. Φυσικά, η συγκεκριμένη παραδοχή είναι 

σύμφωνη με τη γενικότερη αντίληψη που έχει διαμορφωθεί για το κακό, 

αφού αυτό συνιστά και συμβολίζει οτιδήποτε αντίθετο προς το Αγαθό. 

Καθώς, λοιπόν, έχει υποστηριχθεί ότι, ακόμη και μέσα στη «δύναμή» του, 

παραμένει αδύναμο και πως δεν δρα και δεν ενεργεί, διότι δεν είναι σε 

θέση να το πράξει, απομένει να δοθεί απάντηση στον προβληματισμό, 

αναφορικά με το αν πρόκειται για κάτι που διαθέτει βούληση ή όχι. 

Επιπλέον, ανακύπτει το αιώνιο ερώτημα, σχετικά με το αν είναι 

δυνατόν ο άνθρωπος να επιθυμεί αυτό που τον καταστρέφει και πώς 

μπορεί να στρέφεται σ’ αυτό που τον φθείρει660. Ο άνθρωπος, λοιπόν, 

επιθυμεί το κακό, διότι το εκλαμβάνει ως αγαθό, αλλά και λόγω του ότι 

δεν διαθέτει τους απαραίτητους αμυντικούς μηχανισμούς, με συνέπεια να 

υποκύπτει, τελικά, σ’ αυτό.  

Επιπρόσθετα, το κακό φαινομενικά προβάλλει ως εκούσιο, αφού 

υφίσταται στην αναμεμειγμένη με το Αγαθό μορφή του και, καθώς το 

Αγαθό είναι πάντοτε εκούσιο και λειτουργεί σύμφωνα με ένα 

προκαθορισμένο σχέδιο, παρόμοια και το κακό δημιουργεί την εντύπωση 

ότι πρόκειται για κάτι εκούσιο661. Έτσι, το κακό φέρεται να προκαλείται 

εκούσια, ενώ στην πραγματικότητα είναι ακούσιο. Επομένως, σύμφωνα 

με τη σωκρατική θεώρηση αλλά και τον Αριστοτέλη, όποιος πράττει το 

κακό δεν γνωρίζει τη φύση του Αγαθού662. 

Αν, λοιπόν, προσεγγιστεί η έννοια του κακού όπως υποδεικνύει ο 

Πρόκλος, δηλαδή από την πλευρά της παρυπόστασης, διαμορφώνονται 

νέες προοπτικές για την ερμηνεία του. Συγκεκριμένα, η παρασιτική 

                                                             
659 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 54 
660 Στο ίδιο, 54 
661 Στο ίδιο, 54 
662 «τὰ [...] κατὰ τὰς ἀρετὰς γινόμενα οὐκ ἐάν αὐτὰ πως ἔχῃ, δικαίως σωφρόνως 

πράττεται ἀλλά καὶ ἐὰν πράττων πῶς ἔχων πράττῃ πρῶτον μὲν ἐάν εἰδὼς τ' ἐάν 

προαιρούμενος»: Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Β, 1105a31-35. Πβ. σχετικά και W. 

D. Ross, Αριστοτέλης, μτφρ. Μ. Μητσού, εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα 2001, σσ. 283-285 
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ύπαρξη του κακού αποδεικνύει πόσο αδύναμο και, ταυτόχρονα, ακούσιο 

είναι, καθώς δεν διαθέτει τη δύναμη να πραγματοποιήσει τίποτε 

απολύτως. Συγχρόνως, η βούληση στις κατώτερες υποστάσεις ωθεί στο 

καλό ή στο κακό. Αντιθέτως, σε ό,τι αφορά τις ανώτερες υποστάσεις, η 

βούληση είναι αγαθή και χαρακτηρίζει το Αγαθό, το οποίο για τον 

Πλωτίνο συνιστά την αρχή, τη δύναμη663 και το ποιητικό αίτιο των 

πάντων664. Έτσι, μόνο αυτό διακρίνεται από καθαρή βούληση665 και δρα 

παραγωγικά και αποτελεσματικά666.  

Αντίστοιχα, κατά τον Πρόκλο, το Αγαθό αποτελεί το ανώτερο όλων 

αίτιο, το τελικό αίτιο667, το οποίο προσφέρει όλες τις αγαθές του ιδιότητες 

σε κάθε κατάσταση και απορροή που προκύπτει από αυτό668. Μάλιστα, 

αυτό συμβαίνει, λόγω της βούλησής του να προχωρήσει σ’ αυτή την 

ενέργεια. Έτσι, λοιπόν, το Αγαθό διακατέχεται σε κάθε του εκδήλωση και 

μορφή από βούληση κι επιθυμία, ενώ το κακό διακρίνεται από το ακούσιο 

του χαρακτήρα του. 

Παράλληλα, όμως, αξίζει να μελετηθούν και οι κακίες, δηλαδή οι 

εκδηλώσεις του κακού. Οτιδήποτε αρνητικό, λοιπόν, και κατώτερης φύσης 

θεωρείται, γενικά, κακία. Κατά συνέπεια, ανεξάρτητα από το αν γίνεται 

αναφορά για αδικία, δειλία, ακολασία, αφροσύνη, φθόνο ή φιλαργυρία, σε 

κάθε περίπτωση πρόκειται, ουσιαστικά, για κάτι κακό. Ασφαλώς, 

ορισμένα από αυτά είναι ψυχικά κακά, άλλα αποτελούν έξεις, άλλα 

αφορούν ενέργειες και κάποια διαθέσεις.  

Γενικά, πάντως, δεν έχει ιδιαίτερη σημασία το πού εντοπίζονται οι 

συγκεκριμένες κακίες. Ωστόσο, είναι αναμφισβήτητο ότι όλα αυτά 

                                                             
663 Πλωτίνος, ό.π., V, 1, 7, 9- 10 
664 Στο ίδιο, VI, 9, 17, 1-3 
665 Στο ίδιο, VI, 8, 13, 52-53 
666 Στο ίδιο, V, 6, 6, 4-9 
667 «κύριον μέν οὖν καί τό ποιητικόν αἴτιον, κυριώτερον δέ τό  παραδειγματικόν, 

κυριώτατον δέ τό τελικόν»: Πρόκλος, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., ΙΙΙ, 25-27    
668 Στο ίδιο, ΙΙΙ, 27-29 



238 
 

προκύπτουν κατά τον πρακτικό βίο και τον καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό. 

Σε κάθε περίπτωση, όμως, προκύπτει ο προβληματισμός αναφορικά με το 

ποιος λαμβάνει την απόφαση ή καθορίζει το πότε και το κατά πόσο μία 

οντότητα θα παραδοθεί στο κακό και θα το υποθάλψει. 

Ο  P. V. Pistorius θεωρεί πως όλα εξαρτώνται από τη βούληση της 

ψυχής, μιας αλλοτριωμένης οπωσδήποτε ψυχής, να παράσχει στο κακό 

περιθώρια ανάπτυξης. Ειδικότερα, σε ορισμένες περιπτώσεις η αδυναμία 

της ψυχής αυξάνει την έλλειψη του Αγαθού, σε σημείο που να 

επικρατήσει το κακό, διότι αυτό επιθυμεί669. Μάλιστα, ανάλογη 

συμπεριφορά παρουσιάζει η ψυχή και κατά τον Πλάτωνα670, ενώ για τον 

Πλωτίνο αυτό συμβαίνει, κάθε φορά που η ψυχή θα εμπλακεί με την ύλη, 

η οποία είναι από μόνη της καθεαυτή κακό671. Σε ό,τι αφορά τον Πρόκλο, ο 

φιλόσοφος δηλώνει ξεκάθαρα πως «όταν κάνουμε κακές πράξεις, δε 

γνωρίζουμε τη φύση αυτών των ενεργειών και τις πραγματώνουμε παρά 

τη θέλησή μας»672.  

Στο σημείο αυτό, θα μπορούσε να διατυπωθεί η άποψη ότι η 

βούληση, ως ευπάθεια των Στωικών, σε κατώτερο οντολογικό επίπεδο 

τρέπεται στην επιθυμία και στο πάθος. Γι’ αυτό, πολλοί στοχαστές 

ισχυρίζονται ότι το κακό είναι ακούσιο673 και, απλώς, προβάλλει ως καλό 

σ’ αυτόν που το επιλέγει, τη στιγμή που το επιλέγει674. Συνεπώς, δεν 

πρόκειται σε καμία περίπτωση για βούληση. Αντιθέτως, πρόκειται για την 

περίπτωση όπου το κακό παραπλανά, μεταμορφώνεται σε καλό και 

προχωρά στην εκμετάλλευση. 

                                                             
669 Pistorius, ό.π., σ. 124 
670 Πλάτων, Νόμοι, ό.π., Α, 896e5-6 
671 Πλωτίνος, ό.π., I, 8, 3 
672 «τοῦ γὰρ ἀγαθοῦ ἕνεκα πάντα, καὶ ὅσα ἀγαθὰ καὶ ὅσα ἐναντία· καὶ γὰρ ταῦτα ἀγνοίᾳ 

τῆς ἑαυτῶν φύσεως πράττομεν τὸ ἀγαθὸν ποθοῦντες»: Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν 

ὑποστάσεως, ό.π., 49 
673 Πλάτων, Τίμαιος, ό.π., 86d-e και του ιδίου, Νόμοι, ό.π., Θ, 860d 
674 Πρόκλος, Περὶ Προνοίας καὶ Εἱμαρμένης καὶ τοῦ ἐφ’ ἡμῖν πρὸς Θεόδωρον τὸν μηχανικὸν, 

ό.π., 57, 12-13 
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Επίσης, ο Πρόκλος υποστηρίζει απερίφραστα πως το κακό είναι 

ακούσιο, καθώς υφίσταται για χάρη του Αγαθού, το οποίο και υπηρετεί. 

Άλλωστε, κρίνεται αναγκαίο να λαμβάνεται πάντοτε υπόψη πως υπάρχει 

και η Πρόνοια, ο ρόλος της οποίας είναι εξαιρετικά σημαντικός και 

καθορίζει τη λειτουργία των όντων στο σύμπαν. Μάλιστα, ενδεικτική 

αυτής της θέσης είναι και η άποψη του Πρόκλου σύμφωνα με την οποία 

ακόμη και οι εξέχουσες προσωπικότητες των Ελλήνων στοχαστών, όπως 

ο Σωκράτης, ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης, αποδίδουν στους θεούς το 

χαρακτηριστικό της απόλυτης γνώσης. Οι θεοί, δηλαδή, είναι γνώστες 

των πάντων, και των καλών και των κακών, δίνοντας τη δυνατότητα στα 

αγαθά να προέρχονται άμεσα και απευθείας από την πλευρά τους κι 

επιτρέποντας, ταυτόχρονα, στα κακά να προκύπτουν, επίσης, από αυτούς, 

στο βαθμό που αυτά μετέχουν στο ίδιο το Αγαθό675.  

Βέβαια, οι ενάδες ποτέ δεν μπορούν και δεν αρμόζει να 

κατηγορηθούν για διάπραξη του κακού, αφού αυτό συμβαίνει 

αποκλειστικά στις κατώτερες οντολογικές βαθμίδες, όπου παρουσιάζεται 

αδυναμία. Άρα, εκεί το κακό είναι ακούσιο από κάθε άποψη, διότι όσο 

συντελείται μία κάθοδος σε ιεραρχικό επίπεδο, τόσο περισσότερο 

επικρατούν η άγνοια και το σκότος. 

Αν, λοιπόν, συνδυαστούν η αναγκαιότητα του κακού με το ακούσιο 

της φύσης του, γίνεται απόλυτα κατανοητό το σκεπτικό του Πρόκλου, που 

συντάσσεται με την πλατωνική άποψη πως το Αγαθό συνιστά το αίτιο 

των πάντων, αλλά είναι υπεύθυνο αποκλειστικά για τα καλά και όχι για 

τα κακά676. Άλλωστε, είναι απολύτως αναγκαίο να λαμβάνεται πάντοτε 

υπόψη πως οι θεοί παράγουν το κακό ως καλό677, καθώς και ότι το κακό 

                                                             
675 Του ιδίου, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 42  
676 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., Β, 379b15-16 
677 «ὥστε καὶ ποιοῦσιν οἱ θεοὶ τὸ κακόν, ἀλλ' ὡς ἀγαθόν»: Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν 

ὑποστάσεως, ό.π., 61   
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προκύπτει από άλλα αίτια, τα οποία λόγω της έλλειψης δύναμης έχουν τη 

δυνατότητα να λειτουργήσουν, έτσι, ώστε να «δημιουργήσουν» το κακό. 

Επιπρόσθετα, εξίσου σημαντικό για το εκούσιο και το ακούσιο του 

κακού είναι να κατανοείται η έννοια της γνώσης ως προς το ίδιο το κακό. 

Κάθε φορά, λοιπόν, που πραγματοποιείται αναφορά για κάτι εσκεμμένο, 

στην ουσία εννοείται αν αυτός που το πραγματοποίησε, είχε επίγνωση 

της πράξης του, είτε ήταν καλή είτε κακή. Γιατί, μόνο σε περίπτωση που 

υφίσταται η γνώση του κακού, είναι δυνατό να γίνεται αναφορά για 

εκούσιο και ηθελημένο κακό. 

Γενικά, πάντως, ο Πρόκλος υποστηρίζει πως είναι εξαιρετικά 

δύσκολο να καταστεί γνωστή και να οριστεί η φύση του κακού678. 

Συγκεκριμένα, θεωρεί πως η γνώση συνδέεται με τη μορφή και συνιστά 

και η ίδια μορφή679. Αφού, λοιπόν, το κακό, όπως παρουσιάστηκε ανωτέρω, 

στερείται μορφής και είναι αόριστο και ατελές680, προκύπτει το ερώτημα, 

πώς είναι εφικτό να το γνωρίσει κάποιος. Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, όχι 

μόνο ο Πρόκλος, αλλά και άλλοι φιλόσοφοι προτείνουν ως μοναδική και 

αποτελεσματικότερη μέθοδο τη γνώση του μέσω του Αγαθού681. 

 

4.4 Το ασύμμετρο, το ψευδές και το αισχρό του κακού 

 

Η αντιπαράθεση μεταξύ του Αγαθού και του κακού είναι 

διαχρονική και συναντάται σε κάθε φιλοσοφικό λόγο και σε οποιαδήποτε 

πράξη. Μάλιστα, η συζήτηση για τη σχέση των δύο αυτών δυνάμεων δεν 

περιορίζεται μόνο στο οντολογικό πεδίο, αλλά αποκτά και 

ανθρωπολογικό περιεχόμενο. Το κακό, λοιπόν, συνιστά την άρνηση του 

Αγαθού και σχετίζεται πάντοτε με οτιδήποτε διαθέτει αρνητική αξία. 

                                                             
678 Στο ίδιο, 51 
679 Πλωτίνος, ό.π., Ι ,8 (51), Ι, 9 
680 Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 51 
681 Πβ. Πλάτων, Φαίδρος, ό.π., 245c-d και Πλωτίνος, ό.π., Ι, 8 (51), Ι, 7-15  
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Αυτό σημαίνει πως δεν συνοδεύεται από πρόοδο, ανάπτυξη, παραγωγή ή 

κάποιο θετικό χαρακτηριστικό. Γι’ αυτόν το λόγο, είναι σύνηθες να το 

ταυτίζουν οι φιλόσοφοι με οποιαδήποτε αμιγώς αρνητική σκέψη και 

δραστηριότητα. Έτσι, αν το Αγαθό διαθέτει αρετές και γνωρίσματα όπως 

η συμμετρία, το μέτρο, η αλήθεια και το κάλλος, που του προσδίδουν 

δύναμη και ηγεμονική θέση, τότε το κακό ως μη-ον και παρυπόσταση 

συνδέεται με καθετί ασύμμετρο, ψευδές και αισχρό. 

Γενικά, πάντως, σε κάθε απόπειρα μελέτης και εξήγησης του 

Αγαθού, διαπιστώνονται με ιδιαίτερη ευκολία τα χαρακτηριστικά του. 

Εξάλλου, είναι πάντα ευκρινή κι εύληπτα, προσδίδοντάς του μία σαφή και 

ξεκάθαρη εικόνα και, φυσικά, υφίσταται μία πλήρης αντιστοιχία  του 

«εἶναι» με το «φαίνεσθαι», κάτι που δεν ισχύει στην περίπτωση του κακού. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, κάθε φορά που τα μέρη της ψυχής συμφωνούν 

και συνεργάζονται αρμονικά μεταξύ τους, παρατηρείται πλήρης και 

απόλυτη ευδαιμονία. Έτσι, ο άνθρωπος διάγει ευτυχή βίο, όταν η ψυχή 

του είναι αγαθή. Άλλωστε, κατά τους Πυθαγόρειους, η αρμονία είναι 

υψίστης σημασίας, ειδικά όταν πρόκειται για την υγεία, το Αγαθό, το θεό 

και την αρετή682. 

Παράλληλα, κοινό τόπο αποτελεί η θέση πως το Αγαθό είναι 

πάντα ωραίο, ενώ το κακό ταυτίζεται με την ασχήμια683. Μάλιστα, αυτό 

αφορά όχι μόνο τα εξωτερικά χαρακτηριστικά του, αλλά, κατά βάση, την 

ουσία του. Σε κάθε περίπτωση, το Αγαθό εκφράζει το κάλλος και την 

ωραιότητα από το επίπεδο των εμπειρικών αισθήσεων μέχρι και το σημείο 

της υπαρξιακής πληρότητας, η οποία δεν γνωρίζει όρια. Οι διαβαθμίσεις, 

δηλαδή, για το Αγαθό τοποθετούνται στο πλαίσιο μιας απεριόριστης 

ποιοτικής κλίμακας. Αντιθέτως, το κακό καλύπτει αυτή την προσπάθεια 

                                                             
682 H. Diels – W. Kranz, Diels H. – Kranz W., Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. II, Weidmann 

(6th ed.), Berlin 1952, σσ. 450, 15-19, 451, 11-12 
683 Διονύσιος Αρεοπαγίτης, Περί θείων ονομάτων, ό.π., 4, 7, PG 3, 701c 
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και στη θέση της τάξης κυριαρχεί το χάος, προβάλλοντας, έτσι, με τη 

μορφή απειλής684. 

Επομένως, γίνεται εύκολα αντιληπτό πως η ευταξία, η ευκοσμία 

και η συμμετρία χαρακτηρίζουν ακόμη και τις αφανείς δυνάμεις στον 

επίγειο κόσμο και μέσω της συνεκτικής τους σχέσης επιτυγχάνουν να 

προσδώσουν το μέτρο, την τάξη και την αρμονία σε κάθε κοινωνική και 

πολιτική δραστηριότητα685. Έτσι, το καθετί πραγματώνει το σκοπό της 

ύπαρξής του με τη συνδρομή της συμμετρίας686. Προφανώς, λοιπόν, η 

έλλειψή της αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα και λειτουργεί ως 

τροχοπέδη στη διαδικασία παραγωγής κι εξέλιξης. 

Βέβαια, η συμμετρία δεν αφορά πάντοτε την ουσία του Αγαθού ή 

του ωραίου. Μάλιστα, κατά τον Πλωτίνο, σε οντολογικό επίπεδο το 

Αγαθό είναι ανώτερο από το ωραίο, καθώς διακατέχεται από τον 

υπέρτατο βαθμό ενότητας και από αυτήν προκύπτει, εκ των υστέρων, η 

συμμετρία687. Ωστόσο, στη φιλοσοφία του Δημόκριτου η συμμετρία 

συνιστά θεμελιώδη αρχή, η οποία διατηρεί την ισορροπία ανάμεσα στις 

ψυχικές δυνάμεις κι, έτσι, αυτές δεν μεταπίπτουν στην έλλειψη ή την 

υπερβολή688. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, αυτό που έχει σημασία είναι το 

γεγονός πως η συμμετρία, είτε ως βασικό συστατικό του Αγαθού είτε ως 

ιδιότητά του, αποτελεί τη βάση για την αρμονία και την τάξη, που 

προσδίδουν στο Αγαθό κάλλος και ενότητα. Αντίθετα, το κακό 

χαρακτηρίζεται από ασυμμετρία και μιαρότητα. 

Στο πλαίσιο αυτό, και λαμβάνοντας υπόψη ότι η κάθε γένεση, που 

προκύπτει από το Εν, εμπεριέχει το Αγαθό, ο Πρόκλος επισημαίνει πως 

καθετί γεννιέται για χάρη του Αγαθού. Μάλιστα, όπου υφίσταται το Εν 

                                                             
684 Χ. Γιανναράς, Το αίνιγμα του κακού, εκδ. Ίκαρος, Αθήνα 2008, σσ. 25, 26 
685 Πρόκλος, Εἰς Πλάτωνος Τίμαιον, ό.π., Ι, 1-29 
686 Πλάτων, Φίληβος, ό.π., 65a1-2  
687 Πλωτίνος, ό.π., VI, 7, 22, 24-26 
688 H. Diels – W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. Ι, Weidmann (6th ed.), Berlin 1952, 

σσ. 191, 440, 441 
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εντοπίζεται και το Αγαθό. Έτσι, το Εν προσδιορίζεται από ενότητα, ενώ το 

κακό όχι. Επομένως, στη διαιρεμένη φύση δεν υπάρχει το Εν, αλλά το 

κακό. Το κακό, λοιπόν, χαρακτηρίζεται από ασυμμετρία, εναντιότητα κι 

έλλειψη αρμονίας, καθώς ευδοκιμεί σε ένα περιβάλλον όπου επικρατούν 

η αταξία και η σύγχυση και στο οποίο αυξάνονται κατά πολύ η στέρηση 

και η έλλειψη, επιτρέποντας στο κακό να διαμορφωθεί689. Συνεπώς,  

προκαλείται το ερώτημα, πώς είναι δυνατό να μην προκύψει το 

κακό μέσα σ’ ένα κλίμα διφορούμενο, όπου συνυπάρχουν αρνητικές 

δυνάμεις. 

Επίσης, ένα άλλο «ένδυμα» του κακού, προκειμένου να εξαπατήσει 

την ψυχή, είναι το ψεύδος, πίσω από το προσωπείο του οποίου κατορθώνει 

να παρουσιάσει μία αναληθή και ψευδή εικόνα, παραπλανώντας τη 

συνειδητά. Μάλιστα, στην πρόκλεια φιλοσοφία η αποτυχία έγκειται στην 

αδυναμία του ενεργούντος υποκειμένου. Με τον τρόπο αυτό, επέρχεται το 

κακό, το οποίο είναι εξωτερικό κι επίκτητο. Πρόκειται, επομένως, για το 

αποτέλεσμα της αποτυχίας να επιτευχθεί ο σκοπός, που δεν είναι άλλος 

από τη μέθεξη του Αγαθού690. Έτσι, ο μολυσμένος από το κακό άνθρωπος 

ζητεί βοήθεια από ψεύτικους θεούς, που κατασκεύασε στη θέση των 

πραγματικών, διότι αδυνατεί να αντικρίσει την αλήθεια και 

χαρακτηρίζεται από αδυναμία θέασης του Αγαθού. 

Σε κάθε περίπτωση, λοιπόν, το κακό είναι και ψευδές, αφού δεν 

διακρίνεται από κανένα χαρακτηριστικό της αλήθειας. Εξάλλου, στον 

πραγματικό κόσμο ύψιστο και μέγιστο αγαθό είναι ο θεός Ήλιος, ο οποίος 

                                                             
689 «ἀσυμμετρία γὰρ καὶ ἀναρμοστία καὶ ἐναντιότης ἐν τῷ πλήθει, ἐκ δὲ τούτων ἥ τε 

ἀσθένεια καὶ τὸ ἐνδεές»: Πρόκλος, Περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως, ό.π., 50  
690 «ἀγαθοῦ γὰρ ἕνεκα πᾶν τὸ γινόμενον γίνεται, τὸ δὲ κακὸν ἔξωθεν καὶ ἐπεισοδιῶδες, 

ἀτευξία τοῦ προσήκοντος ἑκάστῳ τέλους. ἡ δὲ ἀτευξία διὰ τὴν τοῦ ποιοῦντος 

ἀσθένειαν·»: Στο ίδιο, 50  
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φωτίζει και δίνει ζωή στα όντα. Αντίστοιχα, σ’ έναν ιδεατό κόσμο 

επικρατεί το Αγαθό με τη ζωοποιό του δύναμη691.  

Επιπλέον, το κακό εντοπίζεται σε καθετί σκαιό, αρνητικό και 

απατηλό. Αφορά το παράλογο και την πλάνη, που προκαλείται στις σκιές 

των ορατών πραγμάτων μέσα στο σκοτεινό περιβάλλον του σπηλαίου. 

Έτσι, πρόκειται για κάτι που προκαλεί σύγχυση και προβληματισμό και 

οδηγεί σε μία εκτράχυνση692. Επομένως, στο νοητό κόσμο άρχουν το 

Αγαθό, η Δικαιοσύνη και η Αλήθεια693. Από την πλευρά του, το ψεύδος, με 

το οποίο επικαλύπτεται το κακό, επιβεβαιώνει πόσο ανυπόστατο είναι 

αυτό, δηλαδή το κακό, διότι καθετί ψεύτικο δεν υφίσταται ή δεν διαθέτει 

πραγματικές βάσεις ύπαρξης και θεμελίωσης. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, προκύπτει η διαπίστωση ότι το κακό 

λόγω της αδυναμίας μέθεξης του Ενός694, καθώς βρίσκεται τόσο 

απομακρυσμένο από αυτό, τελικά χαρακτηρίζεται από στέρηση και είναι 

ανείδεον695, δυσειδές και αισχρόν696. Φυσικά, οι συγκεκριμένες ιδιότητες 

προσιδιάζουν αποκλειστικά στο κακό και ποτέ στο Αγαθό ή στις 

γεννήσεις του. Πρόκειται για γνωρίσματα τόσο της εξωτερικής εμφάνισης 

του κακού, όσο και της εσωτερικής του σύστασης. Συνεπώς, το κακό 

διακατέχεται από αισχρότητα, κάτι που επιβεβαιώνει το γεγονός πως 

οδηγεί σε καταστάσεις δυστυχίας697, είτε αφορά το φυσικό είτε το ηθικό 

κακό. 

Μάλιστα, στην πλατωνική Πολιτεία το Αγαθό ταυτίζεται με την 

αλήθεια και τη δικαιοσύνη, ενώ η κακία σχετίζεται με την αδικία, τη νόσο 

και το αίσχος. Έτσι, κάθε ασθένεια της ψυχής συμβολίζει το κακό έναντι 

                                                             
691 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., 508e-509c 
692 Στο ίδιο, 508d 
693 Στο ίδιο, 510a-511e 
694 Πλωτίνος, ό.π., VI, 7, 23, 11 
695 Στο ίδιο, I, 8, 3, 14-15, I, 8, 11, 1 
696 Στο ίδιο, ΙI, 4, 16, 23-24 
697 Diels -Kranz, ό.π., Δημόκριτου, 16, Β 170 
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της υγιούς κι εύρωστης κατάστασης που δημιουργεί το Αγαθό698. Ενίοτε, 

δε, ο Πλάτων θεωρεί πως το κακό συνίσταται στο αίσχος και τη νόσο σε 

επίπεδο ψυχής και σώματος699. Επιπλέον, αν ληφθεί υπόψη ότι και στην 

αριστοτελική φιλοσοφία το κακό συνδέεται άρρηκτα με τη φθορά και την 

αποτυχημένη πορεία του όντος προς το σκοπό του700, τότε γίνεται εύκολα 

αντιληπτό πως είναι και αισχρό, καθώς η φθορά και η καταστροφή που 

προξενεί, πηγάζουν από τη φαυλότητα και την αφροσύνη. 

Επιπρόσθετα, το κακό εμφανίζεται με υποχθόνιο τρόπο και 

«ενδεδυμένο» με το μανδύα του αγαθού, προκειμένου να εξαπατήσει και 

να εκμεταλλευτεί. Είναι, λοιπόν, κακό και στο «φαίνεσθαι» και στο 

«εἶναι». Στο πλαίσιο αυτό, χαρακτηριστική είναι η φράση του Αντισθένη 

«Αἰσχρόν τό γ’ αἰσχρόν, κἄν δοκῇ κἄν μή δοκῇ»701, η οποία συνοψίζει 

επακριβώς το στοχασμό πολλών φιλοσόφων και θεολόγων ανά τους 

αιώνες. 

 Μάλιστα, και ο Πρόκλος επισημαίνει, γενικά, στα έργα του πως το 

κακό δεν σχετίζεται σε καμία περίπτωση και περίσταση με την αλήθεια, 

την εντιμότητα ή τη φιλία. Αντιθέτως, αυτά συνάδουν αποκλειστικά με το 

Αγαθό και υφίστανται μόνο μέσω αυτού702, καθώς πρόκειται για ιδιότητες 

ή χαρακτηριστικά που γεννώνται από το Εν και διαπνέονται από τις 

αγαθοποιές του δυνάμεις. Ωστόσο, στο σημείο αυτό, τίθενται τα 

ερωτήματα, πώς είναι εφικτό η αλήθεια να υφίσταται στο κακό και να το 

χαρακτηρίζει και, ταυτόχρονα, η φιλία, που προκαλείται από αγνά και 

ανιδιοτελή συναισθήματα, να συνάδει με το κακό, το οποίο προκαλείται 

από τη σύγχυση και δεν αποσκοπεί σε τίποτα. 

                                                             
698 Πλάτων, Πολιτεία, ό.π., Α, 348c5-6, Δ, 444d13-e2 
699 Του ιδίου, Σοφιστής, ό.π., 228a-229a 
700 Αριστοτέλης, Φυσική Ακρόασις (Τα Φυσικά), ό.π., Η, 3, 246a13-17 
701 Πλούταρχος, Πώς δει τον νέον ποιημάτων ακούειν, 33c, στο: Πλούταρχος, Ηθικά, τόμ. 1, 

Περί παίδων αγωγής – Πώς δει τον νέον ποιημάτων ακούειν – Περί του ακούειν, μτφρ. 

Φιλολογική Ομάδα Κάκτου, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1995  
702 «Ἡ ἀληθινή φιλία καί τῶν θεῶν ἐστίν αὐτών καί τῶν κρειττόνων ἡμῶν γενῶν, ἥκει 

δέ καί εἰς ψυχάς τάς ἀγαθάς»: Πρόκλος, Εἰς τὸν Πρῶτον Ἀλκιβιάδην, ό.π., 113, 13-15 



246 
 

Προκύπτει, λοιπόν, αβίαστα το συμπέρασμα, ότι το ασύμμετρο, το 

ψευδές και το αισχρό συνδέονται αποκλειστικά με το κακό και ποτέ το 

Αγαθό ή τα παράγωγά του. Το κακό διαθέτει μόνο αρνητικά γνωρίσματα, 

αφού ταυτίζεται με τη φιλαυτία, τη διάβρωση και την καταστροφή κάθε 

ανώτερου ή θεϊκού στοιχείου που ενυπάρχει στον καθένα εκ γενετής. 

Πρόκειται, συνεπώς, για την ακύρωση του σκοπού ζωής και της 

δημιουργικής ολοκλήρωσης. Έτσι, ο άνθρωπος αποστρέφεται την 

πρωταρχή και τη ζωοποιό φύση της κι εστιάζει μόνο στον εαυτό του και 

στη συνεχή απόπειρά του να εξουσιάζει τον ίδιο και τους άλλους703. 

Ωστόσο, το κακό δεν συνιστά το απόλυτο αντίθετο του Αγαθού, 

καθώς ο Πρόκλος δεν δέχεται πως είναι ισάξιο και ισοδύναμο μ’ αυτό. Σε 

κάθε περίπτωση, όμως, διακρίνεται από όλα εκείνα τα γνωρίσματα που 

δεν αρμόζουν στο Αγαθό. Κατά συνέπεια, η αγάπη, η φιλία, η ειλικρίνεια 

και καθετί αγαθό προκύπτουν από τους θεούς704, ενώ το μίσος, η 

εχθρικότητα και το ψεύδος είναι τα στοιχεία που περιβάλλουν το κακό. 

Με βάση, λοιπόν, τα παραπάνω, προκύπτει εύλογα το συμπέρασμα 

ότι το κακό, σε τελική ανάλυση, διακρίνεται για την πονηρία του. 

Διαθέτει, δηλαδή, το αντίθετο χαρακτηριστικό του Αγαθού, που είναι το 

κάλλος. Μάλιστα, αυτό ισχύει στην περίπτωση του ηθικού κακού, καθώς 

η ψυχή είναι πονηρή κατά δύο έννοιες, και πιο συγκεκριμένα αφενός 

λόγω της άγνοιας του λόγου και αφετέρου εξαιτίας της στάσης του 

άλογου απέναντι στο έλλογο. Έτσι, κατ’ αντιστοιχία προκύπτουν η 

καταισχύνη και η νόσος, αποδεικνύοντας τη διττή φύση της 

αναυθεντικότητας, που εμποτίζει την αλλοτριωμένη ψυχή705.  

Παράλληλα, αν ληφθεί υπόψη πως το αίσχος δημιουργείται σε 

καθεστώς άγνοιας, όταν δηλαδή η λογική έχει απενεργοποιηθεί, 

                                                             
703 J. Granier, Le Désir du moi, Presses Universitaires de France, Paris 1983, σσ. 192-229 
704 «ἐκεί δέ ἡ φιλία καί ἡ ἔνωσις καί ἡ ἐνοποιός τῶν ὅλων θεός»: Πρόκλος, Εἰς τὸν 

Πλάτωνος Παρμενίδην, ό.π., 849, 14-15  
705 Του ιδίου, Εἰς τὸν Πρῶτον Ἀλκιβιάδην, ό.π., Β, 210, 4-19 
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καθίστανται εύκολα αντιληπτά ο τρόπος σύνδεσης και η σχέση 

αλληλεξάρτησης μεταξύ της άγνοιας και της αισχρότητας, οι οποίες 

προσδίδουν στο κακό έναν υποχθόνιο χαρακτήρα και περιεχόμενο. 

Άλλωστε, προκαλείται ο προβληματισμός σχετικά με το πώς αλλιώς θα 

μπορούσε το κακό να υφίσταται, αφού η ίδια του η «γένεση» συντελείται 

κατά έναν παράδοξο τρόπο και με ανορθόδοξες πρακτικές, 

εκμεταλλευόμενη την αδυναμία των χαμηλών οντολογικά βαθμίδων. 

Προφανώς, είναι εκ της γενέσεώς του πονηρό και άσκοπο, γνωρίσματα 

που το χαρακτηρίζουν διαχρονικά. 

Καταληκτικά, λοιπόν, σύμφωνα με τον Πρόκλο, η σχέση της ηθικής 

με την αισθητική είναι άρρηκτη, καθώς για το φιλόσοφο αποτελούν τις 

δύο εκφάνσεις μιας κοινής περίπτωσης. Έτσι, μία ψυχή που είναι 

καλλιεργημένη σε αισθητικό επίπεδο σαφώς και είναι σε θέση να 

οδηγήσει στην αποφυγή του κακού, εφόσον η αίσθηση κατευθύνει στη 

γνώση και η γνώση στο Αγαθό. Επομένως, η επαφή της ψυχής με τα 

αισθητά και η γενικότερη αντίληψη αυτών συνεπάγεται την προσέγγιση 

του Αγαθού. 

 

 

4.5 Ελεύθερη βούληση και κακό 

 

Κατά τη σφαιρική διερεύνηση του κακού, γίνεται αντιληπτός ο 

τρόπος διανόησης του Πρόκλου. Βέβαια, ένα τόσο περίπλοκο και 

διαχρονικό θέμα θα ήταν ανέφικτο να αναλυθεί σε ένα μόνο έργο ή 

αποκλειστικά από ένα φιλόσοφο. Αντιθέτως, το κλίμα αγωνίας είναι 

έκδηλο σε κάθε εποχή της ανθρωπότητας, οδηγώντας σε ποικίλες 

ερμηνείες και εκδοχές.  

Μία διέξοδο, λοιπόν, παρείχαν οι εθνικής ή χριστιανικής 

προέλευσης Γνωστικοί, υποστηρίζοντας πως ο επίγειος κόσμος και ο 
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ανθρώπινος βίος αποτελούν έναν εφιάλτη. Έτσι, πρότειναν στον 

άνθρωπο να αποδράσει, προκειμένου να σωθεί706. Σε κάθε περίπτωση, 

πάντως, οι διαφορετικές προεκτάσεις του κακού και οι ποικιλόμορφες 

ερμηνείες του αποδεικνύουν τη δυσκολία που παρουσιάζει το θέμα κι 

επιβεβαιώνουν ότι συνδέεται με κάθε έκφανση της ζωής. 

 Στο σημείο αυτό, ωστόσο, εγείρονται τα ερωτήματα, σχετικά με το 

ποια είναι, τελικά, η σχέση του κακού με την ελευθερία, καθώς και το αν 

και κατά πόσο είναι ελεύθερη η ψυχή να δρα και αν έχει κάποια άλλου 

είδους ελευθερία που τη χαρακτηρίζει. Επίσης, προκύπτει το ζήτημα, 

αναφορικά με το πόσο απόλυτη ή σχετική είναι η έννοια της ελευθερίας. 

Η έννοια της ελευθερίας απασχόλησε επανειλημμένως τους 

μελετητές και, συχνά, σχετίζεται με την αιτιοκρατία. Ειδικότερα, το 

ζήτημα που τέθηκε για πραγμάτευση αφορά το κατά πόσο η συνείδηση 

του ανθρώπου είναι ελεύθερη να επιλέξει, προκειμένου ο ίδιος να πράξει 

αυτόνομα. Επίσης, μελετήθηκε το ενδεχόμενο να υφίσταται κάποιο 

ανώτερο σχέδιο ή αν όλα αποφασίζονται και πραγματοποιούνται από την 

ελεύθερη βούληση. Όλα αυτά αποτελούν ερωτήματα φλέγοντα και 

διαχρονικά, που καταδεικνύουν το ενδιαφέρον της διερεύνησης της 

σχέσης ελεύθερης βούλησης και κακού. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, η αρχαία Σοφιστική θεωρούσε την 

ελευθερία ως το αντίθετο της ανάγκης707. Αντίστοιχα, στην πλατωνική 

φιλοσοφία η ελευθερία ηγεμονεύει το βίο κι ελέγχει κι εξουσιάζει τα 

πάντα708. Επίσης, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, η ελευθερία κατέχει 

σημαίνοντα ρόλο, καθώς αποτελεί το έρεισμα για την πραγμάτωση της 

                                                             
706 G. Filoramo, A History of Gnosticism, Basil Blackwell, Oxford 1990, σσ. 52, 53 
707 Diels -Kranz, ό.π., Γοργία, Β 11a 
708 Πλάτων, Όροι, 412d 1-3, στο: Πλάτων, Επινομίς (ή νυκτερινός σύλλογος ή φιλόσοφος) – 

Όροι – Νοθευόμενοι (Περί δικαίου, Περί αρετής, Δημόδοκος, Σίσυφος, Ερυξίας, Αξίοχος), 

μτφρ. Φιλολογική Ομάδα Κάκτου, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1994 
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δημοκρατίας709. Επιπλέον, από την πλευρά τους, οι Στωικοί φιλόσοφοι 

προσέγγιζαν από δύο οπτικές την ελευθερία, και πιο συγκεκριμένα τόσο 

ως αγαθό σκοπό ζωής, όσο και ως δύναμη να ορίζει κάποιος τον εαυτό του 

και να έχει μία συγκροτημένη δραστηριότητα710. Προφανώς, λοιπόν, 

πρόκειται για ένα ανώτερης ποιότητας αγαθό, το οποίο διαμορφώνει το 

κατάλληλο περιβάλλον, ώστε να διαμορφωθεί η γνώση και, κατόπιν, να 

μετουσιωθεί σε πράξη.    

Κάθε συζήτηση, λοιπόν, σχετικά με το κακό, τη φύση του και την 

αιτία της ύπαρξής του καταλήγει στην προφανή κι εύλογη απορία, αν 

τελικά συνδέεται με την ελεύθερη βούληση του ανθρώπου και της ψυχής 

ή αν πρόκειται για κάτι που, ούτως ή άλλως, θα εμφανιζόταν στον κόσμο 

ως ένα ολίσθημα ή μία ασυνέπεια δομικού χαρακτήρα και περιεχομένου. 

Γενικά, πάντως, οι αρχαίοι Έλληνες φιλόσοφοι αναγνώριζαν την 

αναγκαιότητα ύπαρξης του κακού, ενώ και οι νεότεροι μελετητές, 

φιλόσοφοι και διανοητές σε διεθνές επίπεδο εντρυφούν στο συγκεκριμένο 

ζήτημα711. 

Κατά συνέπεια, είναι αναντίρρητα λογικό η συζήτηση αναφορικά 

με το καλό και το κακό να καταλήγει στην αναγκαιότητα του κακού και 

στην απορία, σχετικά με το αν συνδέεται με την ελεύθερη βούληση του 

ανθρώπου. Ασφαλώς, η παρουσία του κακού αναδεικνύει την αξία του 

Αγαθού και, αφενός, επισημαίνει με τον τρόπο της ότι με το κακό, 

σίγουρα, ο κόσμος είναι ο καλύτερος δυνατός και, αφετέρου, επιβεβαιώνει 

πως το σύμπαν δημιουργήθηκε, για να είναι τέλειο κατά το δυνατόν. 

Άλλωστε, σε περίπτωση που όλοι ήταν καλοί, δεν θα υπήρχαν τα 

                                                             
709 Αριστοτέλης, Πολιτικά. Βιβλία Γ΄ – Δ΄, μτφρ. Π. Τζιώκα-Ευαγγέλου, εκδ. Ζήτρος, 

Θεσσαλονίκη 2007, Δ 4, 1291b34 κ. εξ. και 1317a40 κ. εξ. 
710 S.V.F., III.25, 37-39 
711 Ενδεικτικά, αναφέρονται για τους αρχαίους Έλληνες ο Ωριγένης, ο Αυγουστίνος, ο 

Πλάτων και ο Πλωτίνος και για τους νεότερους μελετητές ο Leibniz, ο Hegel και ο Lyall 

Watson. Πβ. π. Ν. Λουδοβίκος, «Το πρόβλημα του κακού από τον Αυγουστίνο στη 

σύγχρονη Γενετική», Σύναξη, τεύχ. 95, Απρίλιος-Ιούνιος 2005, στο: 

http://www.oodegr.com/oode/theos/kako_avg_genet_1.htm (9/5/2015) 

http://www.oodegr.com/oode/theos/kako_avg_genet_1.htm
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δικαστήρια ούτε θα διεξάγονταν πόλεμοι και ο καθένας θα λάμβανε όσα 

του αναλογούν712. Πάντως, σε κάθε περίπτωση υφίσταται ο 

προβληματισμός αν οι έννοιες της τιμωρίας, της τύψης ή της ενοχής 

συνδέονται με το αυτεξούσιο του ανθρώπου και, μάλιστα, κατά πόσο 

μπορεί ο άνθρωπος να διαμορφώσει τη μοίρα του, και κατ’ επέκταση τη 

σωτηρία του, αν τελικά πράττει το κακό713. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, όπως εύλογα συμπεραίνεται, αλλά και 

σύμφωνα με την αρχαία ελληνική φιλοσοφία, ο Πλάτων υποστηρίζει ότι 

κάποιος δεν γεννιέται κακός, αλλά μετατρέπεται ακούσια σε τέτοιο λόγω 

της πονηρίας του σώματος και του εθισμού του στο κακό714. Συγχρόνως, ο 

Πλωτίνος θεωρεί πως, όταν πράττεται το κακό, την απόφαση τη λαμβάνει 

μία άλλη πράξη και μία άλλη σκέψη, που βρίσκεται σε κατάσταση 

έκπτωσης, και όχι το ίδιο το άτομο που το πραγματοποιεί715. 

 Παρ’ όλ’ αυτά, κρίνεται απολύτως αναγκαίο να ληφθεί υπόψη ότι 

οι αρχαίοι Έλληνες φιλόσοφοι δεν είχαν προσδώσει ιδιαίτερο νόημα στη 

λέξη «βούληση». Ειδικότερα, για τον Πλάτωνα, η ψυχή συγκροτείται από 

τρία τμήματα, το λογιστικό, το θυμικό και το επιθυμητικό. Στο πλαίσιο 

αυτό, η βούληση εμπεριέχεται στο λογιστικό μέρος και το κινεί, ενώ, όταν 

γίνεται αναφορά για παράλογη βούληση, εννοείται πως η επιθυμία και η 

φαντασία λανθάνουν κι εκλαμβάνουν κάτι ως καλό, ενώ δεν είναι716. Σε 

κάθε περίπτωση, πάντως, ο νους δεν σφάλλει ποτέ, συνεπώς αυτός 

                                                             
712 «εἰ τοιοῦτ’ οἱ πάντες ἦσαν, οὔτε τά δικαστήρια ἦν ἄν, οὔθ᾿ αὑτούς ἀπῆγον εἰς τά 

δεσμωτήρια, οὔτε πόλεμος ἦν, ἔχων δ᾿ ἄν μέτρι” ἕκαστος ἠγάπα»: Μένανδρος, Δύσκολος, 

εκδ. Νίκος Σφυρόερας, εκδ. Πάπυρος, Αθήνα 1995, στ. 743-745 
713 Βλ. R. Swinburne, “A Theodicy of Heaven and Hell”, στο: Al. Freddoso (επιμ.), The 

Existence and Nature of God, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1983, σσ. 

37-54, ιδ. σ. 52 
714 «Κακός μέν ἑκών οὐδείς, διά πονηράν ἕξιν τινά τοῦ σώματος καί ἀπαίδευτον τροφήν ὁ 

κακός γίγνεται κακός, παντί δέ ταῦτα ἔχθρᾳ καί ἄκοντι προσγίγνεται»: Πλάτων, Τίμαιος, 

ό.π., 86d3-86e2 
715 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙΙ, 4 
716 ««Νοῦς μὲν οὖν πᾶς ὀρθὸς ἐστίν – ὄρεξις δὲ καὶ φαντασία καὶ ὀρθὴ καὶ οὐκ ὀρθή»: 

Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, ό.π., 432-433   
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διατηρεί τον έλεγχο των επιθυμιών και των τάσεων της ψυχής και, στη 

συνέχεια, αποφασίζει. 

Επίσης, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η άποψη των 

Στωικών φιλοσόφων, καθώς απέδιδαν μεγάλη αξία στην ειμαρμένη. 

Χαρακτηριστική, λοιπόν, είναι η προσευχή του Κλεάνθη προς την 

ειμαρμένη717, όπου παρατηρείται πως, ακόμη κι αν το κακό υπάρχει, δεν 

πρόκειται να διαφοροποιήσει την πορεία της εξέλιξης. Μάλιστα, 

δριμύτερες είναι οι απόψεις του Ζήνωνα και του Χρύσιππου718, οι οποίοι 

παρομοιάζουν τους ανθρώπους και τη συμμόρφωσή τους στο πεπρωμένο 

μ’ ένα σκύλο δεμένο πίσω από ένα όχημα719. Πρόκειται για μία 

φαταλιστική θεώρηση του κόσμου, σύμφωνα με την οποία η ελευθερία 

υφίσταται λόγω ανάγκης κι αυτό που δεσμεύει τον άνθρωπο είναι η 

προσήλωση και η συμμόρφωση στους νόμους της φύσης και της λογικής. 

Σε κάθε περίπτωση, βέβαια, έχει μεγάλη σημασία να καθίσταται 

αντιληπτό πως τα πράγματα δεν είναι από μόνα τους καλά ή κακά. Στην 

ουσία, ο τρόπος θέασής τους και η ιδέα ή το δόγμα που έχουν 

διαμορφωθεί σχετικά μ’ αυτά αποτελούν τους καθοριστικούς παράγοντες, 

ώστε να καθορίζονται η αγαθότητα ή η φαυλότητά τους720. 

 Στο σημείο αυτό, ακριβώς, έγκειται και το σωκρατικό «οὐδείς ἑκών 

κακός», το οποίο αναπλάθει ο Πλωτίνος στην απόπειρά του να 

συμβιβάσει το ντετερμινισμό με την ελευθερία του ατόμου. Ουσιαστικά, 

λοιπόν, ορίζει την ακούσια πράξη ως πάθος και όχι ως καθαυτή 

                                                             
717 S.V.F., I.527: «ἄγου δὲ μ’, ὦ Ζεῦ, καὶ σὺ γ’ ἡ πεπρωμένη,ὅποι ποθ’ ὑμῖν εἰμὶ 

διατεταγμένος,ὡς ἕψομαι γ’ ἄοκνος˙ ἤν δὲ γὲ μὴ θέλω κακὸς γενόμενος, οὐδέν ἧττον 

ἕψομαι» 
718 S.V.F., IΙ.975  
719 Σχετικά με την εν λόγω παρομοίωση, πβ. S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic 

Philosophy, Oxford University Press – Clarendon Press, Oxford 1998, σσ. 345, 346, όπου 

αναφέρεται πως η παρομοίωση ανήκει στην παράδοση του Επίκτητου και της Ρωμαϊκής 

Στοάς 
720 Βλ. Επίκτητος, Διατριβαί, μτφρ. Ι. Σ. Χριστοδούλου – Δ. Ν. Ιωαννίδου – Μ. Γ. Μπίλα,, 

εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2019, ΙΙΙ, ιζ’ 9-11: «Διά τοῦτο οὐ δεῖ τήν πενίαν ἐκβάλλειν, ἀλλά 

τό δόγμα τό περί αὐτῆς, καί οὕτως εὑρήσομεν» 
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ενέργεια721. Βέβαια, αυτό δεν συνεπάγεται ότι ο άνθρωπος απαλλάσσεται 

από οποιαδήποτε ευθύνη. Αντιθέτως, ο ίδιος είναι που δρα και, κατ’ 

επέκταση, διαπράττει και το κακό, συνεπώς αυτός ευθύνεται722.  

Μάλιστα, στο πλωτινικό έργο επισημαίνεται ότι η Πρόνοια οφείλει 

να αποφεύγει να αναλαμβάνει πλήρως δράση723. Επιπλέον, και 

προσεγγίζοντας το ζήτημα σε πρακτικότερο επίπεδο, ο φιλόσοφος 

καταλήγει πως το αυτεξούσιο είναι απολύτως αναγκαίο να υφίσταται και 

στην ψυχή και όχι μόνο στην πράξη ή τη σκέψη ενός ανθρώπου724. 

Συνεπώς, συνιστά ένα χαρακτηριστικό γνώρισμα των θεών, αλλά κι ένα 

σκοπό του βίου των ανθρώπων, στον οποίο αποβλέπουν πάντοτε.  

Επιπρόσθετα, και ο Αριστοτέλης εκλαμβάνει την αρετή και την 

κακία ως αποτέλεσμα επιλογής, κρίνοντας πως η προαίρεση του ατόμου 

διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην κατάκτηση ηθικών αρετών ή στην 

απώλειά τους725. Μάλιστα, η συγκεκριμένη άποψη, πως ο άνθρωπος 

ευθύνεται για τις επιλογές του και τις συνέπειες των αποφάσεών του, 

αποτελεί θέση και του υπαρξισμού, σύμφωνα με τον οποίο επιβάλλεται η 

μομφή να μην επιρρίπτεται σε κανέναν και σε τίποτα για κάτι δυσάρεστο, 

καθώς όλα συνιστούν επιλογή της ανθρώπινης συνείδησης726.  

Ωστόσο, στο σημείο αυτό, τίθεται το δίλημμα, σχετικά με το ποια 

από τις θεωρίες που αφορούν το κακό και τον άνθρωπο διακρίνεται ως 

περισσότερο βάσιμη κι επαρκής. Επίσης, προκύπτει το ερώτημα, αν τόσο η 

θεωρία περί άγνοιας του Σωκράτη όσο και η αντίστοιχη περί ανθρώπινων 

ευθυνών του Αριστοτέλη φέρουν και οι δύο στοιχεία ορθότητας 

αναφορικά με την ύπαρξη του κακού. 

                                                             
721 Πλωτίνος, ό.π., ΙΙΙ, 1, 10, 4-8 
722 Στο ίδιο, ΙΙΙ, 2, 10 
723 Στο ίδιο, ΙΙΙ, 2, 9 
724 Στο ίδιο, VI, 8, 3-4 
725 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ό.π., Β, 1106a2 
726 R. M. Fox – J. P. De Marco, Moral Reasoning. A Philosophic Approach to Applied Ethics, 

Harcourt College Publishers, Fort Worth 2000, σ. 184 
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Εν μέσω αυτών των θεωριών και αντιλήψεων, λοιπόν, τοποθετείται 

και ο Πρόκλος αναφορικά με το ζήτημα της σχέσης ελευθερίας και κακού, 

και μάλιστα με έναν ιδιαίτερο τρόπο. Συγκεκριμένα, ο νεοπλατωνικός 

φιλόσοφος συνδιαλέγεται με τον Θεόδωρο τον Ασιναίο, απαντώντας σε 

σχετική επιστολή του για τη μοίρα, την πρόνοια και την ανθρώπινη 

ευθύνη. Ο Θεόδωρος, λοιπόν, υποστήριζε πως η ελευθερία αφορά μία 

απλή λέξη, μία ψευδαίσθηση κι ότι στην πραγματικότητα δεν υφίσταται. 

Πρόκειται, σαφώς, για μία ντετερμινιστική προσέγγιση, η οποία 

αντιμετωπίζει το σύμπαν σαν ένα μηχανισμό ρολογιού που λειτουργεί με 

πλήρη επάρκεια727. Από την πλευρά του, ο Πρόκλος αντιτίθεται απέναντι 

σ’ αυτή την οπτική που διακρίνεται από έναν ηδονιστικό χαρακτήρα και 

περιεχόμενο, επισημαίνοντας, κυρίως, πως η μαθηματική του παιδεία και 

η λογική μέθοδος διανόησής του δεν του επιτρέπουν να ασπαστεί τη θέση 

του Θεόδωρου728. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με την πρόκλεια φιλοσοφία, η ελεύθερη 

βούληση της ανθρώπινης ψυχής συνίσταται στην επιλογή που 

πραγματοποιεί, όταν βρίσκεται ενώπιον ενός διλήμματος. Έτσι, καλείται 

είτε να συμμορφωθεί και να συμβιβαστεί με τον ανώτερο νοητικό βίο, και 

κατά συνέπεια να πάψει να δεσμεύεται, πλέον, από την ειμαρμένη, είτε 

να συμβιβαστεί με την κατώτερη αίσθηση, με αποτέλεσμα να 

χειραγωγείται από την ειμαρμένη και να αποτελεί έρμαιο των 

εξωτερικών εγκόσμιων, αισθητών και σωματικών αγαθών729.  

Είναι, λοιπόν, προφανές πως η ελευθερία συνιστά το βασικό 

ζητούμενο και τον κεντρικό σκοπό της ανθρώπινης ψυχής, διότι συνάδει 

                                                             
727 Opsomer – Steel, ό.π., σ. 2 και Πρόκλος, Περὶ Προνοίας καὶ Εἱμαρμένης καί τοῦ ἐφ’ ἡμῖν 

πρός Θεόδωρον τόν μηχανικόν, ό.π., 1-2, 5-14  
728 Στο ίδιο, 41-45 
729 Στο ίδιο, 56-61. Σύμφωνα με τον Cornford, η ψυχή έχει διακριτά όρια και οντότητα, 

ξεπερνώντας καθετί ανθρώπινο. Επομένως η ανθρώπινη ζωή είναι ένας τρόπος 

πραγμάτωσης του οντολογικού τέλους της ψυχής: F. M. Cornford, From Religion to 

Philosophy: a Study in the Origins of Western Speculation, Princeton University Press, Princeton 

1991, σσ. 228-240 
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με τη γενικότερη πνευματική, ψυχική και ηθική ανάταση του ατόμου 

κατά την άνοδό του, προκειμένου να μετάσχει του Ενός. Είναι το αλώνι 

όπου παίζεται η μοίρα του κάθε ανθρώπου. 

Στο πλαίσιο αυτό, και στην απόπειρά του να συσχετιστεί η 

ελεύθερη βούληση με το κακό, ο Πρόκλος υποστηρίζει ότι είναι 

απαραίτητο να ληφθούν υπόψη η καθημερινότητα και οι προεκτάσεις που 

λαμβάνει το κακό στον ανθρώπινο βίο. Εξάλλου, είναι χαρακτηριστικό 

πως σε κάθε αποτυχία του ανθρώπου η ευθύνη αποδίδεται στη μοίρα. 

Προφανώς, για κάποιον ανεξήγητο λόγο επικρατεί η αντίληψη ότι η 

επιτυχία είναι αποτέλεσμα κι επακόλουθο της ανθρώπινης 

αυτεξουσιότητας, ενώ η αποτυχία συνιστά κάτι αναπόφευκτο, που το 

ορίζει το πεπρωμένο. 

 Εντούτοις, τίθεται το ερώτημα, αν πρόκειται για έναν τρόπο με τον 

οποίο ο άνθρωπος αμύνεται και υπερασπίζεται τον εαυτό του απέναντι 

στις αντιξοότητες και τις ανατροπές που προκύπτουν στο βίο του. 

Σύμφωνα με τον Πρόκλο, η αυτεξουσιότητα λειτουργεί πάντοτε σε 

συνδυασμό με δύο άλλα αίτια, το θεό-Πρόνοια και την περίοδο του 

Κόσμου. Συγκεκριμένα, θεωρεί πως καθετί που συμβαίνει, επηρεάζεται 

όχι μόνο από την ελεύθερη βούληση του ανθρώπου, αλλά και από τις 

υπέρτατες ανώτερες δυνάμεις που παρέχουν τα αγαθά, καθώς και από 

την ειμαρμένη, που μεριμνά για την αρμονία του σύμπαντος730. Έτσι, 

καταλήγει στο συμπέρασμα πως οτιδήποτε, είτε πρόκειται για καλό είτε 

για κακό, προκύπτει από το συνδυασμό αυτών των παραμέτρων. 

Ασφαλώς, λοιπόν, όταν γίνεται σαφής αναφορά στο κακό, εννοείται η 

δράση της αυτεξουσιότητας σε βάρος των δύο άλλων παραγόντων, αφού 

δεν θα ήταν ποτέ δυνατόν ο θεός να επιθυμεί το κακό, ενώ από την άλλη 

                                                             
730 Πρόκλος, Περὶ Προνοίας καὶ Εἱμαρμένης καί τοῦ ἐφ’ ἡμῖν πρός Θεόδωρον τόν μηχανικόν, 

ό.π., 32-36 
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πλευρά θα ήταν αδιανόητο η ειμαρμένη να τίθεται εναντίον της 

απόλυτης τάξης και ισορροπίας στο σύμπαν. 

Επιπλέον, ένα άλλο ερώτημα που τίθεται διαχρονικά, είναι αν, 

τελικά, αξίζει ο άνθρωπος να επιδιώκει να γνωρίζει και να μαθαίνει το 

μέλλον, αφού όλα είναι προκαθορισμένα και δεν θα μεταβληθούν, όποια 

πορεία ζωής κι αν ακολουθηθεί. Στο σημείο αυτό η πρόκλεια άποψη 

προκαλεί ιδιαίτερη εντύπωση, καθώς εστιάζει εκ νέου στη δύναμη του 

ανθρώπου και της βούλησής του κι επισημαίνει πως αυτή η απόπειρα να 

επηρεαστούν, κατά κάποιον τρόπο, όσα πρόκειται να συμβούν, δεν είναι 

μάταιη. Εξάλλου, και οι ίδιοι οι θεοί, ενίοτε, αποστέλλουν οιωνούς και 

παρέχουν χρησμούς ή ευκαιρίες στους ανθρώπους, με σκοπό να ορίσουν ή 

να διαφοροποιήσουν τη μοίρα τους731. Έτσι, όλα ανάγονται στο πεδίο της 

ανθρώπινης βούλησης και, ανάλογα με την εκάστοτε επιλογή που 

πραγματοποιείται, είναι αναγκαίο να καθίστανται αποδεκτές και οι 

συνέπειες. 

 Κάθε φορά, λοιπόν, που ο άνθρωπος, αντί να συμφιλιωθεί και να 

ενωθεί με την αγάπη, το αγαθό και τις προεκτάσεις του, επιλέγει την 

ατομικότητα και τα στενά όρια του εαυτού του, καταλήγει να διαπράξει 

το κακό και να έχει αποδεχθεί το σφάλμα, καθώς το κακό υφίσταται 

«παρά φύσιν»732. Επομένως, οι συμπτώσεις και η τύχη δεν διαδραματίζουν 

σε καμία περίπτωση πρωταγωνιστικό ρόλο στον καθορισμό του 

ανθρώπινου βίου, ενώ ο καταλυτικός παράγοντας που δεσμεύει και 

ηγείται της ανθρώπινης πορείας κι εξέλιξης είναι η νόηση733. 

Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, προκύπτει το εύλογο συμπέρασμα, πως 

για ό,τι συμβαίνει στον άνθρωπο υπεύθυνος είναι ο ίδιος, καθώς οι 

                                                             
731 Στο ίδιο, 37-39 
732 Άγιος Μάξιμος ο Ομολογητής, Σχόλια εἰς τό περί θείων ὀνομάτων, ed. J. P.Migne, 

Patrologia Graeca, 4, 348c 
733 Ρ. Αρόν, Η εξέλιξη της κοινωνιολογικής σκέψης, μτφρ. Μπ. Λυκούδης, εκδ. Γνώση, 

Αθήνα 2008, σ. 138 
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επιλογές που πραγματοποιεί καθορίζουν πάντοτε την πορεία του. Έτσι, η 

ελευθερία συνίσταται στην ίδια την ελευθερία της επιλογής. Συνεπώς, το 

κακό, με όποια μορφή κι αν υποδουλώνει ή δεσμεύει τον άνθρωπο, 

αποτελεί επιλογή του και είναι εφικτό, αν το επιθυμεί ο ίδιος, να 

απαλλαγεί από αυτό και να ελευθερωθεί με τη μέθεξη την κατωτέρων 

ουσιών, του ανωτέρου και του ανωτάτου. 

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, καθίσταται προφανές από τα 

παραπάνω ότι το πρόβλημα της ελεύθερης βούλησης προκαλεί διαδοχικές 

αντιδράσεις, αφού θέτει διαρκώς νέα ερωτήματα και απορίες. Μάλιστα, 

στη νεότερη γενιά των φιλοσόφων και των μελετητών η συγκεκριμένη 

έννοια προκαλεί σύγχυση και αρκετοί είναι εκείνοι που παραδέχονται 

πως συνιστά ένα άλυτο πρόβλημα με απροσδιόριστες διαστάσεις. Έτσι, ο 

Nietzsche αναλύει μεν τα περιεχόμενα της βούλησης, αλλά επισημαίνει 

ότι πρόκειται για μία δυσνόητη, ίσως και ακατανόητη έννοια734. 

Επομένως, συνάγεται το αναντίρρητο συμπέρασμα πως η ελεύθερη 

βούληση, αν και όπου αυτή εντοπίζεται, είναι σχετική. Μάλιστα, δεν θα 

χαρακτηριζόταν ως υπερβολική η πεποίθηση πως, σε περίπτωση που 

υφίσταται, παραμένει άγνωστο αν πρόκειται για μία ψευδαίσθηση ή για 

μία αίσθηση. Άλλωστε, αφού η ελευθερία συνιστά το μέγιστο αγαθό735 και 

ταυτίζεται με την αυτεξουσιότητα, κάτι που είναι εμφανές σε κάθε εποχή, 

είναι λογικό και αναμενόμενο να μην κατακτάται εύκολα και χωρίς 

επίπονη προσπάθεια.  

Ακόμη, η πάγια θέση του Πρόκλου ότι το κακό είναι πάντοτε 

αναμεμειγμένο με το Αγαθό, που αποτελεί φιλοσοφικό έρεισμα για 

πολλούς στοχαστές ήδη από την περίοδο της αρχαιότητας736, επιβεβαιώνει 

το γεγονός πως το κακό, ακόμη κι αν προκαλείται η εντύπωση ότι 

                                                             
734 F. Nietzsche, Πέρα από το καλό και το κακό, μτφρ. Ζ. Σαρίκας, εκδ. Νησίδες, Σκόπελος 

1999, σ. 28 
735 «…ἀγαθὸν σοὶ δοκεῖ ἡ ἐλευθερία; – Τὸ μέγιστον...»: Επίκτητος, ό.π., IV, a52 
736 Πβ. Diels -Kranz, ό.π., Ηράκλειτου, Β 10, 50, 58, 88: «Ἀγαθὸν καὶ κακὸν ταὐτόν» 
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πράττεται μέσω της αυτεξουσιότητας, στην ουσία πραγματοποιείται 

φαινομενικά ως αγαθό. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα  η ελεύθερη βούληση 

να προσλαμβάνει άλλες διαστάσεις, αποδεικνύοντας πόσο ακατάληπτη 

και συγκεχυμένη έννοια είναι. 
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Επιλεγόμενα 

 

Το συμπέρασμα που συνάγεται από την παρουσίαση των θέσεων 

του Πρόκλου σχετικά με το κακό, την προέλευση, την ουσία και τα 

χαρακτηριστικά του γνωρίσματα, είναι, καταρχάς, πως αναμφισβήτητα 

διακρίνεται η μεθοδική και σχολαστική διαδικασία που διέπει το 

στοχασμό του νεοπλατωνικού φιλοσόφου. Ήταν, σίγουρα, ένα λαμπρό 

πνεύμα, του οποίου η διεισδυτική σκέψη έδωσε ώθηση στη φιλοσοφική 

διανόηση και διαμόρφωσε το πνευματικό κλίμα της εποχής. Μέσα από τη 

διαλεκτική του σχέση με το σύστημα του Πλάτωνα και δεχόμενος την 

επιρροή του έργου του Πλωτίνου, οργάνωσε το πλέγμα των οντολογικών 

του απόψεων κι επιχείρησε να αναπτύξει το μεταφυσικό του σύστημα. 

Σε ό,τι αφορά το θέμα του κακού και των προσδιοριστικών του 

διαστάσεων κι επιδράσεων, πρόκειται για κοινό τόπο πολλών 

φιλοσοφικών σχολών, καθώς η εξήγηση της ύπαρξής του δεν είναι εφικτό 

να πραγματωθεί με βάση την εμπειρική γνώση. Επομένως, η φιλοσοφία 

εγκύπτει διαχρονικά στο συγκεκριμένο ζήτημα, το οποίο αποτελεί 

αφορμή για την καλλιέργεια του πνεύματος και την αναζήτηση σε 

μεταφυσικό και οντολογικό επίπεδο. Εξάλλου, όπως διαφαίνεται και από 

τη μελέτη, πλήθος φιλοσόφων κατά την αρχαιότητα ασχολήθηκε με την 

πολύπλευρη προσέγγιση του κακού, προκειμένου να προσδιοριστεί το 

πλαίσιο γένεσης και ύπαρξής του.  

Το σύστημα του Πρόκλου, λοιπόν, βασίζεται στην τριάδα των 

στοιχείων «Ουσία – Ζωή – Νους», τα οποία υπάγονται στη δύναμη του 

Ενός, δηλαδή της Υπεραρχής. Στο πλαίσιο αυτό, σύμφωνα με το 

φιλόσοφο, καθετί αποσκοπεί στην προσέγγιση του τέλους, δηλαδή του 

Αγαθού. Αναφορικά με το κακό, αποτελεί αδυναμία και παρέκκλιση στο 

σύμπαν, διότι δεν απορρέει από το Εν ούτε αποβλέπει σ’ αυτό, επομένως 
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συνιστά παρυπόσταση. Επίσης, εντοπίζεται στις κατώτερες οντολογικά 

βαθμίδες και, στην ουσία, πρόκειται για μία σύμπτωση. 

Παράλληλα, ο Πρόκλος ταυτίζεται με τον Πλωτίνο σχετικά με τη 

θέση πως το κακό είναι η απουσία του Αγαθού, ενώ, γενικότερα, και οι 

δύο φιλόσοφοι αναπτύσσουν τη σκέψη τους, έχοντας ως άξονα τις 

πλατωνικές θέσεις. Ωστόσο, στον καθορισμό της έννοιας του κακού ο 

Πρόκλος διαφωνεί με τον Πλωτίνο, καθώς το κατατάσσει στο μη-ον και το 

συσχετίζει με την ύλη.  

Επιπλέον, διαπιστώνεται ότι ο Πρόκλος θεωρεί πως η πηγή του 

κακού είναι διαφορετική και, μάλιστα, είναι αδύνατο να είναι η ύλη, η 

οποία, τελικά, συνιστά κάτι αναγκαίο με χαρακτηριστικά μιας τρίτης 

φύσης, διότι δεν αφορά ούτε κάτι καλό ούτε κάτι κακό. Έτσι, για τον 

Πρόκλο, το κακό δημιουργείται κάπου ανάμεσα στην ύλη και την ψυχή 

και με απροσδιόριστο, άτακτο και ασύμμετρο τρόπο. 

Επιπρόσθετα, και μέσα από ένα συστηματικό στοχασμό, ο 

νεοπλατωνικός φιλόσοφος προβάλλει την πεποίθηση ότι το κακό είναι μη 

ον, δηλαδή διακρίνεται από μηδαμινό οντολογικό βαθμό, τονίζοντας ότι 

φθείρει και αποδυναμώνει τα πάντα. Επιπλέον, υφίσταται «παρά φύσιν», 

εισβάλλοντας απροσδόκητα στον κόσμο και λειτουργώντας σε 

ακαθόριστες συνθήκες. Συγχρόνως, η παρασιτική του ιδιότητα 

συνοψίζεται εύστοχα στην ταύτισή του με την παρυπόσταση, η οποία 

είναι άσκοπη, αναίτια και αόριστη. Άλλωστε, το κακό δεν επιθυμεί να 

πλησιάσει το Εν και ούτε δύναται να το κάνει. 

 Μάλιστα, στο πρόκλειο φιλοσοφικό σύστημα υποστηρίζεται πως το 

κακό που αφορά τις ψυχές διαφέρει από το αντίστοιχο που σχετίζεται με 

τα σώματα, άποψη που πρέσβευε και ο Πλωτίνος. Ταυτόχρονα, όμως, το 

κακό δεν ενυπάρχει στα ανώτερα γένη, δηλαδή στους θεούς, δαίμονες και 

ήρωες. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, το ηθικό κακό αναπτύσσεται 

ατάκτως, είναι αποτέλεσμα της ενσωμάτωσης της ψυχής στο σώμα, ενώ 
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το φυσικό κακό ανάγεται στα φυσικά φαινόμενα όπως οι σεισμοί, οι 

πλημμύρες και γενικότερα οι θεομηνίες. 

Ακόμη, το κακό ως στέρηση οφείλεται σε μια αδυναμία της ψυχής 

να είναι ο αυθεντικός εαυτός της. Ωστόσο στην πρόκλεια φιλοσοφία δεν 

υφίσταται απόλυτη και πλήρης στέρηση. Συνεπώς, το κακό έχει σχέση 

υπεναντιότητας με το Αγαθό. Σε κάθε περίπτωση, όμως, το κακό 

παρουσιάζεται ως κάτι αναγκαίο για τον κόσμο, καθώς προκύπτει από τις 

καθοδικές απορροές του Ενός. Ταυτόχρονα, η ύπαρξή του επισφραγίζει τη 

λειτουργικότητά του, χωρίς, όμως, να του προσδίδεται κάποια αξία ή 

οντολογικός βαθμός. Μάλιστα, ο Πρόκλος επισημαίνει πως το ίδιο το 

Αγαθό, μέσω της δύναμής του, αγαθύνει το κακό. Γενικά, πάντως, η 

αναγκαιότητα του κακού υποστηρίζεται από πολλούς φιλοσόφους και ο 

Πρόκλος θεωρεί πως στην αναμεμειγμένη με το Αγαθό μορφή του 

αποτελεί, κατά κάποιον τρόπο, ένα δομικό συστατικό στοιχείο του 

κόσμου.  

Σε ό,τι αφορά τα αίτια του κακού, στο πρόκλειο σύστημα αυτά είναι 

απροσδιόριστα, ασαφή και αόριστα. Γενικά, πάντως, οι συνθήκες εντός 

των οποίων γεννάται το κακό διαμορφώνονται από την έλλειψη 

συμμετρίας και ομοιομορφίας, την αταξία και την αδυναμία.  

Παράλληλα, στο πλαίσιο της θεοδικίας, διαπιστώνεται πως, για τον 

Πρόκλο, το κακό είναι εφικτό, αλλά κι επιβάλλεται να χρησιμοποιηθεί, με 

σκοπό να ενισχυθεί το Αγαθό. Άλλωστε, το Εν ευθύνεται αποκλειστικά 

για το Αγαθό και η παρουσία του κακού βρίσκεται σε τέτοιο βαθμό, που 

να αναδεικνύει την ανωτερότητα και τη δύναμη του Αγαθού. Βέβαια, 

εξακολουθούν να παραμένουν αναπάντητα ερωτήματα που σχετίζονται 

με τη θεοδικία όχι μόνο από τον Πρόκλο, αλλά και από άλλους 

φιλοσόφους, καθώς υπάρχουν ποικίλες προσεγγίσεις για το συγκεκριμένο 

ζήτημα.  
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Σε κάθε περίπτωση, πάντως, είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι ο 

Πρόκλος, όπως και άλλοι στοχαστές, προσεγγίζουν και προσδιορίζουν το 

κακό μέσω του Αγαθού. Συνεπώς, η αδυναμία που το συνοδεύει 

μετατρέπεται σε δύναμη, μόνο όταν το επιτρέπει η υφιστάμενη 

πραγματικότητα. Επιπλέον, η έννοια της δύναμης περιλαμβάνει 

διαφορετικούς εννοιολογικούς προσδιορισμούς για το Αγαθό, το οποίο 

διαθέτει παραγωγικές και δημιουργικές δυνατότητες, ενώ για το κακό η 

δύναμη προέρχεται κατά παράδοξο τρόπο και παρά φύσει από το Αγαθό. 

Ταυτόχρονα, και με βάση την ίδια λογική, το κακό λειτουργεί με 

διαφορετικούς τρόπους από αυτούς του Αγαθού. Ακόμη, μέσα από το 

μονιστικό του σύστημα, ο Πρόκλος υποστηρίζει πως οι θεοί ως υπέρτατες 

δυνάμεις κατέχουν τη γνώση του κακού, ενώ οι άνθρωποι, που βρίσκονται 

σε κατώτερες βαθμίδες, είναι εκείνοι που το πράττουν.  

Επιπρόσθετα, οι συγκρούσεις και οι περιπέτειες που καθορίζουν 

τον κύκλο του ανθρώπινου βίου ορίζουν, συνάμα, και την τραγικότητά 

του. Ωστόσο, στην πρόκλεια φιλοσοφία το κακό ενέχει την τραγικότητα, 

αλλά, κυρίως, είναι δραματικό, διότι μέσω αυτού δημιουργούνται οι 

κατάλληλες συνθήκες, προκειμένου να αναδειχθεί και να καταξιωθεί το 

Αγαθό. Η δραματική υπόσταση του κακού, λοιπόν, αντικατοπτρίζεται 

στην απόπειρα του ανθρώπου να αποδεσμευθεί από τα πάθη και να 

επιστρέψει στην αγαθή και τέλεια ουσία του, όσο αυτό είναι εφικτό.  

Επίσης, η εκουσιότητα του κακού αποτελεί ένα θέμα που 

προσεγγίζεται διαφορετικά από τους φιλοσόφους. Στο πλαίσιο αυτό, 

σύμφωνα με τον Πρόκλο, ο άνθρωπος, όταν πραγματοποιεί κάτι κακό, το 

πράττει παρά τη θέλησή του και αγνοώντας τη φύση αυτής της κακής 

πράξης. Επομένως, το κακό είναι ακούσιο και συνοδεύεται από 

ανομοιομορφία, ασχήμια και ασυμμετρία, καθώς δεν γεννάται από το Εν. 

Παράλληλα, διαθέτει προσωπεία, όπως αυτό του ψεύδους και της 

αισχρότητας, καθώς διακρίνεται από σκοτεινά και απατηλά 
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χαρακτηριστικά, ενώ η απομάκρυνσή του από το Εν αντικατοπτρίζεται 

έντονα στο ανείδεον, δυσειδές και αισχρόν πρόσωπό του.   

Τέλος, μέσα από τη μελέτη των πρόκλειων θέσεων, διαπιστώνεται 

πως ο άνθρωπος έχει τη δυνατότητα και την ελεύθερη βούληση να 

επιλέγει το καλό ή το κακό, ανάλογα με τις εκάστοτε αποφάσεις που 

λαμβάνει. Εξάλλου, η πάντα αναμεμειγμένη με το Αγαθό φύση του 

κακού τού προσδίδει το απατηλό του πρόσωπο κι, έτσι, είναι σε θέση να 

γεννάται κατά παράδοξο τρόπο, ωστόσο αυτό συμβάλλει, τελικά, στην 

ανάδειξη του Αγαθού.  

Σε κάθε περίπτωση, η σχολαστική σκέψη και η συστηματική 

φιλοσοφική προσέγγιση του Πρόκλου καταδεικνύονται σε αρκετά σημεία 

της παρούσας μελέτης. Εντούτοις, υφίστανται και ζητήματα που δεν 

αναλύονται ενδελεχώς, καθώς η διερεύνησή τους ξεπερνά τα όρια της 

ανθρώπινης νόησης και αντίληψης. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Το πρόβλημα της ύπαρξης του κακού φαντάζει πιο επίκαιρο από ποτέ και 

απασχολεί τον άνθρωπο καθόλη τη διάρκεια του βίου του. Η παρούσα 

εργασία «Το πρόβλημα του κακού στην οντολογία του Πρόκλου» έχει ως 

στόχο να φωτίσει την προσωπικότητα αλλά και τις απόψεις του 

φιλοσόφου με κεντρικό άξονα την έννοια του κακού. Γενικά, το πρόκλειο 

φιλοσοφικό σύστημα αποσκοπεί στην επιστροφή στο νεοπλατωνικό Εν. 

Βασική παράμετρός του υπήρξε η τριαδική εξέλιξη των όντων. 

Συγκεκριμένα, υιοθέτησε το τριαδικό σχήμα του Νεοπλατωνισμού «μονή, 

πρόοδος, επιστροφή», σύμφωνα με το οποίο η ιστορία του κάθε όντος 

εξελίσσεται σε τρία στάδια. Ο Πρόκλος επηρεάζεται καθοριστικά από τον 

Πλωτίνο, καθώς ταυτίζεται μαζί του στην άποψη πως το κακό είναι η 

απουσία του Αγαθού, ενώ γενικότερα και οι δύο φιλόσοφοι αναπτύσσουν 

το στοχασμό τους έχοντας ως θεμέλιο τις πλατωνικές θέσεις. Ωστόσο, 

στον καθορισμό της έννοιας του κακού ο Πρόκλος διαφωνεί με τον 

Πλωτίνο, ο οποίος το συσχετίζει με την ύλη. Ο Λύκιος θεωρεί πως η πηγή 

του κακού είναι διαφορετική, και μάλιστα είναι αδύνατο να αφορά την 

ύλη, που γεννήθηκε από το Αγαθό και συνιστά κάτι αναγκαίο. Το κακό 

για εκείνον δημιουργείται κάπου ανάμεσα στην ύλη και την ψυχή με 

απροσδιόριστο, άτακτο και ασύμμετρο τρόπο. Το κακό διακρίνεται από 

μηδαμινό οντολογικό βαθμό, υφίσταται «παρά φύσιν» και η παρασιτική 

του ιδιότητα συνοψίζεται στην ταύτισή του με την παρυπόσταση, η οποία 

είναι άσκοπη, αναίτια και αόριστη. Η στέρηση ως γνώρισμα του κακού δεν 

υφίσταται απόλυτη και πλήρης. Το κακό είναι το υπεναντίον του Αγαθού 

και το Αγαθό μέσω της δύναμής του το αγαθύνει. Οι θεοί κατέχουν τη 

γνώση του κακού, ενώ οι άνθρωποι το πράττουν. Η απόπειρα του 

ανθρώπου να αποδεσμευθεί από τα πάθη του το καθιστά δραματικό και 
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ακούσιο, ενώ η απομάκρυνση από το Εν αντικατοπτρίζεται έντονα στο 

ανείδεον, δυσειδές και αισχρόν πρόσωπό του. 

 

Λέξεις κλειδιά: Πρόκλος, Πλάτων, κακό, Αγαθό, Εν, μη ον, Μονή, 

Πρόοδος,  Θεοδικία,  Ενάδες 
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ABSTRACT 

 

The problem of the existence of evil seems more relevant than ever and 

concerns human throughout his whole life. This thesis “The problem of evil in 

the ontology of Proclus” aims to enlight his personality, as well as the views 

of the philosopher with central axis the meaning of evil. Generally, the 

philosophical system of Proclus tends to return to the neoplatonic One. A 

basic parameter has been the triune evolution of beings. Specifically, it has 

adopted the triunal (model) of Neoplatonism “alone, progress, return”, 

according to which the history of any being develops at three stages. Proclus 

is influenced definitely by Plotinus, as he coincides on his view that evil is the 

absence of Good, whereas both philosophers develop their contemplation 

having as fundamental the platonic thesis.  In the definition of the concept of 

evil, Proclus disagrees with Plotinus, who correlates it with material. Lycius 

considers that the source of evil is different and in fact it cannot have to do 

with material, which was made of Good and constitutes something necessary. 

According to him, evil is born in some place between material and soul, in an 

unspecified, irregular and unsymmetrical way. Evil is distinguished by zero 

degree regarding its ontology, exists “against nature” and its parasitic 

attribute is summarized in its identification to parypostasis, which is aimless, 

without reason and indefinite. Deprivation as a feature of evil does not exist 

complete and utter. Evil is set over against Good, which turns evil into good 

by use of its power. Gods possess the knowledge of evil, whereas human 

beings act evil. Man’s attempt to break free from its desires, makes it dramatic 

and unintended, whereas the distance from the One reflects intensely to its 

unseen, repulsive, and obscene face. 

Key words: Proclus, Plato, evil, Good, One, not being, Monad, Progress, 

Theodicy, Henads 
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