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Πρόλογος 

 

Η  ιστορική  ενότητα  της  Εκκλησίας  δεν  είναι  αυτονόητη 

κατάσταση  επανάπαυσης  του  εκκλησιαστικού  σώματος,  αλλά 

δυναμική  κατάσταση  που  φανερώνεται  με  διαρκή  αγώνα  και 

μαρτυρία  πίστεως,  που  κάποτε  φτάνει  μέχρι  του  μαρτυρίου.  Η 

φανέρωση  της  ενότητας  του  σώματος  απαιτεί  πνευματική 

ακρίβεια,  εκκλησιαστική  εμπειρία,  αγωνιστικό  φρόνημα  και 

αγιότητα.  Κατά  τούτο,  οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  αποτελούν  την 

κορυφαία  πράξη  της  Εκκλησίας,  προκειμένου  το  εκκλησιαστικό 

σώμα να αναδείξει την ενότητά του ιστορικά.  

Σήμερα,  η  συμμετοχή  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας  στο 

Παγκόσμιο  Συμβούλιο  Εκκλησιών  (WCC),  οι  Προσυνοδικές 

Πανορθόδοξες Διασκέψεις εν όψει της σύγκλησης Πανορθόδοξης 

Συνόδου  και  η  συγκρότηση Διορθοδόξου  Επιτροπής Θεολογικού 

Διαλόγου  της  Ορθοδόξου  Εκκλησίας  με  τις  Προχαλκηδόνιες 

Αρχαίες  Ανατολικές  Εκκλησίες  αποτελούν  πρόκληση  για  την 

Ορθόδοξη Εκκλησία. Η ορθόδοξη  εκκλησιολογία και η συνοδική 

εμπειρία  της  Εκκλησίας  μας  αποτελούν  βασικά  συστατικά  της 

επιτυχούς  επανασύνδεσης  των  διασπασμένων μερών1.  Γι’  αυτόν 

                                                           
1 Ο Γ. Γραμματέας του ΠΣΕ, K. Raiser σε ομιλία του στη Θεσσαλονίκη 

με  θέμα  “Η  Σπουδαιότητα  της  Ορθόδοξης  Συμβολής  στο  Παγκόσμιο 
Συμβούλιο  Εκκλησιών”,  αναφέρεται  στην  Εγκύκλιο  των  Πατριαρχών  (1920) 
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ακριβώς το λόγο η παρούσα εργασία αποκτά χρηστική αξία, διότι 

ερευνά  και  καταγράφει  τις  δυναμικές  κινήσεις  της 

συνοδικότητας,  όπως  εκφράστηκε  σε  οικουμενικό  επίπεδο,  και 

προβάλλει  τη  μέθοδο  με  την  οποία  η  Εκκλησία  διατήρησε  την 

ενότητά της ιστορικά, απεσόβησε τον κίνδυνο της διάσπασης και 

καθόρισε  τις  προϋποθέσεις  άρσης  των  εκκλησιαστικών 

σχισμάτων,  που  προέκυψαν  κατά  την  περίοδο  των  μεγάλων 

Οικουμενικών συνόδων. 

Σκοπός της μετά χείρας εργασίας είναι η παρουσίαση του 

συνοδικού  πνεύματος  της  Εκκλησίας,  έτσι  όπως  αναδεικνύεται 

στην  ορθόδοξη  θεολογία  και  εκφράζεται  στις  Οικουμενικές 

συνόδους.  Θα  διερευνηθεί  η  μέθοδος,  η  οποία  χρησιμοποιείται, 

ώστε να καταδειχτεί η αλήθεια της Ορθοδοξίας και ο τρόπος με 

τον  οποίο  η  Εκκλησία  φανερώνει  ιστορικά  την  ενότητά  της  και 

πιστοποιεί ότι ʺἕν σῶμα οἱ πολλοί ἐσμενʺ. 

Στο πρώτο μέρος, η έρευνα επικεντρώνεται στην ανάλυση 

των  όρων  «σύνοδος»  και  «συνοδικότητα»  και  διερευνάται  η 

ιδιαίτερη  σχέση  της  συνοδικότητας  με  τους  επιμέρους  κλάδους 

της  δογματικής  θεολογίας  (Τριαδολογία,  Χριστολογία, 

Πνευματολογία,  Εκκλησιολογία).  Τί  εννοούμε  με  τον  όρο 

                                                                                                                                                    
επισημαίνοντας  :  “Αυτή  η  εγκύκλιος  έχει  παραμείνει  πράγματι  ένα  από  τα 
θεμελιώδη  κείμενα  της  οικουμενικής  κίνησης,  και  του Παγκόσμιου Συμβουλίου 
Εκκλησιών ειδικότερα, επειδή σ’ αυτήν διατυπώθηκε για πρώτη φορά η πρόταση 
να ιδρυθεί μια «ένωση (κοινωνία) εκκλησιών»”, (Η Σπουδαιότητα της Ορθόδοξης 
Συμβολής  στο  Παγκόσμιο  Συμβούλιο  Εκκλησιών,  μτφρ.  Αναστασία  Π. 
Βασιλειάδου, δικτ. χώρος:  

(http://www.ecclesia.gr/greek/holySynod/commitees/relations/symboulio_
ekklision.html). 
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σύνοδος‐ συνοδικότητα; Από πού πηγάζει η συνοδική λειτουργία 

της Εκκλησίας; Πώς συνδέεται με την αποκάλυψη του  Θεού στον 

κόσμο;  Πώς  εκφράζει  η  Εκκλησία  τη  συνοδικότητα;  Πώς 

ομολογείται  η  ενότητα,  η  αγιότητα,  η  καθολικότητα  και  η 

αποστολικότητα  της  Εκκλησίας  μέσω  των  Οικουμενικών 

συνόδων;  Ποιά  είναι  η  εσωτερική  σχέση  θείας  Ευχαριστίας  και 

συνοδικότητας; Είναι μερικά από τα ερωτήματα τα οποία θα μας 

επιτρέψουν να αναλύσουμε τη συνοδική ζωή της Εκκλησίας κατά 

την περίοδο των μεγάλων Οικουμενικών συνόδων. 

Εν  συνεχεία  διερευνώνται  οι  ιστορικές  συνθήκες  που 

ώθησαν  την  Εκκλησία  να  συγκαλέσει  μια  Οικουμενική  σύνοδο, 

καθώς  και  οι  διαδικασίες  που  κατοχύρωσαν  την  ενότητα  των 

επισκόπων,  την  ορθοδοξία  των  δογματικών  κειμένων  και  την 

αποδοχή  των  αποφάσεων  από  το  σώμα  της  Εκκλησίας, 

διαδικασίες  οι  οποίες  επέτρεψαν  την  Εκκλησία  να  διαφυλάξει 

γνήσιο το συνοδικό πνεύμα. 

Είναι  πολύ  φυσικό  η  παρούσα  μεταπτυχιακή  εργασία  να 

αναφέρεται  σε  ορισμένα  γεγονότα  ακροθιγώς,  λόγω  του  όγκου 

των  πρακτικών  των  συνόδων,  του  πλήθους  των  ιστορικών 

γεγονότων που έλαβαν χώρα και των θεολογικών κειμένων που 

παρήχθησαν.  Αποτελεί  όμως  μια  πολύ  συγκεκριμένη 

προσπάθεια διεξοδικής καταγραφής των τρόπων δια των οποίων 

εκφράζεται η συνοδικότητα στις Οικουμενικές συνόδους. 

Η  έρευνα  ξεκίνησε  στη  Θεολογική  Σχολή  του 

Αριστοτελείου  Πανεπιστημίου  Θεσσαλονίκης  και  συνεχίστηκε 
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στη  Θεολογική  Σχολή  του  Τιμίου  Σταυρού  Βοστώνης.  Οφείλω 

ιδιαίτερες  ευχαριστίες  στην  σύμβουλό  μου  καθηγήτρια  Δέσπω 

Αθ. Λιάλιου για τον ενθουσιασμό που μου ενέπνευσε και για την 

επιστημονική  καθοδήγηση.  Ευχαριστίες  πολλές  οφείλονται  και 

στον π. Γεώργιο Δράγα, επιφανή καθηγητή και θεολόγο με βαθιά 

εμπειρία  εκπροσώπησης  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας  μας  σε 

παγκόσμιο επίπεδο. 

 

Αρχιμ. Αλέξανδρος‐ Σταύρος Σαλμάς 

Θεσσαλονίκη, 2007 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

1) Σύνοδος 

 

Γιά την κατανόηση του όρου ʺΣύνοδοςʺ είναι απαραίτητη η 

επιλεκτική  παράθεση  των  βασικών  σημασιολογικών  εννοιών, 

ώστε  να  καταστούν  σαφείς  οι  ιδιαίτερες  αλλά  οπωσδήποτε 

παράλληλες  νοηματοδοτήσεις  που  λαμβάνει  ο  όρος  μέσα  στα 

εκκλησιαστικά ή ευρύτερα θεολογικά κείμενα. 

α)  Ευχαριστιακή  σύναξη.  Πρωταρχικά  ο  όρος  είναι 

συνδεδεμένος  με  την  ευχαριστιακή  σύναξη  των  πιστών.  Στους 

αποστολικούς πατέρες  ο  όρος  σύνοδος,  εκφράζει  τη  σύναξη  της 

Εκκλησίας ως  του  ευχαριστιακού  σώματος  του Χριστού.  «Εἰ  γάρ 

τις...  ἐν  ἐκκλησίᾳ  πολιτεύεσθαι,  φόβον  δέ  θεοῦ  μή  ἔχει,  οὐδέν 

τοῦτον  ὠφελεῖ  ἡ  πρός  τούς  ἁγίους  σύνοδος,  τήν  δύναμιν  τοῦ 

πνεύματος ἐν ἑαυτῷ μή κεκτημένος1» και «ὁ Χριστόν μή δεξάμενος 

ὡς ἀθετήσας τόν πατέρα λογισθήσεται,  διό τῆς ἀγαθῆς βασιλείας 

ἀποβληθήσεται.  οὗ  εἵνεκεν  πειρᾶσθε  κατά  πάσας  συνόδους 

ἔρχεσθαι…2».  Η  προς  τους  «ἁγίους  σύνοδος»  (σύναξη  προς  τιμή 

των  αγίων)  αλλά  και  οι  «σύνοδοι  εἵνεκεν  Χριστοῦ»  απηχούν  το 

                                                           
1 Ἁγ. Ἰππολύτου Ρώμης, Λόγος είς τὸν Δανιήλ, PG 10, 685B. 
2 Κλήμεντος Ρώμης, Ἐπιστολή πρὸς Ἰάκωβον, PG 2, 53Α. 
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λειτουργικό  περιεχόμενο  του  όρου.  Στον  άγ.  Ιωάννη  το 

Χρυσόστομο  (4ος  αιώνας)  ο  όρος  χρησιμοποιείται  σαφέστερα με 

την  έννοια  της  ευχαριστιακής  σύναξης:  «Καὶ  ὁ  διάκονος  δὲ 

κελεύων εὔχεσθαι μετὰ τῶν ἄλλων, καὶ τοῦτο ἐπιτάττει κατὰ τὴν 

εὐχήν,  αἰτεῖν  τὸν  ἄγγελον  τῆς  εἰρήνης,  καὶ  τὰ  προκείμενα  πάντα 

εἰρηνικά,  καὶ  τῆς  συνόδου  ταύτης  ἀπολλύων  ὑμᾶς,  τοῦτο  ὑμῖν 

ἐπεύχεται λέγων, Πορεύεσθε ἐν εἰρήνῃ1». 

β)  Τοπική‐  Καθολική  Εκκλησία.  Ο  όρος  σύνοδος 

επεκτείνεται νοηματικά από την έννοια της σύναξης των  πιστών 

για τέλεση της θείας Ευχαριστίας στη σύναξη όλου του σώματος 

της  τοπικής  Εκκλησίας.  Αυτό  σημαίνει  ότι  αποκτά  καθολικό 

περιεχόμενο και εκφράζει την τοπική Εκκλησία στο σύνολό της, 

ως  σύναξη  όλων  των  πιστών  μιας  εκκλησιαστικής  περιφέρειας: 

«...Καὶ  γὰρ  μεγάλη  ἡ  δύναμις  τῆς  συνόδου,  ἤγουν  τῶν 

Ἐκκλησιῶν...2».  Λίγο  μετά  την  εποχή  του  αγ.  Ιωάννη  του 

Χρυσοστόμου, ο πάπας Ρώμης Κελεστίνος στη συνοδική επιστολή 

που  αποστέλλει  προς  το  Νεστόριο  (430)  χρησιμοποιεί  τον  όρο 

σύνοδος, προκειμένου να δηλώσει το σύνολο των χριστιανών, ενώ 

για  να  δηλώσει  τη  σύναξη  των  επισκόπων  της  Ρώμης 

χρησιμοποιεί  τον  όρο  συνέδριο:  «...Παντελῶς  ἀπὸ  τοῦ  συνεδρίου 

ἡμῶν καὶ τῆς τῶν Χριστιανῶν συνόδου ἀπεκλείσθης, ἐάν μὴ εὐθέως 

                                                           
1 Ἁγ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Κατά Ἰουδαίων, Λόγος τρίτος: Εἰς τούς τά 

πρῶτα Πάσχα νηστεύοντας κεφ. ε´, PG 48, 870ε´. 
2 Ἁγ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὁμιλίαι εἰς τὴν Βʹ πρὸς Κορινθίους, PG 61, 

527γ’. 
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τὰ  κακῶς  εἰρημένα  διορθωθῇ1».  Στα  πρακτικά  της  Γ΄  Οικ.  σε 

επιστολή  των  επισκόπων  προς  τον  αυτοκράτορα  Μαρκιανό,  με 

θέμα το αποστατικό συνέδριο των ανατολικών επισκόπων, ο όρος 

σύνοδος  δηλώνει  την  ύπαρξη  της  μιας  σύναξης  ολόκληρης  της 

Εκκλησίας  ανά  την  Οικουμένη:  «Μία  σύνοδος  ἡ  τῆς  οἰκουμένης 

ἐστὶ καὶ οὐκ ἂν ῥηθείη σύνοδος ἡ τῶν ὑπʹ αἰτίαν πιπτόντων ὀλίγων 

συστροφὴ2».  

γ) Σύναξη επισκόπων3. Ο όρος σύνοδος αναφέρεται επίσης 

1)  στη  σύναξη  των  επισκόπων  μιας  τοπικής  Εκκλησίας:  «Ἡ 

συνελθοῦσα  σύνοδος  ἐν  Ἀλεξανδρείᾳ  ἐκ  τῆς  Αἱγυπτιακῆς 

διοικήσεως…4», 2) ενδημουσών συνόδων: «... Ἐν τῇ φιλοχρίστῳ καὶ 

βασιλευούσῃ Κωνσταντινουπόλει Ῥώμῃ, συναχθείσης τῆς ἁγίας καὶ 

μεγάλης  συνόδου  τῆς  ἐνδημούσης  ἐν  τῇ  προειρημένῃ 

μεγαλοπόλει...5»  και  3)  Οικουμενικών  συνόδων  ήτοι  συνάξεων 

όλων των τοπικών εκκλησιών: «Ἡ ἁγία καὶ οἰκουμενικὴ σύνοδος ἡ 

χάριτι θεοῦ κατά θέσπισμα τῶν εὐσεβεστάτων καὶ θεοφελεστάτων 

                                                           
1  Συνοδική  Ἐπιστολὴ  πάπα  Ρώμης  Κελεστίνου  πρὸς  Νεστόριον,  ACO 

1.1.1, σ. 80, 11‐ 12. 
2  Ἴσον  ἀναφορᾶς  παρὰ  τῆς  ἁγίας  συνόδου  πρὸς  τοὺς  εὐσεβεστάτους 

βασιλεῖς περὶ τῶν Ἀνατολικῶν, ACO 1.1.3, σ. 29, 20‐ 21.  
3 Για μία λεπτομερή περιγραφή του όρου υπό αυτή την έννοια βλ. λήμα 

councils στο The Oxford Dictionary of Byzantium, τ. 1, εκδ.:Oxford University, New 
York‐ Oxford 1991, σσ. 540‐ 543. 

4 Ἐπιστολὴ Γ΄ Πρὸς Νεστόριον, ACO 1.1.1, σ. 33, 4‐ 5. 
5  Ἀντίγραφον  λιβέλλου  Εύσεβίου  τοῦ  εὐλαβεστάτου  ἐπισκόπου 

Δορυλαίου,  Τῷ  ἁγιωτάτῳ  καὶ  θεοφιλεστάτῳ  ἀρχιεπισκόπῳ  Φλαβιανῷ  καί  τῇ 
ἐνδημούσῃ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ συνόδῳ τῳν θεοφιλεστάτων ἐπισκόπων, ΑCO, 2.1.1, 
σ. 100, 4‐ 6. 
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βασιλέων  ἡμῶν  συναχθεῖσα  ἐν  τῇ  Χαλκηδονέων  πόλει  τῆς 

Βιθυνίας1».  

Η  σύνοδος  με  αυτή  την  έννοια  εκφράζει  το  συλλογικό 

τρόπο  διοίκησης  της  Εκκλησίας  και  αποτελεί  έκφραση  της 

τοπικής  ή  της  οικουμενικής  αυθεντίας2  της  σε  θέματα  πίστεως 

και  εκκλησιαστικής  ευταξίας.  Ο  όρος  χρησιμοποιείται  για  να 

δηλώσει το γεγονός της συγκέντρωσης των επισκόπων, που είναι 

φορείς  ειδικού  χαρίσματος,  το  οποίο  φανερώνεται  στην  εν 

αληθεία πίστεως συνάθροισή τους. Ο  Ι. Καρμίρης σημειώνει ότι: 

«Ὁ    ὅρος  ʺσύνοδοςʺ,  ἐν  τῇ  ἐννοίᾳ  τῆς  συναθροίσεως  ἐπί  τῷ  αὐτῷ 

τῶν  ἐπισκόπων  πρός  ἐξέτασιν  καὶ  ῥύθμισιν  γενικῶν 

ἐκκλησιαστικῶν  ζητημάτων,  καὶ  μάλιστα  ʺπρός  ἀνάκρισιν  τῶν 

δογμάτων  τῆς  εὐσεβείαςʺ,  ἀπαντᾶ  τὸ  πρῶτον  εἰς  τὸν  37ον 

Ἀποστολικόν Κανόνα3, ὁ δὲ ἀντίστοιχος λατινικὸς «concilium» παρὰ 

τῷ Τερτυλλιανῷ, de jejunio 134».  

δ)  Ένωση  ή  συνδρομή  δύο  τινών.  Ο  όρος  απαντά  στη 

χριστιανική  γραμματεία  ως  συνώνυμος  της  ʺένωσηςʺ  ή 

ʺσυνδρομήςʺ  ετεροειδών  στοιχείων  μεταξύ  τους.  Ιδιαίτερα 

χρησιμοποιείται στη Χριστολογία, για να διατυπωθεί η ομολογία 

της ένωσης των δύο φύσεων του  Χριστού στη μία υπόσταση του 

Θεού Λόγου: «Ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν καὶ πρὸ τῆς πρὸς σάρκα συνόδου 
                                                           
1 Πρόθεμα κατὰ Διοσκόρου, ACO 2.1.2, σ. 41, 34‐ 36. 
2  Βλ.  Β.  Ἰ.  Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία,  τ.  α΄,  ἐκδ.:  Ἀθῆναι  21994,  σσ. 

864‐ 865. 
3  «Δεύτερον  τοῦ  ἒτους  σύνοδος  γινέσθω  τῶν  ἐπισκόπων...»,  Ἀμίλκα 

Ἀλιβιζάτου, Οἱ Ἱεροί Κανόνες, ἐκδ.: Ἀποστολικὴ Διακονία, 31997 , σ. 183. 
4  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  Δογματικὰ  καὶ  Συμβολικά  Μνημεῖα  τῆς  Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1960, τ.1, σ. 104, υποσημ. 2. 
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καὶ ἑνώσεως ἀληθοῦς καὶ μετὰ τοῦτο ἔτι1», και «ὁ δὲ Κύριος Ἰησοῦς 

οὐκ ἐξ ἀτελῶν πραγμάτων τὸ εἶναι δέχεται, ἀλλὰ τελείων φύσεων 

ἐν  ἑαυτῷ  σύνοδον  δείκνυσι2».  Χαρακτηριστικός  είναι  ο  γ΄ 

ἀναθεματισμός  του  αγ.  Κυρίλλου  Αλεξανδρείας:  «Εἴ  τις  ἐπὶ  τοῦ 

ἑνὸς  Χριστοῦ  διαιρεῖ  τὰς  ὑποστάσεις  μετὰ  τὴν  ἕνωσιν,  μόνῃ 

συνάπτων αὐτὰς συναφείᾳ τῇ κατὰ τὴν ἀξίαν ἢ γοῦν αὐθεντίαν καὶ 

οὐχὶ δὴ μᾶλλον συνόδῳ τῇ καθʹ ἕνωσιν φυσικήν, ἀνάθεμα ἔστω3». Ο 

άγ.  Ιωάννης  ο  Δαμασκηνός  συνοψίζοντας  τη  δογματική 

διδασκαλία των πατέρων της Εκκλησίας περί του τρόπου ένωσης 

των δύο φύσεων, δίνει τον ορισμό της συνόδου ως εξής: «ἕνωσις δὲ 

δύο  τινῶν  σύνοδος  καὶ  εἰς  ταὐτὸν  συνέλευσις4».  Ο  όρος  σύνοδος 

φύσεων φαίνεται  ότι  εξυπηρέτησε  τους  πατέρες  της  Εκκλησίας, 

προκειμένου να εκφράσουν το γεγονός της υποστατικής ένωσης 

των δύο φύσεων με ταυτόχρονη αποφυγή οποιασδήποτε μορφής 

συγχύσεως ή μίξεως. 

Ο  ρωμαιοκαθολικός  Tanner  επιχειρώντας  να  αναλύσει 

εννοιολογικά  τον  όρο  σύνοδος,  μας  δίδει  το  κυριολεκτικό 

                                                           
1  Λόγος  τοῦ  ἐν  ἁγίοις  πατρὸς  ἡμῶν  Κυρίλλου  ἀρχιεπισκόπου 

Ἀλεξανδρείας  προσφωνητικός  ταῖς  εὐσεβεστάταις  βασιλίσιν  περὶ  τῆς  ὀρθῆς 
πίστεως, ACO 1.1.5, σ. 27, 10‐ 11. 

2 Μ. Ἀθανασίου, Περί τοῦ κατά τὸν κοινόν ἄνθρωπον ὑποδείγματος, PG 
26, 1233Β. 

3  Ἐπίλυσις  τῶν  δώδεκα  κεφαλαίων  ῥηθεῖσα  ἐν  Ἐφέσῳ  ὑπὸ  Κυρίλλου 
ἀρχιεπισκόπου Ἀλεξανδρείας, ACO 1.1.5, σ. 18, 20‐ 23. 

4  Ἁγ.  Ἰωάννου  Δαμασκηνοῦ,  Ἐπιστολή  πρὸς  τὸν  ἐπίσκοπον  δῆθεν  τοῦ 
Δαραίας τὸν Ἰακωβίτην, PG 94, 1464, όπου αναφέρεται στον τρόπο ένωσης των 
δύο  φύσεων:  ʺΦαμέν  τοίνυν  τὴν  φύσιν  τῆς  θεότητος  ἡνῶσθαι  τῇ  φύσει  τῆς 
ἀνθρωπότητος,  σεσαρκῶσθαι  δέ  τὴν  τοῦ  Λόγου  ὑπόστασιν.  Σάρκωσις  μὲν  γάρ, 
σαρκὸς  πρόσληψις  καὶ  τὸ  σαρκὶ  γενέσθαι  ὑπόστασις.  Ἓνωσις  δέ,  δύο  τινῶν 
σύνοδος καὶ εἰς ταὐτὸν συνέλευσιςʺ. 
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περιεχόμενο  του  όρου,  χρησιμοποιώντας  την  ετυμολογία  της 

λέξης  (ʺσυνʺ  και  ʺοδόςʺ). Η  έννοια αναφέρεται στη συγκέντρωση 

συνταξιδιωτών ή ανθρώπων που συναντώνται για κάποιο σκοπό 

ή με κοινή ελπίδα και προσδοκία1.  

 

 

2) Συνοδικότητα 

 

Είδαμε  πιο  πάνω  ότι  σημασιολογικά  ο  όρος  σύνοδος, 

απέκτησε  παράλληλες  έννοιες  –  εκκλησιαστική  κοινότητα, 

σύναξη,  θεία  ευχαριστία,  ένωση—οι  οποίες  έχουν  κοινό 

χαρακτηριστικό την κίνηση προς την ενότητα, τη συγκέντρωση ή 

τελικά  την  ένωση.  Δυναμικοί  παράγοντες  της  κίνησης  ή  της 

ένωσης αυτής είναι ο άνθρωπος και ο Θεός  (η ένωση απαιτεί το 

λιγότερο  δύο  διακεκριμένα  πράγματα,  τα  οποία  ενώνονται).  Η 

συνοδικότητα  λοιπόν  μπορεί  να  οριστεί  ως  η  δυναμική  κίνηση 

προς  ενότητα  μεταξύ Θεού  και  ανθρώπων2.  Το  ανώτατο  σημείο 

                                                           
1 N. P. Tanner, The Councils of the Church: A Short History, εκδ.: Crossroad, 

New  York  2001,  σ.  3,  ενώ  στο  Patristic Greek  Lexicon  η  πρώτη  ερμηνεία  της 
λέξης  είναι  ʺσυνοδοιπόροςʺ  (G. W.  H.  Lampe  D.  D,  A  Patristic  Greek  Lexikon, 
Clarendon Press, Oxford 121995, σ. 1334). 

2  Ο  Μ.  Μπέγζος,  παραπέμποντας  σε  φράση  του  ρώσσου  διανοητή 
Μπερδιάγιεφ,  επισημαίνει  ότι  “Τό  πρωταρχικό  φαινόμενο  τῆς  θρησκευτικῆς 
ζωῆς  εἷναι  ἡ  συνάντηση  καὶ  ἡ  πνευματικὴ  ἀλληλεπίδραση  Θεοῦ  καὶ 
ἀνθρώπου, ἡ κίνηση τοῦ Θεοῦ προς τόν ἄνθρωπο καὶ τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τό 
Θεό”  (Νεοελληνική  Φιλοσοφία  της  Θρησκείας:  Θεολογία  Τεχνολογία  και 
Ιδεολογία,  ἐκδ.:  Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1998,  σσ. 110‐ 111). Η παραπάνω 
διαπίστωση  θέτει  αυτονόητα  τη  συνοδικότητα  ώς  κίνηση  προς  ενότητα  και 
τελική σωτηρία, κάθε οικονομικής ενέργειας του Θεού και κάθε ενδοκοσμικής 
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είναι  η  τέλεια  ένωση,  ενώ  το  σημείο  μηδέν  της  συνοδικότητας 

είναι η διάσπαση, με φορά αντίθετη προς την ένωση. Το πρότυπο 

αυτό  βρίσκει  εφαρμογή  στην  εκκλησιαστική  ζωή1,  όπου  σημείο 

μηδέν είναι η αποκοπή από το εκκλησιαστικό σώμα, και ανώτατο 

σημείο ένωσης είναι η ένωση του ανθρώπου με το Θεό (δοξασμός 

ή θέωση). Φυσικά, η πορεία προς την ένωση του ανθρώπου με το 

Θεό,  είναι  δυναμική  πορεία  και  υπάρχει  αρκετός  αγώνας, 

προκειμένου  να  αποφευχθεί  η  διάσπαση  και  να  επιτευχθεί  η 

ένωση.  Τούτο  άλλωστε  αποδεικνύουν  η  μαρτυρική  ιστορία  των 

Οικουμενικών συνόδων και ο αγώνας των συνοδικών πατέρων να 

διατηρήσουν  τη  δυνατότητα  της  σωτηρίας,  της  ένωσης  του 

ανθρώπου  με  το  Θεό  και  να  αποτρέψουν  την  αίρεση,  τη 

διαστρέβλωση  της  εικόνας  του  Θεού  και  την  αλλοτρίωση  του 

ανθρώπου. Οι δύο παράγοντες, Θεός και άνθρωπος, συμμετέχουν 

εξίσου,  προκειμένου  να αποφύγει  ο  άνθρωπος  τη  διάσπαση  και 

να  επιτύχει  την  ένωση  με  το Θεό.  Αυτό  σημαίνει  πρώτον,  ότι  ο 

Θεός  δε  μένει  στατικός  και  απαθής  αλλά  εκφράζει  ενεργητικά 

την κίνηση για ένωση και κοινωνία με τον άνθρωπο (Δημιουργία 

και  Οικονομία)  και  δεύτερον,  ότι    άνθρωπος  οφείλει  να  βιώνει 

ορθά  τη  φιλάνθρωπη  κίνηση  του  Θεού,  εφόσον  επιδιώκει  την 

                                                                                                                                                    
πράξης του ανθρώπου, προκειμένου να επιτευχθεί το πλησίασμα μεταξύ Θεού 
και ανθρώπου. 

1  Ο  Κ.  Μουρατίδης  αναλύει  τον  όρο  ʺσυνοδικότηταʺ  ώς  ʺκοινοτικό 
πνεύμα ή εκκλησιαστικό πνεύμαʺ και κάνει τη σύνδεση μεταξύ θεολογίας και 
συνοδικότητας,  υποστηρίζοντας  ότι  η  αληθινή  θεολογία  υπάρχει  μόνο  εντός 
του κοινοτικού πνεύματος («Ἡ Θεολογία ὡς ἔκφρασις τοῦ κοινοτικοῦ πνεύματος 
καὶ  τῆς  συνοδικότητος»,  Πρακτικὰ  τοῦ  Δευτέρου  Συνεδρίου  Ὀρθοδόξου 
Θεολογίας, Ἀθῆναι 12‐ 19 Αὐγούστου 1976, Ἀθῆναι 1980, σ. 152. 
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ένωση με  το Θεό.   Η  εκ  του μη  όντος  δημιουργία,  η  ενσάρκωση 

του  Λόγου  του  Θεού,  η  παλλιγενεσία  του  ανθρώπου,  και  η  εκ 

δεξιών  καθέδρα,  είναι  ότι  προσφέρει  ο  Θεός  στον  άνθρωπο  ως 

δυνατότητες ένωσης.  

Τέλος,  ένας  πρακτικότερος  ορισμός  που  δίδει  το 

λειτουργικό  υπόβαθρο  της  συνοδικότητας  είναι  η  συνεχής 

δυνατότητα  της  Εκκλησίας  να  συνέρχεται  για  λατρεία  και 

διαβούλευση στο όνομα του Χριστού1, ορισμός που μας επιτρέπει 

να  έχουμε  πάντα  κατά  νου  ότι  το  ενεργό  κέντρο  οποιασδήποτε 

μορφής συνοδικότητας είναι ο Χριστός και ο χώρος αποκάλυψής 

Του είναι η Εκκλησία. 

                                                           
1 WCC, “Councils, Conciliarity and a Genuinely Universal Council”, Study 

Encounter 10: 2 (1974), σ. 5. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΕΣ ΣΥΝΟΔΟΙ1 

 

 

1) Γενικά περί των Οικουμενικών συνόδων 

 

Οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  θεωρούνται  από  την  Ορθόδοξη 

Εκκλησία  ως  ο  αυθεντικός  ερμηνευτής  της  Αποστολικής 

Παράδοσης,  αλλά  και  το  μέσο  διευθέτησης  θεμάτων  κανονικού 

δικαίου  και  εκκλησιαστικής  ευταξίας.  Από  εκκλησιολογικής 

απόψεως  οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  αποτελούν  ύψιστο  γεγονός 

κοινωνίας και ενότητας των τοπικών εκκλησιών σε ολόκληρη την 

Οικουμένη. Ασφαλώς κάθε σύνοδος, είτε τοπική είτε οικουμενική, 

σημαίνει την παρουσία όλου του πληρώματος της Εκκλησίας, γι’ 

αυτό και  οι αποφάσεις μιας  τοπικής συνόδου αυτονόητα μπορεί 

να  έχουν  οικουμενικό  χαρακτήρα,  πράγμα  που  σημαίνει  ότι 

αναγνωρίζονται κι από άλλες τοπικές εκκλησίες και ότι μπορούν 

                                                           
1 Ενδεικτικά για την εμφάνιση και λειτουργία του θεσμού των συνόδων 

πριν  από  τις  Οικουμενικές  Συνόδους  βλ.  α)  Γ.  Φλορόφσκι,  Ἁγία  Γραφὴ‐ 
Ἐκκλησία‐ Παράδοση, μτφρ. Δ. Τσάμη,  ἐκδ.: Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη  22003, 
σσ. 128‐ 130, β) Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, μν. έργ., σσ. 804‐ 806, γ) Ἰ. Δ. 
Ζηζιούλα,  “Ὁ  Συνοδικὸς  Θεσμός:  Ἱστορικά,  Ἐκκλησιαστικὰ  καὶ  Κανoνικὰ 
Προβλήματα”,  Τιμητικὸν  Ἀφιέρωμα  εἰς  τὸν  Μητροπολίτην  Κίτρους  Βαρνάβαν 
ἐπὶ τῇ 25ετηρίδι τῆς Ἀρχιερατείας του, Ἀθῆναι 1980, σσ. 164‐ 170 και ιδίου “The 
Development of Conciliar Structures to the Time of the First Ecumenical Council”, 
Councils and the Ecumenical Movement, 1968, σσ. 34‐ 51. 
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να  αναγνωριστούν  επίσημα  από  μια  Οικουμενική  σύνοδο1.  Η 

συμμετοχή,  μέσω  των  επισκόπων  των  τοπικών  εκκλησιών  της 

οικουμένης, όπως οι εκάστοτε ιστορικές συνθήκες επιτρέπουν να 

εκδηλωθεί,  αποτελεί  το  θεσμικό  πλαίσιο    της  συνοδικής 

λειτουργίας  των  Οικουμενικών  συνόδων2.  Οι  αποφάσεις  τους 

έχουν καθολικό κύρος και οικουμενική αποδοχή, διότι αποτελούν  

ερμηνεία  της  αποκάλυψης  του  μυστηρίου  του  Χριστού,  όπως 

παραδόθηκε  στους  Προφήτες,  στους  Αποστόλους,    και  στους 

αγίους  Πατέρες  της  Εκκλησίας.  Αυτός  είναι  ο  λόγος  που  οι 

Οικουμενικές  σύνοδοι  γίνονται  αποδεκτές  από  το  πλήρωμα  της 

Καθολικής  Εκκλησίας,  το  οποίο  αποτελεί  τον  τελικό  αποδέκτη 

και  εκφραστή  τους.  Η  ενότητα  πίστεως  είναι  ο  δεσμός  των 

Οικουμενικών  Συνόδων  μεταξύ  τους,  ώστε  να  ομολογηθεί  το 

μυστήριο της Θ. Οικονομίας και της σωτηρίας του ανθρώπου.   

Στην  Ορθόδοξη  Εκκλησία  το  κύρος  των  Οικουμενικών 

συνόδων σχετίζεται με αυτό της Αγίας Γραφής. Αποτελούν μαζί 

                                                           
1  Ν.  Ἀ.  Ματσούκα,  Δογματικὴ  καὶ  Συμβολικὴ  Θεολογία  Γ: 

Ἀνακεφαλαίωση  καὶ  Ἀγαθοτοπία,  ἔκθεση  τοῦ  οἰκουμενικοῦ  χαρακτήρα  τῆς 
χριστιανικῆς  διδασκαλίας  (ΦΘΒ 34),  ἐκδ.: Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη  1997,  σ. 
292.  Παραδείγματα  οικουμενικής  απήχησης  αποφάσεων  τοπικών  συνόδων 
είναι:  α)  οι  εκλογές  επισκόπων  ή  πατριαρχών,  β)  οι  καθαιρέσεις,  γ)  οι 
αποφάσεις και οι κανόνες τοπικών συνόδων που επικυρώθηκαν στο παρελθόν 
από Οικουμενικές, καθώς και δ) το  ιδιαίτερο παράδειγμα της Β’ Οικ., η οποία 
αν  και  τοπικού  χαρακτήρα,  ουσιαστικά  απετέλεσε  Οικουμενική  σύνοδο,  η 
οποία επικυρώθηκε επισήμως στην Δ΄ Οικ. 

2 Ο Ν. Ματσούκας αναφέρει ότι «Τό χαρισματικό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας 
νοεῖται σ’ ἓνα ὀργανικό δεσμό λαοῦ καί  ἱεραρχίας... Ἐπειδή, λοιπόν, ἡ Ἐκκλησία 
εἶναι  σῶμα,  αὑτονοήτως  δεσπόζουσα  θέση  κατέχει  το  συνοδικό  σύστημα,  εἲτε 
πρόκειται  γιά  τοπικές  συνόδους  ἢ  συνάξεις,  εἲτε  πρόκειται  γιά  τή  μείζονα 
ἒκφραση αὐτοῦ τοῦ συστήματος, πού εἶναι ἡ οἰκουμενική σύνοδος» (ο.π., σσ. 291‐ 
292). 
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με  την  Αγία  Γραφή,  τη  βάση  κάθε  δογματικού  και  συμβολικού 

κειμένου  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας:  « Ἡ  δογματική  διδασκαλία 

τῆς  Ἁγίας  Γραφῆς  πρῶτον  καὶ  εἴτα  τῶν  ἀρχαίων  ἑπτά 

Οἰκουμενικῶν  Συνόδων  μετά  τῶν  ὑπʹ  αὐτῶν  ἐπικυρωθεισῶν  καὶ 

οὕτως  οἰκουμενικόν  προσκτησαμένων  κύρος  Τοπικών  Συνόδων 

ἀποτελεί τὸ περιεχόμενον τῆς πίστεως τοῦ ὀρθόδοξου χριστιανικοῦ 

κόσμου  καὶ  τὴν  ἀδαμαντίνην  βάσιν  τοῦ  ὀρθόδοξου  δογματικοῦ 

συστήματος,  ὡς  καὶ  πάντων  τῶν  μεταγενεστέρων 

δογματικοσυμβολικῶν  κειμένων  τῆς  Ὀρθοδόξου  Καθολικῆς 

Ἐκκλησίας1». 

Ο  χαρακτηρισμός  «Οικουμενικές»  κατά  τον  ιστορικό 

Κεδρηνό  οφείλεται  στους  εξής  λόγους:  «Ἐκλήθησαν  δὲ 

οἰκουμενικαί,  διότι  ἐκ  κελεύσεων  βασιλικῶν  οἱ  κατὰ  πᾶσαν  τὴν 

῾Ρωμαίων πολιτείαν ἀρχιερεῖς μετεκλήθησαν, καὶ ὅτι ἐν ἑκάστῃ… 

περὶ  πίστεως  ἡ  ζήτησις  γέγονε  καὶ  ψῆφος  ἤτοι  ὅρος  δογματικὸς 

ἐξενήνεκτο2».  Στο  ίδιο  πνεύμα,  ο  F. Dvornik  προσπαθώντας  να 

απαντήσει  στο  ερώτημα  ποιές  σύνοδοι  είναι  Οικουμενικές, 

αναφέρεται  στα  κριτήρια  που  πρέπει  να  εξασφαλίζονται.  Τα 

κριτήρια αυτά είναι α) Η εξαγωγή δογματικής απόφασης από τη 

Σύνοδο,  β)  η  συμμετοχή  και  των  πέντε  Πατριαρχείων,  γ)  οι 

αποφάσεις να γίνονται αποδεκτές από ολόκληρη την Εκκλησία3. 

Ο Meyendorff    καταλήγει  ότι  το  μόνο  έγκυρο  στοιχείο  που  θα 

                                                           
1  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  δογματικὰ  καὶ  συμβολικὰ  μνημεῖα  τῆς  Ὀρθοδόξου 

Καθολικῆς Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 105. 
2 Κεδρηνός, PG 121, 768 (840)C.  
3 F. Dvornik, “Which Councils are Ecumenical?”, JES 3 (1996), σσ. 327‐ 328. 
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μπορούσε  σήμερα  να  χρησιμοποιηθεί  είναι  η  κοινή  συμφωνία 

πίστεως  (consensus)  μεταξύ  των  επισκόπων,  έτσι  όπως 

αναγνωρίστηκε από την Εκκλησία1. Ο  Ι. Kαρμίρης υπογραμμίζει 

ότι:  «Αἱ  Οἰκουμενικαί  Σύνοδοι  ἦσαν  μεγάλαι  συνελεύσεις  ἐπί  τό 

αὐτό  τῶν  ἐξ  ἁπάσης  τῆς  χριστιανικῆς  οἰκουμένης  ἐπισκόπων  τῆς 

Ἐκκλησίας, πρὸς κοινήν συνδιάσκεψιν καί ἀπόφανσιν ἐπί σοβαρῶν 

δογματικῶν καί ἂλλων ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων, ἀναφερομένων 

εἰς  ὁλόκληρον τήν Ἐκκλησίαν,  ὑφ’  ἧς ἀνεγνωρίζοντο καί  ἐγένοντο 

δεκταί  αἱ  λαμβανόμεναι  ἀποφάσεις2».  Βέβαια  η  παρουσία  ή  η 

εκπροσώπηση όλων των επισκόπων της οικουμένης δεν  ήταν σε 

όλες τις Οικουμενικές συνόδους εφικτή,  όμως η μετέπειτα κοινή 

συμφωνία  (consensus)  της Καθολικής  Εκκλησίας  είναι  αυτή που 

καταξιώνει  την αυθεντία  των Οικουμενικών συνόδων3. Ο Μητρ. 

                                                           
1 «Only  the concept of an episcopal consensus, which  the “ecumenical councils” 

reflected  in  as much,  as  they  were  recognized  by  the  Church,  remains  fully  valid»  (J. 
Meyendorff, “What is an ecumenical council?,” StVThQ 17: 4 (1973), σ. 267. 

2  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  δογματικὰ  καὶ  συμβολικὰ  μνημεῖα  τῆς  Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, μν. έργ., σσ. 105‐ 106. 

3  Σχετικά  με  το  ζήτημα  της  κοινής  συμφωνίας  (consensus)  της 
Εκκλησίας  ο  Χρ.  Κωνσταντινίδης  γράφει,  ότι  η  συνοδική  «αυθεντία» 
συνυπάρχει παράλληλα με άλλες μορφές «αυθεντίας» μέσα στην Εκκλησία, οι 
οποίες  εξαρτώνται  από  τα  διαφορετικά  «χαρίσματα»  μαρτυριών  της πίστεως 
και οι οποίες αποτελούν εξωτερίκευση του εκκλησιαστικού consensus. Τέτοιες 
μορφές  μπορεί  να  αποτελούν  πατέρες  της  μοναστικής  ζωής,  εκκλησιαστικοί 
συγγραφείς  οι  οποίοι  δεν  είναι  επίσκοποι,  ερημίτες,  μυστικοί  και  νηπτικοί 
θεολόγοι,  και  άλλα  μέλη  της  εκκλησίας  που  μπορεί  να  μένουν  ανώνυμα 
(“Authority  in  the Orthodox Church”, Sobornost, 3, 2, 1981, σσ. 207‐ 208). Ο Αιμ. 
Τιμιάδης σημειώνει: «Οποιαδήποτε συμφωνία, εξ ορισμού, εξαρτάται από την 
ομόφωνη και καθολική αποδοχή μιας συμφωνημένης δήλωσης της πίστεως. Σε 
αυτή  την  περίπτωση,  η  συμφωνία  πρέπει  να  θεωρείται  στο  πλαίσιο  του 
κοινωνιακού  και  εκκλησιαστικού  χαρακτήρα  των  βαπτιζομένων.  Κανείς  δεν 
μπορεί να υποκριθεί και να ερμηνεύσει  το μυστήριο της συμμετοχής του στο 
σώμα του Χριστού εάν αναπαυτεί αποκλειστικά στη δική του κρίση. Πρέπει να 
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Νικοπόλεως  Μελέτιος  πέραν  της  κοινής  συμφωνίας  των 

επισκόπων  δηλώνει  τον  καθαρά  χαρισματικό  χαρακτήρα  των 

Οικουμενικών συνόδων σημειώνοντας: «... Κάθε Σύνοδος ἁγία καί 

Οἰκουμενική,  ἐν  Πνεύματι  Ἁγίῳ  διασκεπτομένη,  ἐνεργεῖ, 

ἀποφασίζει  καί  δικάζει  «ὡς  ὑπό  μάρτυρι  Θεῷ»,  ὂχι  ἐπειδή  ἡ 

ἂγρυπνος  παρακολούθησις  τῶν  φυλάκων  τῆς  πίστεως  καί  τῆς 

κανονικῆς  τάξεως  ἐπισκόπων  ἀποτελεῖ  ἐγγύησιν  (ὁπότε  δέν  θά 

εἲχομεν  «ληστρικάς»  συνόδους),  ἀλλά  κατά  χάρισμα  Θεοῦ. 

Ἐγγύησιν διά τήν ὓπαρξιν τοῦ χαρίσματος ἀποτελεῖ ἡ ἐν ὑπακοῇ 

ἀποδοχή  τῶν  προγενεστέρων  πατερικῶν  καί  συνοδικῶν 

διδαγμάτων,  καθώς  καί  ἡ  ἀβίαστος  ἀποδοχή  της  ἀπό  τό 

ἀδιάστροφον φρόνημα τῆς ἀνά τόν κόσμον καθολικῆς Ἐκκλησίας1».  

Ιδιαίτερο  ενδιαφέρον παρουσιάζει  η άποψη  του H. Alfeyef 

σχετικά με την θέση των Οικ. Συνόδων και την αποδοχή τους: «Η 

Οικ. σύνοδος δεν πρέπει να θεωρείται η ύψιστη αυθεντία μέσα στην 

Εκκλησία»,  αλλά  η  κάθε  τοπική  Εκκλησία  και  η  σύνοδός  της 

(πατριαρχική,  μητροπολιτική  ή  αρχιεπισκοπική)  το  σύνολο  των 

οποίων  αποδέχεται  τελικά  τις  αποφάσεις  της  Οικ.  συνόδου.  Η 

θέση αυτή τεκμηριώνεται από τον ίδιο ιστορικά, αφού σε πολλές 

περιπτώσεις  οι  θεολογικές  διαμάχες  μεταξύ  των  εκκλησιών 

συνέχισαν, μέχρι την οριστική επικράτηση των απόψεων της Οικ. 

                                                                                                                                                    
αντιμετωπίσει  τα συμπεράσματά  του  και  να  τα συσχετίσει με  τη φωνή όλης 
της εκκλησιαστικής κοινότητας του παρελθόντος και του παρόντος» (Emilianos 
Timiadis, “Reception, Consensus, and Unity, GOTR 26 (1981), σ. 47). 

1 Μ. Καλαμαρᾶ, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος  (Εἰσαγωγή, Πρακτικά, 
Σχόλια), ἐκδ.: Ἱερά Μητρόπολη Νικοπόλεως καί Πρεβέζης, Πρέβεζα 1985, σ. 23. 
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συνόδου1. Η άποψη αυτή φαινομενικά έρχεται σε αντίθεση με τις  

απόψεις  περί  της  Οικ.  συνόδου,  διότι  όπως  θα  δούμε  στη 

συνέχεια,  οι  επίσκοποι  που  συμμετείχαν  στην  Οικ.  σύνοδο 

εξέφραζαν  ταυτόχρονα  την  πίστη  της  τοπικής  τους  εκκλησίας, 

δηλαδή  ο  αποφάσεις  της  Οικ.  συνόδου  ήταν  εξ  ολοκλήρου  μια 

κοινή ομολογία των τοπικών εκκλησιών της Οικουμένης  (είτε εκ 

των υστέρων συνομολογία, δηλαδή συμφωνία και αποδοχή). Στην 

πράξη ο Alfeyef προσπαθεί να αφαιρέσει κάθε υπόνοια νομικής 

αυθεντίας  της  Οικ.  συνόδου  και  παθητικής  αποδοχής  από  την 

Εκκλησία  και  να  δώσει προτεραιότητα στο σύνολο  των  τοπικών 

εκκλησιών  που  την  απαρτίζουν,  άποψη  η  οποία  μας  βρίσκει 

σύμφωνους,  διότι  δίνει  το  πλαίσιο  σύμφωνα  με  το  οποίο 

χαρακτηρίζουμε  μια  Οικ.  σύνοδο  ως  ύψιστο  εκκλησιολογικό 

θεσμό:  Η  Οικ.  σύνοδος  είναι  ύψιστο  γεγονός  κοινωνίας  των 

τοπικών  εκκλησιών  και  το  προβάδισμα  ανήκει  στην  Καθολική 

Εκκλησία έργο της οποίας είναι η Οικ. σύνοδος. 

Ο  Ι.  Θ.  Παναγόπουλος  συνοψίζει  το  έργο  των 

Οικουμενικών συνόδων σε: α) καθορισμό του δόγματος βάσει των 

κανόνων της Αγ. Γραφής και της εκκλησιαστικής Παράδοσης, β) 

καθορισμό  της  διοίκησης  της  Εκκλησίας,  γ)  άσκηση  δικαστικής 

εξουσίας επί εκκλησιαστικών θεμάτων2. 

                                                           
1  H.  Alfeyef,  “The  Reception  of  the  Ecumenical  Councils  in  the  Early 

Church”, StVThQ 47: 3‐ 4 (2003), σ. 413‐414. 
2 Ἰ. Θ. Παναγόπουλου, Περί τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τῶν ἐπὶ τῆς 

Ἐποχῆς  τῶν  Σχέσεων  Ἐκκλησίας  καὶ  Πολιτείας,  ἐκδ.:  Ν.  Στεφανοπούλου, 
Ἀθῆναι 1939, σ. 33. 
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Ο  σκοπός,  επομένως,  των  Οικουμενικών  συνόδων  είναι 

διπλός.  Πρώτον  η  κοινωνία  όλων  των  τοπικών  εκκλησιών  ανά 

την Οικουμένη (διοίκηση, ευταξία αλλά κυρίως ανανέωση της εν 

Χριστῷ  σχέσης  των  Εκκλησιών  με  κοινή  έκφραση  της  ορθής 

πίστεως)  και  δεύτερον  η  μορφοποίηση  του  δόγματος  της 

εκκλησιαστικής πίστεως (κοινή εξαγωγή Όρων πίστεως).  

Η  Ορθόδοξη  Εκκλησία  δέχεται  επτά  Οικουμενικές 

συνόδους, οι οποίες διατύπωσαν ερμηνευτικά την καθολική πίστη 

της  Εκκλησίας  και  συνέταξαν  τους  ιερούς  κανόνες  που  διέπουν 

την  εκκλησιαστική  ζωή  και  ευταξία.  Η  Ρωμαιοκαθολική 

Εκκλησία  συμπεριλαμβάνει  τις  επτά  Οικουμενικές  συνόδους  σε 

ευρύτερο  αριθμό  συνόδων,  τις  οποίες  ονομάζει  ʺΓενικές 

Συνόδους1ʺ με κύριο χαρακτηριστικό την επικύρωσή τους από τον 

Πάπα.  Ο  C.  Bellitto  αναφέρει  :  «Ενώ  η  Ανατολική  Ορθόδοξη 

Εκκλησία  θεωρεί  μόνο  τις  επτά  πρώτες  συνόδους  οικουμενικές,  η 

Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία αναγνωρίζει 21 υπέρτατες και ονομάζει 

διαφορετικές  συνόδους  ʺοικουμενικέςʺ  ή  ʺγενικέςʺ,  παρ’  ότι  η 

ανατολή  απουσίαζε  από  τις  περισσότερες  γενικές  συνόδους  της 

δεύτερης  χιλιετίας2»  Η  άποψη  των  δυτικών  περί  των  Γενικών 

                                                           
1 Ο C. J. Hefele παρουσιάζει τις γενικές συνόδους ώς συνόδους οι οποίες 

συνέβησαν  είτε  στο  ελληνικό  τμήμα  της  ρωμαϊκής  αυτοκρατορίας  είτε  στο 
δυτικό και τις διαφοροποιεί από τις Οικουμενικές  (A history of the councils of the 
church, from the original documents, μτφρ. T. & T. Clark, εκδ.: AMS Press, New York 
1972, σ. 3).  

2  «While  the  Eastern Orthodox Church  considers  only  the  first  seven  councils 
ecumenical,  the Roman Catholic Church  recognizes  twenty‐  one  as  paramount  and  has 
called different councils ʺecumenicalʺ or ʺgeneralʺ, even though the east was missing from 
most general councils in the second millennium», C. M. Bellitto, The General Councils: A 
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συνόδων ελέγχεται εύκολα, διότι στις μεν Οικουμενικές συνόδους 

υπάρχει πλήρης αναγνώριση των αποφάσεων από ολόκληρη την 

Εκκλησία,  στις  δε  υπόλοιπες,  όπως  ο  ίδιος  ο  Bellitto  ομολογεί, 

υπάρχει  πλήρης  απουσία  των  πατριαρχείων  της  Ανατολής. 

Συνεπώς οι επτά Οικουμενικές σύνοδοι παραμένουν οι μοναδικές 

συναθροίσεις της Καθολικής Εκκλησίας, με πλήρη αποδοχή των 

αποφάσεών τους. 

 

 

2) Γέννηση του συνοδικού θεσμού 

 

Προκειμένου  να  κατανοήσουμε  την  έκφανση  της 

συνοδικότητας εντός  της Εκκλησίας,  οφείλουμε να ανατρέξουμε 

στα πρώτα επίσημα  ιστορικά κείμενα,  τα βιβλία του Κανόνα  της 

Καινής Διαθήκης, και να ερευνήσουμε τις μορφές συνοδικότητας 

όπως  εμφανίσθηκαν  στις  νεοϊδρυθείσες  εκκλησίες  υπό  την 

καθοδήγηση και συμμετοχή των Αποστόλων. 

Αρχικά  ο  Ι.  Ρωμανίδης  αποδίδει  σε  δύο  λόγους  την 

ανάπτυξη  του  συνοδικού  συστήματος:  «α)  την  ομάδα  των 

Προφητών μέσα σε κάθε εκκλησιαστική συνάθροιση και β) το χορό 

των  Αποστόλων  που  επέβλεπαν  τις  εκκλησίες  που  ίδρυαν1».  Οι 

επίσκοποι  και  οι  πρεσβύτεροι  προέρχονταν  από  την  τάξη  των 

                                                                                                                                                    
History  of  the Twenty‐ One Church Councils  from Nicaea  to Vatican  II,  εκδ.: Paulist 
Press, New York/ Mahwah, N.J. 2002, σσ. 8‐ 9. 

1 J. S. Romanides, “Church Synods and Civilization”, Theologia 63: 3 (July‐ 
September 1992), σσ. 445‐ 446. 
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Προφητών.  Με  τον  πολλαπλασιασμό  των  εκκλησιαστικών 

κοινοτήτων,  η  επίβλεψη  των  εκκλησιών  πέρασε  από  τους 

Αποστόλους στις συνόδους των επισκόπων. Απαραίτητη συνθήκη 

για τους επισκόπους είναι η υψηλή πνευματική τους κατάσταση, 

το στάδιο του δοξασμού. 

Ιστορικά οι αρχές του συνοδικού συστήματος ανάγονται σε 

τρία περιστατικά1, που καταγράφονται στο βιβλίο των Πράξεων. 

Το  πρώτο  είναι  εκλογή  του  Ματθία2  από  τους  Αποστόλους,  το 

δεύτερο  η  εκλογή  των  επτά  Διακόνων3  και  το  τρίτο  είναι  η 

λεγόμενη  Αποστολική  Σύνοδος4.  Στην  πρώτη  περίπτωση  το 

σύνολο  των  Αποστόλων  και  πλήθος  περίπου  120  μαθητών, 

κατόπιν προσευχής, κλήρωσης και ψηφοφορίας, ενεχείρησαν την 

«ἐπισκοπὴν  αὐτοῦ  (του  Ιούδα)5»  στο  Ματθία.  Στη  δεύτερη 

περίπτωση, οι δώδεκα Απόστολοι, συγκέντρωσαν «τὸ πλῆθος τῶν 

μαθητῶν6» και προέβαλλαν το αίτημα της επιλογής επτά ατόμων 

που  διακρίνονταν για  τη  διακονία  τους,  εντός  του σώματος  των 

πιστών. Μετά την εκλογή τους οι επτά παρουσιάσθηκαν ενώπιον 

των Αποστόλων,  οι οποίοι  ʺπροσευξάμενοι ἐπέθηκαν αὐτοῖς τὰς 

χεῖρας7ʺ.  Τα  συνοδικά  χαρακτηριστικά  που  μπορούμε  να 

αναγνωρίσουμε  στις  δύο  περιπτώσεις  είναι  α)  η  παρουσία  του 

συνόλου  των  Αποστόλων,  οι  οποίοι  προεδρεύουν  της 
                                                           
1 C. Scouteris, “Holy Scripture and Councils”, Sobornost 7: 2 (1975), σ. 114. 
2 Πράξ. 1, 15‐ 25. 
3 Πράξ. 6, 1‐ 7. 
4 Πράξ. 15, 1‐ 29. 
5 Πράξ. 1, 20. 
6 Πράξ. 6, 2. 
7 Πράξ. 6, 6. 
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συνάθροισης,  β)  η  ύπαρξη  του  πλήθους  των  μαθητών,  που 

συμμαρτυρεί στην εκλογή και γ) η δράση του Αγίου Πνεύματος. 

Μπορούμε  επίσης  να  αναγνωρίσουμε  κάποια  μορφή 

οικουμενικότητας,  διότι  και  στα  δύο  κείμενα  ο  συγγραφέας 

αφήνει την εντύπωση ότι εκτός από το σύνολο των Αποστόλων, 

συμμετέχει κατά το δυνατόν το πλήθος των πιστών.  

Στην  τρίτη  περίπτωση  έχουμε  με  σαφήνεια,  μια  σύνοδο 

των  Αποστόλων  με  τους  πρεσβυτέρους  και  την  εκκλησία  των 

Ιεροσολύμων.  Το θέμα  της συνόδου  είναι  ο  τρόπος προσαγωγής 

των  εθνικών  στο  χριστιανισμό.  Το  θέμα  μάλιστα  τίθεται 

κατεξοχήν  ως  πρόβλημα  σωτηριολογίας,  αφού  η  μερίδα  των  εξ 

ιουδαίων  χριστιανών  τόνιζε:  ʺἘὰν  μὴ  περιτέμνησθε  τῷ  ἔθει 

Μωσέως,  οὐ  δύνασθαι  σωθῆναι1ʺ.  Στη  σύνοδο,  έλαβε  χώρα 

συζήτηση  μεταξύ  των  μελών  με  παράλληλη  παράθεση 

αποσπασμάτων της Παλαιάς Διαθήκης εκ μέρους του αποστόλου 

Παύλου,  και η θέσπιση κανόνα περί  του τρόπου εισαγωγής των 

εθνικών στην Εκκλησία2. Η σύνοδος καταλήγει με την αποστολή 

ʺσυνοδικήςʺ  επιτροπής  και  συνοδικής  επιστολής  με  τίτλο:  ʺΟἱ 

ἀπόστολοι  καὶ  οἱ  πρεσβύτεροι  καὶ  οἱ  ἀδελφοί,  Τοῖς  κατὰ  τὴν 

Ἀντιόχειαν  καὶ  Συρίαν  καὶ  Κιλικίαν  ἀδελφοῖς  τοῖς  ἐξ  ἐθνῶν.3ʺ  Η 

φράση  της  επιστολής  ʺἜδοξε γὰρ  τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι  καὶ  ὑμῖν...4ʺ 

                                                           
1 Πράξ. 15, 1. 
2 ʺ... Ἀπέχεσθαι τῶν ἀλισγημάτων τῶν εἰδώλων καὶ τῆς πορνείας καὶ τοῦ 

πνικτοῦ καὶ τοῦ αἵματοςʺ, Πράξ. 15, 20. 
3 Πράξ. 15, 23. 
4 Πράξ. 15, 28. 
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είναι αυτή που μέλλει να επισφραγίσει όλες τις συνόδους, που θα 

γίνουν στην ιστορία της Εκκλησίας, ιδιαίτερα τις Οικουμενικές.  

Το κομβικό σημείο μετάβασης  του συνοδικού θεσμού από 

την  αποστολική  περίοδο  στη  μεταποστολική  διερευνήθηκε  από 

τον  Ι.  Ζηζιούλα  ο  οποίος  υποστηρίζει:  «Ἐκεῖνο  που  προκαλεῖ 

ἐνδιαφέρον ἐν συνεχείᾳ εἷναι ὅτι ἀπὸ τὸ 21ον κεφ. τῶν Πράξεων καὶ 

ἐφεξῆς  τὸ  σχῆμα  ʺοἱ  ἀπόστολοι  καὶ  οἱ  πρεσβύτεροιʺ 

ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὸ ʺἸάκωβος καὶ οἱ πρεσβύτεροιʺ... εἰδικῶς διὰ 

τὴν  γένεσιν  τοῦ  συνοδικοῦ  θεσμοῦ  ἡ  μεταβολὴ...  ἀποτελεῖ  τὴν 

γέφυραν, ἡ ὁποία μᾶς μεταφέρει ἀπὸ τὰς Πράξεις εἰς τὸ ʺσυνέδριον 

ἐπισκόπουʺ  τοῦ  Ἰγνατίου  Ἀντιοχείας,  τὸ  ὁποῖον  ἐνέχει  ὅλως 

ἰδιαιτέραν  σημασίαν  διὰ  τὴν  γένεσιν  τοῦ  συνοδικοῦ  θεσμοῦ1».  Το 

συνέδριο του επισκόπου με τη συμμετοχή του κλήρου, παρουσία 

του  λαού,  έκρινε  τα  θέματα  ενότητας  της  Εκκλησίας  και 

συμμετοχής στη θεία Ευχαριστία. Παράλληλα με αυτή τη μορφή 

συνοδικότητας, αναφέρει και μια δεύτερη μορφή συνοδικότητας, 

η  οποία  απαντά  στην  Καινή  Διαθήκη:  στην  Πρὸς  Κορινθίους 

επιστολή,  η  τοπική  εκκλησία  της  Κορίνθου  συνέρχεται  «Ἐν 

Εὐχαριστίᾳ,  νά  κρίνῃ  περὶ  τῆς  συμμετοχῆς  ἦ  μὴ  εἰς  τὴν  Θ. 

Κοινωνίαν ἑνὸς ἐκ τῶν μελῶν της... Τοῦτο γίνεται θεσμὸς εἰς τὸ βʹ 

αἰῶνα,  ὅπως  μαρτυρεῖ  καὶ  ὁ  Τερτυλλιανός,  ὁδηγεῖ  δὲ  καὶ  εἰς  τὸ 

ʺσυνέδριον ἐπισκόπουʺ τοῦ Ἰγνατίου...2».  

                                                           
1  Ἰ.  Δ.  Ζηζιούλα, “Ὁ Συνοδικὸς Θεσμός:  Ἱστορικά, Ἐκκλησιαστικὰ καὶ 

Κανoνικὰ Προβλήματα”, μν. έργ., σ. 167. 
2 Ένθ. αν., σ. 168. 
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Από  την  πρώτη  φάση  της  συνοδικής  λειτουργίας  των 

αποστολικών  χρόνων,  περνούμε  στις  πρώτες  συνόδους  των 

μεταποστολικών  χρόνων.  Ο  Βλ.  Φειδάς  μας  πληροφορεί  ότι  «οἱ 

πρῶτες  σύνοδοι  συγκλήθηκαν  περί  τά  μέσα  του  Β΄  αἰώνα  γιά  τήν 

καταδίκη τῆς παρεκκλίσεως τῆς Νέας Προφητείας ἤ Μοντανισμοῦ, 

ἀλλά  λειτούργησαν  ὡς  ἐάν  λειτουργοῦσαν  πάντοτε  στήν 

Ἐκκλησία1»  και «τοπικές  σύνοδοι  συγκλήθηκαν  κατά  τον Β΄αἰ.  γιά 

τήν ἀντιμετώπιση τῆς ἔριδας τοῦ Πάσχα στή Ρώμη,  στήν Κόρινθο, 

στη  Μ.  Ἀσία,  στήν  Παλαιστίνη,  στόν  Πόντο,  στή  Γαλατία,  στήν 

Ὀσροηνή κλπ2». 

Η  ιδέα  της  σύγκλησης  συνόδου  με  μεγάλο  αριθμό 

επισκόπων  δεν  ήταν  ξένη  στο Μ.  Κωνσταντίνο.  Η  σύνοδος  της 

Αρελάτης  (314),  που  ασχολήθηκε  με  το  Δονατιστικό  σχίσμα, 

αποτελεί  μια  πρώτη  προσπάθεια  να  συνέλθει  η  Εκκλησία  σε 

ευρύτερο  επίπεδο  από  αυτό  των  τοπικών  εκκλησιών  μιας 

επαρχίας,  καλώντας  τους  επισκόπους  της  δυτικής  ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας3. 

Συμπερασματικά,  η  συνοδικότητα  (χαρισματικά  και 

θεσμικά) εμφανίζεται με τη γέννεση και δημιουργία των πρώτων 

εκκλησιαστικών κοινοτήτων κατά την αποστολική περίοδο. Είναι 

                                                           
1 Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, μν. έργ., σ. 191. 
2 Ένθ. αν., σ. 193. 
3 T.‐ P. Camelot, “Conciles Oecumeniques de IV et V Siecles”, Le Concile et 

les  Conciles:  Contribution  a  l’  Histoire  de  la  Vie  Conciliaire  de  l’  Eglise,  εκδ.:  De 
Chevetogne & Edition De Cerf (1960), σ. 48. Σχετικά με τις αναφορές δυτικών και 
ανατολικών εκκλησιαστικών συγγραφέων για τις συνόδους που συγκλήθηκαν 
στην  πρώιμη  χριστιανική  περίοδο  (213‐  391)  βλ.: D. W. Bercot, A Dictionary  of 
Early Christian Beliefs, Hendrickson Publishers, U.S.A. Massachusetts 62006, σ. 178. 
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συνυφασμένη  με  τον  εκκλησιαστικό  τρόπο  ζωής  και  σκέψης, 

ιδιαίτερα όσον αφορά τη λήψη αποφάσεων και την επίλυση των 

αναφυομένων προβλημάτων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 

 

1) Η Αγία Τριάδα ως σύνοδος προσώπων 

 

Η ύπαρξη του ενός Τριαδικού Θεού αποτελεί την κεντρική 

βιωματική γνώση και ενεργούμενη πίστη της Εκκλησίας. Ο ένας 

Θεός  ομολογείται  ως  τρία  πρόσωπα  ή  τρεις  διακρινόμενες 

υποστάσεις,  Πατήρ,  Υιός  και  Άγιο  Πνεύμα.  Ομολογείται  η 

ενότητα στη μια θεότητα,  τη μία  ουσία,  τη μία αιτία  και  τη μια 

αρχή1. Ο Πατήρ είναι η αιτία ύπαρξης των άλλων δύο προσώπων, 

ο Υιός  υπάρχει  γεννώμενος  εκ  του Πατρός  και  το Άγιο Πνεύμα 

εκπορευόμενο  εκ  του  Πατρός.  Ο  όρος  σύνοδος  ως  ένωση 

διακεκριμένων  πραγμάτων2  μπορεί  να  χρησιμοποιηθεί  για  την 

παραστατική περιγραφή της ένωσης των τριών προσώπων κατά 

την ταυτότητα της ουσίας. 

                                                           
1 Στην ΣΤ΄ Οικ. διαβάζεται επιστολή του πάπα Αγάθωνα (Ε΄Οικ.) προς 

τον  αυτοκράτορα  Κωνσταντίνο,  στην  οποία  με  σαφήνεια  καταδεικνύεται  η 
ενότητα  της  αγ.  Τριάδος:  «Ὁμολογοῦντες  τήν  ἁγίαν  καί  ἀχώριστον  Τριάδα, 
τουτέστι τόν πατέρα, υἱόν καί πνεῦμα ἃγιον, μιᾶς εἶναι θεότητος, μιᾶς φύσεως, 
καί  οὐσίας,  ἑνός  αὐτήν  κηρύττωμεν  καί  φυσικοῦ  θελήματος,  δυνάμεως, 
ἐνεργείας, δεσποτείας, μεγαλειότητος, ἐξουσίας, καί δόξης. και εἴ τι δήποτε περὶ 
τῆς αὐτῆς ἁγίας Τριάδος οὐσιωδῶς λέγεται, ἑνικῷ ἀριθμῷ ὡς ἀπό μιᾶς φύσεως 
τριῶν ὁμοουσίων Τριάδα προσώπων καταλαμβανώμεθα», (Mansi 11, σ. 237DE).  

2 Ορισμός αγ.  Ιωάννου Δαμασκηνού «Ἕνωσις δὲ δύο τινῶν σύνοδος καὶ 
εἰς ταυτὸν συνέλευσις». 
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Το  ερώτημα  που  προκύπτει  από  το  συνοδικό  (κοινωνικό) 

τρόπο  ύπαρξης  του  Θεού  είναι,  εάν  ο  συγκεκριμένος  τρόπος 

ύπαρξης  μπορεί  να  εφαρμοστεί  ως  πρότυπο  παραπέρα,  στη 

σχέση του Θεού με την κτίση και ειδικότερα με τον άνθρωπο και 

ποιοί παράγοντες καθορίζουν τη σχέση.  

Ο  Lossky  αναφέρεται  στην  κατ΄εικόνα  αναλογία  μεταξύ 

του Τριαδικού Θεού και του ανθρώπου. Το σημείο εκκίνησης είναι 

η κοινή φύση που υπάρχει σε πολλές υποστάσεις1. Ο προσωπικός 

τρόπος  ύπαρξης  τόσο  του  Θεού,  όσο  και  των  ανθρώπων 

εξασφαλίζει  την  ύπαρξη  σχέσεων,  μέσω  των  οποίων 

αποκαλύπτεται  ο  Θεός  στον  άνθρωπο.  Συνεπώς  η  συνοδική 

(τριαδική κοινωνία προσώπων) αποκάλυψη του Θεού στον κόσμο, 

μαρτυρεί  το  Θεό  ως  άκρως  κοινωνικό.  Αποτέλεσμα  και 

ταυτόχρονα  απόδειξη  της  κοινωνικότητας  του  Θεού  είναι    η 

δημιουργία  των  λογικών  όντων  (άγγελοι  και  άνθρωποι),  καθώς 

και  της  υπόλοιπης  κτιστής  πραγματικότητας2.  Αυτονόητα 

χρησιμοποιούμε  το  σχήμα  αυτό,  διότι  κατανοούμε  τις  θείες 

ενέργειες εκ των αποτελεσμάτων τους και εξ αυτών αναγόμαστε 

σε αυτές. Ο Θεός  δημιουργεί  την  κτίση αλλά  και πέραν  τούτου, 

την  καλεί  διαρκώς  σε  υπαρκτική  σχέση  μαζί  του  (υπάρχουμε 

επειδή κοινωνούμε με το Θεό). Ο Θεός και η κτίση έχουν τη σχέση 

Δημιουργού‐ δημιουργήματος. Η κτίση που καλείται στην ύπαρξη 
                                                           
1 V. Lossky, In the Image and Likeness of God, εκδ.: St. Vladimir’s Seminary 

Press, U.S.A. 1974, σ. 106. 
2 Ο διαχωρισμός μεταξύ λογικών όντων και υπολοίπων όντων γίνεται 

σκόπιμα,  διότι  τα  λογικά  όντα  έχουν  το  αυτεξούσιο  και  μπορούν  να 
αναπτύξουν τέτοιου είδους σχέσεις (έλλογες και προσωπικές) με το Θεό. 
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από τον Τριαδικό Θεό1 δεν παραμένει σε μία ακίνητη κατάσταση, 

που μένει στατικά στο γεγονός της δημιουργίας αλλά καλείται σε 

προσωπική υπαρκτική σχέση κοινωνίας μαζί του2. Είναι η πορεία 

της κτίσης από τη δημιουργία στην τελείωση. Η ελκτική δύναμη 

του  Τριαδικού  Θεού  αποτελεί  έκφραση  της  αγάπης  και  της 

κοινωνικότητας  του  Θεού  αλλά  ταυτόχρονα  και  του  άρρηκτου 

δεσμού  Δημιουργού‐  δημιουργήματος.  Ο Πατήρ  διά  του Υιού  εν 

Πνεύματι Αγίω δημιουργεί την κτίση, από το μη όν, και την καλεί 

σε  κοινωνία  κατά  το  πρότυπο  της  τριαδικής  του  φανέρωσης.  Η 

κτίση δε μπορεί ποτέ να ταυτιστεί με το Δημιουργό3 αλλά και δε 

                                                           
1 Οι πατέρες της Α΄ Οικ. ομολογούν: «Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεὸν πατέρα 

παντοκράτορα πάντων ὁρατῶν τε καὶ ἀοράτων ποιητήν καὶ εἰς ἕνα κύριον Ἰησοῦν 
Χριστὸν...  διʹοὗ  τὰ πάντα  ἐγένετο  τά  τε  ἐν  τῷ  οὐρανῷ καὶ  τὰ  ἐν  τῇ γῇ»  (ΑCO, 
1.1.1,  σσ.  12,  32‐  13,  2),  ενώ στη  Β΄ Οικ.  συμπληρώνουν  «καὶ  εἰς  τὸ  πνεῦμα  τὸ 
ἅγιον,  τὸ  κύριον  καὶ  ζωοποιόν...»  (ACO  2.1.2,  σ.  80,  12‐  13).  Το  Σύμβολο  της 
Πίστεως αναγνωρίζεται, όπως θα δούμε παρακάτω, θεόπνευστος κανόνας της 
πίστης της Καθολικής Εκκλησίας. 

2 «Ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν, ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν καὶ προσεύχεσθε ὑπὲρ 
τῶν  διωκόντων  ὑμᾶς,  ὅπως  γένησθε  υἱοὶ  τοῦ  πατρὸς  ὑμῶν  τοῦ  ἐν  οὐρανοῖς... 
Ἔσεσθε οὖν ὑμεῖς τέλειοι ὡς ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐράνιος τέλειός ἐστιν» (Ματθ. 5, 
44‐ 48). Ο Κύριος καλεί τον άνθρωπο να μιμηθεί το Θεό στην  κοινωνία και δια 
της ενότητος να επιτύχει την τελειότητα κατά αναλογία  (μέσω μετοχής στην 
υιότητα) του τέλειου Θεού. Αγάπη τέλεια ακόμη και προς τους εχθρούς, κατά 
μίμηση  του  ουρανίου  Πατρός,  που  μεριμνά  ανεξαιρέτως  για  όλους  τους 
ανθρώπους. Παρόμοια είναι και η φράση που κατακλείει    την επιστολή προς 
τους Γαλάτες (Γαλ. 13, 13),  «Ἡ χάρις τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ ἀγάπη τοῦ 
θεοῦ (καί Πατρός) καὶ ἡ κοινωνία τοῦ ἁγίου πνεύματος (εἴη) μετὰ πάντων ὑμῶν» 
Η  φράση  του  απ.  Παύλου,  υιοθετήθηκε  από  τη  λειτουργική  πράξη  της 
Εκκλησίας,  στη  θ.  Λειτουργία  του  Μεγ.  Βασιλείου  και  του  αγ.  Ιωάννου  του 
Χρυσοστόμου.  Προτείνεται  μια  κοινωνία  χάριτος  βασισμένη  στο  τριαδικό 
δόγμα. 

3  «Προσονομάζουσι  δὲ  αὐτόν  καὶ  πατέρα  παντοκράτορα,  ἵνα 
συνεισφέρηται  τῷ πατρὶ  δήλωσις υἱοῦ,  διʹ  ὅν  ἐστι πατήρ,  συνυφεστῶτός τε καὶ 
συνυπάρχοντος  ἀεί...  παντὸς  ὑπάρχων  ἐπέκεινα  γενητοῦ...  παρ΄  αὐτοῦ  δέ  φασι 
δεδημιουργῆσθαι  τὰ  πάντα...  ἵνα  κἀντεῦθεν  τὸ  ἀσυμφυὲς  αὐτοῦ  πρός  πᾶσαν 
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μπορεί να υπάρξει ποτέ έξω από τη σχέση της με το Δημιουργό1. 

Όποτε  επιδιώκει  να  διαρρήξει  αυτή  τη  σχέση  και  να 

απομακρυνθεί  από  το  Δημιουργό  της,  αυτοκαταστρέφεται 

οδηγούμενη  στη  φθορά2.  Η  κτίση  λοιπόν  στραμμένη  διαρκώς 

προς  το  Δημιουργό,  μιμούμενη  το  πρότυπο  της  ενότητας  και 

ενώσεως  του  ενός  Τριαδικού  Θεού,  αποφεύγει  τη  διάσπαση  και 

επιστροφή  στο μη ον. Η παραμονή της κτίσης στην ύπαρξη αλλά 

και  στην  ενότητα  επιτυγχάνεται  μέσω  της  συνοδικότητας,  ώς 

δυναμικής  λειτουργίας  συνάθροισης  και  ένωσης  της  κτίσης 

καθ’εαυτήν  αλλά  και  με  το  Θεό  κατά  το  πρότυπο  της  Αγίας 

Τριάδος  σύμφωνα  με  το  λόγο  ʺ...ἵνα  πάντες  ἕν  ὦσιν,  καθὼς  σύ, 

πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί, ἵνα καὶ αύτοὶ ἐν ἡμῖν ὦσιν, ἵνα ὁ κόσμος 

πιστεύῃ ὅτι σύ με ἀπέστειλας3ʺ. Συνεπώς ο άνθρωπος καλείται όχι 

μόνο να ενωθεί με τους συνανθρώπους του κατά το πρότυπο της 

Αγίας  Τριάδας,  αλλά  και  να  ενωθεί  με  τα  πρόσωπα  της  Αγίας 
                                                                                                                                                    

κτίσιν  νοοῖτο.  ἀσύγκριτος  γὰρ  ἡ  διαφορὰ  ποιητοῦ  καὶ  ποιήματος,  ἀγενήτου  καὶ 
γενητοῦ  φύσεώς  τε  τῆς  ὑπὸ  ζυγὸν  καὶ  δουλείαν  καὶ  τῆς  τοῖς  δεσποτικοῖς 
ἀξιώμασιν  ἐξωραϊσμένης  θεοπρεπῆ  τε  καὶ  ὑπερκόσμιον  λαχούσης  τὴν  δόξαν» 
(ACO 1.1.4, σ. 52, 10‐ 18). Στο κείμενο της επιστολής  (Επιστολή 135) προς τους 
μοναχούς, ο αγ. Κύριλλος βλέπει στις λέξεις «πατέρας» και «παντοκράτορας» 
τη  σχέση  αλλά  και  τη  διάκριση  μεταξύ  ακτίστου  και  κτιστού:  Ο  Πατήρ 
(συνυφεστῶτός  τε  καὶ  συνυπάρχοντος  ἀεί  τοῦ  υἱοῦ)  κρατεί  και  κυριεύει  των 
όλων (των γενητών), των υπό ζυγόν και δουλείαν, ενώ διατηρεί «Τὸ ἀσυμφυὲς 
αὐτοῦ πρὸς πᾶσαν κτίσιν». 

1  Αναφερόμενος  στην  Α’  Οικ.  ο  Ν.  Ματσούκας  παρατηρεί: 
«Ἀποσαφηνίστηκε  ρητά  καί  ἀπερίφραστα  ὃτι  τό  τριαδικό  δόγμα,  ὃπως 
διατυπώθηκε,  σημαίνει  καί  τή  διάκριση  τῆς  ἑτερότητας  κτιστοῦ‐  ἀκτίστου  καί 
τήν  ἐνεργειακή  σχέση  Θεοῦ  καί  κόσμου.»  (Ν.  Α.  Ματσούκα,  Δογματικὴ  καὶ 
Συμβολικὴ Θεολογία Γ (ΦΘΒ 34), μν. έργ., σ. 294). 

2  Ν.  Α. Ματσούκα, Δογματικὴ  καὶ  Συμβολικὴ Θεολογία  Δ:  Ὁ  Σατανᾶς 
(ΦΘΒ 38), Πουρναράς, Θεσσαλονίκη 1999, σ. 110. 

3 Ἰω. 17, 20‐ 21. 
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Τριάδας1,  σύμφωνα  με  το  πρότυπο  της  δικής  τους  προσωπικής 

ένωσης2  και  συνοδικότητας.  Όχι  μόνο  η  διατήρηση  αλλά  και  η 

τελείωση  της  κτίσεως ανάγεται  στη  συνοδικότητας  των πάντων 

και στη μετοχή του συνοδικού τρόπου ύπαρξης του Θεού (σύνοδος 

προσώπων)3. 

Η  τραγωδία  της  ανθρώπινης  διάσπασης  μαρτυρείται 

χαρακτηριστικά  στην  ιστορία  του  πύργου  της  Βαβέλ  «Καὶ 

διέσπειρεν αὐτοὺς κύριος ἐκεῖθεν ἐπὶ πρόσωπον πάσης τῆς γῆς, καὶ 

ἐπαύσαντο  οἰκοδομοῦντες  τὴν  πόλιν  καὶ  τὸν  πύργον.  Διὰ  τοῦτο 

ἐκλήθη  τὸ  ὄνομα  αὐτῆς  Σύγχυσις,  ὅτι  ἐκεῖ  συνέχεεν  κύριος  τὰ 

χείλη πάσης τῆς γῆς, καὶ ἐκεῖθεν διέσπειρεν αὐτοὺς κύριος ὁ θεὸς 

ἐπὶ  πρόσωπον  πάσης  τῆς  γῆς4».  Στο  βιβλικό  περιστατικό 

περιγράφεται  η  σύγχυση  στις  σχέσεις  των  ανθρώπων  και  η 

διάσπαση της κοινωνίας, εξαιτίας της απουσίας της θείας χάρης. 

Παρ’  ότι  φαίνεται  ότι  ο  Θεός  προκαλεί  τη  διάσπαση,  στην 

πραγματικότητα  υποκινητής  της  διάσπασης  είναι  ο  ίδιος  ο 

                                                           
1 Ο P. M. Collins, αναφορικά με τη θεολογία των Καππαδοκών πατέρων 

και την κοινωνία Θεού ανθρώπου αναφέρει: «Ο Γρηγόριος Νύσσης αναπτύσσει 
περαιτέρω την ιδέα (της κοινωνίας) στην κατανόηση της σχέσης μεταξύ Θεού 
και ανθρωπότητας στην  ευχαριστία, “ότι  δια  της κοινωνίας με  τη Θεότητα η 
ανθρωπότητα μπορεί να θεωθεί”» (Trinitarian theology West and East, Karl Barth, 
the Cappadocian  Fathers,  and  John Zizioulas,  εκδ.: Oxford University, UK,  2001,  σ. 
186). 

2 Κ. Δ. Μουρατίδου, Ἡ Θεολογία ὡς ἔκφρασις τοῦ κοινοτικοῦ πνεύματος 
καὶ τῆς συνοδικότητος, μν, έργ., σ. 154. 

3 Η συγκέντρωση των πιστών που έρχονται σε κοινωνία διά και με τα 
πρόσωπα  της Αγίας  Τριάδας  και  η  πλήρωση  της  μετοχής  της  αιώνιας  δόξας 
αποτελεί το είναι της Εκκλησίας (The Orthodox‐ Roman Catholic Consultation in 
the  United  States,  “An  agreed  statement  on  Conciliarity  and  Primacy  in  the 
Church”, GOTR 35: 3 (1990), σ. 217). 

4 Γέν. 11, 8‐ 9. 
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άνθρωπος,  που  υπεροπτικά  απομακρύνεται  από  το  Θεό  και 

θεοποιεί τις δικές του δυνάμεις.  

Δια  της  συνοδικότητας,  ως  ενώσεως    διακεκριμένων 

προσώπων κοινής φύσεως, ο άνθρωπος επανέρχεται στο πρότυπο 

της  τριαδικής  κοινωνίας  αποκαθιστώντας  την  κοινωνία  των 

προσώπων.  Χαρακτηριστικό  είναι  το  κοντάκιο  της Πεντηκοστής 

που  περιγράφει  τη  δράση  της  θεία  χάριτος:  «Ὃτε  καταβάς  τάς 

γλῶσσας  συνέχεε,  διεμέριζεν  ἔθνη  ὁ Ὕψιστος,  ὅτε  τοῦ πυρός  τάς 

γλῶσσας  διένειμεν,  εἰς  ἑνότητα  πάντας  ἐκάλεσε  καὶ  συμφώνως 

δοξάζομεν  τὸ  Πανάγιον  Πνεῦμα1».  Η  διάσπαση  και  η  ενότητα 

εξαρτώνται  πρωταρχικά  από  την  ενοποιό  χάρη  του  Αγίου 

Πνεύματος.  Επιγραμματικά:  το  Άγιο  Πνεύμα  είναι  ο 

πρωταγωνιστής των Οικουμενικών Συνόδων.  

Ο  Μ.  Αγιοργούσσης  συνδέει  με  σαφήνεια  τη  σύνοδο  των 

προσώπων  της Αγίας Τριάδας με  τη σύνοδο  των προσώπων της 

Εκκλησίας: «Η Αγία Τριάδα είναι μία ʺσύνοδοςʺ, μία ενότητα τριών 

διακεκριμένων προσώπων που ζουν σε κοινωνία μεταξύ τους. Έτσι 

η  συνοδικότητα  είναι  εγγενής  στην  Εκκλησία,  εφόσον  η  Εκκλησία 

είναι  επίσης  μία  σύνοδος,  μια  εικόνα  και  αντανάκλαση  της 

ʺσυνόδουʺ της Αγίας Τριάδας2». Ειδικότερα για την κοινωνία των 

                                                           
1  Πεντηκοστάριον  Χαρμόσυνον,  Κοντάκιον  Ὄρθρου  Κυριακῆς  τῆς 

Πεντηκοστῆς, ἐκδ.: Ἀποστολικὴ Διακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 
21994, σ. 500. 

2 “The Holy Trinity  is a “council”, a unity of  three diverse persons who  live  in 
communion with each other. Thus conciliarity is inherent in the Church since the Church 
is  also  a  council,  an  image  and  reflection  of  the  “council”  of  the  Holly  Trinity”, M. 
Aghiorgoussis,  “Theological  and  historical  aspects  of  Conciliarity:  some 
propositions for discussion”, GOTR 24 (1979), σ. 5. Την ίδια πρόταση διατυπώνει 
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προσώπων  της  Αγίας  Τριάδας  και  την  κοινωνία  των  τοπικών 

Εκκλησιών σε συνάρτηση με τη λειτουργία της συνοδικότητας ο Ι. 

Ζηζιούλας  γράφει:  «Πρόκειται  διά  μίαν  ἀληθινήν  κοινωνίαν 

Ἐκκλησιῶν  μεταξύ  των  κατά  τό  πρότυπο  τῆς  ζωῆς  τῆς  Ἁγίας 

Τριάδος.  Ὁ  συνοδικός  θεσμός...  δέν  ἀντιπροσωπεύει  μίαν 

πυραμιδικήν  δομήν  ἐκκλησιαστικῆς  ὀργανώσεως,  ἀλλ’  ἐξυπηρετεῖ 

ἓνα γεγονός κοινωνίας τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν διά τῶν ἐπισκόπων 

των1».  Επεκτείνοντας  την  παραπάνω  θέση,  ο  συνοδικός  θεσμός 

είναι  αυτός  που  διαρρυγνύει  την  εκκοσμικευμένη  άποψη  περί 

ιεραρχικού  συστήματος  βασισμένου  σε  κριτήρια  εξουσίας  ή 

δύναμης  και  δημιουργεί  τις  βάσεις  για  την  ανάπτυξη  της 

κοινωνίας των τοπικών εκκλησιών μεταξύ τους. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                    
και ο N. Nissiotis λέγοντας ότι η ενότητα μεταξύ των ατόμων στην Εκκλησία 
είναι  το  αποτέλεσμα  και  η    αντανάκλαση  του  γεγονότος  της  ένωσης  του 
Πατέρα  με  το  Χριστό  διά  του  Αγίου  Πνεύματος,  η  οποία  πραγματοποιείται 
στην  ιστορική Εκκλησία κατά την ημέρα της Πεντηκοστής,  (“The Witness and 
the Service of Eastern Orthodoxy to the One Undivided Church”, εκδ.: Constantin 
Patelos,  The  Orthodox  Church  in  the  Ecumenical Movement,  Geneva  1978,  σ.  231. 
Όπως θα διαπιστώσουμε αργότερα, η ενότητα στην Εκκλησία δεν είναι μόνο 
εικόνα  και  αντανάκλαση  κατ᾽  αναλογία  της  τριαδικής  ενότητας,  αλλά 
κοινωνική συμμετοχή σε αυτή ενεργούμενη δια του Λόγου και τελειούμενη δια 
του Αγίου Πνεύματος, οπότε μιλούμε για θέωση με όρους υϊκής σχέσεως προς 
τον Θεό Πατέρα. 

1  Ἰ.  Δ.  Ζηζιούλα, “Ὁ Συνοδικὸς Θεσμός:  Ἱστορικά, Ἐκκλησιαστικὰ καὶ 
Κανoνικὰ Προβλήματα”, μν. έργ., σ. 177. 
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2) Σύνοδος φύσεων στο  Χριστό 

 

Το  μυστήριο  της  Αγίας  Τριάδας  ενεργείται  και 

αποκαλύπτεται  δυναμικά  δια  του  σαρκωμένου  Λόγου.  Ο 

ευαγγελιστής Ιωάννης συνοψίζει το έργο του Χριστού, στην αρχή 

του Ευαγγελίου: «Ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ 

ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ,  δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός, 

πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας1». Η αποκάλυψη του μυστηρίου της 

Αγίας  Τριάδος  στον  κόσμο  δια  του  Χριστού  δεν  έχει  χαρακτήρα 

γνωσιολογικό,  (δεν έρχεται απλά να γνωστοποιήσει την ύπαρξη 

του  Θεού),  αλλά  να  συνάψει  έμπρακτα  με  τον  άνθρωπο 

κοινωνία2,  με  τον  εξής  τρόπο: Η  ʺσύνοδοςʺ  των  δύο φύσεων,  της 

θείας  και  της  ανθρώπινης,  στη  μία  υπόσταση  του  Θεού  Λόγου3 

αποτελεί  απαρχή  της  ενοποίησης  (συνόδου)  των  ανθρώπων  με 

κέντρο  το  Θεό  Λόγο,  κατά  το  τριαδικό  πρότυπο.  Η  υποστατική 

                                                           
1 Ἰω. 1,14. 
2  Οι  φράσεις  του  ευαγγελιστή  Ιωάννη,  «...  Ἐκ  τοῦ  πληρώματος  αὐτοῦ 

ἡμεῖς  πάντες  ἐλάβομεν»  (Ἰω.  1,12)  και  «Ὅσοι  δὲ  ἔλαβον  αὐτόν,  ἔδωκεν  αὐτοῖς 
ἐξουσίαν  τέκνα θεοῦ  γενέσθαι,  τοῖς πιστεύουσιν  εἰς  τὸ  ὄνομα αὐτοῦ»(  Ἰω. 1,16) 
φανερώνουν  το  ρόλο  του  Θεού  Λόγου  στο  έργο  της  θείας  Οικονομίας:  Όσοι 
πιστεύουν  σε  αυτόν  λαμβάνουν  εκ  του  πληρώματος  του  και  γίνονται  τέκνα 
Θεού. 

3  Ἁγ.  Κυρίλλου:  «Σύνοδον  γὰρ  ἀληθῆ  γενέσθαι  φαμέν,  ἑνώσαντος  μὲν 
ἑαυτῷ τοῦ λόγου τὸ σῶμα, μεμενηκότος δὲ ὅπερ ἦν» (ACO 1.1.6, σ. 34, 35‐ 36), και 
«Ὁ αὐτὸς δὲ μᾶλλον ὡς ἐν συνόδῳ νοούμενος θεότητός τε καὶ ἀνθρωπότητος εἷς 
τε καὶ μόνος ἀληθῶς υἱός τοῦ θεοῦ καὶ πατρός.  οὐκοῦν ὡς ἕνα προσκύνει μετὰ 
τῆς  ἰδίας  αὐτοῦ  σαρκὸς  τὸν  ἐκ  θεοῦ  λόγον»  (ACO  1.1.6,  σ.  50,  12‐  14).  Με  τη 
χρήση του όρου “σύνοδος” αποφεύγονται οι όροι “σύγχυσις” και “συμφυρμός” 
και “μεῖξις”, όροι που θα δήλωναν τη νεστοριανή ένωση των δύο φύσεων του 
Χριστού, σε μία τρίτη. Ο όρος σύνοδος δηλώνει την “προσωπική ένωση” των δύο 
φύσεων και εξασφαλίζει τη “σύνθετη υπόσταση”. 
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ένωση  της  θείας  φύσεως  με  την  ανθρώπινη  στο  πρόσωπο  του 

Θεού Λόγου , καθιστά εφικτή την κοινωνία των ανθρώπων με το 

Θεό1.  Ο  Φλωρόφσκι  περιγράφει  τις  καινούριες  ιδιότητες  της 

ανθρώπινης  φύσης  μετά  την  ενανθρώπηση:  «Στὸ  Χριστό,  ἡ 

ἀνθρώπινη  φύσις  εἶναι  τετελειωμένη·  εἶναι  ἀνανεωμένη, 

ἀνακτησμένη, ἀναδημιουργημένη... Ἡ δόξα Του εἶναι δόξα ὅλης τῆς 

ἀνθρώπινης ὑπάρξεως2». 

Η συνοδικότητα ως κίνηση προς ενότητα των ανθρώπων με 

εγγυητή  το  Χριστό  συσχετίζεται  με  την  έκφανση  των 

Οικουμενικών  συνόδων  ως  εκκλησιαστικών  γεγονότων.  Οι 

Οικουμενικές  σύνοδοι  πραγματοποιήθηκαν  με  την 

αυτοσυνειδησία  της  εν  Χριστώ  ενώσεως  των  ανθρώπων  και  με 

απαραβίαστο  όριο  τη  διατήρηση  της  αναδημιουργίας  και 

τελείωσης  του  ανθρώπου  εν  Χριστώ.  Στον  Όρο  της  Ζʹ  Οικ. 

διαβάζουμε:  ʺΧριστὸς  ὁ  Θεὸς  ἡμῶν  νυμφευσάμενος  τὴν  ἁγίαν 

αύτοῦ  καθολικὴν  ἐκκλησίαν...  ταύτην  ἐπηγγείλατο 

διαφυλάττεσθαι,  τοῖς  τε  ἁγίοις  αὐτοῦ  μαθηταῖς  διεβεβαιοῦτο 

λέγων· μεθʹ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ 

αἰῶνος.  Ταύτην  δὲ  τὴν  ἐπαγγελίαν  οὐ  μόνον  αὐτοῖς  ἐχαρίσατο, 

ἀλλὰ καὶ ἡμῖν τοῖς διʹ αὐτῶν πιστεύσασιν είς τὸ ὄνομα αὐτοῦ3ʺ. Οι 

Οικουμενικές  σύνοδοι  έχουν  ως  κύριο  έργο  τη  διαφύλαξη  της 
                                                           
1 Στον Γ΄ Τόμο  του αγ. Κυρίλλου κατά του Νεστορίου,  ο αγ. Κύριλλος 

ερμηνεύει τον τρόπο ένωσης των ανθρώπων στο σώμα του Χριστού: «Ἀναφέρει 
δὲ  καὶ  ἡμᾶς...  ὁ  ἐκ  θεοῦ  πατρὸς  λόγος,  τής  θείας  ἑαυτοῦ  φύσεως  κοινωνοὺς 
ἀποφαίνων διὰ τοῦ πνεύματος» (ACO 1.1.6, σ. 60, 11‐ 12). 

2  Γ. Φλορόφσκυ, Θέματα Ὀρθοδόξου Θεολογίας,  ἐκδ.:  ʺΑΡΤΟΣ ΖΩΗΣʺ, 
Ἀθῆναι 1973, σσ. 191‐ 192. 

3 Mansi 13, σσ. 373E‐ 376A. 
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ορθής πίστεως στο πρόσωπο του Χριστού, προκειμένου τελικά να 

εξασφαλίσουν την ενότητα των ανθρώπων στο Χριστό. Και τούτο 

εξαιτίας  του  σωτηριολογικού  περιεχομένου  της  πίστεως1  που 

ομολογούν και διαφυλάττουν. Από την Α΄ έως και την Ζ΄ Οικ. το 

κύριο μέλημα των συνοδικών πατέρων είναι η ορθή ερμηνεία του 

μυστηρίου  του  Χριστού  και  η  διατήρηση  αυτής  της  ενότητας 

πίστεως.  Τελικός  στόχος  είναι  η  ερμηνεία  της  αποκάλυψης  του 

άσαρκου και ένσαρκου Λόγου, του Χριστού, τη μόνη οδό σωτηρίας 

των  ανθρώπων.  Οι  σύνοδοι  αποτελούν  τον  κρίκο  της  αλυσίδας  

Χριστός  (ως  άσαρκος  και  ένσαρκος  Λόγος  και  πνευματικά 

ορώμενος)‐  Προφήτες‐  Απόστολοι‐  Άγιοι  πατέρες‐  Οικουμενικές 

σύνοδοι.  Γι΄αυτόν  τον  λόγο  οι  πατέρες  των  Οικουμενικών 

συνόδων  αγωνιούν  για  την  ορθή  ερμηνεία  των  προφητικών  και 

αποστολικών αποδείξεων, ώστε αυτή η πίστη, που  επιβεβαιώνει 

την  ιστορική  αποκάλυψη  του  Θεού  Λόγου  στην  κτίση  και  την 

ιστορία να διατηρηθεί αναλλοίωτη. 

                                                           
1 Στην επιστολή του αγ. Κυρίλλου προς τον Ιωάννη Αντιοχείας ο άγιος 

τονίζει  το  σημαντικό  στοιχείο  της  ενότητας  της  πίστεως  στο  πρόσωπο  του 
Χριστού  «Ταύταις  ὑμῶν  ἐντυχόντες  ταῖς  ἱεραῖς  φωναῖς  οὕτω  τε  καὶ  ἑαυτοὺς 
φρονοῦντας εὑρίσκοντες  (εἷς γὰρ κύριος, μία πίστις,  ἕν βάπτισμα),  ἐδοξάσαμεν 
τὸν  τῶν  ὅλων  σωτῆρα  θεόν,  ἀλλήλοις  συγχαίροντες  ὅτι  ταῖς  θεοπνεύστοις 
γραφαῖς καὶ τῇ παραδόσει τῶν ἁγίων ἡμῶν πατέρων συμβαίνουσαν ἔχουσι πίστιν 
αἵ  τε  παρʹ  ἡμῖν  καὶ  αἱ  παρʹ  ὑμῖν  ἐκκλησίαι»  (ACO  1.1.4,  σ.  17,  21‐  25).  Όπως 
αποδεικνύει η Δ. Λιάλιου η επιστολή είναι το κείμενο των διαλλαγών μεταξύ 
των  ορθοδόξων  και  των  ανατολικών  στην  περίοδο  μετά  την  Γ΄  Οικουμενική 
σύνοδο,  (Ἑρμηνεία  τῶν  Δογματικῶν  καὶ  Συμβολικῶν  κειμένων  τῆς  Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας  Τόμος  Β´:  Ἑρμηνεία  τῆς  Ἐκθέσεως  τῶν  Διαλλαγῶν,  τῶν  Β´  καὶ  Γ´ 
Ἐπιστολῶν  τοῦ  ἁγ.  Κυρίλλου  πρός  Νεστόριο  καὶ  συναφῶν  ἱ.  κανόνων  τῆς  Γ´ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (ΦΘΒ‐ 27), ἐκδ.: Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1999, σ. 97).  
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Στην Α΄ Οικ.1 το Σύμβολο των τιη΄ πατέρων αναγνωρίζεται 

ως  το  θεμέλιο  κείμενο  του  δίπτυχου  αποκάλυψη‐  ερμηνεία  της 

αποκαλύψεως  και  καθίσταται απαράβατος  δογματικός  όρος  για 

την ομολογία  (και  την  ερμηνεία)  της πίστεως στην Αγία Τριάδα 

και στο Χριστό. Ο όρος αυτός διασαφηνίζεται στη Β΄ Οικ. με την 

ομολογία  της  θεότητος  του Αγίου Πνεύματος  και  την  ομολογία 

της  ισοτιμίας  του  με  τον  Πατέρα  και  τον  Υιό.  Ενδεικτικός  προς 

τούτο είναι ο όρος ʺΚύριοςʺ και για το Άγιο Πνεύμα2. Στη Γʹ Οικ. ο 

Αγ. Κύριλλος σημειώνει την πραγματικότητα του μυστηρίου της 

θείας  ενανθρωπήσεως  για  τους  ανθρώπους:  ʺ...  Καθʹ  ἡμᾶς 

γέγονεν  ὁ  μονογενής,  τουτέστι  τέλειος  ἄνθρωπος,  ἵνα  τῆς  μὲν 

ἐπεισάκτου  φθορᾶς  τὸ  γήινον  ἡμῶν  ἀπαλλάξῃ  σῶμα,  τῇ  καθʹ 

ἕνωσιν  οἰκονομίᾳ  τὴν  ἰδίαν  αὐτῷ  ζωὴν  ἐνιείς,  ψυχὴν  δὲ  ἰδίαν  τὴν 

ἀνθρωπίνην  ποιούμενος  ἁμαρτίας  αὐτὴν  ἀποφήνῃ  κρείττονα,  τῆς 

ἰδίας  φύσεως  τὸ  πεπηγός  τε  καὶ  ἄτρεπτον,  οἷά  περ  ἐρίῳ  βαφήν, 

ἐγκαταχρώσας  αὐτῇ...3ʺ,  ενώ  ο  όρος  «Θεοτόκος»  ουσιαστικά 

αποτελεί επεξήγηση του τρόπου της θείας ενσάρκωσης. Με όμοιο 

τρόπο  στις  Δ΄  και  Ε΄  Οικ.  ερμηνεύεται  το  μυστήριο  της 

                                                           
1  Η  Α΄  Οικ.  συνήλθε  λόγω  κατάλληλων  πολιτικών  συνθηκών 

(διάταγμα ανεξιθρησκείας του 313) και αποτελεί, όπως θα δούμε, το πρότυπο 
που ακολουθούν και οι  υπόλοιπες Οικουμενικές σύνοδοι. Παρ΄ ότι υπάρχει η 
έννοια της καθολικότητας και της οικουμενικότητας εξ΄αρχής στην Εκκλησία, 
πιο πριν  δεν  ήταν  εφικτή  η  σύγκληση  τέτοιας  συνόδου,  λόγω  των  δυσμενών 
εξωτερικών συνθηκών. 

2  Βλ.  Δ.  Ἀθ.  Λιάλιου,  Γρηγοριανά  Α´  (ΦΘΒ  35),  ἐκδ.:  Π.  Πουρναρᾶ, 
Θεσσαλονίκη 1997, σ. 268. 

3 Λόγος προσφωνητικὸς πρὸς τὸν εὐσεβέστατον βασιλέα Θεοδόσιον περὶ 
τῆς  ὀρθῆς  πίστεως  τῆς  εἰς  τὸν  κύριον  ἡμῶν  Ἰησοῦν  Χριστὸν  παρὰ  Κυρίλλου 
ἀρχιεπισκόπου Ἀλεξανδρείας, (ACO 1.1.1, σ. 54, 26‐ 29). 
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ενανθρωπήσεως του Υιού και Λόγου του Θεού, ο τρόπος δηλαδή 

ένωσης  της  θείας  και  της  ανθρώπινης  φύσεως  «αδιαιρέτως», 

«ατρέπτως»,  «αχωρίστως»  και  «ασυγχύτως»  στην  υπόσταση  του 

Θεού Λόγου.  Στην ΣΤ΄ Οικ.  ερμηνεύεται  η  πίστη  της  Εκκλησίας 

σχετικά με τις δύο ενέργειες και δύο θελήσεις του Χριστού. Στην 

Ζ΄ Οικ. με την αναστήλωση των εικόνων το ουσιαστικό θέμα της 

αναπαράστασης του Χριστού, διασώζει την αλήθεια της ένσαρκης 

αποκάλυψης του Θεού Λόγου στην κτίση και την ιστορία1.  

Οι  πατέρες  των  Οικουμενικών  συνόδων  εργάζονται  με 

κεντρικό  άξονα  την  ορθή  ερμηνεία  του  μυστηρίου  της 

αποκεκαλυμένης  πίστεως  αξιοποιώντας  την  εμπειρία  της 

σάρκωσης του Θεού Λόγου. Ουσιαστικά, ερμηνεύουν τον ιστορικό 

χαρακτήρα  της  υπερφυσικής  αποκάλυψης  του  Θεού 

παραπέμποντας στις μαρτυρίες των Προφητών, των Αποστόλων 

και  των  αγίων  πατέρων  περί  του  ασάρκου,  ενσάρκου  και 

πνευματικώς ορωμένου Υιού και Λόγου του Θεού Πατρός. Με τον 

                                                           
1  Η  Β.  Μαυροσκά  ερευνώντας  τη  σχέση  ενσάρκωσης  του  Λόγου  και  

ιστόρησης των  ιερών εικόνων αναφέρει: «Η Εικόνα κυρίως του Χριστού,  είναι 
συνέπεια της ενανθρώπησης του Λόγου και της πληρότητας της ανθρώπινης 
φύσης  του»  (Η  Θεολογία  των  ιερών  Εικόνων  στην  Ορθόδοξη  Εκκλησιαστική 
Παράδοση  και  η  λειτουργικοκανονική  τεκμηρίωσή  της,  διδ.  διατριβή,  τμήμα 
Ποιμαντικής  και  Κοινωνικής  Θεολογίας,  Θεσσαλονίκη  2006,  σ.  97),  ενώ 
παρακάτω  τονίζει  ότι  «η  οποιαδήποτε  άρνηση  της  περιγραφικότητας  του 
Χριστού  συνεπάγεται  δοκητική  ερμηνεία  του  μυστηρίου  της  ενανθρωπήσεως 
και άρνηση της θεανθρώπινης υπόστασης του…» (αυτόθι, σσ. 102‐103). Στο ίδιο 
πλαίσιο, ο G. D. Dragas σημειώνει την οντολογική σχέση μεταξύ εικόνων και 
Χριστού,  όπου  γίνεται  αναφορά  στη  σχέση  αντιτύπου‐  πρωτοτύπου  και 
κτιστού‐  άκτιστου,  που  επιτελούν  οι  εικόνες  και  αποτελούν  βοήθημα  για  τη 
σωτηρία του ανθρώπου  (Ecclesiasticus  II: Orthodox  Icons, Saints, Feasts and Prayer, 
εκδ.: Orthodox Research Institute, NH U.S.A. 2005, σ. 19).  
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τρόπο  αυτό  εξασφαλίζουν  τις  προϋποθέσεις  για  την  ενοποίηση 

των ανθρώπων με το Θεό στο θεανδρικό πρόσωπο του Χριστού. 

 

 

3) Ο ρόλος του Αγίου Πνεύματος 

 

Η  υπόσχεση  του Χριστού προς  τους Αποστόλους περί  της 

έλευσης  του  Αγίου  Πνεύματος  —ʺ...Ὅταν  δὲ  ἔλθῃ  ἐκεῖνος,  τὸ 

πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὁδηγήσει ὑμᾶς εἰς πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν...1ʺ— 

πραγματοποιείται κατά την ημέρα της Πεντηκοστής. Η αλήθεια 

(ως πλήρωμα πίστεως)  είναι  στοιχείο  το  οποίο συνδέεται άμεσα 

με  την  παρουσία  του  Αγίου  Πνεύματος.  Επιπροσθέτως  το  Άγιο 

Πνεύμα  είναι  πνεύμα  ελευθερίας,  που  όχι  μόνο  ενώνει  τους 

ανθρώπους  αλλά  και  διασφαλίζει  την  διαφορετικότητα  μέσα 

στην  Εκκλησία2.  Ο  Ευδοκίμωφ  βλέπει  το  ρόλο  του  Χριστού,  ως 

ανακεφαλαιωτή και ολοκληρωτή της ανθρωπότητας, ενώ το Άγιο 

Πνεύμα  αναφέρεται  στα  διακεκριμένα  πρόσωπα  μέσω  των 

ιδιαιτέρων χαρισμάτων που το καθένα αποκτά3. Σύμφωνα με τα 

παραπάνω  τη  μαρτυρία  για  την  ύπαρξη  του  Αγίου  Πνεύματος 

πρέπει  να  την  αναζητήσουμε  σε  εκείνες  τις  διαδικασίες  όπου 

εξασφαλίζεται  η  ελευθερία,  η  προσωπική  διάκριση  (εν 

                                                           
1 Ἰω. 16, 12. 
2 T. Ware, The Orthodox Church, εκδ.: Penguin Books, London UK 21997, σ. 

242. 
3  Π.  Ευδοκίμωφ,  Ἡ  Ὀρθοδοξία,  Βιβλιοθήκη  Ὀρθοδόξου  Μαρτυρίας, 

μτφρ. Ἀγαμέμνων Τ. Μουρτζόπουλος, ἐκδ. Βασ. Ρηγόπουλος, 1972, σ. 196. 
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προκειμένω  του  κάθε  επισκόπου  στη  σύνοδο),  η  ισότητα,  αλλά 

και η τελική ενότητα όλων.  

Η  έκφραση  της  ελευθερίας  και  της  διάκρισης  των 

προσώπων ειδικά για τους επισκόπους, εντός των Οικουμενικών 

συνόδων,  εξασφαλίζεται με τρεις τρόπους: α) με την προσωπική 

και  ελεύθερη  μαρτυρία  και  κατάθεση  της  πίστεως  κάθε 

επισκόπου χωριστά, πράξη που γίνεται συνήθως στην αρχή των 

συνόδων,  β)  με  την  προφορική  συγκατάθεση  κάθε  επισκόπου 

χωριστά  και  όλων  μαζί  κατά  τη  διαδικασία  εξαγωγής  των 

δογματικών όρων, και τελικά γ) με την κατάθεση της υπογραφής 

κάθε επισκόπου στα πρακτικά των συνόδων1.  

Η  κάθοδος  του  Αγίου  Πνεύματος  κατά  την  ημέρα  της 

Πεντηκοστής,  αποτελεί  την  πρώτη  αγιοπνευματική  σύναξη  των 

                                                           
1 Το θέμα της υπογραφής των πρακτικών των Οικουμενικών συνόδων, 

αντανακλά την ελεύθερη συμφωνία των επισκόπων στο θέμα της πίστεως. Η 
υπογραφή του επισκόπου (η οποία φέρει το όνομα του επισκόπου και το όνομα 
της τοπικής εκκλησίας που εκπροσωπεί) δηλώνει τη συγκατάθεση ολόκληρης 
της  τοπικής  εκκλησίας  που  εκπροσωπεί  ο  επίσκοπος  και  την  ορατή 
επισφράγιση της αλήθειας που μαρτυρεί η συγκεκριμένη τοπική εκκλησία. Αφʹ 
ετέρου  η  κατάθεση  της  υπογραφής  των  μελών  στα  πρακτικά  μπορεί  να 
συσχετιστεί με την υπογραφή των ειρηνικών επιστολών κατά την αρχαιότητα, 
των  χειροτονητηρίων  ή  των  ενταλτηρίων  γραμμάτων,  αλλά  κυρίως  των 
αντιμηνσίων που βρίσκονται στους ιερούς ναούς. Η υπογραφή είναι πράξη που 
έχει  λειτουργικό  περιεχόμενο,  ως  συγκατάθεση  και  επισφράγιση  της 
λειτουργίας  συγκεκριμένου  χαρίσματος,  κατά  την  τάξη  της  Εκκλησίας. 
Συνεπώς ο χαρακτήρας των υπογραφών των επισκόπων έχει χαρισματικό και 
όχι νομικό χαρακτήρα, ως επιβεβαίωση της λειτουργίας των χαρισμάτων του 
Αγ. Πνεύματος μέσα στην Εκκλησία. Ως πράξη επικύρωσης, θεολογικά βρίσκει 
την  αναλογία  της  στο  ʺαμήνʺ  που  εκφράζει  το  σώμα  των  πιστών  στην 
Εκκλησία. Γιʹ αυτόν ακριβώς το λόγο οι Οικουμενικές σύνοδοι ως χαρισματικές 
συνάξεις  της  Εκκλησίας  έχουν  τόσο  την  ανάγκη  υπογραφής  όλων  των 
επισκόπων  σε  συμφωνία,  όσο  και  την  επιβεβαίωση  των  αποφάσεων  από 
ολόκληρο το σώμα της Εκκλησίας.  
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Αποστόλων,  αφού  μέχρι  τότε  ήταν  μια  ομάδα  φοβισμένων 

μαθητών «συνειγμένων διὰ τὸν φόβον τῶν ἰουδαίων1». Κατανοούμε 

λοιπόν την εσωτερική σχέση Πεντηκοστής και συνοδικότητας. Το 

Άγιο  Πνεύμα,  κατέρχεται,  μένει  και  οδηγεί  την  Εκκλησία  «εἰς 

πᾶσαν  τὴν  ἀλήθειαν2».  Συνεπώς  κάθε  έκφανση  του 

εκκλησιαστικού βίου που αποτελεί έκφραση του πληρώματος της 

αλήθειας  τελειούται  με  την  ενέργεια  του  Αγίου  Πνεύματος.  Η 

κατάφαση  στο  πλήρωμα  της  αλήθειας  αναδεικνύει  μία  κοινή 

συνάθροιση  ατόμων  σε  σύνοδο  της  Εκκλησίας  κατά  τον  ίδιο 

τρόπο  που  μετέτρεψε  και  την  ομάδα  των  μαθητών  σε  σύναξη 

Αποστόλων. Οφείλουμε να θεωρούμε τις Οικουμενικές συνόδους 

στο  ίδιο  πλαίσιο  που  εξετάζουμε  και  την  Πεντηκοστή:  Ένα 

Πνεύμα, μία πίστη. 

Στην επιστολή της Αποστολικής συνόδου των Ιεροσολύμων 

η σφραγίδα της θεοπνευστίας της Συνόδου είναι η φράση ʺἜδοξε 

γὰρ  τῷ  Ἁγίῳ  Πνεύματι  καὶ  ὑμῖν...  3ʺ.  Όπως  προαναφέρθηκε,  η 

επίκληση  του  Αγίου  Πνεύματος  είναι  στοιχείο  όλων  των 

συνόδων, ιδιαίτερα των Οικουμενικών. 

Στην  Α΄  Οικ.  μαρτυρείται  ότι  υπήρχαν  πολλοί  πατέρες 

ʺἀποστολικοῖς χαρίσμασι διαπρέποντες4ʺ. Ταυτόχρονα ʺ᾽Επειδή οὖν 

συνῆλθον οἱ πάντες, ἔργον ἤδη Θεοῦ τὸ πραττόμενον ἐθεωρεῖτο5ʺ η 

                                                           
1 Ἰω. 20, 19. 
2  Ἰω. 16, 13. 
3 Πράξ. 15, 28. 
4 Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 82 , 917A. 
5  Εὐσεβίου  Παμφίλου,  Εἰς  τὸν  βίον  τοῦ  Μακαρίου  Κωνσταντίνου  τοῦ 

Βασιλέως: Λόγος Γ´, PG 20, 1060C. 



 

  47

σύνοδος παρομοιάζεται με την ημέρα της Πεντηκοστής: ʺἘπεὶ καὶ 

κατʹ  ἐκείνους  συνῆχθαι  λόγος  ἀπὸ  παντὸς  ἕθνους  τῶν  ὑπὸ  τὸν 

οὐρανὸν ἄνδρας εὐλαβεῖς...1ʺ. Ο άγ. Κύριλλος αναφερόμενος στους 

πατέρες της Αʹ Οικ. και το Σύμβολο Πίστεως εξαίρει το ρόλο του 

Πνεύματος  του  Θεού  και  Πατρός:  ʺ...  Καταδεικνύωμεν  τῆς  ἐν 

Χριστῷ νοουμένης οἰκονομίας τὸ μυστήριον τίνα μὲν τρόπον παρὰ 

τῆς θείας ἡμῖν κεκήρυκται γραφῆς, τί δὲ καὶ αὐτοὶ λελαλήκασιν οἱ 

πατέρες  τὸν  τῆς ἀμωμήτου πίστεως  ὅρον  ἐκφέροντες,  ἐνηχοῦντος 

αὐτοῖς  τἀληθὲς  τοῦ  ἁγίου  πνεύματος.  οὐ  γὰρ  ἦσαν  οἱ  λαλοῦντες 

αὐτοὶ κατὰ τὴν τοῦ σωτῆρος φωνὴν, ἀλλὰ τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ καὶ 

πατρὸς τὸ λαλοῦν ἐν αὐτοῖς2ʺ.  

Στην ψηφοφορία που έγινε στη Γ΄ Οικ. περί της ορθοδοξίας 

της  Βʹ Πρὸς Νεστόριον  Ἐπιστολής  του  αγ.  Κυρίλλου μεταξύ  των 

μαρτυριών των επισκόπων διαβάζουμε: «Ἐν διαφόροις λέξεσιν ἕνα 

καὶ τὸν αὐτὸν κανόνα τῆς πίστεως εὑρίσκομεν ἐπειδὴ καὶ τῷ αὐτῷ 

ἁγίῳ πνεύματι  ἑκάτερα ὑπηγόρευται3»  και «Εὑρὼν τὴν αὐτὴν τοῦ 

ἁγίου  πνεύματος  χάριν  ἔν  τε  τῇ  ἐκτεθείσῃ  παρὰ  τῶν  ἁγιωτάτων 

πατέρων  ἐν  Νικαίᾳ  πίστει  ἔν  τε  τῇ  ἐπιστολῇ  τοῦ  ἁγιωτάτου  καὶ 

ὁσιωτάτου  ἀρχιεπισκόπου  Κυρίλλου4»,  ενώ  στην  επιστολή  του  ο 

Καπρέολος  Καρθαγένης  επισημαίνει  την  παρουσία  του  Αγίου 

Πνεύματος:  «…  Ὅθεν  αἰτῶ    τὴν  ὑμετέραν  ἁγιότητα,  εἰ  καὶ  τὰ 

μάλιστα πιστεύω τῇ βοηθείᾳ τοῦ ἡμετέρου θεοῦ τοσαύτην σύνοδον 
                                                           
1  Εὐσεβίου  Παμφίλου,  Εἰς  τὸν  βίον  τοῦ  Μακαρίου  Κωνσταντίνου  τοῦ 

Βασιλέως: Λόγος Γ´, PG 20, 1061B. 
2 Ἁγ. Κυρίλλου, Α΄ Ἐπιστολή πρὸς μονάζοντας, (ACO 1.1.1, σ. 12, 24‐ 28). 
3 ACO 1. 1. 2, σ. 16, 15‐ 16. 
4 ACO 1. 1. 2, σ. 25, 28‐ 30. 
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προσκυνητῶν ἱερέων βεβαίαν διὰ πάντων τὴν πίστιν τὴν καθολικὴν 

ἐσομένην,  ἵνα  ἐνεργοῦντος  τοῦ  ἁγίου  πνεύματος,  ὅπερ  ταῖς 

ὑμετέραις  καρδίαις  ἐν  πᾶσι  τοῖς  πρακτέοις  πιστεύομεν 

παρεσόμενον, τὰς κενὰς διδασκαλίας… τῆς ἀρχαίας αὐθεντίας τῇ 

δυνάμει  ἀπώσησθαι…1».  Τα  στοιχεία  που  διακρίνει  ο  Καπρέολος 

είναι: α) Η σύναξη των σεβαστών επισκόπων, β) το Άγιο Πνεύμα, 

το οποίο ενεργεί στις καρδίες των επισκόπων και καθοδηγεί στην 

αλήθεια  και  γ)  η  βεβαιότητα  που  δεν  προέρχεται  από  την 

εφεύρεση  καινούργιων  δογμάτων  αλλά  από  την  παραδεδομένη 

διδασκαλία.  

Σύμφωνα  με  τις  μαρτυρίες  των  παραπάνω  πατέρων, 

εξάγουμε  το  συμπέρασμα  ότι  το  Άγιο  Πνεύμα  είναι  αυτό  που 

αποτελεί  την  αυθεντική  πηγή  της  αλήθειας  στις  Οικουμενικές 

συνόδους, άρα και την κύρια αιτία του κύρους των. Οι Απόστολοι, 

οι  άγιοι  πατέρες  και  οι Οικουμενικές  σύνοδοι  αποτελούν φορείς 

της αλήθειας της πίστεως, εξαιτίας της διαρκούς παραμονής του 

Αγίου  Πνεύματος  στην  Εκκλησία  και  μόνο  εφόσον  αποτελούν 

όργανα δια των οποίων εκφράζεται το Άγιο Πνεύμα. Ο Γ. Δράγας 

τονίζει  ότι  η  δράση  του  Παρακλήτου  είναι  ο  πρωταρχικός 

παράγοντας  που  συνδέει  τις  τοπικές  εκκλησίες  και  κυβερνά  τις 

συνόδους, ώστε να σχηματίζει  ένα σώμα με κεφαλή τον Υιό,  είς 

δόξαν  του  Θεού  Πατρός2.    Συνεπώς  οποιαδήποτε  θεωρία  περί 

αληθείας ή καταχρηστικά αυθεντίας μέσα στην Εκκλησία, ακόμη 

                                                           
1 ACO 1. 1. 2, σ. 53, 12‐ 17. 
2  G.  D.  Dragas,  Ecclesiasticus  I:  Introducing  Eastern  Orthodoxy,  εκδ.: 

Orthodox Research Institute, NH U.S.A. 2004, σ. 55. 
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και  αυτή  των Οικουμενικών  συνόδων,  οφείλει  να  βασίζεται  στη 

δράση του Αγίου Πνεύματος. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 

ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 

 

1) Συνοδικότητα και Εκκλησία 

 

Σύμφωνα  με  την  ορθόδοξη  διδασκαλία,  η  Εκκλησία1 

υπάρχει  ως  σώμα  Χριστού2,  στο  οποίο  σώμα  εγκεντρίζονται  διά 

του  βαπτίσματος,  όσοι  πιστεύουν  στο  Χριστό.  Αποτελεί  σώμα 

Χριστού  (όχι  εικόνα  ή  δοκητιστικό  φαινόμενο)  το  οποίο  με 

μυστηριακό  (ορατό και αόρατο)  τρόπο ενώνεται με το Χριστό σε 

μια κοινωνία εσχατολογικής προοπτικής τελικής ενότητας.  

Ο  εκκλησιαζόμενος άνθρωπος  εισάγεται  δια  του Χριστού, 

εν  Αγίω  Πνεύματι  στο  συνοδικό  τρόπο  ύπαρξης  της  Αγίας 

Τριάδος. Η προς  το σκοπό αυτό  ευχαριστιακή σύναξη όλων των 

πιστών και η ένωσή τους στο σώμα του Χριστού, αφορά επομένως 

στη  συνοδική  λειτουργία  της  Εκκλησίας.  Η  λειτουργία  της 

                                                           
1 ʺΕἶναι ἀδύνατον νὰ ἀρχίσωμεν μὲ ἀκριβῆ ὁρισμὸν τῆς Ἐκκλησίας, διότι 

πράγματι δὲν ὑπάρχει κανεὶς ὁρισμός, ποὺ θὰ ἠδύνατο νὰ διεκδικήση δογματικὴν 
αὐθεντίαν.  Τοιοῦτος  ὁρισμὸς  δὲν  ἀπαντᾶ  εἰς  τοὺς  Πατέρας.  Οὐδεὶς  ὁρισμὸς 
διετυπώθη  ἀπὸ  τὰς  Οἰκουμενικὰς  Συνόδουςʺ  (Γ.  Φλορόφσκι,  Ἁγία  Γραφὴ‐ 
Ἐκκλησία‐ Παράδοση, μν. έργ., σ. 78). 

2 ʺΟἱ πολλοί ἕν σῶμά ἐσμεν ἐν Χριστῷʺ, (Ρωμ. 12,5), “ὁ ἀνήρ ἐστιν κεφαλὴ 
τῆς γυναικὸς ὡς καὶ ὁ Χριστός κεφαλή τῆς ἐκκλησίας καὶ αὐτός ἐστι σωτὴρ τοῦ 
σώματοςʹʹ, (Ἐφ. 5, 24).  
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Εκκλησίας  είναι  συνοδική1,  αφού  αποτελεί  σύνοδο  προσώπων, 

σύναξη  του  λαού  του  Θεού  με  κέντρο  το  Θεό2:  «Η  Εκκλησία 

                                                           
1 «... Conciliarity is inherent in the Church since the Church is also a council, an 

image  and  reflection  of  the  “council”  of  the  Holy  Trinity»,  (M.  Aghiorgoussis, 
“Theological  and  historical  aspects  of  conciliarity:  some  propositions  for 
discussion”,  μν.  έργ.,  σ.  5.  Την  ίδια  εκκλησιολογική  θέση  εκφράζει  ο  Κ. 
Μουρατίδης  λέγοντας:  «Ἐκκλησία  καὶ  Σύνοδος  εἶναι  ἔννοιαι  ταυτόσημοι...,  ἡ 
Ἐκκλησία  εἶναι  «συστήματος  καὶ  Συνόδου  ὄνομα».  Ἡ  συνοδικότης  συνιστᾷ 
συστατικὸν  στοιχεῖον  τῆς  Ἐκκλησίας.  Ὁλόκληρος  ἡ  Ἐκκλησία  λειτουργεῖ 
συνοδικῶς,  εἶναι  δηλ.  μία  διαρκὴς  σύνοδος,  εἰς  τὴν  ὁποίαν  μετέχουν  πάντες  οἱ 
πιστοὶ,  ὡς  ἔχοντες  ἴδιον  χάρισμα  καὶ  ὄντες  διδακτοὶ  Θεοῦ»  (Ἡ  Θεολογία  ὡς 
ἔκφρασις  τοῦ  κοινοτικοῦ  πνεύματος  καὶ  τῆς  συνοδικότητος,  Πρακτικὰ  τοῦ 
Δευτέρου Συνεδρίου Ὀρθοδόξου Θεολογίας,  (Ἀθῆναι, 12‐ 19 Αὐγούστου 1976), 
Ἀθῆναι 1980, σ. 167) 

2 Ο L.  J. Patsavos  συσχετίζει  ολόκληρη  την  εκκλησιαστική  δομή με  το 
συνοδικό  τρόπο  ύπαρξης  της  Εκκλησίας,  ανιχνεύοντάς  τον  όχι  μόνο  στις 
σχέσεις των επισκόπων μεταξύ τους, αλλά και στις σχέσεις των πρεσβυτέρων 
με  τον  τοπικό  επίσκοπο,  στις  σχέσεις  των πιστών με  τον  κλήρο  της  ενορίας,  
και τέλος των μελών μεταξύ τους. (Primacy and Conciliarity: Studies in the Primacy 
of  the  See  of Constantinople  and  the  Synodal  Structure  of  the Orthodox Church,  εκδ.: 
Holy  Cross  Orthodox  Press,  Brookline  Massachusetts  1995,  σ.  31).  Σήμερα 
εντοπίζονται συχνά πρόβληματα στις σχέσεις επισκόπου‐ κλήρου της τοπικής 
εκκλησίας, διότι ο επίσκοπος έχει μεταβληθεί σε διοικητικό‐ δικαστικό κέντρο 
και  οι  πρεσβύτεροι  σε  εκτελεστικά  όργανα  της  μητροπόλεως.  Το  συνοδικό 
πνεύμα απουσιάζει  ή  υπολειτουργεί,  διότι  οι πρεσβύτεροι  δεν  υφίστανται ως 
«συνέδριο» του επισκόπου με κέντρο τον επίσκοπο αλλά ως σύναξη κληρικών 
που  συναθροίζονται  προκειμένου  να  λάβουν  εντολές  από  τον  επίσκοπο.  Το 
γεγονός συνιστά απόκλιση από την ορθόδοξη ζωή, διότι καθιστά παθητικό τον 
κλήρο  και  το  λαό  του  Θεού,  που  αρκείται  σε  μια  τελετουργική  και 
ηθικοπλαστική  θρησκεία  (βλ.  Χρ.  Γιανναρά,  Ἐνάντια  στὴ  θρησκεία,  ἐκδ.: 
Ἴκαρος,  Ἀθῆνα  2006,  σ.  163).  Ο  T.  FitzGerald  σημειώνει  τη  διαφορά  που 
επέρχεται από τον 4ο αιώνα και έπειτα στην Εκκλησία με τη σταδιακή αύξηση 
των ενοριών: ο πρεσβύτερος γίνεται ο τακτικός προεστώς της θ. Ευχαριστίας. 
Εκτιμά όμως ότι δεν έχει μελετηθεί αρκετά το θέμα, ενώ θεωρεί ότι κάτι τέτοιο 
θα  βελτίωνε  τις  σχέσεις  επισκόπου‐  πρεσβυτέρων  (“Conciliarity, Primacy  and 
the  Episcopacy,  StVThQ  38:  1  (1994),  σσ.  27‐  28).  Ενδιαφέρον  παρουσιάζει  η 
άποψη  της  Ελ.  Προδρόμου,  η  οποία  εντοπίζει  «θεσμικές  δυσλειτουργίες...  ως 
δεδηλωμένες  τάσεις  προς  ιεραρχική  ηγεμονία,  αδιαφορία  των  κληρικών  και 
παθητικότητα  των  πιστών»  («Ορθόδοξη  χριστιανική  θρησκεία  και 
πλουραλισμός‐  Ξεπερνώντας  την  αμφιθυμία», Ορθόδοξες  Εκκλησίες  σε  έναν 
πλουραλιστικό  κόσμο  (Ένας  οικουμενικός  διάλογος),  επιμέλεια  Κλάψη 
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εμφανίζεται ως μία συνεχής σύνοδος, που επεκτείνεται στο χρόνο 

και  το  χώρο,  αλλά  διαρκώς  άγρυπνη,  και  πάντοτε  δραστήρια, 

προκειμένου  να  εκφράσει  την  αλήθεια  που  βιώνει  εντός  της 

Παράδοσής της1». Άλλωστε δεν είναι άσχετο το γεγονός ότι στους 

πατέρες ο όρος ʺσύνοδοςʺ ταυτίζεται όχι μόνο με τη Θ. Λειτουργία 

αλλά  και  με  την  Εκκλησία  καθόλου:  «Ὁ  συνοδικός  χαρακτήρας 
                                                                                                                                                    

Εμμανουήλ,  μτφρ.:  Αριάδνη Αλαβάνου,  εκδ.:Καστανιώτη,  Αθήνα  2006.  σ.  81). 
Συνοπτικά  η  εισηγήτρια  αναφέρει  τους  εξής  λόγους  δυσλειτουργίας:  α)  η 
μακροχρόνια  ιστορική  ύπαρξη  της Ορθόδοξης Εκκλησίας σε μη  δημοκρατικά 
καθεστώτα, β) η συσσώρευση της ισχύος‐γνώμης στην ιεραρχία, της οποίας οι 
συμβολικοί  και  υλικοί  πόροι  ταυτίζονταν  στα  καθεστώτα  αυτά  με  την 
επιβίωση  της  Ορθοδοξίας  (αυτόθι,  σ.  82).  Εκκλησιολογικό  ενδιαφέρον,  εν 
προκειμένω,  παρουσιάζει  μια  μελλοντική  εργασία,  για  τη  μετάβαση  από  το 
συνοδικό  σύστημα  της  πρώτης  Εκκλησίας  (απόστολοι‐  πρεσβύτεροι‐λαός  και 
«συνέδριο  επισκόπου»),  στη  σημερινή  προβληματική  πράξη  της  Ορθόδοξης 
Εκκλησίας και την έκπτωση του επισκόπου από εκπροσώπου του κλήρου και 
λαού  της  τοπικής  εκκλησίας  σε  κυρίαρχη  μορφή  διοίκησης  (είναι 
αξιοσημείωτο, πως σύμφωνα με την πράξη της αρχαίας Εκκλησίας, κατά την 
στιγμή  της  χειροτονίας  του  πρεσβυτέρου  οι  υπόλοιποι  πρεσβύτεροι  έθεταν 
μαζί με τον επίσκοπο τα χέρια τους επί της κεφαλής του χειροτονούμενου, ενώ 
κατά  την  χειροτονία  του  επισκόπου  ο  νεοχειροτονηθείς  επίσκοπος  έθετε  τα 
χέρια  του  επί  της  προσφοράς  μαζί  με  τους  πρεσβύτερους,  ενώ  η  χειροτονία 
γινόταν παρουσία του λαού της τοπικής εκκλησίας  (Ν. Σ. Μιλόσεβιτς, Ἡ Θεία 
Εὐχαριστία ὡς κέντρον τῆς θείας Λατρείας  (Ἡ σύνδεσις  τὼν μυστηρίων μετὰ 
τῆς θείας Εὐχαριστίας), διδ. διατριβή ύποβληθεῖσα εἰς τὸ Τμῆμα Ποιμαντικῆς 
τῆς Θεολογικῆς Σχολής Α.Π.Θ., Θεσσαλονίκη 1995, σσ. 155‐156). Στην παρούσα 
εργασία  μπορούμε  να  παρουσιάσουμε  την  πράξη  και  ιστορική  εμπειρία  των 
Οικ.  Συνόδων:  τον  τελευταίο  λόγο  είχαν  οι  επίσκοποι‐  εκπρόσωποι  των 
εκκλησιών  αλλά  ταυτόχρονα  οι  σύνοδοι  ήταν  ένα  ανοικτό  σύστημα που  δεν 
απέκλειε  τη  συμμετοχή  και  άλλων  τάξεων,  πλην  των  επισκόπων,  από  τις 
έμμεσες  διεργασίες.  Η  διάκριση  του  αγ.  Αθανασίου,  ως  διακόνου,  κατά  τις 
προσυνοδικές  συζητήσεις  της  Α’  Οικ.,  η  εκλογή  λαϊκών  ως  πατριαρχών 
Κωνσταντινουπόλεως (περίπτωση Νεκταρίου κατά τη Β΄ Οικ.), η συνυπογραφή 
των  πρακτικών  των  συνόδων  από  τους  αυτοκράτορες,  η  συνομολογία  της 
πίστης της Ζ΄ Οικ. από μοναχούς και ηγουμένους μονών  (και η συμπερίληψή 
τους  στα  πρακτικά  της  συνόδου),  είναι  γεγονότα  που  δείχνουν  την  ενεργό 
συμμετοχή  και  συμπερίληψη  όλων  των  πιστών  στη  ζωή  της  Εκκλησίας,  είτε 
αφορά τη διοίκηση είτε αφορά την ομολογία και διασφάλιση της πίστης. 

1 C. Scouteris, “Holy Scriptures and Counsils”, μν. έργ., σ. 113. 
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τῆς Ἐκκλησίας  βιωνόταν ὡς  συνεχής  κοινωνία  τῶν μελῶν μεταξύ 

τους  καὶ  πρός  τή  θεία  κεφαλή  τῆς  Ἐκκλησίας,  ἰδιαίτερα  δέ  στό 

μυστήριο  τῆς  θείας  εὐχαριστίας,  εκδηλωνόταν  δέ  πάντοτε  στην 

κοινωνία  τῶν  κατά  τόπους  ἐκκλησιῶν,  ἡ  ὁποία  ἐκφραζόταν  κατά 

κανόνα  μέ  τήν  κοινωνία  τοῦ  σώματος  τῶν  ἐπισκόπων1».  Η 

συνοδικότητα  είναι  μια  κίνηση  που  ενεργοποιεί  ολόκληρο  το 

εκκλησιαστικό  πλήρωμα  και  διακονείται  δια  του  θεσμού  των 

συνόδων των επισκόπων, χωρίς βέβαια να εξαντλείται σε αυτό το 

θεσμό. 

Ποιά είναι όμως η ειδικότερη   σχέση της Εκκλησίας με τις 

Οικουμενικές  συνόδους  της;  Ο  Ι.  Καρμίρης  περιγράφει  αυτή  τη 

σχέση:  ʺἈκριβῶς  δὲ  τὸ  πλήρωμα  τοῦτο  ἢ  τὸ  ὅλον  ἢ  τὸ  σῶμα  τῆς 

Ἐκκλησίας,  ὅπερ  συναποτελοῦσιν  ἅπαντες  οἱ  ὀρθοδόξως 

πιστεύοντες  κληρικοί  καὶ  λαϊκοί,  λογίζεται  ἐν  τῇ  Ὀρθοδοξίᾳ  ὡς 

φορεὺς τοῦ ἀλαθήτου τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῷ ὡς φωνὴ τῆς Ἐκκλησίας 

καὶ  ὄργανον  ἐκφράσεως  τοῦ  ἀλαθήτου  αὐτῆς  εἷναι  ἡ  ἀνωτάτη 

διοικητικὴ  ἀρχὴ  αὐτῆς,  ἤτοι  ἡ  Οἰκουμενικὴ  Σύνοδος,  ἐν  τῇ  ὁποίᾳ 

ἀντιπροσωπεύεται τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας διὰ τῶν ἐπισκόπων 

του οἱ ὁποῖοι δογματίζουσι τῇ ἐνεργείᾳ καὶ ἐπιστασίᾳ καὶ ἐμπνεύσει 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.2ʺ 

Η  Οικουμενική  σύνοδος  δηλαδή  ορίζεται  ως  η  ανώτατη 

διοικητική αρχή, η οποία αντιπροσωπεύει τη φωνή και το όργανο 

έκφρασης  του  αλάθητου  της  Εκκλησίας.  Μια  διοικητική  αρχή  η 

                                                           
1 Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, μν. έργ., σ. 192.   
2  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  δογματικὰ  καὶ  συμβολικὰ  μνημεῖα  tῆς  Ὀρθοδόξου 

Καθολικῆς Ἐκκλησίας, μν. έργ., σσ. 106‐ 107. 
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οποία σε καμμιά περίπτωση δεν μπορεί να εννοηθεί κοσμικά ως 

επιβολή  εξουσίας  αλλά  ως  λειτουργική  διακονία  στο  σώμα  της 

Εκκλησίας  και  εξ  αυτής  χαρισματική  ενέργεια  του  Αγίου 

Πνεύματος προς τον κόσμο. Όπως σημειώνει ο Κ. Σκουτέρης, «η 

Οικουμενική Σύνοδος δεν είναι ανώτερη από την Εκκλησία και δεν 

εξασκεί  δύναμη  εξουσίας  μέσα  στην  Εκκλησία,  αλλά  υπηρετεί  το 

λαό του Θεού, την Εκκλησία, από την οποία αντλεί την αυθεντία, το 

κύρος  και  το  αλάθητο.  Η  Εκκλησία  είναι  ανώτερη  από  την 

Οικουμενική  Σύνοδο  και  τη  χρησιμοποιεί  ως  όργανο  για  την 

ερμηνεία  της  θείας  αποκάλυψης1».  Ο  Ευδοκίμωφ  καταλήγει  ότι 

κάθε δογματική ή κανονική απόφαση πρέπει να περνά από την 

ʺαποδοχήʺ  της από μέρους  του λαού: «... Μόνον ὅταν ἡ ἀπόφασις 

αὐτή  ἐνσωματωθῆ  στὴν  σάρκα  καὶ  στὸ  αἷμα  τῆς  Ἐκκλησίας, 

ταυτοποιηθῆ  μὲ  τὴν  οὐσία  της  καὶ  βιωθῆ  ὡς  τέτοια,  μόνον  τότε 

χαρακτηρίζεται  ὡς  καθολικὴ  καὶ  ταυτίζεται  μὲ  τὸν  ἀποστολικὸ 

σπόρο2».  Το  εκκλησιολογικό  περιεχόμενο  του  συνοδικού  θεσμού 

πρέπει  να  το  αναζητήσουμε  στην  προσπάθεια  του  θεσμού  «νὰ 

διατηρήσῃ  τὴν  ἰσορροπίαν μεταξύ  τῆς  τοπικῆς Ἐκκλησίας,  ὡς  τῆς 

ὅλης καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἀφʹ ἑνός, ἀφʹ ἑτέρου δὲ τῆς ʺκατὰ τὴν 

οἰκουμένην  καθολικῆς  Ἐκκλησίαςʺ,  τὴν  ὁποίαν  συνιστᾶ  ἡ  ἑνότης 

τῶν  κατὰ  τόπους  Ἐκκλησιῶν  είς  ἕν  σῶμα»3.  Σύμφωνα  με  το 

                                                           
1 C. Scouteris, “Holy Scripture and Councils”, μν. έργ., σσ. 115‐ 116. 
2  Π.  Εὐδοκίμωφ,  Ἡ  Ὀρθοδοξία,  Βιβλιοθήκη  Ὀρθοδόξου  Μαρτυρίας, 

μτφρ.  Ἀγαμέμνων  Τ.  Μουρτζόπουλος,  ἐκδ.:  Βασ.  Ρηγόπουλος,  Θεσσαλονίκη 
1972, σ. 217. 

3  Ἰ.  Δ.  Ζηζιούλα, “Ὁ Συνοδικὸς Θεσμός:  Ἱστορικά, Ἐκκλησιαστικὰ καὶ 
Κανoνικὰ Προβλήματα”, μν. έργ., σ. 173. 
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κείμενο  του  Ι.  Ζηζιούλα,  η  συνοδικότητα  έχει  διπλό  ρόλο.  Να 

εκφράζει  τον  καθολικό  χαρακτήρα  κάθε  τοπικής  Εκκλησίας  και 

να  ενώνει  τις  τοπικές  Εκκλησίες  σε  ένα  σώμα,  το  σώμα  της 

καθολικής Εκκλησίας1.  

Πώς  εκφράζεται  στις  Οικουμενικές  συνόδους  η 

συνοδικότητα ώς εξισορροπητική δύναμη μεταξύ τοπικότητας και 

οικουμενικότητας;  

α)  Αρχικά  με  τη  παρουσία  και  συμμετοχή  όσο  γίνεται 

περισσότερων τοπικών εκκλησιών2 ώστε να εκφραστεί δυναμικά 

η  εμπειρία  του  πληρώματος  της  Καθολικής  Εκκλησίας.  Στην Αʹ  

Οικ.  έχουμε  κατά  το  δυνατό  εκπροσώπηση  πολλών  τοπικών 

εκκλησιών,  ακόμη  και  αυτών  που  ήταν  εκτός  της  Βυζαντινής 

Αυτοκρατορίας3.  

β)  Με  την  αποδοχή  μιάς  τοπικής  συνόδου,  ώς 

Οικουμενικής.  Η  Β΄  Οικ.  αποτελεί  το  ισχυρότερο  παράδειγμα, 

διότι θεσμικά είναι τοπικού χαρακτήρα. Συγκλήθηκε ως σύνοδος 

                                                           
1  Για  την κατανόηση της συνοδικότητας ώς  εξισορροπητικής δύναμης 

μεταξύ  τοπικών  εκκλησιών  βλ.  και  Δ´  κεφ.  της  παρούσας  μελέτης,  όπου 
φαίνεται η αδυναμία των τοπικών εκκλησιών να διευθετήσουν τα προβλήματα 
ενότητας  που  αναφύονται  και  αναπόφευκτα  οδηγούνται  στη  σύγκληση 
Οικουμενικής συνόδου. 

2 Ο επίσκοπος είναι αυτός που εκκλησιολογικά εκπροσωπεί την τοπική 
εκκλησία και εκφράζει την ευχαριστιακή ενότητα μεταξύ της εκκλησίας στην 
οποία  προΐσταται  και  των  άλλων  τοπικών  εκκλησιών,  διά  της  κοινωνίας  με 
τους  επισκόπους  των,  (Ἰ.  Δ.  Ζηζιούλα,  “Ὁ  Συνοδικὸς  Θεσμός:  Ἱστορικά, 
Ἐκκλησιαστικὰ καὶ Κανoνικὰ Προβλήματα”, μν. έργ., σ. 171). 

3  Ο  Ευσέβιος  μας  δίνει  λεπτομερή  περιγραφή  των  χωρών,  απʹ  όπου 
κατέφθασαν επίσκοποι, «Τῶν γοῦν Ἐκκλησιῶν ἁπασῶν, αἵ τὴν Εὐρώπην ἅπασαν, 
Λιβύην τε καὶ τὴν  Ἀσίαν ἐπλήρουν, ὁμοῦ συνῆκτο τῶν τοῦ Θεοῦ λειτουργῶν τὰ 
ἀκροθίνια», Εὐσεβίου Καισαρείας, Εἰς τὸν βίον τοῦ μακαρίου Κωνσταντίνου τοῦ 
Βασιλέως, Λόγος Γ᾽, PG 20, 1060C‐ 1061B. 
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του  ανατολικού  ρωμαϊκού  κράτους,  η  οποία  αναγνωρίστηκε 

επίσημα  ως  Οικουμενική,  μέσω  της  οικουμενικής  της  αποδοχής 

από το σύνολο των τοπικών εκκλησιών κατά την Δʹ Οικ. σύνοδο1. 

γ)  Με  την  επίλυση  θεμάτων,  τα  οποία  υπερέβαιναν  τη 

δικαιοδοσία  των  τοπικών  εκκλησιών.  Στην  Α΄  Οικ.  έπρεπε  να 

λυθεί το ʺυπερτοπικόʺ πρόβλημα του αρειανισμού. Ο Άρειος είχε 

ήδη καταδικαστεί από επαρχιακή σύνοδο της Αλεξάνδρειας2 (περί 

το  320),  όμως  συνέχισε  να  έχει  τη  συμπαράσταση  άλλων 

επισκόπων.  Έτσι  το  πρόβλημα  ξεπερνούσε  τα  όρια  της  τοπικής 

εκκλησίας  και  είχε  αποκτήσει  υπερτοπικό  χαρακτήρα.  Ο 

ιστορικός  Σωκράτης  μας  πληροφορεί  ότι  ο  Άρειος  απολάμβανε 

την  υποστήριξη  του  Εὐσεβίου  Νικομηδείας  και  πολλών 

επισκόπων,  οι  οποίοι  εναντιώθηκαν  στις  αποφάσεις  της 

επαρχιακής  συνόδου  Αλεξανδρείας,  και  ότι  τελικά  υπήρχε 

διαπληκτισμός ακόμη και μεταξύ των προέδρων των εκκλησιών3. 

Στην  Γ΄  Οικ.  έχουμε  υπερτοπικό  πρόβλημα,  μεταξύ  του 

πατριάρχη  Αλεξανδρείας  Κυρίλλου  και  του  πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως Νεστορίου4.  Και  σε  αυτήν  την  περίπτωση 

προηγήθηκε  καταδίκη  του  Νεστορίου  από  σύνοδο  της 

                                                           
1 Π. Μενεβίσογλου, Ἱστορικὴ Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς Κανόνες τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας, Στοκχόλμη 1990, σ. 168. 
2 Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, μν. έργ., σ. 407.  
3 Σωκράτους, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, PG 67, 52C. 
4  Σχετικά  με  τα  αίτια  σύγκλησης  της  συνόδου  βλ.  Δ.  Ἀθ.  Λιάλιου, 

Ἑρμηνεία τῶν Δογματικῶν καὶ Συμβολικῶν κειμένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
Τόμος Β´: Ἑρμηνεία τῆς Ἐκθέσεως τῶν Διαλλαγῶν, τῶν Β´ καὶ Γ´ Ἐπιστολῶν τοῦ 
ἁγ.  Κυρίλλου  πρός  Νεστόριο  καὶ  συναφῶν  ἱ.  κανόνων  τῆς  Γ´  Οἰκουμενικῆς 
συνόδου (ΦΘΒ‐ 27), μν. έργ., σ.90, υποσημ. 3. 
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Αλεξάνδρειας  και  της    Ρώμης1  (Αύγουστος  430),  όμως  τελικά  το 

θέμα  οριστικοποιήθηκε  με  τη  σύγκληση Οικουμενικής  συνόδου. 

Δεύτερο επεισόδιο υπέρβασης των ορίων των τοπικών εκκλησιών 

είναι η ʺἀθέσμως καὶ παραλόγως καὶ ἀκανονίστως2ʺ επέμβαση του 

πατριάρχου  Αντιοχείας  Θεοδότου  στα  εσωτερικά  της  εκκλησίας 

της  Κύπρου.  Τα  δύο  βασικά  επιχειρήματα  της  αυτονομίας  της 

εκκλησίας  της  Κύπρου  προέρχονται  αφ΄  ενός  από  τους 

αποστολικούς χρόνους3, αφʹ ετέρου από τους κανόνες της Α΄ Οικ. 

συνόδου. Η απόφαση4 βασίζεται στα εξής κριτήρια: 1) Στο ʺἀρχαίο 

ἔθοςʺ,  το  οποίο  ανάγεται  στην  αποστολική  περίοδο  και 

επισημαίνει  το  ρόλο  του  τι παρεδόθη άνωθεν υπό  των πατέρων 

και  των  Αποστόλων,  2)  στους  εκκλησιαστικούς  κανόνες  και 

θεσμούς συνόδων και αγίων πατέρων και 3) στην ελευθερία που 

πρέπει  να  απολαμβάνει  κάθε  τοπική  εκκλησία  διασώζοντας 

απαραβίαστα τα δικαιώματά του μητροπολίτη. 

δ)  Με  την  εκπροσώπηση  όλων  των  εκκλησιών  μέσω 

εκκλησιαστικών  αντιπροσώπων  (πατριάρχες).  Σε  όλες  τις 

Οικουμενικές  συνόδους  (εκτός  από  τη  Β΄  Οικ.,  που  δεν  έχουμε 

άμεση  εκπροσώπηση  όλων  των  θρόνων),  είναι  σαφής  είτε  η 

άμεση  παρουσία  των  πατριαρχών,  είτε  η  συμμετοχή  τους  διʹ 

                                                           
1 Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, μν. έργ., σ. 607. 
2 Ἴσον ὑπομνημάτων περὶ τῶν Κυπρίων ἐπισκόπων, ACO 1. 1. 7, σ. 118, 32. 
3  Η  σύνοδος  εξετάζει  το  επιχείρημα  θέτοντας  το  ερώτημα,  εάν  ποτέ 

πατριάρχης  Αντιοχείας  χειροτόνησε  επίσκοπο  Κωνσταντείας.  Η  απάντηση 
των  Κυπρίων  επισκόπων  είναι:  «Ἀπὸ  τῶν  ἁγίων  ἀποστόλων  οὐδέποτε  ἔχουσι 
δεῖξαι ὅτι ἐπέστη Ἀντιοχεὺς καὶ ἐχειροτόνησεν οὔτε ἐπεκοινώνησέ ποτε τῇ νήσῳ 
χειροτονίας χάριν, οὔτε ἕτερός τις», (ACO 1. 1. 7, σ. 121, 26‐ 28). 

4 ACO 1. 1. 7, σ. 122, 1‐ 22. 
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αντιπροσώπων. Η παρουσία του προέδρου κάθε εκκλησίας είναι 

ζωτικής σημασίας. Στην Δʹ Οικ. μετά την καταδίκη του Διοσκόρου 

από  τη  σύνοδο,  η  ομάδα  των  επισκόπων  της  Αιγυπτιακής 

διοικήσεως μένει ακέφαλη. Όταν τους ζητείται να καταδικάσουν 

ευθέως  τον  Ευτυχή,  αρνούνται  με  την  πρόφαση  ότι:  ʺΤοῦτο  γὰρ 

καὶ οἱ ἐπὶ τῆς Νικαέων ἅγιοι πατέρες συναγηγερμένοι ἐκανόνισαν 

τιη´,  ὥστε  ἀκολουθεῖν  πᾶσαν  τὴν  Αἰγυπτιακὴν  διοίκησιν  τῷ 

ἀρχιεπισκόπῳ  τῆς  μεγαπόλεως  Ἀλεξανδρείας  καὶ  μηδὲν  δίχα 

αὐτοῦ  πράττεσθαι  παρά  τινος  τῶν  ὑπʹ  αὐτὸν  ἐπισκόπων1ʺ.  Το 

πρόβλημα μεταξύ των αντιπροσώπων της τοπικής εκκλησίας της 

Αλεξάνδρειας και της Οικουμενικής συνόδου κορυφώνεται, διότι 

τα  συνοδικά  μέλη  έχουν  τη  γνώμη  ότι:  ʺἌτοπόν  ἐστι  τὴν 

οἰκουμενικὴν  ὑπεριδεῖν  σύνοδον  καὶ  εἰς  ἕν  πρόσωπον  βλέπειν  τὸ 

μέλλον τὴν ἐπισκοπὴν διανύειν τῆς Ἀλεξανδρέων πόλεως2ʺ και ʺὅτι 

οὐ  δύνανται  δέκα  ἄνθρωποι  πρόκριμα  ποιεῖν  τῇ  συνόδῳ  τῶν  χʹ 

ἐπισκόπων  καὶ  τῇ  καθολικῇ  πίστει3ʺ.  Η  ομάδα  των  αιγυπτίων 

επισκόπων  όμως  επιμένει  ζητώντας  τη  φιλανθρωπία  της 

συνόδου, διότι χωρίς την παρουσία του πατριάρχου Αλεξανδρείας 

όχι  μόνο η πράξη  τους θα  ήταν αντικανονική  (ʺὡς ἀκανονίστοις 

ἐπέρχονται ἡμῖν οἱ ἀπὸ πάσης τῆς Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως καὶ ὡς 

ἀθετήσασι  καὶ  μὴ  φυλάξασι  τὰ  ἀρχαῖα  ἔθη  κατὰ  τοὺς  κανόνας4ʺ) 

                                                           
1 ACO 2. 1. 2, σ. 111, 36‐ 39. 
2 ACO 2. 1. 2, σ. 112, 27‐ 29. 
3 ACO 2. 1. 2, σ. 113, 18‐ 19. 
4 ACO  2.  1.  2,  σ.  113,  3‐  4.  Στην  απόκριση  των αιγυπτίων  επισκόπων, 

αλλά  και  στην  εμμονή  τους  να μη  γνωμοδοτήσουν  απόντος  του πρώτου  της 
εκκλησίας τους διαφαίνεται η λειτουργία των επισκόπων ως εκπροσώπων των 
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αλλά και κινδύνευαν να φονευθούν επιστρέφοντας στην πατρίδα 

τους.  Το  πρόβλημα  που  έχει  να  αντιμετωπίσει  σε  αυτήν  την 

περίπτωση  η  σύνοδος  είναι  μεταξύ  κανονικής  ακρίβειας  και 

οικονομίας.  Από  τη  μία  πλευρά  οι  αιγύπτιοι  επίσκοποι 

επικαλούνται την κανονική τάξη της τοπικής τους εκκλησίας ενώ 

από την άλλη οι πατέρες της συνόδου επιζητούν την απόσπαση 

ομολογίας πίστεως, ώστε να κατορθωθεί  η  ομοφωνία.  Τελικά,  η 

λύση  που  επιλέγει  να  ακολουθήσει  η  σύνοδος  είναι  η  άμεση 

εκλογή αρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας ώστε να αποκατασταθεί η 

τάξη  της  τοπικής  εκκλησίας  της  Αλεξανδρείας,  και  έχοντας 

πλέον κανονικό εκπρόσωπο, να μπορεί να εκφέρει την πίστη της 

τοπικής εκκλησίας της Αλεξανδρείας στη σύνοδο. 

ε)  Με  την  αποστολή  συνοδικών  επιστολών  για  την 

ανακοίνωση  των  αποφάσεων  της  συνόδου  σε  κάθε  τοπική 

εκκλησία.  Παρακάτω,  σε  επόμενο  κεφάλαιο,  θα  εξετάσουμε  τη 

σπουδαιότητα και τη σημασία των επιστολών των Οικουμενικών 

συνόδων. 

 Οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  αποδεικνύονται  ρυθμιστές  των 

σχέσεων  των  τοπικών  εκκλησιών  ώστε  να  παρεμβαίνουν 

θεραπευτικά στην εκκλησιαστική πράξη κάθε τοπικής εκκλησίας 

εν  σχέσει  με  τις  υπόλοιπες.  Η  τοπική  εκκλησία  διατηρεί  την 
                                                                                                                                                    

τοπικών τους εκκλησιών. Οι επίσκοποι δεν δρουν αυτόνομα, αλλά με βάση το 
έθος  και  τους  κανόνες  που  διέπουν  την  ζωή  των  τοπικών  τους  εκκλησιών 
εκφράζουν την πίστη της εκκλησίας τους. Γι᾽ αυτό το λόγο και η Οικ. σύνοδος 
δεν προχωρά στην καταδίκη των επισκόπων αφού μια τέτοια ενέργεια, η οποία 
θα  αγνοούσε  τη  ζωή  των  τοπικών  εκκλησιών  της  Αιγύπτου,  θα  έθετε  σε 
κίνδυνο την ενότητα των εκκλησιών, πιθανώς και την αξιοπιστία της ίδιας της 
συνόδου. 
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ιδιαιτερότητα  και  αυτονομία  της  στο  ακέραιο,  βρίσκεται  σε 

ενότητα με τις υπόλοιπες τοπικές εκκλησίες ανά την οικουμένη, 

με τις οποίες απαρτίζει την Καθολική Εκκλησία η οποία αποτελεί 

εκφραστή της καθολικότητας. 

Τα  χαρακτηριστικά  της  Εκκλησίας  αποδόθηκαν  με 

σαφήνεια στην Βʹ Οικ. σύνοδο  (381) στο 9ο άρθρο του Συμβόλου: 

ʺ(Πιστεύομεν)  Εἰς  μίαν,  ἁγίαν,  καθολικὴν  καὶ  ἀποστολικὴν 

Ἐκκλησίαν1ʺ.  Συνεπώς  ενότητα,  αγιότητα,  καθολικότητα  και 

αποστολικότητα,  αποτελούν  ιδιότητες  της  Εκκλησίας,  οι  οποίες 

εκφράζονται δυναμικά στη δομή της και συνδέονται λειτουργικά 

με τη συνοδικότητα, ιδιαίτερα κατά τις Οικουμενικές συνόδους.  

 

 

2) Ενότητα 

 

ʺΤὸ  Σῶμα  ʺσυμβιβάζεται  καὶ  αὐξάνειʺ  στὴν  ἑνότητα  τοῦ 

Πνεύματος,  στὴν  ἑνότητα  τής  ἀγάπης.  Ο  χῶρος  τῆς  Ἐκκλησίας 

εἶναι ἑνότης... ἐπειδή, πρῶτʹ ἀπʹ ὅλα, ἡ ἐσώτατη ὑφὴ τοῦ εἶναί της 

εἶναι  ἡ  ἐπανένωσις  τῆς  διηρημένης  καὶ  χωρισμένης 

ανθρωπότητος2ʺ. Το κριτήριο της εκκλησιαστικής ενότητας και της 

λειτουργίας της συνοδικότητας είναι κοινό και συνοψίζεται στην 

                                                           
1  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  δογματικὰ  καὶ  συμβολικὰ  μνημεῖα  τῆς  Ὀρθοδόξου 

Καθολικῆς Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 131. 
2 Γ. Φλορόφσκυ, Θέματα Ὀρθοδόξου Θεολογίας, μν. έργ., σ. 193. 
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φράση του Απ. Παύλου: ʺΕἷς κύριος, μία πίστις, ἕν βάπτισμα1ʺ. Για 

τον Ευδοκίμωφ, η παρουσία του Θεού βρίσκεται στον αγαπητικό 

δεσμό  των  μελών  του  Σώματος.  Η  αγάπη  αυτή  είναι  που 

μεταβάλλει το πλήθος σε ένα σώμα. Αυτό ακριβώς το ʺθαῦμα τῆς 

θείας  φιλανθρωπίας  ἀποτελεῖ  τὸ  βάθρο  τῆς  συνοδικῆς  δομῆς  τῆς 

Ὀρθοδοξίας2ʺ. Η Δ. Λιάλιου ερμηνεύοντας τον όρο «μία» αναφέρει 

ότι  ο  όρος  χρησιμοποιείται,  για  να  εκφράσει  την  ενότητα  της 

Εκκλησίας,  ως  σώματος  Χριστού  ζωοποιούμενου  υπό  του  Αγίου 

Πνεύματος  και  πρακτικά  εκφράζει  την  ενότητα  πίστεως  και 

σωτηρίας3. Πράγματι, σκοπός των Οικουμενικών συνόδων είναι η 

διατήρηση  της  ορθής  πίστης  της  Εκκλησίας  στο  πρόσωπο  του 

Χριστού  με  προοπτική  τη  σωτηρία  του  ανθρώπου.  Η  Αʹ  Οικ. 

ασχολήθηκε με  το ομοούσιο Πατρός και Υιού,  η  Γ΄και Δ΄ με  τον 

τρόπο  ένωσης  των  δύο  φύσεων  του  Χριστού,  η  Ε΄  Οικ.  με  την 

καταδίκη  των  υπολειμμάτων  του  Νεστοριανισμού,  η  ΣΤ΄  με  το 

θέμα  των  θελήσεων  και  των  ενεργειών  και  η  Ζʹ  με  την 

πραγματικότητα της θείας ενσάρκωσης του Χριστού. Ακόμη και η 

Β΄  Οικ.  με  την  επικύρωση  και  συμπλήρωση  του  Συμβόλου  της 

                                                           
1 Ἐφ. 4, 5. Στο πλαίσιο του διαλόγου Ορθοδόξων‐ Reformed που έγινε το 

1996  σχετικά  με  την  ενότητα  και  ταυτότητα  της  Εκκλησίας,  ο G. Dragas  σε 
άρθρο του συμπυκνώνει την ορθόδοξη κατανόηση της ενότητα και ταυτότητας 
των εκκλησιών στο «Σώμα Χριστού» ως α) μυστηριακή  (εσχατολογική) και β) 
παραδοσιακή  (ριζωμένη  στην  ιστορικά  αδιάκοπη  αποστολική  παράδοση  και 
διαδοχή (“The Church and the Churches: Unity and Multiplicity in the One Body 
of Christ”, GOTR, 43,1‐ 4, 1998, σ. 585. 

2 Π. Εὐδοκίμωφ, Ἡ Ὀρθοδοξία, μν, έργ., σ. 215. 
3  Δ. Ἀθ.  Λιάλιου, Ἑρμηνεία  τῶν Δογματικῶν  καὶ  Συμβολικῶν  κειμένων 

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τόμος Α´: Ἑρμηνεία τῶν Οἰκουμενικῶν Συμβόλων καὶ 
τῶν συναφῶν ἱερῶν κανόνων ( Θεολογικὴ ἀνάλυψη μὲ ἀναφορὰ στίς πηγές), ἐκδ.: 
Ἀδελφῶν Κυριακίδη α.ε., Θεσσαλονίκη 1999, σ. 117. 
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Νίκαιας  δίδει  τη  μαρτυρία  της περί  του  Χριστού. Η  ενότητα  της 

Εκκλησίας  εκφράστηκε  στη  συμφωνία  Προφητών,  Αποστόλων, 

αγίων πατέρων, πατέρων των Οικουμενικών συνόδων και τελικά 

όλης  της  Εκκλησίας.    Τα  μέλη  της  κάθε  Οικουμενικής  συνόδου 

βλέπουν τη σύνοδο μέσα στη συνέχεια της αδιάκοπης μαρτυρίας 

του  Ιησού  Χριστού,  επικυρώνοντας  τις  αποφάσεις  των 

προηγουμένων  συνόδων.  Η  πράξη  αυτή  στην  ουσία  θέτει  κάθε 

σύνοδο  σε  ακολουθία  με  τις  προηγούμενες.  Η  ενότητα  των 

συνόδων  εξασφαλίζεται  θεσμικά  με  τη  συμμετοχή  των 

επισκόπων  ως  αντιπροσώπων  των  τοπικών  εκκλησιών  και  ως 

προϊσταμένων  (προεστώτων)  της  ευχαριστιακής  σύναξης, 

εσωτερικά με την παραμονή στην ορθή πίστη της Εκκλησίας. 

Από τον ίδιο τον Κύριο εντοπίζεται η αιτία της διάσπασης 

και  της  διαίρεσης:  ʺ Ὁ μὴ ὤν μετʹ  ἐμοῦ κατʹ  ἐμοῦ  ἐστιν,  καὶ  ὁ μὴ 

συνάγων μετʹ ἐμοῦ σκορπίζει. Διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν, πᾶσα ἁμαρτία 

καὶ  βλασφημία  ἀφεθήσεται  τοῖς  ἀνθρώποις,  ἡ  δὲ  τοῦ  πνεύματος 

βλασφημία  οὐκ  ἀφεθήσεται.  καὶ  ὅς  ἐὰν  εἴπῃ  λόγον  κατὰ  τοῦ  υἱοῦ 

τοῦ ἀνθρώπου, ἀφεθήσεται αὐτῷ, ὅς δʹ ἄν εἴπῃ κατὰ τοῦ πνεύματος 

τοῦ ἁγίου, οὐκ ἀφεθήσεται αὐτῷ οὔτε ἐν τούτῳ τῶ αἰῶνι οὔτε ἐν τῷ 

μέλλοντι1ʺ.  Κατά  το  παραπάνω  κείμενο,  η  αίρεση  έχει  πάντοτε 

απόκλιση χριστολογική ή αγιοπνευματική2.  

                                                           
1 Ματθ. 12, 30‐ 32. 
2 Ο άγ. Ιωάννης ο Χρυσόστομος ερμηνεύει τη βλασφημία προς τον Υιό: 

Εφόσον  ο  άνθρωπος  μετανοήσει  συγχωρείται,  όμως  η  αμετανοησία  και  η 
απιστία,  που  αποτελεί  βλασφημία  κατά  του  Αγίου  Πνεύματος,  το  οποίο  και 
φανερώνει  δια  των  προφητών  του,  το  Χριστό,  δε  συγχωρείται  (Ἁγ.  Ἰωάννου 
Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὸν ἅγιον Ματθαῖον τὸν εὐαγγελιστὴν, Λόγος Μ´, 
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Το  Ἅγιο  Πνεύμα  είναι  το  Πνεύμα  της  αληθείας,  είναι  το 

πρόσωπο που καθοδηγεί την Εκκλησία εις ʺπᾶσαν τήν αλήθειαν1ʺ 

και  κυρίως  στην  «ἀναγνώριση  καὶ  ὁμολογία  τῆς  θεότητος  τοῦ 

Πατρός  καὶ  τοῦ  Υἱοῦ2».  Στις Οικουμενικές  συνόδους,  οι  πατέρες, 

με  την  εξαγωγή  των  δογματικών  όρων  δεν  προσπάθησαν  να 

εξηγήσουν το  μυστήριο, αλλά στόχευαν στο να απορρίψουν την 

πλάνη  και  προφυλάξουν  τους  πιστούς  από  την  αίρεση3. 

Αυτονόητα  η  Εκκλησία  προσπάθησε  να  δεχτεί  τους  αιρετικούς, 

καθορίζοντας  το  πλαίσιο,  σύμφωνα  με  το  οποίο  μπορούσαν  να 

γίνουν αποδεκτοί. 

Ο  Ν.  Ματσούκας  αναφέρει  ότι  μια  Οικουμενική  σύνοδος 

είναι τελικά αποτέλεσμα τριών διαδικασιών ή φάσεων μέσα στήν 

ίδια  την  ζωή  του  εκκλησιαστικού  σώματος.  Αρχικά  η  Εκκλησία 

αντιλαμβάνεται  τις  δαιμονικές  επιθέσεις  και  κινητοποιεί  τις 

υγιείς  δυνάμεις  της  (θεολογία,  διδαχή,  ποιμαντική  φροντίδα, 

λατρευτική  ζωή  κτλ).  Ταυτόχρονα  συνειδητοποιείται  η  ανάγκη 

ερμηνείας της πίστεως μέσω συνοδικής διαδικασίας. Στο δεύτερο 

                                                                                                                                                    
PG  57,  449). Με  άλλα  λόγια,  το  να  έχει  κάποιος  λανθασμένη πίστη περί  του 
Χριστού, είναι δυνατό να συγχωρηθεί διότι υπάρχει το Άγιο Πνεύμα το οποίο 
αποκαλύπτει στην Εκκλησία το Χριστό και διορθώνει κάθε λανθασμένη πίστη. 
Το  να μη  δεχτεί  όμως  κάποιος  την  ομολογία  του Αγίου Πνεύματος  (άρα  της 
Εκκλησίας) και να παραμείνει στην αίρεση, είναι ασυγχώρητο. Με όμοιο τρόπο 
και  οι  αιρετικοί  είχαν  τη  δυνατότητα  στις  Οικουμενικές  συνόδους  να 
μετανοήσουν,  καθοδηγούμενοι  από  το  σύνολο  των  πατέρων  της  Εκκλησίας. 
Αυτό που τελικά τους απέκοψε είναι η άρνηση να δεχθούν την παράδοση της 
Εκκλησίας  περί  του  Χριστού,  κι  έτσι  να  βλασφημήσουν  όχι  μόνο  κατά  του 
Χριστού αλλά και κατά του Αγίου Πνεύματος. 

1 Ἰω. 16, 13 
2 Δ. Ἀθ. Λιάλιου, Γρηγοριανὰ Α´ (ΦΘΒ 35), μν. έργ., σ. 160. 
3 T. Ware, The Orthodox Church, μν. έργ., σ. 20. 
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στάδιο  προετοιμάζεται  η  σύγκληση  της  συνόδου.  Η  σύνοδος 

εκπροσωπεί  όλο  το  σώμα  καί  αποφασίζει  «ἑπομένη  τοῖς  ἁγίοις 

πατράσιν»,  δηλαδή  σύμφωνα  με  τη  ζωή  του  εκκλησιαστικού 

σώματος και τη σύνολη προηγηθείσα παράδοση. Το τρίτο στάδιο 

είναι  η  δοκιμασία  των  αποφάσεων  στη  ζωή  και  τον  αγώνα  της 

Εκκλησίας, ώστε είτε γίνονται αποδεκτές είτε απορρίπτονται από 

την πράξη της Εκκλησίας1.  

Ο Ιω. Ρωμανίδης τοποθετεί τις Οικουμενικές συνόδους υπό 

στο  πλαίσιο  της  αποκατάστασης  της  πνευματικής  υγείας  του 

εκκλησιαστικού  σώματος  και  της  θεραπείας  των  πιστών.  Οι 

σύνοδοι  διά  των  επισκόπων‐  προφητών  λειτουργούν  ώς 

θεραπευτήρια,  συμβάλλοντας  στη  θεραπεία  της  ασθένειας  της 

ανθρώπινης προσωπικότητας, η οποία συνίσταται στη μετατροπή 

του  ατομικού  εγωκεντρισμού  σε  ανιδιοτελή  αγάπη2.  Σημαντική 

θέση στο συνοδικό σύστημα, κατέχει η θέωση του ανθρώπου, έτσι 

όπως  οι  πατέρες  των  Οικουμενικών  συνόδων  βίωσαν  και 

μετέφεραν ως εμπειρία.  

 

 

 

 

                                                           
1  Ν.  Α.  Ματσούκα,  Δογματικὴ  καὶ  Συμβολικὴ  Θεολογία  Γ: 

Ἀνακεφαλαίωση  καὶ  Ἀγαθοτοπία,  ἔκθεση  τοῦ  οἰκουμενικοῦ  χαρακτήρα  τῆς 
χριστιανικῆς διδασκαλίας (ΦΘΒ 34), μν. έργ., σσ. 291‐ 292. 

2 J. S. Romanides, “Church Synods and Civilization”, μν. έργ., σ. 429. 
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3) Αγιότητα1 

 

Τα  μέλη  των  συνόδων  κατά  βάση  είναι  επίσκοποι  και 

λειτουργούν  ως  φορείς  συγκεκριμένου  χαρίσματος  μέσα  στην 

Εκκλησία.  Ο  Ιω.  Ζηζιούλας  αναφέρεται  στη  σύνδεση  τοπικής 

Εκκλησίας  και  Καθολικής  δια  του  επισκόπου:  «... Ὡς  μέλος  τῆς 

συνόδου,  ἡ  ὁποία  ἀποσκοπεῖ  εἰς  τὴν  ἔκφρασιν  τῆς  ἑνότητος  τῆς 

Ἐκκλησίας  εἰς  ἐπίπεδον  εὐρύτερον  τῆς  τοπικῆς  Ἐκκλησίας, 

ἕκαστος Ἐπίσκοπος μετέχει ὄχι ὡς ἄτομον, ἀλλ ὡς ἐνσαρκωτὴς τῆς 

τοπικῆς  Ἐκκλησίας  του2».  Πέραν  τούτου  στις  Οικουμενικές 

συνόδους παρατηρείται ότι υπάρχει μεγάλος αριθμός επισκόπων, 

οι οποίοι κατατάσσονται στη χορεία των αγίων της Εκκλησίας. Ο 

Θεοδώρητος  μας  πληροφορεί  ότι  στην  Αʹ  Οικ.,  ήταν  πολλοί 

επίσκοποι  ʺἀποστολικοῖς  χαρίσμασι  διαπρέποντες·  πολλοὶ  δὲ  τὰ 

στίγματα  τοῦ  Κυρίου  Ἰησοῦ,  κατὰ  τὸν  θεῖον  Ἀπόστολον,  ἐν  τῷ 

σώματι  φέροντες3ʺ.  Αναφέρει  τον  Ιάκωβο  Αντιοχείας  της 

Μυγδονίας,  ο  οποίος  είχε  επιτελέσει  πολλά  θαύματα  και 

αναστάσεις  νεκρών,  τον  Παύλο  Νεοκαισαρείας  που  μαρτύρησε 

κατά  το  διωγμό  του  Λικιννίου,  και  άλλους  που  είχαν 

                                                           
1 «Ἡ ἁγιότης τῆς Ἐκκλησίας πηγάζει ἀπό τόν ἴδιο τό Χριστό, τῆς ὁποίας 

εἶναι ἡ κεφαλή (Ἐφ. 10, 23) ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία χαρακτηρίζεται ὡς «σῶμα Χριστοῦ» 
(Κολ. 1, 24) καί κατ’ ἐπέκταση οἱ πιστοί ὡς μέλη της «ἅγιοι» (Πραξ. 9, 32. Ἰουδ. 3), 
κυρίως  με  τή  συμμετοχή  των  στήν  θ.  Εὐχαριστία  ἐν  Ἁγίῳ  Πνεύματι»  Δ.  Ἀθ. 
Λιάλιου, Ἑρμηνεία  τῶν  Δογματικῶν  καὶ  Συμβολικῶν  κειμένων  τῆς  Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας  τόμος  Α´:  Ἑρμηνεία  τῶν Οἰκουμενικῶν  Συμβόλων  καὶ  τῶν  συναφῶν 
ἱερῶν κανόνων ( Θεολογικὴ ἀνάλυση μὲ ἀναφορὰ στίς πηγές), μν. έργ., σ. 118.  

2  Ἰ.  Δ.  Ζηζιούλα, “Ὁ Συνοδικὸς Θεσμὸς:  Ἱστορικά, Ἐκκλησιαστικὰ καὶ 
Κανoνικὰ Προβλήματα”, μν. έργ., σ. 172. 

3 Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 82, 917A. 
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εξωρυγμένους τους δεξιούς οφθαλμούς ή κομμένα τα χέρια, όπως 

ο ʺΠαφνούτιος ὁ Αἰγύπτιος1ʺ, οι οποίοι ήταν τόσοι πολλοί, ώστε η 

σύνοδος  να  φαίνεται  ότι  είχε  μετατραπεί  σε  ʺδῆμον  μαρτύρων 

κατὰ ταυτὸν συνηθροισμένον2ʺ. Γνωρίζουμε ακόμη ότι στη σύνοδο 

βρισκόταν  ο άγιος Αθανάσιος ο Μέγας, ως νεαρός διάκονος και 

σύμβουλος του Αλεξάνδρου Αλεξανδρείας. Σε άλλη περίπτωση, ο 

Σωζομενός  μας  διασώζει  το  θαυμαστό  διάλογο  κάποιου 

ομολογητή με έναν από τους φιλοσόφους που παρακολουθούσαν 

τη σύνοδο.  Το περιστατικό  καταλήγει  στη χριστιανική  ομολογία 

πίστεως  εκ  μέρους  του  φιλοσόφου,  όχι  μόνο  εξαιτίας  της 

διαλεκτικής  προσπάθειας  του  ομολογητή  αλλά  κυρίως  εκ  θείας 

δυνάμεως  («ἀφράστῳ  τινί  δυνάμει  χριστιανίσαι  προτραπείς3»).  Ο 

Ευσέβιος  αναφέρει  ότι  οι  επίσκοποι  διέπρεπαν  «οἱ  μὲν  ...  σοφίας 

λόγῳ, οἱ δὲ βίου στεῤῥότητι καὶ καρτερίας ὑπομονῇ, οἱ δὲ τῷ μέσῳ 

τρόπῳ κατεκοσμοῦντο4». Tα μέλη της συνόδου ήταν πρόσωπα που 

διακρίνονταν  για  την  εμπειρική  βίωση  της  εκκλησιαστικής 

πίστεως,  και  την  έμπρακτη  μετοχή  στα  χαρίσματα  του  Αγίου 

Πνεύματος. Κατά τούτο ο Ρωμανίδης αναφέρει: «Η κύρια ευθύνη 

των συνόδων των επισκόπων ήταν η προαγωγή της θεραπείας του 

                                                           
1 Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 82, 917B. 
2  Θεοδωρήτου  Κύρου,  Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία,  PG  82,  917B.  Ο 

Θεοδώρητος  αναφέρει  ότι  ήταν  και  αρκετοί  “Ὕπουλοι  δέ,  καὶ  τὰ  βράχη 
μιμούμενοι,  καὶ  τὴν  πονηρίαν  καλύπτοντες,  καὶ  ταῖς  Ἀρείου  βλασφημίαις  οὐ 
προφανῶς  συνηγοροῦντες”.  Η  περιγραφή  θέλει  να  σκιαγραφήσει  την 
πνευματική  υπόσταση  των  ορθοδόξων  επισκόπων  έναντι  των  αρειανών  οι 
οποίοι χρησιμοποιούσαν πονηριά για να συγκαλύψουν την αίρεσή τους. 

3 Σωζομενοῦ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, PG 67, 916C. 
4  Εὐσεβίου  Παμφίλου,  Εἰς  τὸν  βίον  τοῦ  μακαρίου  Κωνσταντίνου  του 

Βασιλέως: Λόγος Γ´, PG 20, 1064A. 
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φωτισμού  και  της  τελείωσης  του  δοξασμού  με  την  πλήρη 

υποστήριξή τους από όλα τα προγράμματα αφιερωμένα σε αυτό το 

σκοπό.  Αυτό  προϋπέθετε  την  εκλογή  και  χειροτονία  γνησίων 

ιατρών και την προστασία των πιστών από απατεώνες ιατρούς των 

οποίων  οι  υποθέσεις  είτε  οδηγούσαν  μακριά  από  τη  θεραπεία  και 

τελείωση...»1.  Στην Αʹ  Οικ.  παρά  τις  αναφορές  περί  συζητήσεων 

σχετικά με τους όρους και την αποσαφήνιση των δογμάτων, αυτό 

που τελικά κυριαρχεί είναι η μαρτυρική εκκλησιαστική εμπειρία 

των αγίων πατέρων της συνόδου,  ο φωτισμός και  τα χαρίσματα 

του Αγίου Πνεύματος και η βιωματική πίστη περί του Χριστού ως 

Υιού του Θεού.  

Στη  Β΄  Οικ.  έχουμε  τον  αγ.  Γρηγόριο  το Θεολόγο  και  τον 

αγ.  Γρηγόριο  Νύσσης  οι  οποίοι  παραπέμπουν  άμεσα  στη 

θεολογική  σκέψη  του Μ.  Βασιλείου  ενώ  σημαντικές  μορφές  της 

συνόδου  είναι  ο Αγ. Κύριλλος  Ιεροσολύμων,  ο Διόδωρος Ταρσού 

και ο Μελέτιος Αντιοχείας2.  

Στη  Γ΄  Οικ.  κυρίαρχη  είναι  η  μορφή  του  αγ.  Κυρίλλου, 

πατριάρχου  Αλεξανδρείας,  ενώ  στο  Αγιολόγιο  της  Εκκλησίας 

                                                           
1  J.  S.  Romanides,  “Church  Synods  and  Civilization”,  μν.  έργ.,  σ,  446. 

Άλλωστε ο ίδιος δεν τοποθετεί την αυθεντία  στις τοπικές ή στις Οικουμενικές 
συνόδους,  αλλά  στους  δοξασμένους  Προφήτες,  τους  Αποστόλους  και  τους 
πατέρες,  που  συμμετείχαν  στις  συνόδους,  ή  των  οποίων  τη  διδασκαλία 
ακολούθησαν οι σύνοδοι (A. J. Sopko, Prophet of Roman Orthodoxy: The Theology of 
John  Romanides,  εκδ.:  Synaxis  Press:  The Canadian Orthodox  Publishing House, 
Dewdney, Canada 1998, σ. 99. 

2  G.  H.  Ettlinger,  “The  Holy  Spirit  in  the  theology  of  the  Second 
Ecumenical Synod and in the undivided Church, GOTR 27: 4 (1982), σ. 431. 
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αναγράφονται  ʺἱκανοὶ ἀρχιερεῖς‐ μέλη Οἰκουμενικῶν Συνόδων1ʺ. 

Προκειμένου  να  επιτύχει  ο  αυτοκράτορας  Θεοδόσιος  την 

επανένωση των ανατολικών πατέρων με τα υπόλοιπα μέλη που 

συμμετείχαν στην Γ΄ Οικ., ζητά διʹ επιστολής2 την παρέμβαση του 

αγ.  Συμεώνος  του  Στυλίτη.  Ο  αυτοκράτορας  αναφέρει  το  λόγο 

που απευθύνεται στον άγιο: «Ὅλον τὸν...  βίον  ἐπεστράφθαι πρὸς 

τὸν  θεὸν  καὶ  οὕτως  ζῆν,  ὥστε  δύνασθαι  καί  τὴν  περί  ἡμᾶς 

προκαλεῖσθαι  εὐμένειαν». Λόγω της αγιότητας του βίου του,  του 

ζητείται  να  μεσολαβήσει  ώστε    και  οι  δύο  πλευρές  να 

ομονοήσουν.  

Η  δογματική  διδασκαλία  της  επιστολής  του  Σωφρονίου 

Ιεροσολύμων,  ο  αγώνας  και  το  μαρτύριο  του  αγ.  Μαξίμου  του 

Ομολογητού  και  του  πάπα  Ρώμης  Μαρτίνου,  σφράγισαν  τη 

θεολογική πορεία της ΣΤ΄ Οικ.3, ενώ ο άγ. Ιωάννης ο Δαμασκηνός 

με  τη  συστηματική  συγγραφή  και  διδασκαλία  υπέρ  των  αγίων 

εικόνων στήριξε δογματικά την Ζ´ Οικ. 

Η Ορθόδοξη Εκκλησία κατέταξε στο εορτολόγιο τις μνήμες 

των  αγίων  πατέρων  των  Οικουμενικών  συνόδων4.  Το  ερώτημα 

                                                           
1  Β.  Γιαννόπουλου,  “Αἱ  Οἰκουμενικαὶ  Σύνοδοι  εἰς  τὴν  Ὀρθόδοξον 

Λατρείαν”, Θεολογία 55 (1984), σ. 1070. 
2 Γράμμα βασιλικὸν ἀποσταλέν τῷ μακαρίῳ Συμεῶνι τῷ στυλίτῃ,  (ACO 

1.1.4, σ. 5‐ 6). 
3  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  Δογματικὰ  καὶ  Συμβολικὰ  μνημεῖα  τῆς  Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 219.  
4 Προκειμένου για τη διεξαγωγή της Δ΄ Οικ. γράφει ο Β. Γιαννόπουλος: 

ʺἩ  ἐγγραφὴ  εἰς  τὰ  δίπτυχα  τῶν  Συνόδων...  καὶ  ἂν  ἀκόμη  ἡ  τελεσθεῖσα  τότε 
ʺσύναξιςʺ εἶχε τήν ἔννοιαν τῆς τελέσεως τῆς Μνήμης ʺτῶν προλεχθέντων ἁγίων 
Πατέρωνʺ  (περί  οὗ  ἡμεῖς  ἀμφιβάλλομεν),  δὲν  ἐσήμαινε  καὶ  τὴν  ἀνακήρυξιν ὡς 
Ἁγίων  πάντων  τῶν  θεοφόρων  Πατέρων,  ἀλλʹ  ἀποδοχὴν  τῶν  ὑπʹ  αὐτῶν,  τῇ 
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που  τίθεται  είναι,  εάν  όλοι  οι  πατέρες  των  Οικουμενικών 

συνόδων θεωρούνται άγιοι εξαιτίας της συμμετοχής τους σʹαυτές. 

Ο  Β.  Γιαννόπουλος  απαντά  στο  ερώτημα  λέγοντας:  ʺἈλλʹ  οὔτε 

εἶναι δυνατόν, οὐδʹ ὡς ὑπόθεσις, νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι ἡ Οἰκουμενικὴ 

Σύνοδος,  ἐν  τῇ  αὐθεντίᾳ  αὐτῆς  δωρεῖται  εἰς  τὰ  μέλη  της  τὴν 

ἁγιότητα ἢ ὅτι ἡ ἁγιότης αὐτῆς μεταβαίνει ἐπὶ τῶν μελῶν της καὶ 

μάλιστα ὡς μόνιμος  ἰδιότης...1ʺ. Ακόμη και στην Αʹ Οικ., υπήρχαν 

επίσκοποι  οι  οποίοι  υπεστήριζαν  τις  θέσεις  του  Αρείου.  Έτσι  ο 

συγγραφέας  του  άρθρου  υποστηρίζει  ότι  η  παλαιότερη  και 

ορθότερη πράξη είναι ο εορτασμός της μνήμης των Οικουμενικών 

συνόδων.  Παρʹ  όλα  ταύτα  το  φαινόμενο  δείχνει  το  μεγάλο 

σεβασμό  που  αναπτύχθηκε  στους  πατέρες  των  Οικουμενικών 

συνόδων ώς προσωπικών φορέων αγιότητας. 

Πέραν  της  φυσικής  παρουσίας  των  χαρισματικών 

προσώπων  στις Οικουμενικές  συνόδους,  έχουμε  τις χρήσεις  των 

αγίων. Είναι συλλογές από αγιολογικά χωρία, κείμενα ή λόγους, 

τα  οποία  χρησιμοποιούνται  ως  δείκτες  πίστεως.    Όλες  οι 

δογματικές  αποφάσεις  των  Οικουμενικών  συνόδων  στηρίζονται 

αποκλειστικά  στην  παράδοση  της  Εκκλησίας  έτσι  όπως 

παραδίδεται  από  τον Κύριο  στους Αποστόλους  και  μεταφέρεται 

                                                                                                                                                    
ἐνεργείᾳ  τοῦ  ἁγίου  Πνεύματος  θεσπισθέντων  δογμάτων·  ὁπωσδήποτε  ὅμως 
ὡδήγησε  μεταγενεστέρως,  τῇ  συνδρομῇ  καὶ  ἑτέρων  στοιχείων,  εἰς  αὐτὴνʺ.  Β. 
Γιαννόπουλου,  “Αἱ  Οἰκουμενικαὶ  Σύνοδοι  εἰς  τὴν  Ὀρθόδοξον  Λατρείαν”,  μν. 
έργ., σ. 408. 

1 Ένθ. αν., σ. 1069. 
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χαρισματικά  από  τους  αγίους  πατέρες1.  Τα  δογματικά  κείμενα 

των συνόδων,  οι  εκθέσεις πίστεως  των  επισκόπων,  οι  επιστολές 

και  ομολογίες  πίστεως,  καί  οτιδήποτε  προσκομίζεται  σε  μια 

Οικουμενική  σύνοδο,  προκειμένου  να  κριθεί,  κρίνεται  επί  τη 

βάσει της διδασκαλίας των αγίων πατέρων.  

Ο Μ. Αθανάσιος μας πληροφορεί ότι οι πατέρες της Α΄ Οικ. 

ανακήρυξαν  τον  Υιό  προερχόμενο  εκ  της  ουσίας  του  Πατρός 

ʺ...οὐχ  ἑαυτοῖς  πλάσαντες  ἐπενόησαν...  ἀλλʹ  ἄνωθεν  τῶν  πρὸ 

αὐτῶν  παραλαβόντες  εἰρήκασι2ʺ  και  αναφέρει  κείμενα  από  το 

                                                           
1  Στην  εργασία  που  έγινε  από  την  Επιτροπή Οικουμενικών Σπουδών 

Δυτικής  Γερμανίας  αναφέρεται  ότι  ο  σκοπός  της  συνοδικότητας  είναι  η 
αναζήτηση  της  αλήθειας  και  η  αυθεντική  διατύπωσή  της.  Έτσι  θέτει  ως 
ιστορικούς  παράγοντες  α)  τη  συνέργεια  των  εκκλησιαστικών  αρχών,  β)  τον 
αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα των εκκλησιαστικών εκπροσώπων, γ) τη δράση 
του  Αγίου  Πνεύματος  και  δ)  τη  συμφωνία  με  την  Αγία  Γραφή  και  την 
παράδοση. Ατυχώς όμως καταλήγει στο συμπέρασμα ότι κανένας από αυτούς 
τους  παράγοντες  δεν  αποτελεί  αντικειμενικό  κριτήριο  που  δικαιολογεί  την 
υποχρεωτική  αποδοχή  μια  ιδιαίτερης  αλήθειας  και  γι΄αυτό  το  λόγο  η 
συνοδικότητα  είναι  μια  κίνηση  η  οποία  συμβάλλει  στη  διόρθωση  ή  στην 
αναθεώρηση της αλήθειας ( WCC, Councils, Conciliarity and a Genuinely Universal 
Council,  Study  Encounter  10:  2  (1974),  σ.  16).  Για  την  Ορθόδοξη    θεολογία  η 
συνοδικότητα αποτελεί χαρισματική ενέργεια του Αγίου Πνεύματος εντός της 
Εκκλησίας,  η  οποία  α)  δεν  αναζητεί  την  αλήθεια  κατά  τις  Οικουμενικές 
συνόδους  αλλά  διακηρύττει  την  αλήθεια  που  βιώνει,  μέσω  δόκιμων 
δογματικών εκφράσεων και β) βλέπει την παρακαταθήκη του Χριστού ως την 
σταθερή  αλήθεια,  η  οποία  βιώνεται  συνεχώς μέσα  στην  Εκκλησία  και ως  εκ 
τούτου  έχει πολύ συγκεκριμένο και σταθερό περιεχόμενο.  Επιπλέον,  το Άγιο 
Πνεύμα είναι η αντικειμενική σταθερά των συνόδων και οι σύνοδοι γίνονται 
αντικείμενο έκφρασης της αλήθειας του Αγίου Πνεύματος και κατ’ αυτόν τον 
τρόπο  αποκτούν  αυθεντικότητα.  Επιπροσθέτως,  για  τους  πατέρες  των  Οικ. 
συνόδων,  η  αλήθεια  δεν  είναι  σχετική  και  αναζητήσιμη,  αλλά  η 
πραγματικότητα που παρελήφθη από τους Αποστόλους εντός της Εκκλησίας, 
την οποία παρέλαβαν με το βάπτισμα και τη χριστιανική ανατροφή. 

2 Μ. Ἀθανασίου, Ὅτι ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ἑωρακυΐα τὴν πανουργίαν τῶν 
περὶ Εὐσέβιον, ἐξέθετο πρεπόντως καί εὐσεβῶς κατὰ τῆς Ἀρειανῆς αἱρέσεως τὰ 
ὁρισθέντα, PG  25, 460Β. 
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Θεόγνωστο1,  το  Διονύσιο  Αλεξανδρείας,  το  Διονύσιο  Ρώμης  και 

τον Ωριγένη καταλήγοντας:  ʺἸδοὺ ἡμεῖς ἐκ Πατέρων εἰς Πατέρας 

διαβεβηκέναι  ταύτην  τὴν  διάνοιαν  ἀποδεικνύομεν2ʺ,  ενισχύοντας 

την παράδοση της πίστεως που υπερασπίζεται. 

Από  νωρίς  είχαν  σχηματιστεί  πατερικά  ανθολόγια 

(Florilegium),  τα  οποία  περιείχαν  κείμενα  των  αγίων  που 

αναφέρονταν  σε  συγκεκριμένα  θέματα.  Εκτεταμένη  χρήση 

τέτοιων κειμένων έχουμε στην Γʹ   Οικ., κατά την α΄ συνεδρία (22 

Ιουνίου  4313):  ʺἘπειδὴ  μετὰ  χεῖρας  ἔχομεν  βιβλία  τῶν  ἁγιωτάτων 

καὶ  ὁσιοτάτων  πατέρων  καὶ  ἐπισκόπων  καὶ  διαφόρων  μαρτύρων, 

ἐπελεξάμεθα  δὲ  ἐκ  τούτων  ὀλίγα  κεφάλαια,  εἰ  παρίσταται 

                                                           
1 ʺἈνὴρ λόγιος, οὐ παρῃτήσατο τὸ ἐκ τῆς οὐσίας εἰπεῖνʺ , Μ. Ἀθανασίου, 

Ὅτι ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ἑωρακυΐα τὴν πανουργίαν τῶν περὶ Εὐσέβιον, ἐξέθετο 
πρεπόντως  καί  εὐσεβῶς  κατὰ  τῆς  Ἀρειανῆς  αἱρέσεως  τὰ  ὁρισθέντα,  PG  25, 
460BC. 

2 Μ. Ἀθανασίου, Ὅτι ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ἑωρακυΐα τὴν πανουργίαν τῶν 
περὶ Εὐσέβιον, ἐξέθετο πρεπόντως καῖ εὐσεβῶς κατὰ τῆς Ἀρειανῆς αἱρέσεως τὰ 
ὁρισθέντα, PG 25, 465C. Παρόμοιο επιχείρημα χρησιμοποιεί και στην Προς τούς 
Επισκόπους της Αφρικής : ʺ... Οἱ δὲ ἐπίσκοποι, οὐχ ἑαυτοῖς εὑρόντες τὰς λέξεις, 
ἀλλʹ  ἐκ  τῶν Πατέρων  ἔχοντες  τὴν  μαρτυρίαν,  οὕτως  ἔγραψαν.  Ἐπίσκοποι  γὰρ 
ἀρχαῖοι  πρὸ  ἐτῶν  ἐγγύς  που  ἑκατὸν  τριάκοντα  τῆς  μεγάλης  Ῥώμης  καὶ  τῆς 
ἡμετέρας πόλεως γράφοντες  ᾐτιάσαντο  τοὺς ποίημα λέγοντας τὸν Υἱόν καὶ μὴ 
ὁμοούσιον  τῷ Πατρί·  καὶ  τοῦτο  ἐγίνωσκεν Εὐσέβιος  ὁ  γενόμενος  ἐπίσκοπος  τῆς 
Καισαρείας, πρότερον μὲν συντρέχων τῇ Ἀρειανῇ αἱρέσει, ὕστερον δὲ ὑπογράψας 
ἐν  αὐτῇ  τῇ  ἐν Νικαίᾳ  συνόδῳ,  ἔγραψε  τοῖς  ἰδίοις  διαβεβαιούμενος,  ὅτι  καὶ  τῶν 
παλαιῶν τινας λογίους καὶ ἐπιφανεῖς ἐπισκόπους καὶ συγγραφέας, ἔγνωμεν ἐπὶ 
τῆς τοῦ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ θεότητος τῷ τοῦ ὁμοουσίου χρησαμένους ὀνόματιʺ (Πρὸς 
τοὺς ἐν  Ἀφρικῇ τιμιωτάτους ἐπισκόπους, PG 26, 1040BC). Το επιχείρημα του αγ. 
Αθανασίου είναι ότι οι λέξεις  ʺὁμοούσιοςʺ και  ʺἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρόςʺ, δεν 
είναι καινούργιες λέξεις, που σκέφτηκαν οι πατέρες της Αʹ Οικ., αλλά υπήρχαν 
στην παράδοση της Εκκλησίας.  

3 Π. Μενεβίσογλου, Ἱστορικὴ Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς Κανόνες τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 206. 
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ἀναγνωσόμεθα1ʺ.  Ενδιαφέρον  προκαλεί  η  τέταρτη  και  πέμπτη 

συνεδρία  της  Ζʹ  Οικ.  Στην  τέταρτη  συνεδρία  ο  Ταράσιος 

Κωνσταντινουπόλεως ζητεί να αναγνωστούν “πρὸς ἀκρόασιν τῶν 

περιδόξων  ἁγίων  πατέρων  αἱ  βίβλοι2”,  με  σκοπό  να  φανεί  η 

οικουμενική συμφωνία  της συνόδου με  τους αγίους πατέρες  και 

τους  Αποστόλους,  ενώ  στην  πέμπτη,  διαβάζονται  κείμενα 

πολλών  πατέρων  μαζί  με  κείμενα  αιρετικών,  ώστε  να 

συμφωνήσουν οι πατέρες  επί  της  ορθοδοξίας  των κειμένων  των 

συλλογών  αλλά  και  να  διακρίνουν  όσους  είχαν  περιπέσει  στην 

αίρεση. Στον Όρο της ΣΤ΄ Οικ. οι πατέρες διακηρύσσουν την κοινή 

πορεία  της  συνόδου  με  αυτή  των  αγίων  πατέρων:  ʺὍθεν  ἡ  καθʹ 

ἡμᾶς  ἁγία  καὶ  οἰκουμενικὴ  Σύνοδος...  τῇ  τῶν  ἁγίων  καὶ  ἐγκρίτων 

Πατέρων  ἀπλανῶς  εὐθείᾳ  τρίβῳ  κατακολουθήσασα...3ʺ.  Άγιοι  και 

έγκριτοι4  αποκαλούνται  οι  πατέρες,  των  οποίων  η  διδασκαλία 

έχει εγκριθεί από Οικουμενική σύνοδο, αλλά κυρίως από την ίδια 

την Εκκλησία.  

Οι  ʺἔγκριτοι  πατέρεςʺ  είναι  οι  άγιοι  της  Εκκλησίας,  τα 

πρόσωπα τα οποία αξιώνονται να γίνουν  τα δοχεία  της χάριτος 

                                                           
1 ACO 1.1.2, σ. 39, 1‐ 3. 
2 Mansi, τ. 13, σ. 4B. 
3 Ὅρος πίστεως ΣΤʹ Οικ., Mansi 11, σ. 632D. 
4  Περί  των  εγκρίτων  πατέρων  ήδη  η  Ε΄  Οικ.  είχε  διακηρύξει  ότι:  «... 

Ἀκολουθοῦμεν ἐν ἅπασι καὶ τοῖς ἁγίοις Πατράσι καὶ διδασκάλοις τῆς Ἐκκλησίας, 
Ἀθανασίῳ, Ἱλαρίῳ, Βασιλείῳ, Γρηγορίῳ τῷ Θεολόγῳ, καὶ Γρηγορίῳ τῷ Νύσσης, ... 
Καὶ δεχόμεθα πάντα τὰ παρʹ αὐτῶν περί τῆς ὀρθῆς πίστεως καὶ εἰς κατάκρισιν 
τῶν  αἱρετικῶν  ἐκτεθέντα.  Δεχόμεθα  δὲ  καὶ  τοὺς  ἄλλους  ἁγίους  Ὀρθοδόξους 
Πατέρας  τοὺς  ἐν  τῇ  ἁγίᾳ  Θεοῦ  Ἐκκλησίᾳ  τὴν  ὀρθήν  πίστιν  ἀδιαβλήτως  μέχρι 
τέλους  κηρύξαντας»  (Μ.  Καλαμαρᾶ,  Ἡ  Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ  Σύνοδος 
(Εἰσαγωγή, Πρακτικά, Σχόλια), μν. έργ., σ. 232). 
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του  Θεού,  και  καταξιώνονται  ως  εκκλησιαστικά  πρότυπα  και 

χαρισματικοί ηγέτες του λαού του Θεού. Σε οποιαδήποτε τάξη και 

αν  ανήκουν  (κληρικοί,  μοναχοί,  λαϊκοί),  το  εκκλησιαστικό 

φρόνημα  και  η  διδασκαλία  τους  αποτελεί  σημείο  αναφοράς  για 

το  λαό  του  Θεού.  Οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  προσλαμβάνουν  τη 

διδασκαλία  τους,  και  τη  χρησιμοποιούν  προκειμένου  να 

ερμηνεύσουν  τη  μαρτυρία  των  Αποστόλων,  των  Ευαγγελιστών 

και  των  Προφητών  και  να  εκφράσουν  με  ασφάλεια  την 

αποκεκαλυμμένη πίστη της Εκκλησίας. 

 

 

4) Καθολικότητα 

 

«Καθολικὴ  μὲν  οὖν  καλεῖται  (η  Εκκλησία)  διὰ  τὸ 

κατὰ πάσης εἶναι τῆς οἰκουμένης ἀπὸ περάτων γῆς ἕως 

περάτων, καὶ διὰ τὸ διδάσκειν καθολικῶς καὶ ἀνελλιπῶς 

ἅπαντα  τὰ  εἰς  γνῶσιν  ἀνθρώπων  ἐλθεῖν  ὀφείλοντα 

δόγματα,  περί  τε  ὁρατῶν  καὶ  ἀοράτων  πραγμάτων, 

ἐπουρανίων  τε  καὶ  ἐπιγείων,  καὶ  διὰ  τὸ  πᾶν  γένος 

ἀνθρώπων  είς  εὐσέβειαν  ὑποτάσσειν,  ἀρχόντων  τε  καὶ  

ἀρχομένων, λογίων τε καὶ ἰδιωτῶν, καὶ διὰ τὸ καθολικῶς 

ἰατρεύειν  μὲν  καὶ  θεραπεύειν  ἅπαν  τὸ  τῶν  ἁμαρτιῶν 

εἶδος  τῶν  διὰ  ψυχῆς  καὶ  σώματος  ἐπιτελουμένων, 

κεκτῆσθαι δέ ἐν αὐτῇ πᾶσαν ἰδέαν ὀνομαζομένης ἀρετῆς 



 

  74

ἐν  ἔργοις  τε  καὶ  λόγοις  καὶ  πνευματικοῖς  παντοίοις 

χαρίσμασιν1».  

 

Στο παραπάνω κείμενο ο άγ. Κύριλλος Ιεροσολύμων ορίζει 

την καθολικότητα ως σύνθετη ιδιότητα της Εκκλησίας. Ο ορισμός 

περιλαμβάνει περισσότερες από μία πτυχές της εκκλησιαστικής 

ζωής. Στο παραπάνω κείμενο μπορούμε να διακρίνουμε τέσσερα 

επίπεδα έκφρασης καθολικότητας: α)  την οικουμενική διάσταση 

της  Εκκλησίας2,  β)  την  πληρότητα3  στη  διδασκαλία  των 

θεολογικών  δογμάτων,  γ)  την  κατοχή  του  πληρώματος  των 

χαρισμάτων, και δ) τη δυνατότητα της ολοκληρωτικής θεραπείας 

όλων των ανθρώπων.  Επομένως σε αυτά τα  επίπεδα οφείλουμε 

να  ερευνήσουμε  προκειμένου  να  κατανοήσουμε  τη  σχέση 

συνοδικότητας και καθολικότητας. 

Κατά  την  ημέρα  της  Πεντηκοστής  έχουμε  την  πλήρη 

αποκάλυψη του μυστηρίου του Χριστού στην Εκκλησία, κατά την 

επαγγελία του ίδιου του Χριστού ʺὅταν δὲ ἔλθῃ ἐκεῖνος, τὸ Πνεῦμα 

τῆς  ἀληθείας,  ὁδηγήσει  ὑμᾶς  ἐν  τῇ  ἀληθείᾳ  πάσῃ4ʺ.  Η  Εκκλησία 

                                                           
1 Άγ. Κυρίλλου Ἱεροσολύμων, Κατήχησις IH’, PG 33, 1044AB. 
2  Ο  Π.  Εὐδοκίμωφ  (Ἡ Ὀρθοδοξία,  Βιβλιοθήκη  Ὀρθοδόξου Μαρτυρίας, 

μν.  έργ.,  σ.  213),  σημειώνει  ότι  η  οικουμενικότητα  είναι  κυρίως  ένας 
γεωγραφικός  όρος,  και  προκύπτει  κατά  συνέπεια  των  εκάστοτε  ιστορικών 
συνθηκών.  Αυτό  που  μας  ενδιαφέρει  στις  Οικουμενικές  Συνόδους  είναι  η 
Καθολική διάσταση των συνόδων στην έκφραση του δόγματος. 

3   Ο G. D. Dragas μας δίνει την ευρύτερη ερμηνεία της καθολικότητας 
ώς πληρότητας του μυστηρίου της Εκκλησίας (Ecclesiasticus I: Introducing Eastern 
Orthodoxy, μν. έργ., σ. 54. 

4  Ἰω.  16,13.  Σχετικά  με  τη  θέση  των  πατέρων  της  Εκκλησίας  για  το 
πλήρωμα  της  αποκάλυψης  βλ.  Δ.  Ἀθ.  Λιάλιου,  (Γρηγοριανὰ  Α´  (ΦΘΒ  35),  μν. 
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κομίζει στον κόσμο τη μαρτυρία της θείας αποκάλυψης. Μέσα σε 

αυτό  το  πλαίσιο,  είδαν  οι  Πατέρες  το  έργο  των  Οικουμενικών 

συνόδων: Την προφύλαξη από την παραχάραξη και τη διακήρυξη 

της  αποστολικής  μαρτυρίας.  Με  αυτό  το  σκοπό  τα  μέλη  των 

Οικουμενικών  Συνόδων  δεν  δίστασαν  να  χρησιμοποιήσουν 

καινούργιες λέξεις1 ή να μεταβάλουν το περιεχόμενο άλλων, έτσι 

ώστε  να  ομολογηθεί  αναλλοίωτη  και  απαράλλαχτη  η  θεία 

Αποκάλυψη:  ʺἩ  Ἀποκάλυψις  δὲν  διαπλατύνθηκε·  ἀκόμη  καὶ  ἡ 

γνῶσις δὲν αὐξήθηκε. Ἡ Ἐκκλησία δεν γνωρίζει αὐτὴν τὴ στιγμὴ τὸ 

Χριστό περισσότερο ἀπʹ ὅ,τι τὸν ἤξερε τὸν καιρὸ τῶν Ἀποστόλων... 

Ἡ  πιστότης  στὴν  παράδοση  δὲν  εμπόδισε  τοὺς  Πατέρες  τῆς 

Ἐκκλησίας ἀπὸ  τὸ  νὰ  ʺδημιουργήσουν  νέα  ὀνόματα  –ὅπως λέγει  ὁ 

Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Νανζιανζηνός– ὅταν ἦταν ἀναγκαίο προκειμένου 

νὰ  προστατευθῇ  ἡ  ἀναλοίωτη  πίστις2ʺ.  Η  δημιουργία  νέων 

δογματικών όρων από τις Οικουμενικές συνόδους δε σημαίνει σε 

καμμία  περίπτωση  εξέλιξη  του  δόγματος,  ή  της 

                                                                                                                                                    
έργ.,  σ.  241),  όπου  οι  Απόστολοι  και  οι  μαθητές  έλαβαν  το  πλήρωμα  της 
αποκάλυψης του Θεού κατά την ημέρα της Πεντηκοστής. 

1 Ο Μ. Αθανάσιος μας πληροφορεί για τη χρήση του όρου ʺὁμοούσιοςʺ 
από  τους  πατέρες  της  Α΄  Οικουμενικής  συνόδου  ότι  ʺἨναγκάσθησαν... 
συναγαγεῖν  ἐκ  τῶν  γραφῶν  τὴν  διάνοιαν  καὶ,  ἅπερ  πρότερον  ἔλεγον,  ταῦτα 
πάλιν λευκότερον εἰπεῖν καὶ γράψει,  ὁμοούσιον εἶναι τῷ πατρί τὸν υἱόν,  ἵνα μὴ 
μόνον  ὅμοιον  τὸν υἱόν ἀλλὰ ταὐτὸν τῇ  ὁμοιώσει  ἐκ τοῦ πατρὸς  εἶναι  σημαίνωσι 
καὶ ἄλλην οὖσαν τὴν τοῦ υἱοῦ ὁμοίωσιν καὶ ἀτρεψίαν δείξωσι παρὰ τὴν ἐν ἡμῖν 
λεγομένην  μίμησιν,  ἥν  ἐξ  ἀρετῆς  διὰ  τὴν  τῶν  ἐντολῶν  τήρησιν  ἡμεῖς 
προσλαμβάνομενʺ  (Τοῦ  ἐν  ἁγίοις  πατρὸς  ἡμῶν  Ἀθανασίου  ἀρχιεπισκόπου 
Ἀλεξανδρείας ἐπιστολὴ  (22), Ὅτι ἡ  ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ἑωρακυῖα τὴν πανουργίαν 
τῶν περὶ Εὐσέβιον, ἐξέθετο πρεπόντως καὶ εὐσεβῶς κατὰ τῆς Ἀρειανῆς αἱρέσεως 
τὰ ὁρισθέντα, PG 25, 452B). 

2  Γ. Φλωρόφσκυ, Θέματα Ὀρθοδόξου Θεολογίας, μν. έργ., σ. 203. 
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αποκεκαλυμμένης Παράδοσης της Εκκλησίας1. Όπως σημειώνει ο 

Lossky  η  Εκκλησία  πάντοτε  έχει  την  ικανότητα  να  δίνει  την 

αλήθεια στην πληρότητά της, κάτι που ο κόσμος δεν μπορεί να το 

δεχτεί.  Η  Εκκλησία  υπερασπιζόμενη  τον  τρόπο  μετάδοσης  της 

                                                           
1  Σε αντίθεση με την ταυτότητα πίστης ο Μ. Φαράντος υποστηρίζει ότι 

τα  δόγματα μπορούν  να  διαιρεθούν  σε  δόγματα  της Αρχαίας  Εκκλησίας  και 
δόγματα  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας,  τα  οποία  μεταξύ  εξάγονται  «Ἐν  τῇ 
συναντήσει τῆς (Ορθόδοξης Εκκλησίας) μετὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀληθείας», η οποία 
Εκκλησία  ζεί  αυτήν  την αλήθεια  κατά  τον  ίδιο  τρόπο  «αρμόζοντα»  στη φύση 
της  και  «Ἀναλόγως  τῶν  συνθηκῶν  τοῦ  περιβάλλοντος,  εἰς  τὸ  ὁποίο  διαβιοῖ» 
(“Θεολογικαὶ ὄψεις τοῦ Δόγματος”, Θεολογία 40: 1‐ 4 (Ἰανουάριος‐ Δεκέμβριος 
1969), σσ. 238‐ 239). Ως εκ τούτου, διασπά την ενότητα πίστης της Εκκλησίας, 
εξάγοντας το συμπέρασμα ότι «... Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δὲν συνεχίζει μόνον 
τὴν πίστιν τῆς Ἀγίας Ἐκκλησίας.  ἔχει ἅμα καὶ  ἰδίαν πίστιν καὶ ζωήν». Η άποψη 
αυτή αφ’ ενός σχετικοποιεί τη δημιουργία των δογμάτων, τα οποία αποκόπτει 
από τη  ζωή της Αρχαίας Εκκλησίας,  και  τα μεταποιεί σε  δημιουργήματα της 
Ορθόδοξης  Εκκλησίας,  τα  οποία  είναι  προσαρμογές  στη  δική  της  ζωή  και 
πίστη.  Με  αυτή  τη  σχετικοποίηση  των  δογμάτων  θα  μπορούσαν  να 
δικαιολογηθούν τα δόγματα της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας (π.χ. δογματική 
κατοχύρωση του παπικού πρωτείου ή της άσπιλης σύλληψης) ώς προσαρμογές 
της δυτικής Εκκλησίας στη συνάντησή της με την αλήθεια του Χριστού και τη 
διαμόρφωση «Ἰδίας ζωῆς καὶ πίστεως».   Η άποψη είναι ακριβώς αντίθετη από 
τις  επιδιώξεις  των πατέρων  των Οικουμενικών συνόδων να διατηρήσουν  την 
παράδοση  των αποστόλων σταθερή,  αλλά και  τη  δογματική συμφωνία όλων 
των εκκλησιών μεταξύ τους «…  ἐμμένοντας στὴ μόνιμη παρουσία τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος  ἐν  τῇ  Ἐκκλησίᾳ  βάσει  τοῦ  γεγονότος  τῆς  Πεντηκοστῆς,  ὄντας  ἡ 
Ἐκκλησία ἡ παρατεινόμενη Πεντηκοστή μέσα στὴν ἱστορία», (Δ. Ἀθ. Λιάλιου, 
Γρηγοριανά Α´  (ΦΘΒ 35), μν.  έργ., σ. 243). Είναι σαφές ότι το περιεχόμενο των 
δογμάτων  παραμένει  σταθερό  και  αναλλοίωτο  από  την  ημέρα  της 
Πεντηκοστής,  έως  και  την  Ζ´  Οικ.  που  αποτελεί  την  τελευταία  σύνοδο  που 
οικουμενικά  διεκύρηξε  την  αλήθεια  της  Εκκλησίας.  Μία  τέτοια  άποψη, 
ταυτόχρονα,  διασπά την καθολικότητα των δογμάτων της Εκκλησίας,  καθώς 
θέτει  σε  αμφισβήτηση  της  αποστολικότητα  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας. 
Εύστοχη απάντηση στο θέμα δίδει ο V. Lossky υποστηρίζοντας ότι τίποτε δεν 
έχει αλλάξει από την αρχέγονη Εκκλησία παρά μόνο οι εξωτερικές φόρμες και 
συνθήκες της εκκλησιαστικής ζωής, και μόνο η οικονομία της σε σχέση με τον 
έξω  κόσμο,  οτιδήποτε  δηλαδή  είναι  απαραίτητο  να  αλλάξει,  ώστε  να 
παραμένει ικανή να οδηγεί στη σωτηρία του παρόντος κόσμου, (“Ecclesiology: 
some dangers and temptations”, Sobornost 4: 1 (1982) σ. 29). 



 

  77

ζωντανής  αλήθειας  που  βρίσκεται  στην  παράδοσή  της, 

δημιουργεί  νέους  δογματικούς  όρους  πίστεως1  προκειμένου  να 

διατηρήσει αναλλοίωτο το περιεχόμενο της αποκάλυψης. 

Οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  αποτελούν  τα  εργαστήρια  της 

Εκκλησίας,  που  ερμηνεύουν  την  πίστη  της  Εκκλησίας  και  δεν 

διατυπώνουν νέα δόγματα, ώστε το αυτό μήνυμα του ευαγγελίου 

να  ομολογείται  σε  κάθε  εποχή.  Η  επιμονή  και  η  ακρίβεια  των 

πατέρων  κατά  τις  συνόδους  δεν  αποτελεί  σχολαστικισμό  ή 

εγωϊστική  επίδειξη  εξουσιαστικής  γνώσης  ή  δύναμης,  αλλά 

μαρτυρία  και  αγωνία  να  διατηρηθεί  η  πληρότητα  και  η 

καθολικότητα  της  εκκλησιαστικής  αλήθειας.  Το  δόγμα  δεν 

αποτελεί  απλή  λεκτική  διατύπωση,  αλλά  περιγραφή  και 

ερμηνεία  των  γεγονότων  της  αποκαλύψεως  του  Θεού.  Το 

ʺομοούσιοʺ  του  Υιού  με  τον  Πατέρα  δηλώνει  το  Θεό  που 

θυσιάζεται  για  την  αγάπη  του  ανθρώπου  και  ενώνει  μοναδικά 

θεότητα και ανθρωπότητα, το ʺζωοποιόʺ Άγιο Πνεύμα αγιοποιεί, 

επιτελεί  σημεία  και  τέρατα  στην  ανθρώπινη  ιστορία,  η 

ʺΘεοτόκοςʺ  τιμάται  και  λατρεύεται  ώς  μητέρα  του Θεανθρώπου 

άρα και όλων των θνητών, οι δύο φύσεις, τα δύο θελήματα και οι 

δύο  ενέργειες,  αποδεικνύουν  την  αλήθεια  της  ενσάρκωσης,  και 

εναρμονίζουν τη φύση μας, τις πράξεις μας και το θέλημά μας με 

τις  θείες  ενέργειες  και  το  θείο  θέλημα αντίστοιχα.  Το  απτότερο 

ίσως  παράδειγμα  είναι  οι  άγιες  εικόνες,  που  όλοι  οι  ορθόδοξοι 

χριστιανοί  διατηρούμε  αιώνες  τώρα  στην  παράδοσή  μας  και 

                                                           
1 V. Lossky, In the Image and Likeness of God, μν. έργ., σ. 161. 
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ευλαβούμαστε. Μας είναι δύσκολο, να φανταστούμε χριστιανικό 

ναό χωρίς τις εικόνες του Χριστού, της Παναγίας και των αγίων. 

Όλα  αυτά  τα  στοιχεία,  δια  του  «καθολικῶς  ἰατρεύειν  μὲν  καὶ 

θεραπεύειν  ἅπαν  τὸ  τῶν  ἁμαρτιῶν  εἶδος  τῶν  διὰ  ψυχῆς  καὶ 

σώματος  ἐπιτελουμένων»  μεταμορφώνουν  το  μεταπτωτικό 

άνθρωπο  από  μεμονωμένο  άτομο,  σε  πρόσωπο,  ανοικτό  στη 

διαρκή κοινωνία με την κτίση και το Θεό, σε καθολικό πρόσωπο1. 

Αυτά  παρέλαβαν  ως  ζωντανή  παράδοση  και  ως  τρόπο  ζωής  οι 

πατέρες των Οικουμενικών συνόδων, ζώντες μέσα στην Εκκλησία 

και  αυτά  προσπάθησαν  να  διαφυλάξουν  μέσα  στις  θεολογικές 

διατυπώσεις και τους εκκλησιαστικούς κανόνες. 

 

 

5) Αποστολικότητα 

 

                                                           
1    Εύστοχα  παρατηρεί  η  Δ.  Ἀθ.  Λιάλιου,  ότι  η  θεολογία  των  αγίων 

πατέρων και των Οικουμενικών συνόδων είχε πάντα θεραπευτικό χαρακτήρα, 
«προκειμένου  νὰ  διαφυλαχθῆ  ἡ  ἱερὰ  παρακαταθήκη  γνήσια,  ἡ  ζώσα  δηλ. 
ἐμπειρία τῶν ἁγίων» (Γρηγοριανά Α´ (ΦΘΒ 35), μν. έργ., σ. 244). 
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Στην Ορθόδοξη Εκκλησία η αποστολικότητα1 ταυτίζεται με 

την αποστολική παράδοση2  ʺκαθὼς παρέδωσαν ἡμῖν οἱ ἀπʹ ἀρχῆς 

αὐτόπται  καὶ  ὑπηρέται  γενόμενοι  τοῦ λόγου...3ʺ. Η  διατήρηση  της 

αποστολικής  παράδοσης  είναι  επίτευγμα  της  Καθολικής 

Εκκλησίας και πρωτίστως στηρίζεται στη χαρισματική δράση του 

Αγίου Πνεύματος4, η οποία φανερώνεται ιστορικά στην Εκκλησία. 

Σε αυτή τη φανέρωση στηρίζεται η ενότητα της Εκκλησίας, όσον 

αφορά  στη  διδασκαλία  περί  του  Χριστού5.  Συνεπώς  ως 

                                                           
1  Ο  Ἀ.  Ἰ.  Δεληκωστόπουλος  αναφέρεται  στο  διαχωρισμό  της 

αποστολικότητας,  ως  αποστολικής  διαδοχής  και  αποστολικής  διδασκαλίας 
τονίζοντας  παράλληλα  ότι  στην  Ορθόδοξη  Εκκλησία  οι  δύο  έννοιες 
συνυπάρχουν άρρηκτα και η μία προϋποθέτει  την άλλη.  (Αἱ Ἐκκλησιολογικαὶ 
θέσεις  τῆς  Ρωμαιοκαθολικῆς  Ἐκκλησίας  ὡς  δογματικὸν  πρόβλημα  τοῦ 
Θεολογικοῦ Διαλόγου, Ἐναίσιμος ἐπὶ Διδακτορίᾳ Διατριβὴ ὑποβληθεῖσα εἰς τὴν 
Θεολογικὴν  Σχολὴν  τοῦ  Ἐθνικοῦ  καὶ  Καποδιστριακοῦ  Πανεπιστημίου 
Ἀθηνῶν, Ἀθῆναι 1969, σ. 118). (Ο Ἰ. Καρμίρης συνδέει τις δύο λειτουργίες σε μία 
χρησιμοποιώντας  τη  φράση  “παράδοσις  κατά  διαδοχὴν”  αναφερόμενος  στη 
σύνδεση ιερατικής διαδοχής και διαδοχής διδασκαλίας, γι’ αυτό και παρατηρεί 
ότι ταυτόχρονα με την καθαίρεση των αιρετικών από την κοινή ευχαριστιακή 
τράπεζα,  αποκόπτονται  και  από  την  αποστολική  διαδοχή,  Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησιολογία, Ἀθῆναι 1973, σσ. 402‐ 403). 

2  Ο Ματσούκας αίρει τη διαφορά μεταξύ Αγίας Γραφής και παράδοσης, 
δίδοντας  προτεραιότητα  στην  παράδοση  της  Εκκλησίας  και  θεωρώντας  την 
Αγία Γραφή ώς καταγραφή αυτής της παράδοσης (Ν. Α. Ματσούκα, Δογματικὴ 
καὶ Συμβολικὴ Θεολογία Α: Εἰσαγωγή στή θεολογική γνωσιολογία (ΦΘΒ 2), ἐκδ.: 
Π.  Πουρναρᾶ,  Θεσσαλονίκη  41996,  σ.  182).  Γι΄  αυτό  το  λόγο,  στην  παρούσα 
παράγραφο που ασχολείται με  το θέμα  της αποστολικότητας ως παράδοσης 
της  Εκκλησίας,  εξετάζεται  και  η  σχέση  των  Οικουμενικών  συνόδων  με  την 
Αγία  Γραφή,  ως  καταγραφή  της  εμπειρίας  των Αποστόλων  και  των  πρώτων 
εκκλησιαστικών  κοινοτήτων.  Στον  Όρο  της  Ζ΄  Οικ.  οι  πατέρες  ομολογούν 
«Ἁπάσας  τὰς  ἐκκλησιαστικὰς  ἐγγράφως  ἤ  ἀγράφως  τεθεσπισμένας  ἡμῖν 
παραδόσεις ἀκαινοτομήτως φυλάττομεν» (Mansi, v13, σ. 377). 

3 Λουκ. 1, 2. 
4 J. D. Zizioulas, Being as Communion: Studies  in Personhood and the Church, 

εκδ.: St Vladimir’s Seminary Press, 42002, σ. 190. 
5 Στην Ἐπιστολὴ Κυρίλλου έπισκόπου Ἀλεξανδρείας πρὸς Ἰωάννην (ACO 

1.  1.  4,  σ.  17,  21‐  25)  ο  άγιος  γράφει:  ʺΤαύταις  ὑμῶν  ἐντυγχόντες  ταῖς  ἱεραῖς 
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συνοδικότητα μπορεί να χαρακτηριστεί μια συνεχής αὐτοψία και 

μια  ὑπηρεσία  υπέρ  της  Εκκλησίας,  βασισμένη  στην  προσωπική 

μαρτυρία των Αποστόλων1 και κατά σύνδεση, με την ορθή πράξη 

και πίστη της πρώιμης  κοινωνίας της Εκκλησίας2.  Ο Meyendorff 

αναφέρει  ότι  «η  Ανατολή  είδε  την  αποστολική  παράδοση  ως 

                                                                                                                                                    
φωναῖς οὕτω τε καὶ ἑαυτούς φρονοῦντας εὑρίσκοντες (εἷς γὰρ κύριος, μία πίστις, 
ἕν  βάπτισμα),  ἐδοξάσαμεν  τὸν  τῶν  ὅλων  σωτῆρα θεόν,  ἀλλήλοις  συγχαίροντες 
ὅτι  ταῖς  θεοπνεύστοις  γραφαῖς  καὶ  τῇ  παραδόσει  τῶν  ἁγίων  ἡμῶν  πατέρων 
συμβαίνουσαν ἔχουσι πίστιν αἵ τε παρʹ ἡμῖν καὶ αἱ παρʹ ὑμῖν ἐκκλησίαιʺ. Ο Άγιος 
τονίζει  την  ενότητα  πίστεως  των  τοπικών  εκκλησιών  Αλεξάνδρειας  και 
Αντιόχειας, με βάση την παράδοση  (Αγία Γραφή και άγιοι πατέρες),  η  οποία 
τους  οδήγησε  στην  λειτουργική  ένωση  (ʺἘδοξάσαμε  τὸ  τῶν  ὅλων  θεόνʺ).  Η 
ένωση επιβεβαιώθηκε με αρχιερατικό συλλείτουργο του αγ. Κυρίλλου με τον 
επίσκοπο Εμέσης Παύλο, κομιστή του κειμένου των Διαλλαγών, που πρότεινε 
ο  Ιωάννης  Αντιοχείας  και  οι  αντιοχείς  επίσκοποι.  Τρείς  λόγοι  που  σώζονται 
πριν  από  την  απαντητική  επιστολή  του  αγ.  Κυρίλλου  προς  τον  Ιωάννη 
Αντιοχείας, επιβεβαιώνουν τη λειτουργική επανένωση των δύο εκκλησιών. Οι 
λόγοι  σώζονται  υπό  τους  τίτλους  α)  Ὁμιλία  Παύλου  ἐπισκόπου  Έμέσης 
λεχθεῖσα  Χοιὰκ  κθ  ἐν  τῇ  μεγάλῃ  ἐκκλησίᾳ  Ἀλεξανδρείας,  καθημένου  τοῦ 
μακαρίου Κυρίλλου εἰς τὴν γένναν τοῦ Χριστοῦ... (25 Δεκεμβρίου 432), (ACO 1. 1. 
4,  σσ.  9,  22‐  11,  15),  β)  Τοῦ  αὐτοῦ  ὁμιλία  λεχθεῖσα  ἐν  τῆ  μεγάλῃ  ἐκκλησίᾳ 
Ἀλεξανδρείας Τυβὶ στ´ εἰς τὴν ἐνανθρώπησιν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ καὶ εἰς 
τὸν ἀρχιεπίσκοπον Κύριλλον ἐγκώμια (1 Ιανουαρίου 433), (ACO 1. 1. 4, σσ. 11, 17‐ 
14, 21) και γ) Κυρίλλου ἀρχιεπισκόπου Ἀλεξανδρείας εἰς τὸν προεξηγησάμενον 
καὶ  εἰς  τὴν  ἐνανθρώπησιν  τοῦ  κυρίου  (ACO  1.  1.  4,  σσ.  14,  24‐  15,  15).  Τα 
πρακτικά μαρτυρούν πλήθος λαού που επικροτεί θριαμβευτικά τους λόγους, οι 
οποίοι κατακλείουν με το ʺἀμήνʺ. 

1  Και  δια  των αποστόλων στην  εμπειρία  των προφητών  της Παλαιάς 
Διαθήκης,  έτσι  ώστε  ο  όρος  «Αποστολική»  να  χαρακτηρίζει  τη  πίστη  και 
μαρτυρία των Αποστόλων (και των προφητών) περί του Χριστού.  

2  J. M. R. Tillard, “Church and Apostolic Tradition”, Mid‐ Stream 29  (July 
1990),  σ.  256.  Παρά  την  παραδοσιακή  δυσκαμψία  της  ρωμαιοκαθολικής 
εκκλησίας να αποδεσμεύσει την αποστολικότητα και την αποστολική διαδοχή 
από το πρόσωπο του εκάστοτε πάπα, ο Tillard διακρίνει μια μετάβαση από την 
αυστηρή  εξάρτηση  της  αποστολικής  διαδοχής  από  τον  παπικό  θεσμό,  στην 
ηπιότερη  σχέση  της  με  το  σύλλογο  των  επισκόπων.  Ο  ίδιος  θέτει  ως 
προϋπόθεση  της  αποστολικής  διαδοχής,  τη  διατήρηση  της  αποστολικής 
παράδοσης  και  της  ιεραρχικής  δομής  της  Εκκλησίας  (“The  Eucharist  in 
Apostolic Continuity”, One in Christ 24: 1 (1988), σ. 15).  
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εμπεπιστευμένη όλων των εκκλησιών, οι οποίες μπορούσαν να την 

εκφράσουν  αυθεντικά  μόνο  μέσα  από  τη  συμφωνία  ή  τη 

συνοδικότητα. Αυτό δεν ήταν δημοκρατία, αλλά μάλλον η μυστική 

πίστη  της  όλης πραγματικότητας  της παρουσίας  του Χριστού  και 

του  Πνεύματος  σε  κάθε  Ευχαριστία,  συνεπώς  και  στη  συλλογική 

ευθύνη  όλων  των  ανθρώπων  του  Θεού  για  τη  διατήρηση  της 

πίστης1». Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο οι πατέρες της Ζʹ Οικ. (αλλά 

και  όλων  των  Οικουμενικών  συνόδων)  είδαν  τον  ρόλο  τους  σε 

σχέση  με  την  αποστολική  παράδοση:  ʺΟὕτω  τῷ  ἐν  Χριστῷ 

λαλήσαντι Παύλῳ καὶ πάσῃ τῇ ἀποστολικῇ  ὁμηγύρει καὶ πατρικῇ 

ἁγιότητι  ἐξακολουθοῦμεν,  κρατοῦντες  τὰς  παραδόσεις  ἅς 

παρειλήφαμεν2ʺ, ενώ στη Γ΄ Οικ., η Β΄ επιστολή του αγ. Κυρίλλου 

προς  Νεστόριο,  ομολογείται  ως  ʺσυμφώνῳ  οὔσῃ  τῷ  ἀποστολικῷ 

κηρύγματι3ʺ. 

Βασικό  στοιχείο  της  αποστολικότητας  είναι  ο 

κηρυγματικός4  της  χαρακτήρας.  Είναι  φανερό  ότι  στις 

Οικουμενικές  συνόδους  έχουμε  την  ιστορική  συνέχεια  του 

κηρυγματικού χαρακτήρα της διδασκαλίας των Αποστόλων. Η Δ. 

Λιάλιου  αποδεικνύει  τη  σύνδεση  του  υπομνηματισμού  του 

                                                           
1 John Meyendorff, Catholicity and the Church, εκδ.: St. Vladimir’s Seminary 

Press, Crestwood, New York 1983, σ. 46. 
2 Mansi 13, σ. 380. 
3 ACO 1. 1. 2, σ. 14, 29‐ 30. 
4 Ο όρος ʺκήρυγμαʺ αναλύεται από τον Ιω. Ζηζιούλα υπό ευρεία έννοια, 

που δηλώνει αφʹενός την πράξη της δημόσιας διακήρυξης σοβαρών ειδήσεων, 
αφʹ  ετέρου  το  περιεχόμενο  του  κηρύγματος  και  της  διδαχής  μαζί  με  την 
ερμηνεία  δια  της  διδασκαλίας,  του  δόγματος  (Being  as  Communion:  Studies  in 
Personhood and the Church, μν. έργ., σ. 189, υποσημ. 59).  
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κηρύγματος  των  Αποστόλων  ως  ʺπαράδοση  τῆς  πίστεως  τῶν 

ἀποστόλων... (regula fidei), ἤ κανόνας ἀληθείας (regula veritatis), ποὺ 

μεταβιβαζόταν  στὰ  μέλη  τῆς  Ἐκκλησίας  μὲ  τὴν  ὁμολογία  τῆς 

πίστεως  σὲ  τύπο  συμβόλου  κατά  τὴν  εἴσοδό  των  στὴν 

ἐκκλησιαστικὴ  κοινότητα  μὲ  τὸ  βάπτισμα1ʺ.  Στο  Συνοδικό  τῆς 

Ὀρθοδοξίας η διακήρυξη «Οἱ προφῆται ὡς εἶδον, οἱ Ἀπόστολοι ὡς 

ἐδίδαξαν,  ἡ  Ἐκκλησία  ὡς  παρέλαβεν,  οἱ  Διδάσκαλοι  ὡς 

ἐδογμάτισαν...  Αὕτη  ἡ  πίστις  τῶν  Ἀποστόλων,  αὕτη  ἡ  πίστις  τῶν 

Πατέρων,  αὕτη  ἡ  πίστις  τῶν  Ὁρθοδόξων...2»,  εμπνέεται  από  τον 

πανυγηρικό  χαρακτήρα  της  επικράτησης  της  ορθοδοξίας  έναντι 

της  αίρεσης.  Το  αποστολικό  κήρυγμα  βρίσκει  την  ιστορική  του 

συνέχεια τόσο στους αγίους πατέρες της Εκκλησίας όσο και στην 

οικουμενική  διακήρυξη  της  αποστολικής  μαρτυρίας  διά  των 

Οικουμενικών συνόδων. 

 

 

6) Θεία Ευχαριστία 

 

Το  θεμελιώδες  μυστήριο  που  παραδίδει  ο  Κύριος  στους 

Αποστόλους με την εντολή ʺτοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν3ʺ 

είναι  η  θεία  Ευχαριστία.  Κατά  τούτο,  αποτελεί  μυστήριο 

ανάμνησης του Χριστού, όχι απλής υπόμνησης, αλλά ομολογίας 
                                                           
1  Δ.  Ἀθ.  Λιάλιου,  Γρηγοριανὰ  Αʹ  (ΦΘΒ  35),  ἐκδ.:  Π.  Πουρναρᾶ, 

Θεσσαλονίκη  1997, σ. 34‐ 35. 
2  J. Guillard,  “Le  Synodikon  de  l’ Orthodoxie  édition  et  commentaire”, 

Travaux et Mémoires 2, εκδ.: E. De Boccard, Paris 1967, σ. 51.  
3 Λουκ. 22,19. 
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του  θανάτου  και  της  αναστάσεως  του  Κυρίου,  και  μετοχής  στη 

θεία  ζωή  του  Κυριακού  Σώματος  και  Αίματος.  Ο  πρώτος 

Μυστικός Δείπνος αποτελεί  ταυτόχρονα την πρώτη σύναξη  των 

μαθητών, κατά την οποία ο Χριστός μετέχεται και αναγνωρίζεται 

δια  της  πίστεως  από  τους  μαθητές1.  Η  μετοχή  δεν  είναι  μια 

εικονική πράξη αλλά πραγματική ένωση‐ κοινωνία των μαθητών 

με τον Κύριο  : «ἡ γὰρ σάρξ μου ἀληθής ἐστιν βρῶσις, καὶ τὸ αἷμα 

μου ἀληθής ἐστιν πόσις. ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ 

αἷμα ἐν ἐμοὶ μένει κἀγω ἐν αὐτῷ2». Ο άνθρωπος ενώνεται χάριτι 

με  το  ζωοποιό  σώμα  και  αίμα.  Η  μεταβολή  του  άρτου  και  του 

οίνου σε σώμα και αίμα Χριστού αλλά και η μυστική ένωση του 

πιστού  με  το  Χριστό  πραγματοποιούνται  δια  του  Αγίου 

Πνεύματος. Σημαντική προς τούτο είναι η πράξη της επικλήσεως 

του  Αγίου  Πνεύματος,  όπως  μαρτυρείται  από  την  αρχαία 

παράδοση της Εκκλησίας για τον καθαγιασμό των τιμίων Δώρων. 

Η μετοχή του σώματος και αίματος του Χριστού αποτελεί την οδό 

σωτηρίας3 του ανθρώπου1. 

                                                           
1 Χαρακτηριστική είναι η αναγνώριση του Χριστού στους Εμμαούς κατά 

την  κλάση  του  άρτου:  «Καὶ  ἐγένετο  ἐν  τῷ  κατακλιθῆναι  αὐτὸν  μετʹ  αὐτῶν 
λαβὼν τὸν ἄρτον εὐλόγησεν καὶ κλάσας ἐπεδίδου αὐτοῖς∙ αὐτῶν δὲ διηνοίχθησαν 
οἱ  ὀφθαλμοὶ  καὶ  ἐπἐγνωσαν  αὐτὸν∙...  καὶ  ἀναστάντες...  ὑπέστρεψαν  εἰς 
Ἰερουσαλήμ, καὶ εὗρον ἠθροισμένους τοὺς ἕνδεκα καὶ τοὺς σὺν αὐτοῖς, λέγοντας 
ὅτι ὄντως ἠγέρθη ὁ κύριος καὶ ὤφθη Σίμωνι, καὶ αὐτοὶ ἐξηγοῦντο τὰ ἐν τῇ ὁδῷ 
καὶ ὡς ἐγνώσθη αὐτοῖς  ἐν τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου»  (Λουκ. 24, 30). Η αναγνώριση 
του αναστημένου Χριστού από τους μαθητές του γίνεται κατά την τέλεση της 
θείας Ευχαριστίας από τον ίδιο τον Κύριο. 

2 Ἰω. 6, 55. 
3 Ἰω. 14, 6 «Ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή. οὐδεὶς ἔρχεται πρὸς 

τὸν πατέρα εἰ μὴ διʹ ἐμοῦ». 
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Είδαμε ότι από νωρίς ο  όρος σύνοδος χρησιμοποιείται για 

να σημάνει το μυστήριο της θ. Ευχαριστίας, δηλαδή της μυστικής 

ένωσης  όλων  των  πιστών  δια  της  ανάμνησης  του  Χριστού,  στο 

Σώμα  και  το  Αίμα  του.  Ο  Ι.  Ζηζιούλας  τονίζει  ότι  ο  συνοδικός 

θεσμός  υπό  τη  μορφή  που  είναι  σήμερα  γνωστός  έχει  τις 

ιστορικές καταβολές  του στην ευχαριστιακή πράξη  των πρώτων 

αποστολικών  κοινοτήτων.  Αυτό  εξηγεί  και  το  γεγονός  ότι  κατά 

τον  δ΄  αιώνα  ο  όρος  ʺσύνοδοςʺ  έφθασε  να  σημαίνει  την  θ. 

Ευχαριστία2.  Με  ποιό  τρόπο  εκφράζεται  λοιπόν  μέσα  στο 

λειτουργικό  περιβάλλον  η  συνοδικότητα;  Στην  κίνηση  ένωσης 

των  πιστών  με  κέντρο  το  Χριστό.  Σύνοδος  και  θεία  Λειτουργία 

ταυτίζονται  σαν  όροι,  επειδή  αποσκοπούν  στην  ένωση  των 

ανθρώπων  μέσω  μίας  κοινής  πίστης  με  συγκεκριμένο 

κατόρθωμα:  την  μετοχή  στο  Σώμα  του  Χριστού.  Όταν 

αναφερόμαστε σε μία κοινή πίστη, δεν εννοούμε κάποια ιδιαίτερη 

θεωρία των πρώτων χριστιανών περί του Χριστού, αλλά αυτό που 

ο ίδιος ο Κύριος αποκάλυψε για τον εαυτό του στους μαθητές του. 

Η  συγκεκριμένη  παραδοχή  συνιστά  τη  θεμελιώδη  διαφορά 

μεταξύ χριστιανών και αιρετικών σε κάθε εποχή. Η πίστη νοείται 

ως αποκάλυψη με σαφές περιεχόμενο,  και παραδίδεται από  τον 

ίδιο τον Κύριο στον άνθρωπο. Δεν μπορεί να έχει αντίθετη φορά, 

διότι τότε θα μετατραπεί σε ανθρώπινη ιδεολογία.  

                                                                                                                                                    
1 Ἰω. 6, 53 «... Ἐὰν μὴ φάγητε τὴν σάρκα τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου καὶ πίητε 

αὐτοῦ τὸ αἷμα, οὐκ ἔχετε ζωὴν ἐν ἑαυτοῖς».  
2  Ἰ.  Δ.  Ζηζιούλα, “Ὁ Συνοδικὸς Θεσμός:  Ἱστορικά, Ἐκκλησιαστικὰ καὶ 

Κανoνικὰ Προβλήματα”, μν. έργ., σ.170. 
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Η  πίστη  λοιπόν  είναι  πολύ  συγκεκριμένη,  έχει  κέντρο  το 

Χριστό,  ο  οποίος  ομολογείται  και  μετέχεται  εντός  της  θείας 

Λειτουργίας.  Αυτό  ακριβώς  είναι  και  το  πλαίσιο  της 

συνοδικότητας.  Ο  Χριστός  αποτελεί  το  δυναμικό  κέντρο  ένωσης 

και  η  ομολογία  της  πίστης  είναι  η  κεντρομόλος  δύναμη  που 

ενώνει τους χριστιανούς με το κέντρο. 

Η  θεία  Ευχαριστία  ως  παρακαταθήκη  του  Ιησού  Χριστού 

προς τους ανθρώπους, αποτελεί τη θεία κληρονομιά ή την καινή 

διαθήκη που χορηγείται από το Θεό στους ανθρώπους. Στη σάκρα 

της  Ζʹ  Οικ.  ,  στη  φράση:  «...Συνηγάγομεν  ὑμᾶς  τοὺς  ὁσιωτάτους 

αὐτοῦ  ἱερεῖς,  τοὺς  διατιθεμένους  τὴν  διαθήκην  αὑτοῦ  ἐπί  θυσίαις 

ἀναιμάκτοις...1»  κατανοούμε  τη  σύνδεση  της  συνοδικότητας  και 

της θείας Ευχαριστίας. Η θεία Ευχαριστία παραδίδει τη διαθήκη 

της  πίστεως,  ενώ  η  συνοδικότητα  την  διαφυλάσσει  από  την 

αλλοίωσή  της,  παρέχοντας  το  σωστό  ερμηνευτικό πλαίσιο.  Έτσι 

ερμηνεύεται και η  διπλή κατάληξη  των Οικουμενικών συνόδων: 

την  πανηγυρική  αποδοχή  όσων  πιστεύουν  ορθά  στο  Χριστό,  η 

οποία  επιβεβαιώνεται  στην  ευχαριστηριακή  ενότητα  και  την 

αποκοπή  από  το  σώμα  της  Εκκλησίας,  όσων  διαστρέφουν  την 

πίστη  ,  η οποία επικυρώνεται με  την ευχαριστιακή αποκοπή.  Το 

ξεχώρισμα  γίνεται  με  μοναδικό  κριτήριο  την  ορθή  πίστη  της 

Εκκλησίας  στο  Χριστό.  Η  πίστη  στο  Χριστό  αποτελεί  γεγονός 

μέθεξης  της  θείας  χάριτος  εντός  της  ιστορίας.  Ο  Χριστός 

                                                           
1 Σάκρα. Κωνσταντῖνος καὶ Εἰρήνη πιστοί βασιλεῖς Ρωμαίων, τοῖς εὐδοκίᾳ 

καὶ χάριτι Θεοῦ, καὶ κελεύσει τῆς ἡμετέρας εὐσεβοῦς βασιλείας συναθροισθεῖσιν 
ἁγιοτάτοις ἐπισκόποις ἐν τῇ κατὰ Νίκαιαν συνόδῳ, Mansi 12, σ. 1003. 
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ομολογείται από τον πιστό, αφού ο τελευταίος έχει προετοιμαστεί 

από  το  Αγ.  Πνεύμα  και  κοινωνεί  το  Σώμα  και  το  Αίμα  του 

Χριστού. Η  γνώση  και  η πίστη  στο Χριστό  δεν  είναι  αφηρημένα 

συναισθήματα  ή  λογικές  ιδέες  του  ανθρώπου  περί  του  Χριστού, 

χωρίς  ιστορικό  έρεισμα,  αλλά  η  προφητική  και  αποστολική 

παράδοση  και  μαρτυρία  περί  του  Χριστού  ως  του  άσαρκου  και 

ένσαρκου  Υιού  και  Λόγου  του  Θεού,  η  ερμηνεία  των  αγίων 

πατέρων  και  τελικά  η  κοινωνία  του  Σώματος  και  Αίματος  του 

Χριστού.  

Η  πορεία  της  αποκάλυψης  του  Θεού,  από  τις  γραφές 

(Προφήτες‐  Απόστολοι)  μέχρι  τις  Οικουμενικές  συνόδους 

κατανοείται  ώς  μια  και  η  αυτή,  ως  δυνατότητα  μετοχής  στο 

Μυστικό Δείπνο, τη θεία Ευχαριστία. Ο Ιω. Ζηζιούλας παρατηρεί: 

«σκοπός  των  (Οἰκουμενικῶν  Συνόδων)  δέν  ἦτο  ποτέ  ἡ  διατύπωσις 

τῆς πίστεως καθ’ ἑαυτήν, ἀλλά ἡ κρίσις περί τῆς συμμετοχῆς ἢ μή 

εἰς τήν Θ. Εὐχαριστίαν. Τοῦτο φαίνεται σαφῶς εἰς τά ἀναθέματα, 

εἰς  τά  ὁποῖα  καταλήγουν  αἱ  ἀποφάσεις  τῶν  συνόδων  αὐτῶν...1». 

Όσο και αν φαίνεται στην παραπάνω πρόταση κάποια αντίθεση 

μεταξύ  πίστης  και  συμμετοχής  στη  θεία  Ευχαριστία,  στην 

πραγματικότητα  το  κείμενο  συνδέει  οργανικά  πίστη  και 

συμμετοχή. Αυτό που μας  ενδιαφέρει  είναι  ότι  η Εκκλησία ποτέ 

δεν προσπάθησε να διατυπώσει στις Οικουμενικές συνόδους μια 

πίστη  καθ΄  εαυτήν,  αλλά  πάντα  με  την  προοπτική  της 

                                                           
1  Ἰ.  Δ.  Ζηζιούλα, “Ὁ Συνοδικὸς Θεσμός:  Ἱστορικά, Ἐκκλησιαστικὰ καὶ 

Κανoνικὰ Προβλήματα”, μν. έργ., σ.169.  
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συμμετοχής στη θεία Ευχαριστία. Στην ίδια άποψη συγκλίνει και 

ο  N.  Tanner  λέγοντας  ότι  οι  πρώιμες  σύνοδοι  ενδιαφέρονται 

κυρίως  για  τους  παρόντες  στην  ευχαριστία  ανθρώπους1.  Θεία 

Ευχαριστία και σύνοδος, υπό το φως της ενότητας της ερμηνείας 

της  αποκαλύψεως  του  Θεού,  ταυτίζονται.  Για  το  λόγο  αυτό 

εξάλλου  οι  σύνοδοι  ως  τελικό  σκοπό  ενότητας  πίστεως  και 

ερμηνείας  της  αποκαλύψεως  του  Θεού,  προβάλλουν  την 

ευχαριστηριακή  συμμετοχή  στο  κοινό  ποτήριο.  Με  κριτήριο  την 

σχέση  πίστης‐  συμμετοχής,  οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  τελικά 

ορίζουν το ερμηνευτικό πλαίσιο του μυστηρίου του Χριστού, βάσει 

του  οποίου  οι  πιστοί  μετέχουν  ευχαριστιακά  στο  σώμα  του 

Χριστού ή αποκόπτονται από αυτό2.  

Ένα από τα πρώτα αίτηματα της θείας Ευχαριστίας είναι η 

«ἂνωθεν εἰρήνη», «ἡ εἰρήνη τοῦ σύμπαντος κόσμου, εὐστάθεια τῶν 

                                                           
1 “The early councils are mainly concerned with the people present at the 

eucharist” N. Tanner, “The Eucharist in the ecumenical councils”, Gregorianum 82 
(2001), σ. 38. 

2 Στο σημείο αυτό μπορούμε να σχολιάσουμε την πρόταση του ΠΣΕ για 
ευχαριστηριακή  ενότητα  των  διαφόρων  χριστιανικών  ομολογιών,  ώς  οδό  για 
να  επακολουθήσει  κατόπιν  η  ενότητα  της  πίστεως  (WCC,  “Councils, 
Conciliarity and a Genuinely Universal Council”, Study Encounter 10: 2  (1974), σ. 
20). Μια τέτοια θέση είναι ακριβώς αντίθετη από την ιστορική πραγματικότητα 
των Οικουμενικών συνόδων, οι οποίες θεωρούσαν την ενότητα της πίστεως ως 
εκκίνηση για την αποκατάσταση της ευχαριστιακής συμμετοχής. Το βάπτισμα, 
που  σημαίνει  την  αποδοχή  της  ορθής  πίστης  της  Εκκλησίας  προηγείται  της 
ευχαριστιακής  συμμετοχής  και  είναι  απαραίτητη  προϋπόθεσή  της.  Έτσι 
κατανοείται  η  θέση  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας  στην  Πανορθόδοξη 
Συνδιάσκεψη της Σόφιας (1981), που θέτει τη βαπτισματική πράξη ώς κριτήριο 
εισόδου και συμμετοχής στο ΠΣΕ (World Council of Churches, Report of the Sofia 
Consultation,  Sofia,  Bulgaria  1981,  Δικτυακός  Τόπος:  http://www.wcc‐ 
coe.org/wcc/who/morges‐ 04‐ e.html). 
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ἁγίων  τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν καί  ἡ  τῶν πάντων  ἓνωσις1». Η  ειρήνη 

της  Εκκλησίας  και  η  ένωση  ολόκληρου  του  κόσμου  αποτελεί 

στόχο  της  θείας  Ευχαριστίας,  και  ταυτόχρονα  ζητούμενο  στις 

συνόδους,  ιδιαίτερα  στις  οικουμενικές,  πού  έχουν  σκοπό  την 

αποκατάσταση  της  ενότητας  της  Καθολικής  Εκκλησίας.  Στην 

επιστολή  του Μ.  Κωνσταντίνου  προς  τις  Εκκλησίες2  σχετικά  με 

τον σκοπό της Α´ Οικ. αναφέρεται «...τοῦτον <γε> πρό γε πάντων 

ἔκρινα εἶναί μοι προσήκειν σκοπόν, ὅπως παρὰ τοῖς μακαριωτάτοις 

τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας πλήθεσι πίστις μία καὶ εἰλικρινὴς ἀγάπη 

ὁμόγνωμων  τε  περὶ  τὸν  παγκρατῆ  θεὸν  εὐσέβεια  τηρῆται...  ἄχρι 

τοσούτου ἅπαντα τῆς προσηκούσης τετύχηκεν ἐξετάσεως, ἄχρις οὗ 

ἡ τῷ πάντων ἐφόρῳ θεῷ ἀρέσκουσα γνώμη πρὸς τὴν τῆς ἑνότητος 

συμφωνίαν  εἰς  φῶς  προήχθη,  ὡς  μηδὲν  ἔτι  πρὸς  διχόνοιαν  ἢ 

πίστεως ἀμφισβήτησιν ὑπολείπεσθαι3». 

Η  ζητούμενη  ενότητα  είναι  ενότητα  πίστεως  στο  Χριστό, 

που στηρίζεται στην ερμηνεία της αποκάλυψης από τους αγίους 

πατέρες και τις Οικουμενικές συνόδους. Εντός της λειτουργίας η 

ενότητα  της  ερμηνείας  φαίνεται  στην  ἐν  ὁμονοία  ὁμολογία  τῆς 

πίστεως εις «Πατέρα, Υἱόν καί Ἃγιον Πνεῦμα, Τριάδα ὁμοούσιον καί 

ἀχώριστον», που δεν είναι άλλη από την ομολογία του συμβόλου 

                                                           
1  Τα  τρία  πρώτα  διακονικά  αιτήματα  στην  θεία  Λειτουργία  του  αγ. 

Ιωάννου του Χρυσοστόμου και του Μ. Βασιλείου αναφέρονται στην ειρήνη και 
ενότητα Θεού‐ Εκκλησίας‐ Κόσμου. (Ἱερατικόν, ἐκδ.: Ἀποστολική Διακονία τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 41992, σσ. 106 και 158 

2 Κωνσταντῖνος Σεβαστός, ταῖς Ἐκκλησίαις, (Σωκράτους, Ἐκκλησιαστική 
Ἱστορία, PG 67, 89A‐ 93B. 

3  Εὐσεβίου  Παμφίλου,  Εἰς  τὸν  βίον  τοῦ  μακαρίου  Κωνσταντίνου  του 
Βασιλέως: Λόγος Γ´, PG 20, 1073BC. 
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Νικαίας‐  Κωνσταντινουπόλεως,  το  οποίο  απαγγέλλεται  αμέσως 

μετά1.  Εξάλλου,  πριν  από  την  κοινωνία  των  πιστών  ο  διάκονος 

παραγγέλλει:  «Τήν    ἑνότητα  τῆς  πίστεως,  καί  τήν  κοινωνίαν  τοῦ 

Ἁγίου  Πνεύματος  αἰτησάμενοι...  Χριστῷ  τῷ  Θεῷ  παραθώμεθα»,  

ενώ  ο  ιερέας  εύχεται  τη  στιγμή  εκείνη  «  ...Καταξίωσον  ἡμᾶς 

μεταλαβεῖν  τῶν  ἐπουρανίων  Σου  καί  φρικτῶν  μυστηρίων...2». 

Ενότητα  πίστεως  για  την  Εκκλησία  εντός  της  θ.  Λειτουργίας, 

σημαίνει  ορθή  ομολογία  του  μυστηρίου  του  Χριστού,  εντός  του 

πλαισίου  Προφήτες‐  Απόστολοι‐  Ευαγγελιστές‐  άγιοι  πατέρες‐ 

Οικουμενικές σύνοδοι.  

Την άμεση σχέση μεταξύ θείας Ευχαριστίας και συνοδικής 

πράξεως μπορούμε να την διακρίνουμε στη συνοδική διαδικασία 

εκλογής  των  επισκόπων.  Στην  πρώτη  Εκκλησία  οι  Απόστολοι 

είναι  οι  προεστώτες  της  θείας  Ευχαριστίας  και  ανώτατο 

εκκλησιαστικό  συνέδριο,  ενώ  στην  μεταποστολική  περίοδο  οι 

επίσκοποι είναι προϊστάμενοι των τοπικών εκκλησιών, αλλά και 

μέλη των τοπικών και αργότερα των Οικουμενικών συνόδων. Οι 

α΄  αποστολικός  κανόνας3  και  ο  δ΄  κανόνας4  της  Α΄  Οικ.,  οι 

κανόνες της Αντιοχείας ιθ΄, Καρθαγένης γ΄, ιγ΄, νη΄ καί γ΄ της Ζ΄ 

                                                           
1  Ἱερατικόν,  ἐκδ.:  Ἀποστολική  Διακονία  τῆς  Ἐκκλησίας  τῆς  Ἑλλάδος, 

Ἀθῆναι 51995, σσ. 122‐ 123.  
2  Ἱερατικόν,  ἐκδ.:  Ἀποστολική  Διακονία  τῆς  Ἐκκλησίας  τῆς  Ἑλλάδος, 

Ἀθῆναι, 51995, σ 129.  
3 «Ἐπίσκοπος ὑπό δύω ἢ τριῶν έπισκόπων χειροτονήσθω», Θ. Ξ. Γιάγκου, 

Κανονικόν Χριστοφόρου Προδρομίτου, εκδ.: Μυγδονία, Θεσσαλονίκη 2005, σ. 50. 
4  «Ὑπό  πάντων  τῶν  ἐν  τῇ  ἐπαρχίᾳ  ἐπισκόπων  καθίστασθαι  τόν 

ἐπίσκοπον,  ἐξ  ἀνάγκης  δέ  ὑπό  τριῶν,  συμψηφισομένων  γράμμασι  καί  τῶν 
ἀπόντων,  κυροῦσθαι  δέ  τά  γινόμενα  ὑπό  τοῦ  τῆς  ἐπαρχίας  μητροπολίτου», 
ένθ.αν. σ. 89. 
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Οικ.,  διασφαλίζουν  τη  συνοδική  εκλογή  των  επισκόπων.  Ο 

Meyendorff  παρατηρεί:  «Η  αρχαιότερη  παράδοση  της  Εκκλησίας 

απαιτεί συνοδικότητα κατά τη στιγμή της επισκοπικής χειροτονίας, 

η  οποία  επιτυγχάνεται  με  την  παρουσία  και  συμμετοχή  αρκετών 

επισκόπων»1.  

Ο  επίσκοπος  δεν  εκφράζει  την  αποστολικότητα  ενός 

συγκεκριμένου  Αποστόλου  αλλά  εκφράζει  την  πίστη  η  οποία 

παραδόθηκε από το σύνολο των Αποστόλων2. Συνεπώς κρίνεται 

προβληματική  η  θέση  του  T.‐  P.  Camelot  ότι  η  παρουσία  των 

παπικών  αντιπροσώπων  δικαιώνει  την  οικουμενικότητα  μιάς 

συνόδου3. Η  συνοδική  λειτουργία  της  Εκκλησίας  και  η  συνοδική 

                                                           
1 “The most ancient tradition of the Church requires conciliarity at the moment of 

episcopal consecration, which is accomplished in the presence and with the participation of 
several  bishops.... ”,  J. Meyendorff, “What  is an  ecumenical  council?”,  μν.  έργ.,  σ. 
263. 

2  Ἀ.  Ἰ.  Δεληκωστόπουλου,  Αἱ  Ἐκκλησιολογικαὶ  Θέσεις  τῆς 
Ρωμαιοκαθολικὴς  Ἐκκλησίας  ὡς  Δογματικὸν  Πρόβλημα  τοῦ  Θεολογικοῦ 
Διαλόγου, μν. έργ., σ. 119. 

3 T.‐ P. Camelot, “Conciles Oecumeniques de IV et V Siecles”, Le Concile et 
Les Conciles, Contribution a l’ Histoire de la Vie Conciliaire de l’ Eglise, μν. έργ., σ. 55. Η 
άποψη  αυτή  εκφράζεται  και  παλαιότερα  από  τον  C.  J.  Hefele,  ο  οποίος 
αναφέρει  ότι  η  επικύρωσή  τους  από  τον  πάπα  είναι  αναγκαία  για  την 
επιβεβαίωση του αλάθητου των Οικουμενικών συνόδων. (A history of the councils 
of  the  church,  from  the  original  documents,  μν.  έργ.,  σ.  52). Περισσότερο  ξένη  και 
αντίθετη  με  το  συνοδικό  πνεύμα  και  την  αποστολικότητα  του  επισκοπικού 
αξιώματος,  είναι  η  άποψη  του  De  Vries  ότι  κατά  τη  διάρκεια  της  πρώτης 
χιλιετίας,  ο  πατριαρχικός  θεσμός  αποτελούσε  έκφραση  πληρότητας  της 
επισκοπικής εξουσίας  (θεωρώντας τους υπόλοιπους επισκόπους ελλειπείς ως 
προς  το  χάρισμα  της  ιερωσύνης).  Το  αντιεκκλησιολογικό  περιεχόμενο  της 
έκφρασης  έρχεται  σε  αντίθεση  με  την  ορθόδοξη  εκκλησιολογία  περί  της 
πληρότητας  του  επισκοπικού  βαθμού  και  της  θέσης  του  μέσα  στην  τοπική 
εκκλησία, η οποία αποτελεί σώμα Χριστού. Ο De Vries συνεχίζοντας στην ίδια 
θέση προβάλλει  την  κοινωνία  με  τον πάπα ως προϋπόθεση  για  την  άσκηση 
των  πατριαρχικών  αρμοδιοτήτων  (W.  de Vries, Ὀρθοδοξία  καὶ  Καθολικισμός, 
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έκφραση  της  θεολογίας  δεν  θα  μπορούσαν  ποτέ  να 

δικαιολογήσουν  τη  μοναρχία  ενός  προσώπου  έναντι  των 

υπολοίπων,  ακόμη  και  αν  ήταν  ο  απόστολος  Πέτρος1,  πολύ  δε 

περισσότερο ο επι γης αντιπρόσωπός του2. 

 

 

                                                                                                                                                    
μτφρ. Μάρκου Ρούσσου, Φρειβοῦργο 1965, σ. 19), θέση που δεν έχει ιστορικό και 
θεολογικό έρεισμα. 

1  Το  ίδιο  συμπέρασμα  εξάγεται  και  από  τη  μελέτη  της  Αποστολικής 
συνόδου. Οι Απόστολοι παρ’ ότι αρχικά δεν είχαν την ίδια θέση σχετικά με την 
περιτομή  των  εθνικών,  δεν  διεκδίκησαν  αυθεντία  σε  σχέση  με  τους  άλλους. 
Αντίθετα στηρίχθηκαν στη μέχρι τότε πράξη της Εκκλησίας, και στη βιβλική 
κατοχύρωση της. Σχετικά με το θέμα αποφάνθηκαν οι πατέρες της Ε´ Οικ.: “… 
Παρ´ ὅτι εἰς ἕνα ἕκαστον τῶν ἁγίων ἀποστόλων ἡ χάρις τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἦτο 
τόσον πλουσία, ὥστε νά μή ἔχῃ ἀνάγκην ἀπό συμβουλάς ἐκ μέρους ἄλλου τινός 
περί τοῦ τί θά ἔπρεπε νά πράττῃ, παρά ταῦτα, πρίν συνέλθουν ἐπί τό αὐτό καί 
ἐπιβεβαιώσῃ ἕκαστος ἐξ αὐτῶν μέ μαρτυρίας ἀπό τήν ἁγίαν Γραφήν τάς απόψεις 
του, ὁ καθένας ἀπό αὐτούς ἤθελε νά ἐκφέρῃ διαφορετικήν γνώμην ἐπί τοῦ [τότε] 
ὑπό  συζήτησιν  θέματος…”,  (Μ.  Καλαμαρᾶ,  Ἡ  Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ  Σύνοδος 
(Εἰσαγωγή, Πρακτικά, Σχόλια), μν. έργ., σσ. 571‐ 572). 

2  Σχολιάζοντας  τον  παπικό  θεσμό  και  το  θεολογικό  υπόβαθρο  του 
εντός  τη  ρωμαιοκαθολικής  Εκκλησίας  μετά  τη  Β΄  Βατικάνεια  Σύνοδο  (1962‐ 
1965),  ο  R.  R.  Gaillardetz  ανακεφαλαιώνει  τις  εκκλησιολογικές  θέσεις  του  J. 
Tillard:  Ο  πάπας  θεωρείται  επίσκοπος  μεταξύ  επισκόπων,  όχι  με  την  έννοια 
του  υπερ‐  επισκόπου,  αλλά  του  κατέχοντος  εξουσία  διακονίας  (ministerium) 
και  όχι  κυριαρχίας  (dominium)  επί  των  άλλων  επισκόπων  (Teaching  with 
Authority, A Theology of the Magisterium in the Church (Theology and Life Series 41), 
εκδ.: The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, U.S.A., 1997, σ. 59). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 

ΤΡΟΠΟΣ ΚΑΙ ΣΚΟΠΟΣ ΣΥΓΚΛΗΣΗΣ ΤΗΣ  

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 

 

 

Η  ενότητα  του  εκκλησιαστικού  σώματος  στηρίζεται  στην 

ενότητα  της  αποστολικής  παράδοσης,  η  ερμηνεία  της  οποίας, 

αποτελεί  κοινό  τόπο  στη  ζωή  της  Εκκλησίας.  Η  Εκκλησία  σε 

οποιαδήποτε  αλλαγή  της  αποστολικής  παράδοσης,  αντιδρά 

αρχικά  αποσπασματικά  και  κατόπιν  σύσσωμη,  προσπαθώντας 

να  διαφυλάξει  τα μέλη  της από  την αλλοίωση της αποστολικής 

παράδοσης.  Την  ίδια  στιγμή  οι  αιρετικοί  προσπαθούν  να 

αλλοιώσουν αυτήν την παράδοση εισάγοντας διατυπώσεις ξένες 

προς την παράδοση της Εκκλησίας και φτάνουν κάποτε μέχρι την 

καθαίρεση και την εξορία των ορθοδόξων αντιπάλων τους. Αυτό 

συμβαίνει διότι στο πρώτο στάδιο της εμφάνισης μιας αίρεσης, η 

Εκκλησία  αντιδρά  σε  τοπικό  επίπεδο  (με  τοπικές  συνόδους),  οι 

οποίες  συνήθως  δεν  καταφέρνουν  να  ανταπεξέλθουν  στην 

οικουμενική διάσταση, που συνεχίζει να αποκτά η εξάπλωση της 

αίρεσης και η διαίρεση  της Εκκλησίας. Η αντιπαλότητα σταδιακά 

επεκτείνεται  σε  όλη  την  Εκκλησία  και  επηρεάζει  το  λαό.  Σε 

πολλές  περιπτώσεις  οι  διαιρέσεις  είναι  πολλαπλές  και 

καταλήγουν σε δυσάρεστα επεισόδια. Υπάρχει, λοιπόν, διάσπαση 
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της  Εκκλησίας  στο  θέμα  της  πίστεως,  η  οποία  ξεκινά  από  τη 

διάσπαση  των  τοπικών  εκκλησιών  μεταξύ  τους  ιδιαίτερα  των 

πατριαρχικών  θρόνων,  και  από  την  αδυναμία  να  βρουν  από 

κοινού  λύση.  Το  αποτέλεσμα  είναι  η  διαίρεση  του  πληρώματος 

των πιστών. Η Εκκλησία προκειμένου να διατηρήσει την ενότητά 

της,  οδηγείται  στην  σύναξη  όλου  του  σώματός  της  (σύγκληση 

Οικουμενικής  συνόδου)  ώστε  να  καταπολεμήσει  επιτυχώς  την 

αίρεση. 

Κατά  την  Α΄  Οικ.  το  θέμα,  όπως  μας  πληροφορεί  ο 

ιστορικός Θεοδώρητος,  ξεκίνησε  λόγω  έριδας  του Αρείου με  τον 

πατριάρχη  Αλεξανδρείας  Αλέξανδρο.  Η  αντίθεση  ξεκίνησε  από 

τις  ερμηνευτικές  διατυπώσεις  των  δύο  ανδρών:  «...  Ταῖς  γὰρ 

ἀποστολικαῖς  Ἀλεξάνδρου  διδασκαλίαις  προφανῶς  ἀντιτείνειν 

ἀνέπειθε.  καὶ  ὁ  μὲν  τοῖς  θείοις  λογίοις  ἑπόμενος  ὁμότιμον  ἔλεγε 

τοῦ  πατρὸς  τὸν  υἱὸν  καὶ  τὴν  αὐτὴν  οὐσίαν  ἔχειν  τῷ  γεγεννηκότι 

θεῷ∙  ὁ  δὲ  Ἄρειος  ἄντικρυς  τῇ  ἀληθείᾳ  μαχόμενος  κτίσμα  καὶ 

ποίημα  προσηγόρευεν...1».  Η  πρώτη  προσπάθεια  αντιμετώπισής 

του εκ μέρους του πατριάρχη Αλεξανδρείας ήταν «... Πρῶτον μὲν 

αὐτὸν  παραινέσεσι  μεταπείθειν  ἐπειρᾶτο  καὶ  συμβουλαῖς∙  ἐπειδὴ 

δὲ  κορυβαντιῶντα  εἶδε  καὶ  ἀναφανδὸν  κηρύττοντα  τὴν  ἀσέβειαν, 

τῶν  ἱερατικῶν  ἐξήλασε  καταλόγων2».  Μετά  τις  προσωπικές 

παραινέσεις  ο  πατριάρχης  προχώρησε  στη  δια  συνόδου 
                     

1 Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 82, 885B. Ο Άρειος και 
οι οπαδοί του ελέγχονται από τον Αλέξανδρο Αλεξανδρείας για παρερμηνεία 
των κλήσεων του Λόγου (Δ. Ἀθ. Λιάλιου, Γρηγοριανά Α´ (ΦΘΒ 35), μν. έργ., σσ. 
69‐ 70, υποσημ. 2). 

2 Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 82, 885C. 
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καθαίρεση του Αρείου. Στην επιστολή του προς το Θεσσαλονίκης 

Αλέξανδρο αναφέρει σχετικά «... Καὶ τοῦτο εὕρηται λυσιφάρμακον 

τοῦ  ὑπʹ  αὐτῶν  ἀπατηθέντος  λαοῦ,  πειθομένων  καὶ  ταῖς  τῶν 

συλλειτουργῶν  ἡμῶν  συγκαταθέσεσιν,  εἰς  μετάνοιαν  διὰ  τούτου 

ἔρχεσθαι σπουδαζόντων1». Το πρόβλημα του αρειανισμού παίρνει 

διαστάσεις,  διότι  ο  Άρειος  βρίσκει  καταφύγιο  στον  Ευσέβιο 

Νικομηδείας  και  σε  ομόδοξούς  του  επισκόπους2,  οι  οποίοι  στη 

συνέχεια  προσπάθησαν  να  ανατρέψουν  την  ευαγγελική  πίστη. 

Έτσι η όξυνση εντός της Εκκλησίας σταδιακά διευρύνθηκε «Ὅθεν 

τὰ πάντα ἦν ταραχῆς ἀνάμεστα∙  οὐ γὰρ μόνους ἦν  ἰδεῖν  τοὺς  τῶν 

ἐκκλησιῶν προέδρους λόγοις διαπληκτιζομένους, ἀλλὰ καὶ πλήθη 

τεμνόμενα∙  τῶν μέν, ὡς  τούτοις∙  τῶν  δέ,  θατέροις  ἐπικλινομένων. 

Εἰς  τοσοῦτον  δὲ  ἀτοπίας  προέβη  τὸ  πρᾶγμα,  ὥστε  δημοσίᾳ  καὶ  ἐν 

αὐτοῖς  θεάτροις  τὸν  Χριστιανισμὸν  γελᾶσθαι3».  Τελικά  το 

πρόβλημα αποκτά  οικουμενικές  διαστάσεις,  εφόσον  διασπῶνται 

οι  πρόεδροι  των  εκκλησιών  αλλά  και  τα  πλήθη.  Λύση  του 

προβλήματος  προωθεί  ο  αυτοκράτορας  Κωνσταντίνος  δι’ 

                     
1  Θεοδωρήτου  Κύρου, Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία,  Ἀλεξάνδρου  ἐπισκόπου 

Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολὴ πρὸς Ἀλέξανδρον  ἐπίσκοπον Θεσσαλονίκης,  (H.‐ G. 
Opitz, Athanasius Werke 3. 1, (Urkunde 14), Berlin‐ Leipzig 1934, σ. 29, 19‐ 21). 

2  Ἀλεξάνδρου  Ἀλεξανδρείας,  Τοῖς  ἀγαπητοῖς  καὶ  τιμιωτάτοις 
συλλειτουργοῖς  τοῖς  ἀπανταχοῦ  τῆς  καθολικῆς  Ἐκκλησίας,  «...  Ἐπειδὴ  δὲ 
Εὐσέβιος, ὁ νῦν ἐν τῇ Νικομηδείᾳ νομίσας ἐπʹ αὐτῷ κεῖσθαι τὰ τῆς ἐκκλησίας, ... 
προίσταται  καὶ  τούτων  τῶν  ἀποστατῶν...»  (H.‐ G. Opitz, Athanasius Werke  3.  1, 
(Urkunde 4b), μν. έργ., σ. 7, 4‐ 7). Το πρόβλημα εστιάζεται στην υπέρβαση και 
κατάχρηση της επισκοπικής εξουσίας που είχε ο Νικομηδείας Ευσέβιος.  

3 Εὐσεβίου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 20, 1036Β 
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επιστολής1 του προς τον πατριάρχη Αλέξανδρο Αλεξανδρείας και 

το Άρειο.  Λόγω  του  ότι  «Τὸ  δὲ  κακὸν  ἐπικρατέστερον  ἦν  καὶ  τῆς 

τοῦ  βασιλέως  σπουδῆς...  οὔτε  γὰρ  Ἀλέξανδρος,  οὔτε  Ἄρειος  ὑπὸ 

τῶν γραφέντων ἐμαλάσσοντο. Ἀλλά τις ἦν ἄκριτος καὶ παρὰ τοῖς 

λαοῖς ἔρις καὶ ταραχή∙ προϋπῆρχε δὲ καὶ ἄλλη τις προτέρα νόσος 

τοπική,  τὰς  ἐκκλησίας  ταράττουσα,  ἡ  διαφωνία  τῆς  τοῦ  Πάσχα 

ἑορτῆς...  Διʹ  ἀμφότερα  τοίνυν  ὁρῶν  ὁ  βασιλεὺς  ταραττομένην  τὴν 

ἐκκλησίαν,  σύνοδον  οἰκουμενικὴν  συνεκρότει...2»  .  Το  πρόβλημα 

λοιπόν,  ενώ ξεκίνησε ως προσωπική διαμάχη του Αρείου με τον 

Πατριάρχη Αλεξανδρείας, σταδιακά ξεπερνά τα όρια της τοπικής 

εκκλησίας3 και αποκτά οικουμενικές διαστάσεις.  

Από  την  Α΄  Οικ.  μέχρι  τη  σύγκληση  της  Β΄  Οικ.  το 

εκκλησιαστικό σώμα δε βρίσκει την απαιτούμενη ενότητα, αφού 

συνεχίζονται  οι  αρειανικές  έριδες.  Τοπικές  σύνοδοι  που 

συνέρχονται από πλευράς ορθοδόξων και από πλευράς αρειανών 

δεν  επιτυγχάνουν  να  δώσουν  την  επιθυμητή  απάντηση  στο 

                     
1  Η επιστολή αποστέλλεται στους δύο άνδρες δια του Οσίου Κορδούης 

και  προτείνεται  η  λύση  της  αμοιβαίας  υποχώρησης:  «Διόπερ  καὶ  ἐρώτησις 
ἀπροφύλακτος  καὶ  ἀπόκρισις  ἀπρονόητος  ἴσην  ἀλλήλαις  ἀντιδότωσαν  ἐφʹ 
ἑκάτερα συγγνώμην»  (Νικητὴς Κωνσταντίνος, Μέγιστος, Σεβαστὸς, Ἀλεξάνδρῳ 
καὶ Ἀρείῳ, H.‐ G. Opitz, Athanasius Werke 3. 1, (Urkunde 17), μν. έργ., σ. 34, 1‐2), 
πράγμα βέβαια που δεν ήταν δυνατό να γίνει από την πλευρά του πατριάρχου 
Αλεξανδρείας, διότι υπήρχε πλέον συνοδική απόφαση κατά του Αρείου και της 
διδασκαλίας του. 

2 Σωκράτους, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 67, 60CD‐ 61A. 
3  «...  Εὐσέβιος  μὲν  Καισαρείας  ἐπίσκοπος  ἦν,  Θεόδοτος  δὲ  Λαοδικείας, 

Τύρου δὲ Παυλῖνος, Ἀναζαρβοῦ δὲ Ἀθανάσιος καὶ Γρηγόριος Βηρυτοῦ, Ἀέτιος δὲ 
Λύδδων∙... τούτους μὲ οὖν συμφώνους ἔχειν ὁ Ἄρειος ἐσεμνύνετο∙ ἀντιπάλους δὲ 
κέκληκε Φιλογόνιον τῆς Ἀντιοχέων τὸν πρόεδρον καὶ Ἑλλανικὸν τὸν Τριπόλεως 
καὶ τὸν Ἱεροσολύμων Μακάριον...» (Θεοδωρήτου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 82, 
912C). 
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πρόβλημα  της  ενότητας  της  Εκκλησίας1.  Χαρακτηριστικό  των 

αρειανών  ήταν  η  ευκολία  να  μετακινούνται  μεταξύ  ακραίων 

αρειανικών  θέσεων  και  ορθοδόξων,  έτσι  ώστε  να  αποφεύγουν 

την  ευθεία  ρήξη  με  το  Σύμβολο  της  Α΄  Οικ.,  ενώ  οι  ορθόδοξοι 

διαμόρφωναν  τη  θεολογία  τους  με  σταθερή  βάση  το  κείμενο 

αυτό2.  Η  προβληματική  κατάσταση  της  Εκκλησίας,  λόγω 

Αρειανισμού  και  Απολιναρισμού  δυσχέραινε  την  εκκλησιαστική 

ζωή,  ιδιαίτερα  της  Κωνσταντινουπόλεως.  Ο  Σωζομενός  μας 

πληροφορεί  ότι  «Ἔτι  τῶν  ἀνὰ  τὴν  Ἔω  ἐκκλησιῶν  οἱ  τὰ  Ἀρείου 

φρονοῦντες  ἐκράτουν,  Μακεδονιανοί  δέ,  καὶ  μάλιστα  οἱ  έν 

Κωνσταντινουπόλει... Μετὰ δέ τὸν τεθέντα παρά Γρατιανοῦ νόμον 

(νόμος  που  επανέφερε  τους  ορθόδοξους  επισκόπους  που  είχαν 

εκδιωχθεί  από  τους  αρειανούς,  στις  επισκοπικές  τους  έδρες), 

                     
1    Ενδεικτικά  παραθέτουμε  κατάλογο  των  τοπικών  συνόδων 

ορθοδόξων και αρειανών, μεταξύ της Α´ Οικ.  και της Β´ Οικ., για να φανεί η 
έντονη προσπάθεια της Εκκλησίας να λύσει το θέμα μέσω τοπικών συνόδων 
αλλά  και  η  ανάγκη  σύγκλησης  συνόδου  με  οικουμενικό  χαρακτήρα:  α) 
σύνοδος  Αντιόχειας  (341,),  β)  σύνοδος  Σαρδικής  και  σύνοδος  Φιλιππούπολης 
(343),  γ) σύνοδος του Μιλάνου  (345),  δ) σύνοδος του Σιρμίου  (351),  ε) σύνοδος 
της Αρελάτης (353), στ) σύνοδος του Μιλάνου  (355), ζ) Β´ σύνοδος του Σιρμίου 
(357),  η)  σύνοδος  της  Αγκύρας  (358),  θ)  σύνοδος  του  Ρίμινι  (359),  ι)  σύνοδος 
Κωνσταντινούπολης (360), ια) σύνοδος Ρώμης (377), (L. D. Travis, The First Seven 
Ecumenical Councils (325‐ 787): Their History and Theology, Theology and life Series 
21,  εκδ.: The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, USA  21990,  σσ.  131‐  132). 
Συνειδητοποιούμε,  λοιπόν,  ότι  επήλθε  η  αναγνώριση  της  Συνόδου 
Κωνσταντινούπολης  (381)  ως  Οικουμενικού  χαρακτήρα,    όταν  μετά  από  μία 
έντονη περίοδο συνοδικών διαδικασιών, επέρχεται η ειρήνη στην Εκκλησία και 
μία  σύνοδος  τοπικού  χαρακτήρα  καταφέρνει  να  συμπληρώσει  το  Σύμβολο 
Πίστεως της Νικαίας και ταυτόχρονα να το καταξιώσει ως δογματικό κείμενο 
της  Εκκλησίας. Μετά  το  381  και  για  τα  επόμενα  πενήντα  χρόνια  (μέχρι  την 
σύγκληση  της  συνόδου  Ρώμης  τον  Αύγουστο  του  430  λόγω  του  Νεστορίου), 
έχουμε τη σύγκληση μόνο μίας σημαντικής συνόδου (σύνοδος Δρυός το 401).  

2  Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, μν. έργ., σσ. 485‐ 486.  
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ἀδείας  λαβόμενοί  τινες  τῶν  ἐπισκόπων  ταύτης  τῆς  αἱρέσεως, 

κατέλαβον τὰς ἐκκλησίας...1», ενώ μας πληροφορεί ότι, όταν ο αγ. 

Γρηγόριος πήγε στην Κωνσταντινούπολη, μόνο ένα ναό  , της αγ. 

Αναστασίας, υπήρχε στα χέρια των ορθοδόξων και οι υπόλοιποι 

ναοί εκρατούντο περί τα σαράντα χρόνια από τους αρειανούς2.  

Η  κλιμάκωση  της  κατάστασης  ώθησε  τον  αυτοκράτορα 

Γρατιανό  να  απαγορεύσει  τις  δημόσιες  συζητήσεις  περί  του 

θέματος  της  ουσίας  και  φύσεως  του  Θεού  «Νόμον  θέμενος  περὶ 

τούτου  καὶ  τιμωρίαν  ὁρίσας3».  Ταυτόχρονα  δημιουργήθηκαν 

προβλήματα  με  την  παράνομη  χειροτονία  του  Μαξίμου  του 

Κυνικού,  που  οδήγησαν  στην  ανάγκη  πλήρωσης  του 

πατριαρχικού  θρόνου  της  Κωνσταντινουπόλεως.  Έτσι 

προβάλλεται  ως  λύση  η  σύγκληση  Οικ.  συνόδου,  η  οποία  θα 

σταματούσε  τις  διαιρέσεις  και  θα  επέφερε  στην 

Κωνσταντινούπολη αλλά και στην αυτοκρατορία (κυρίως κατά το 

ανατολικό τμήμα της) την ενότητα. 

Στην Γ΄ Οικ. η αφορμή για να ξεκινήσει η διαμάχη περί της 

πίστεως περιγράφεται στην Επιστολή του αγ. Κυρίλλου προς τους 

μοναχούς της Αιγύπτου: «...Τετάραγμαι δὲ οὐ μετρίως ἀκηκοὼς ὅτι 

θρύλοι τινὲς εἰς ὑμᾶς ἀφίκοντο χαλεποὶ καὶ περινοστοῦσί τινες τὴν 

ἁπλῆν  ὑμῶν  παραλύοντες  πίστιν  καὶ  ῥηματίων  εἰκαίων 

ἀποπτύοντες  ὄχλον  ἀναπυνθανόμενοί  τε  καὶ  λέγοντες  τὴν  ἁγίαν 

                     
1 Σωζομενοῦ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 67, 1420AB. 
2 Σωζομενοῦ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 67, 1425CD. 
3 Σωζομενοῦ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 67, 1429A. 
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παρθένον  πότερόν  ποτε  θεοτόκον  ἢ  μὴ  κατονομάζεσθαι  χρή1». 

Πραγματική  αφορμή  όμως  είναι  αυτή  που  αναφέρει  ο  άγ. 

Κύριλλος  στο  Νεστόριο  :  «Τὴν  πρὸς  μοναστὰς  ἁγίους  γενομένην 

ἐπιστολὴν  περιφέρουσί  τινες...  καὶ  ἡ  τοῦ  μίσους  ἀφορμὴ  καὶ  τῆς 

ἀηδίας αὕτη γέγονεν.  τεθαύμακα τοίνυν εἰ μὴ ἐκεῖνο μᾶλλον ἡ σὴ 

θεοσέβεια  καθʹ  ἑαυτὴν  ἐλογίσατο∙  οὐ  γὰρ  πρότερον  ἐμῆς 

γραφείσης  ἐπιστολῆς  ὁ  ἐπὶ  τῇ  πίστει  γέγονε  θόρυβος,  ἀλλʹ  ἤ 

εἰρημένων τινῶν παρὰ τῆς σῆς θεοσεβείας ἢ καὶ μή, πλήν χαρτίων ἢ 

γοῦν  ἐξηγήσεων  περιφερομένων,  κάμνομεν  ἡμεῖς  ἐπανορθοῦν 

ἐθέλοντες τοὺς διεστραμμένους...2». Η αφορμή είναι η διδασκαλία 

του  Νεστορίου  και  έχει  ως  αποτέλεσμα  την  προσπάθεια 

επανόρθωσης  της  υγιούς  πίστεως  από  τον  άγ.  Κύριλλο.  Η 

ανταλλαγή  επιστολών  συνεχίζεται  μεταξύ  των  δύο  ανδρών.  Ο 

Νεστόριος  αποστέλλει  επιστολές,  που  περιέχουν  ομολογία  της 

πίστεώς  του  στον  πάπα  Ρώμης  Κελεστίνο,  προκειμένου  να 

αντιμετωπίσει τον άγ. Κύριλλο. Ακολουθεί προσπάθεια επίλυσης 

του  θέματος  σε  συνοδικό  επίπεδο  από  τον  άγ.  Κύριλλο,  που 

συγκαλεί  τοπική  σύνοδο3,  η  οποία  όμως  δεν    προχωρεί  στην 

καταδίκη του Νεστορίου «...Ἵνα μὴ λέγωσι τινες ὅτι ἀνεθεμάτισεν 

αὐτὸν  ὁ  Ἀλεξανδρείας  ἐπίσκοπος  ἤτοι  σύνοδος  ἡ  Αἰγυπτιακή...4». 

Έτσι  η  συνοδική  επίλυση  του  θέματος  μεταφέρεται  στον  πάπα 

                     
1 ACO 1.1.1, σ. 11, 12‐ 15. 
2 ACO 1.1.1, σ. 24, 2‐ 7. 
3  «Τῷ  εὐλαβεστάτῳ  καὶ  θεοφιλεστάτῳ  συλλειτουργῷ  Νεστορίῳ 

Κύριλλος  καὶ  ἡ  συνελθοῦσα  σύνοδος  ἐν  Ἀλεξανδρείᾳ  ἐκ  τῆς  Αἰγυπτιακῆς 
διοικήσεως ἐν κυρίῳ χαίρειν. Τοῦ σωτῆρος ἡμῶν...» (ACO 1.1.1, σσ. 33, 4‐ 42, 5). 

4 ACO 1.1.1, σ. 109, 20‐ 21. 
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Ρώμης,  προκειμένου  να  ενημερωθεί  ο  έχων  τα  ʺπρεσβεία  τιμῆςʺ 

επίσκοπος.  Κατόπιν  συγκλήσεως  τοπικής  συνόδου  της  Ρώμης,  ο 

πάπας επισημαίνει στο Νεστόριο την απόφαση καθαιρέσεώς του 

σε  περίπτωση  μη  ανάκλησης  των  αιρετικών  του  απόψεων.  Το 

πρόβλημα  του  Νεστορίου  ήταν  η  ερμηνεία  του  συμβόλου  της 

πίστεως1  και  ευρύτερα  η  ερμηνεία  της  αποστολικής  παράδοσης 

σχετικά  με  το  πρόσωπο  του  Χριστού2  και  της  Θεοτόκου.  Η 

                     
1  «...Οὐκ  ἀρκέσει  δὲ  τῇ  σῇ  εὐλαβείᾳ  τὸ  συνομολογῆσαι  μόνον  τὸ  τῆς 

πίστεως σύμβολον τὸ  ἐκτεθὲν κατὰ καιροὺς  ἐν ἁγίῳ πνεύματι παρὰ  τῆς ἁγίας 
καὶ  μεγάλης  συνόδου  τῆς  κατὰ  καιροὺς  συναχθείσης  ἐν  τῇ Νικαέων  (νενόηκας 
γὰρ καὶ ἡρμήνευσας οὐκ ὀρθῶς αὐτό, διεστραμμένως δὲ μᾶλλον, κἄν ὁμολογῇς 
τῇ φωνῇ τὴν λέξιν)» (ACO 1.1.1, σ. 34, 14‐ 18). Είναι φανερό, ότι οι πατέρες της 
συνόδου κατανοούσαν, ότι το πρόβλημα του Νεστορίου δεν ήταν γλωσσικό  (ο 
ίδιος  υποστήριζε,  πως  δεχόταν  το  Σύμβολο  της Νικαίας),  αλλά  ερμηνευτικό, 
αφού ο Νεστόριος κατέληγε στην παραδοχή του Χριστού ως απλού ανθρώπου 
θεοφόρου  ή  θεοδόχου  ανθρώπου  (Κ.  Β.  Σκουτέρη,  Ἱστορία  Δογμάτων  (Ἡ 
Ὀρθόδοξη  δογματική  διδασκαλία  καί  οἱ  νοθεύσεις  της  ἀπό  τίς  ἀρχές  τοῦ 
τέταρτου αἰῶνα μέχρι καί τήν Τρίτη Οἰκουμενική Σύνοδο), τ. 2, Ἀθῆνα 2004, σ. 
729). 

2  Ο Νεστόριος δεχόμενος την κατά συνάφειαν ένωση του Θεού Λόγου 
με  τον άνθρωπο  Ιησού ακύρωνε  την πραγματικότητα  της  θείας  ενσάρκωσης 
και  διέστρεφε  την  πραγματικότητα  της  σωτηρίας  του  ανθρώπου  δια  του 
Χριστού  σε  ηθικό  σύστημα  σωτηρίας.  Για  το  Νεστόριο  ο  Ιησούς  ήταν  ένας 
κοινός άνθρωπος όπως οι προφήτες και οι υπόλοιποι «θεοφόροι» άνθρωποι της 
Παλαιάς Διαθήκης και όχι πραγματικός Θεάνθρωπος  (σχετικά με την ένωση 
των  δύο  φύσεων  εν  Χριστῶ  και  τις  συνέπειές  του  για  τον  άνθρωπο  βλ.  Δ. 
Στανιλοάε,  Ὁ  Θεός,  ὁ  κόσμος  καὶ  ὁ  ἄνθρωπος  (Εἰσαγωγή  στὴν  ὀρθόδοξη 
δογματική θεολογία), μτφρ.: Κ. Coman‐ Γ. Παπαευθυμίου, ἐκδ.: Ἁρμός, Ἀθήνα 
21995, σσ. 120‐121). Είναι πολύ περίεργο που και σήμερα μια μερίδα ερευνητών 
δεν κατόρθωσε να διακρίνει την προβληματική του Νεστορίου και διατείνεται 
ότι  κατ’  ουσίαν  η  Δ΄  Οικ.  και  ο  Τόμος  του  Λέοντος  επιβεβαιώνουν  τις 
δυοφυσιτικές θέσεις του Νεστορίου. Στην πραγματικότητα όμως αυτή η μερίδα 
των  επιστημόνων αγνοεί  (ή αδιαφορεί  για)  το  γεγονός,  ότι  το πρόβλημα  του 
Νεστορίου  δεν  ήταν  ο  δυοφυσιτισμός  του  (που  άλλωστε  πρέσβευε  και  ο  άγ. 
Κύριλλος) αλλά η ομολογία δύο ξεχωριστών προσώπων σε συνάφεια, του Θεού 
Λόγου και του ανθρώπου Ιησού  (βλ. Wessel Susan, Cyril of Alexandria and  the 
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συνοδική  απόφαση  της  Ρώμης  αποκτά  οικουμενικές  διαστάσεις, 

αφού  ο  πάπας  Κελεστίνος  ανακοινώνει  στις  υπόλοιπες  τοπικές 

εκκλησίες τις αποφάσεις1 της συνόδου της Ρώμης. Στην απόφαση 

της συνόδου της Ρώμης τονίζεται ιδιαίτερα το γεγονός της κοινής 

πίστης  της  Καθολικής  Εκκλησίας,  καθώς  και  το  νεοφανές  της 

πίστης του Νεστορίου, που καταλύει την ορθόδοξη ερμηνεία της 

Αγίας Γραφής: «...Ταύτην ἡμῶν εἶναι τὴν ἀπόφασιν ὡς ἐὰν μὴ περὶ 

τοῦ θεοῦ τοῦ Χριστοῦ ἡμῶν ταῦτα κηρύξῃς ἅπερ καὶ ἡ Ῥωμαίων καὶ 

ἡ Ἀλεξανδρέων καὶ πᾶσα ἡ  καθολικὴ  ἐκκλησὶα κατὲχει, ὡς καὶ  ἡ 

ἁγὶα  ἡ  κατὰ  τὴν  μεγάλην  Κωνσταντινοὺπολιν  ἐκκλησία  ἕως  σοῦ 

κάλλιστα  κατέσχε,  καὶ  ταύτην  τὴν  ἄπιστον  καινότητα,  ἥτις 

ἐπιχειρεῖ  χωρίζειν  ἅπερ  συνάπτει  ἡ  ἁγία  γραφή,  ἐντὸς  δεκάτης 

ἡμέρας  ἀριθμουμένης  ἀπὸ  τῆς  ἡμέρας  ταύτης  τῆς  ὑπομνήσεως 

φανερᾷ  καὶ  ἐγγράφῳ  ὁμολογίᾳ  ἀθετήσῃς,  ἀπὸ  πάσης  κοινωνίας 

καθολικῆς  ἐκκλησίας  ἐκβέβλησαι2».  Ταυτόχρονα  η  σύνοδος  της 

Ρώμης αποκαθιστά όσους κληρικούς ή λαϊκούς είχε καθαιρέσει ο 

Νεστόριος  λόγω  της  πίστεώς  τους:  «Ἡ  αὐθεντία  τοῦ  ἡμετέρου 

θρόνου  ὡρίσατο  μηδένα  ἢ  ἐπίσκοπον  ἢ  κληρικὸν  ἢ  κατά  τι 

ἐπάγγελμα Χριστιανὸν τῶν παρὰ Νεστορίου ἢ τῶν τούτου ὁμοίων, 

ἀφʹ  οὗ  τοιαῦτα  κηρύττειν  ἤρξαντο,  ἢ  τοῦ  ἰδίου  τόπου  ἢ  τῆς 

κοινωνίας ἀποκινηθέντων δοκεῖν ἢ ἀποκεκινῆσθαι ἢ ἀποκοινώνητον 

                                                     
Nestorian Controversy, διδ. διατριβή στο τμήμα Φιλοσοφίας του Graduate School 
of Arts ans Sciences, Columbia University, 2000, σ. 1‐7),  

1 «Τὰ δὲ αὐτὰ ἐγράψαμεν πρὸς τοὺς ἁγίους ἀδελφοὺς καὶ συνεπισκόπος 
ἡμῶν  Ἰωάννην,  Ῥοῦφον,  Ἰουβενάλιον καὶ Φλαβιανόν,  ἵνα φανερὰ ᾖ  ἡ περὶ αὐτοῦ 
ἡμῶν, μᾶλλον δὲ ἡ τοῦ Χριστοῦ ἡμῶν θεία ἀπόφασις» (ACO 1.1.1, σ. 77, 9‐ 11). 

2 ACO 1.1.1, σ. 83, 3‐ 9. 
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γεγενῆσθαι∙  ἀλλʹ  οὗτοι  πάντες  ἐν  τῇ  ἡμετέρᾳ  κοινωνίᾳ  καὶ 

ἐγένοντο  καὶ  ἄχρι  τοῦ  παρόντος  εἰσίν,  ὅτι  οὐδένα  ἢ  καθελεῖν  ἢ 

ἀποκινῆσαι  ἠδύνατο  ὃς  ἐν  τῷ  κηρύττειν  τοιαῦτα  ἀσφαλῶς  οὐχ 

εἱστήκει1». Οι δύο σύνοδοι  (Αλεξανδρείας και Ρώμης) αποτελούν 

την  πρώτη  προσπάθεια  επίλυσης  του  προβλήματος.  Σε  αυτό  το 

διάστημα η κατάσταση στην Κωνσταντινούπολη οξύνεται. Εντός 

των ναών ο Νεστόριος αρνείται τον όρο Θεοτόκος2. Εμφανίζεται 

δημοσίως  ένα  κατηγορητήριο  κατά  του  πατριάρχου  Νεστορίου, 

που τον συνδέει με την αίρεση του Παύλου Σαμοσατέως3. Τελικά 

τα  γεγονότα  αποδεικνύουν  απαραίτητη  τη  σύγκληση  συνόδου 

(της Γ΄ Οικ.), η οποία θα αποκαθιστούσε τις σχέσεις των θρόνων 

                     
1 ACO 1.1.1, σ. 89, 8‐ 13. Εντός της Κωνσταντινουπόλεως είχε ξεκινήσει 

διωγμός όσων κληρικών ή λαϊκών υποστήριζαν τον όρο «Θεοτόκος». Ο πάπας 
Ρώμης  στην  συνοδική  επιστολή  που  αποστέλλει  με  την  καταδίκη  του 
Νεστορίου αναφέρει ότι «Ἀκούω βίαν ὑπομένειν τοὺς κληρικοὺς μεγίστην τοὺς 
καθολικῶς  φρονοῦντας,  οἷς  ἡμεῖς  κοινωνοῦμεν,  ὡς  λέγεσθαι  αὐτοὺς  καὶ  τῆς 
πόλεως άποκεκλεῖσθαι» (ACO 1.1.1, σ. 81, 23‐ 24). Η αίρεση αρχίζει να μολύνει 
την τοπική εκκλησία και να διασπά το λαό του Θεού. 

2 «... Αὐτὸς δὲ ἠνέσχετο ἐν ἐκκλησίᾳ τῇ καθολικῇ καὶ τῇ τῶν ὀρθοδόξων 
τοῦ  καλοῦ  Δωροθέου  τοῦ  ἐπισκόπου  φανερῶς  λέγοντος  ἀνάθεμα  εἴ  τις  εἶναι 
λέγει  θεοτόκον  τὴν  Μαρίαν  καὶ  οὐ  μόνον  τοῦτʹ  ἀκούσας  σεσίγηκεν  ἐκείνου 
λέγοντος,  ἀλλὰ  γὰρ  καὶ  εἰς  κοινωνίαν  αὐτὸν  εὐθὺς  τὴν  μυστικὴν  ἐδέξατο...» 
(ACO  1.1.1,  σ.  109,  11‐  14).  Με  την  άρνηση  του  όρου  «Θεοτόκος»  και  τον 
αναθεματισμό  όσων  υποστήριζαν  τον  όρο,  ο  Νεστόριος  και  ο  Δωρόθεος 
διαχωρίζουν  κατ΄  ουσίαν  την  πίστη  τους  από  την  πίστη  και  την  ταυτόχρονη 
ευχαριστηριακή ενότητα της Καθολικής Εκκλησίας. Γι΄αυτό αμέσως μετά ο αγ. 
Κύριλλος συμπληρώνει: «... καὶ ἡμεῖς οἱ ζῶντες καὶ κατὰ πᾶσαν τὴν οἰκουμένην 
ἐπίσκοποι  καὶ  οἱ  πρὸς  θεὸν  ἀποδημήσαντες πατέρες  ἡμῶν  ἀνεθεματίσθημεν...» 
(ACO 1.1.1, σ. 109, 17‐ 18). Η ειρωνία του αγ. Κυρίλλου είναι φανερή και εννοεί 
στην  πράξη  ότι  ο  Νεστόριος  απέκοψε  τον  εαυτό  του  από  την  Καθολική 
Εκκλησία. 

3 ACO 1.1.1, σσ. 101, 1‐ 102, 23. 
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(Ρώμης, Αλεξανδρείας και Κωνσταντινουπόλεως) με το θρόνο της 

ρωμαϊκής αυτοκρατορίας αλλά και σύνολης της Εκκλησίας.  

Ο Βλ. Φειδάς τονίζει ότι το ζήτημα δημιουργήθηκε εξαιτίας 

της διαφοράς αντιοχειανής και αλεξανδρινής θεολογίας, το οποίο 

συνέχισε  να  υπάρχει  και  στα  επόμενα  από  την  Γ´  Οικ.  χρόνια, 

κλιμακώθηκε  δε  όταν  ο  Διόσκορος  ανέλαβε  πατριάρχης 

Αλεξανδρείας.  Ο  Διόσκορος  ακολούθησε  σκληρή  τακτική, 

δημεύοντας  την  περιουσία  του  μετριοπαθούς  αγ.  Κυρίλλου, 

απομακρύνοντας  τους  συγγενείς  του  και  ευνοώντας 

δυσαρεστημένους κληρικούς και μοναχούς από την πατριαρχεία 

του  αγ.  Κυρίλλου1.  Αρχικά  γίνεται  προσπάθεια  να  λυθεί  το 

πρόβλημα  του  μονοφυσιτικού  ευτυχιανισμού  με  την  ενδημούσα 

της Κωνσταντινουπόλεως  (448) υπό την προεδρία του πατριάρχη 

Φλαβιανού2.  Η  κατάσταση  κλιμακώνεται  με  την  αποτυχία  του 

Διοσκόρου  να  οδηγήσει  τη σύνοδο  της Εφέσου  (448)  σε  επιτυχία 

και  να  επανενώσει  την  Εκκλησία.  Η  σύνοδος  ονομάστηκε 

“Ληστρική” και δεν της αποδόθηκε καμμία κανονική νομιμότητα. 

Αντίθετα από τα πρακτικά της Δ´ Οικ. μαθαίνουμε ότι: α) ʺὉ τῆς 

Ἀλεξανδρείας ἐπίσκοπος... ἄκοντας ἕλκων τοὺς ἐπισκόπους, ἵνα διὰ 

τῆς  βίας  ἀναγκασθῶσιν  ὑπογράψαι3ʺ,  β)  ʺΒίᾳ  καὶ  ἀνάγκῃ  ...  μὴ 

                     
1 Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, μν. έργ., σσ. 628‐ 629.  
2  Στην  ενδημούσα  καθαιρείται  ο  Ευτυχής,  ο  οποίος  δι´εκκλήσεως 

στρέφεται  προς  τον  πάπα  Ρώμης  και  προς  τον  πατριάρχη  Αλεξανδρείας. 
Κατόπιν  τούτου  ο  αυτοκράτορας  Θεοδόσιος  ο  Β´  λαμβάνει  απόφαση 
σύγκλησης  Οικουμενικής  συνόδου  στην  Έφεσο  (Μ.  Καλαμαρᾶ,  Ἡ  Πέμπτη 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος (Εἰσαγωγή, Πρακτικά, Σχόλια), μν. έργ., σ. 64). 

3 ACO 2.1.1, σ. 50, 22‐ 24. 
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θέλοντες  εἰς  τὴν  καθαίρεσιν  τοῦ  Φλαβιανοῦ1ʺ  υπέγραψαν  οι 

επίσκοποι  (μαρτυρία  Στεφάνου  Εφέσου),  γ)  παρεμποδίσθηκε  η 

ανάγνωση του Τόμου του Λέοντος2. Το πρόβλημα αναγνωρίζεται 

ως  πρόβλημα  που  ξεπερνούσε  τη  δικαιοδοσία  των  τοπικών 

εκκλησιών (ο Ρώμης Λέοντας αναθεμάτισε με σύνοδο της Ρώμης 

το  Διόσκορο  και  τον  Ευτυχή  και  ο  Διόσκορος  αναθεμάτισε  τον 

Ρώμης3), αφού οι τοπικές σύνοδοι κατέληξαν σε διαίρεση μεταξύ 

τους.  Οι  αποφάσεις  της  Ληστρικής  συνόδου  της  Εφέσου  (448),  ο 

τρόπος με τον οποίο διεξήχθησαν οι εργασίες,  οι αντιδράσεις εκ 

μέρους  των  εκκλησιών  καί  οι  συνεχιζόμενες  έριδες  περί  το 

χριστολογικό δόγμα,  κατέστησαν αναγκαία τη σύγκληση της Δ´ 

Οικ4. 

Στην  περίοδο  πριν  από  την  Ε´  Οικ.,  οι  λεγόμενες 

ωριγενιστικές  έριδες  είναι  αυτές  που  διασπούν  την  ενότητα  της 

Εκκλησίας,  αλλά  και  η  δυσκολία  ορισμένων  εκκλησιών  να 

δεχτούν  τις  αποφάσεις  της  Δ´  Οικ.  Μία  σειρά 

πολιτικοθρησκευτικών  διαταγμάτων  που  εξέδωσε  ο 

αυτοκράτορας  Ιουστινιανός  (Θεοπασχητικό  Διάταγμα  του  533, 

διάταγμα κατά του Ωριγενισμού 543, διάταγμα κατά των ʺΤριών 

Κεφαλαίωνʺ  544)  δεν  κατάφεραν  να  αποκαταστήσουν  την 

ενότητα  στην  Εκκλησία  και  να  λύσουν  το  πρόβλημα  του 

                     
1 ACO 2.1.1, σ. 75, 20‐ 22. 
2 ACO 2.1.1, σσ. 83, 25‐ 84, 2. 
3 Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, μν. έργ., σ. 640.  
4 Π. Μενεβίσογλου, Ἱστορικὴ Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς Κανόνας τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 230. 
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Ωριγενισμού1.  Η  συνδιαλλαγή  και  η  επανένωση  των 

μονοφυσιτικών  αιρετικών  παραφυάδων  αλλά  και  η  αποφυγή 

περαιτέρω  διαιρέσεων  εξαιτίας  της  διδασκαλίας  των  Ωριγένη, 

Θεοδώρου  Μοψουεστίας,  Θεοδωρήτου  Κύρου  και  Ίβα  Εδέσσης2 

είναι  η  λύση  στα  εκκλησιαστικά  προβλήματα  που  αναφύονται. 

Ταυτόχρονα  ασκείται  πίεση  από  τον  αυτοκράτορα  Ιουστινιανό, 

που ζητά να αναμιχθεί σε ζητήματα πίστεως της Εκκλησίας. Ο Ι. 

Φειδάς  καταλήγει:  «Τὴ  συνείδηση  τῆς  Ἐκκλησίας  ἐκφράζει  ἡ 

Οἰκουμενικὴ  σύνοδος,  πρός  τὴν  ὁποία  πλέον  συντονίζοντο  τόσο  ὁ 

αὐτοκράτορας, ὅσο καὶ οἱ πέντε πατριάρχες3». 

 Ο  Μονοενεργητισμός  και  ο  Μονοθελητισμός  είναι  οι 

δυνάμεις οι οποίες διαίρεσαν την Εκκλησία το χρονικό διάστημα 

μεταξύ της Ε´ και ΣΤ´ Οικ. Η σύμπραξη μιας σειράς πατριαρχών 

με  τους  μονοφυσίτες,  και  η  ενωτική  πολιτική  του  αυτοκράτορα 

Ηρακλείου,  που  στόχευαν  στην  ενότητα  της  Εκκλησίας  δεν 

κατάφεραν να ενώσουν τα διεστώτα τμήματα4. Η εκκλησιαστική 

απόσχιση  των  μονοφυσιτών  της  Συρίας,  Παλαιστίνης  και 

Αιγύπτου5,  αποτελούν  μέρος  της  εκκλησιαστικής  κατάστασης 

που επικρατούσε. Η «Ἔκθεσις6» (638) του αυτοκράτορα Ηρακλείου 

                     
1  Σχετικά  με  τις  έριδες  νεοχαλκηδονίων  και  ωριγενιστών  και  τις 

συνέπειες  των  διαταγμάτων  βλ.  Β.  Ἰ.  Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία,  μν.  έργ., 
σσ. 678‐ 708.  

2  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  Δογματικὰ  καὶ  Συμβολικὰ  Μνημεῖα  τῆς  Ὀρθοδόξου 
Καθολικὴς Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 181. 

3 Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, μν. έργ., σ. 709. 
4 Ένθ. αν., σ. 733.  
5 Ένθ. αν., σ. 731. 
6  Ο  Β.  Ἰ.  Φειδᾶς  συμπληρώνει  ότι  το  διάταγμα  για  την  «Ἔκθεση» 

υπογράφηκε και από τους τέσσερεις πατριάρχες της Ανατολής και από μεγάλο 



  105

και  ο  «Τύπος»  (648)  του  Κώνσταντος  του  Β´  δεν  επέφεραν  την 

απαιτούμενη  ενότητα  πίστεως.  Το  ίδιο  ανεπιτυχείς  ήταν  και  οι 

ενέργειες  των  εκάστοτε πατριαρχών. Η μετέπειτα  καταδίκη  του 

πάπα  Ρώμης  Ονωρίου,  των  πατριαρχών  Κωνσταντινουπόλεως 

Σεργίου,  Πύρρου,  Παύλου  και Πέτρου,  του Αλεξανδρείας Κύρου 

και  του  Αντιοχείας  Μακαρίου,  δείχνουν  το  μέγεθος  της 

εκκλησιαστικής  διαίρεσης  και  την  αδυναία  των  πατριαρχών  να 

λύσουν  κατ᾽  ιδίαν  το  πρόβλημα.  Ενδιαφέρον  παρουσιάζει  η 

άποψη του Βλ. Φειδά ότι: «Ἡ μόνη ὁδὸς γιὰ τήν ὁριστικὴ εἰρήνευση 

τῆς Ἐκκλησίας ἦταν πράγματι ἡ σύγκληση Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

ἤ,  σέ  περίπτωση  δυσχερειῶν,  μιᾶς  μεγάλης  συνόδου  μέ 

ἐκπροσώπηση  ὅλων  τῶν  πατριαρχικῶν  θρόνων.  Σέ  ὁλόκληρη  τήν 

περίοδο  τῶν  μονοενεργητικῶν  καί  μονοθελητικῶν  ἐρίδων 

υἱοθετήθηκε  ἡ  ἐσφαλμένη  τακτική  τῆς  ὑποκαταστάσεως  τῆς 

Οἰκουμενικῆς Συνόδου μέ τήν αὐθεντία τῶν πέντε πατριαρχῶν...1». 

Πριν από την Ζ´ Οικ. το εκκλησιολογικό πρόβλημα μεταξύ 

τοπικών  εκκλησιών  ξεκινά  από  τρεις  εικονομάχους  επισκόπους 

της  Μ.  Ασίας  (Κωνσταντίνο  Νακωλείας  της  Φρυγίας,  Θεοδόσιο 

Εφέσου  και  Θωμά  Κλαυδιουπόλεως),  οι  οποίοι  εκδήλωσαν  τις 

                                                     
αριθμό  επισκόπων. Παράλληλα συγκλήθηκε  και  ενδημούσα σύνοδος  (638),  η 
οποία επικύρωσε το κείμενο (ένθ. αν., σ. 739). Φαίνεται καθαρά η προσπάθεια 
των πατριαρχών  και  του  αυτοκράτορα  να προσδώσουν  συνοδικό  κύρος  στην 
«Ἔκθεση»,  χωρίς  όμως  να  υπάρχουν  οι  θεολογικές  προϋποθέσεις  για  κάτι 
τέτοιο,  αφού  το  κείμενο  ήταν  κατ᾽  ουσίαν  μονοφυσιτικό,  αλλά  ούτε  και  οι 
θεσμικές προϋποθέσεις απ᾽ ότι φαίνεται, διότι προκειμένου το κείμενο να γίνει 
αποδεκτό από όλη την Εκκλησία έπρεπε να εξετασθεί σε Οικουμενική σύνοδο. 

1 Ένθ. αν., σ. 750. 
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εικονομαχικές  τους  θέσεις  στον  αυτοκράτορα  Λέοντα  το  Γ´1.  Η 

μετέπειτα  γενόμενη  σύνοδος  της  Ιερείας2  (754)  δεν  μπόρεσε  να 

φέρει  κανένα  μόνιμο  αποτέλεσμα  στην  ενότητα,  δεδομένου  ότι 

απείχαν από τη σύνοδο όλοι οι πατριάρχες.  

Στην εκκλησιολογική μελέτη της συνοδικότητας είδαμε ότι 

η συνοδικότητα αποτελεί εξισορροπητική λειτουργία μεταξύ των 

τοπικών  εκκλησιών  σε  συνάρτηση  με  την  Καθολική  Εκκλησία. 

Παραλληλίζοντας  τα  ιστορικά  στοιχεία  που  είναι  κοινό 

φαινόμενο πριν από κάθε Οικουμενική σύνοδο, εξάγουμε τα εξής 

συμπεράσματα: 

1) Αρχικά με τη συνειδητοποίηση της αίρεσης υπάρχει 

άμεση  απάντηση  της  Εκκλησίας  σε  τοπικό  επίπεδο,  με  τη 

σύγκληση  τοπικών  συνόδων,  οι  οποίες  προσπαθούν  να 

αντιμετωπίσουν  το  πρόβλημα,  όπου  αυτό  εμφανίζεται.  Η 

αίρεση αθετεί είτε άμεσα την αποκάλυψη του Χριστού και των 

Αποστόλων,  είτε  έμμεσα  την  ερμηνεία  της  αποκάλυψης, 

ερμηνεία που σχετίζεται πρωτίστως με τη ζωή της Εκκλησίας. 

2) Όταν  η  αίρεση  ξεφύγει  από  τα  όρια  της  τοπικής 

εκκλησίας  και  δεν  είναι  δυνατό  να  καταπολεμηθεί  μέσω 

τοπικών  συνόδων  τότε  η  Εκκλησία  καταφεύγει  στη  σύκληση 

Οικουμενικής συνόδου. 

                     
1 Ένθ. αν., σ. 772. 
2  Στη  σύνοδο  συμμετείχαν  338  επίσκοποι  με  πρόεδρο  τον  Εφέσου 

Θεοδόσιο,  γιο  εικονομάχου.  Ο  θρόνος  της  Κωνσταντινούπολης  ήταν  υπό 
χηρεία,  ενώ  ο  Ρώμης,  Αλεξανδρείας,  Αντιοχείας  και  Ιεροσολύμων  δεν 
συμμετείχαν (ένθ. αν., σ. 781). 
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3) Οι  ενέργειες  οι  οποίες  γίνονται  προκειμένου  να 

ερμηνευθεί  η  πίστη  σε  τοπικό  επίπεδο  (σύγκληση  τοπικών 

συνόδων),  δεν  επαρκούν,  ώστε  να  λύσουν  το  πρόβλημα  της 

αίρεσης, που αποκτά οικουμενικές διαστάσεις, ιδιαίτερα όταν η 

διαίρεση  υφίσταται  μεταξύ  πατριαρχικών  θρόνων.  Μόνο 

συσπειρούμενες  οι  τοπικές  εκκλησίες,  που  απαρτίζουν  την 

Καθολική  Εκκλησία1,  είναι  ικανές  να  δώσουν  ομοφώνως 

ολοκληρωμένη  και  ισχυρή  απάντηση  κατά  της  αίρεσης.  Γι´ 

αυτόν  ακριβώς  το  λόγο,  οι  τοπικές  σύνοδοι  ενώ 

αναμφισβήτητα βοηθούν στην καταπολέμηση της αίρεσης, δεν 

μπορούν  να  υποκαταστήσουν  το  ρόλο  της  Οικουμενικής 

συνόδου. 

                     
1  Το  συμπέρασμα  αυτό  αποκτά  ιδιαίτερη  εκκλησιολογική  σημασία, 

διότι  αφορά  στις  σχέσεις  των  ορθοδόξων  εκκλησιών  μεταξύ  τους.  Σε 
υπερτοπικά θέματα  (όπως  είναι  οι  σχέσεις  των  τοπικών  εκκλησιών μεταξύ 
τους) η Εκκλησία οφείλει να δρα ως Καθολική και όχι σύνολο διασπασμένων 
ορθοδόξων εκκλησιών. Η θέση αυτή ερμηνεύει και δικαιώνει εκκλησιολογικά 
το  ρόλο  του  Οικουμενικού  Πατριαρχείου  ώς  συντονιστικού  θεσμού  της 
Καθολικής  Εκκλησίας,  απαραίτητου  για  τη  διατήρηση  της  ενότητας  των 
τοπικών εκκλησιών και την καθολική έκφραση της Εκκλησίας. Εκκλησίες οι 
οποίες  αντιδρούν  εξατομικευμένα  δημιουργούν  εκκλησιολογικά 
πρόβληματα με συνέπειες την εκκοσμίκευση της Εκκλησίας και τη διάλυση 
της ενότητας και της αδελφικής κοινωνίας. Τέτοιο πρόβλημα διάσπασης της 
ενότητας των Εκκλησιών προκαλεί η Εκκλησία της Ρωσίας, που αναπτύσσει 
υπερόριο δράση (βλ. Οικουμενικού Πατριάρχου Βαρθολομαίου, Πατριαρχικόν 
Γράμμα  πρός  τόν  Μακ.  Πατριάρχην  Μόσχας  καί  πάσης  Ρωσσίας  κύριον 
Ἀλέξιον σχετικῶς πρός τόν ἐν Βουδαπέστῃ Οὑγγαρίας Ὀρθόδοξον Ἱερόν Ναόν 
τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, Άριθμ. Πρωτ. 923, 07/06/2004, δικτυακός τόπος: 
http://www.ec‐  patr.gr/docdisplay.php?lang  =gr&id=33&tla=gr).  Με  παρόμοιο 
τρόπο  εάν  η  Ορθόδοξη  Εκκλησία  θέλει  να  συμμετέχει  με  επιτυχία  σε 
διαχριστιανικούς  διαλόγους  και  να  εκφράζει  πραγματικά  την  ορθόδοξη 
θεολογία,  οφείλει  να  το  πράξει  όχι  ως  ομάδα  αποκομμένων  τοπικών 
ορθόδοξων εκκλησιών αλλά ως Καθολική Εκκλησία, η οποία θα εκπροσωπεί 
πραγματικά όλες τις κατά τόπους εκκλησίες.  
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4) Για την ορθή έκβαση του αποτελέσματος, υπεύθυνα 

είναι τα μέλη των Οικ. συνόδων, τα οποία ομολογούν ελεύθερα 

με  γνώμονα  το  εκκλησιαστικό  τους  φρόνημα,  ενώ  οι  όποιες 

προσπάθειες  υποκατάστασης  ή  καταδυνάστευσής  τους, 

καταλήγουν σε αποτυχία της συνόδου να επιτελέσει το σκοπό 

της.  Ιδιαίτερα  η  ανάμειξη  των  αυτοκρατόρων  και  η  σκληρή 

τακτική  άσκησης  πολιτικής  εξουσίας  στην  Εκκλησία  δε 

δύναται να επιφέρει ενότητα στην Εκκλησία, αφού υποσκάπτει 

το ελεύθερο της δράσης των επισκόπων και κατ΄επέκταση των 

τοπικών εκκλησιών.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ 

ΕΞΑΓΩΓΗ ΔΟΓΜΑΤΙΚΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ 

 

 

1) Έλεγχος της πίστεως των επισκόπων 

 

Ο  έλεγχος  (κύρωση)  της  πίστεως  είναι  μια  συνοδική 

διαδικασία που αποσκοπεί στην κατάδειξη της ενότητος πίστεως 

των  μελών  της  Οικουμενικής  συνόδου  μεταξύ  τους  και  με    τις 

προηγούμενες  συνόδους1  και  τελικά  με  την  καθολική πίστη  της 

Εκκλησίας, έτσι όπως παραδόθηκε από το Χριστό, τους Προφήτες, 

τους  Αποστόλους  και  όπως  ερμηνεύτηκε  από  τους  αγίους 

πατέρες.  Συχνά  αναφέρεται  και  στην  αναγνώριση  ή  επικύρωση 

της προηγούμενης συνόδου, έτσι ώστε να ενισχύεται η πιστότητα 

στην  παραδεδομένη  πίστη.  Σύμφωνα  με  τη  διαδικασία  αυτή, 

γίνεται    ομολογία  πίστεως  από  κάθε  επίσκοπο  μέλος  της 

συνόδου, ώστε να γνωστοποιηθεί η πίστη όλων των μελών και να 

φανεί η ενότητά τους. Όπως θα δούμε από τα παραδείγματα των 

κειμένων  των  πρακτικών,  όσοι  δεν  συμφωνούσαν  δεν  είχαν  το 
                     

1  Στην  Α΄  Οικ.  επειδή  δεν  προηγήθηκε  άλλη  σύνοδος  οικουμενικής 
εμβέλειας, μπορούμε να  διακρίνουμε  τη διαδικασία σύστασης,  κάτω από την 
φράση του Θεοδωρήτου Κύρου «... Συμφώνως ἅπαντες τὴν μέχρι καὶ νῦν ἐν ταῖς 
ἐκκλησίαις  πολιτευομένην  πίστιν  ὑπαγορεύσαντες,  καὶ  ταῖς  ὑπογραφαῖς 
βεβαιώσαντες,  διέλυσαν  τὸ  συνέδριον»  (Θεοδωρήτου  Κύρου,  Ἐκκλησιαστικὴ 
Ἱστορία, PG  82,  920C),  που  εδώ  ταυτίζεται  με  την  εξαγωγή  δογματικού Όρου 
(Σύμβολο Νικαίας), εφόσον δεν υπήρχε προηγούμενη Οικουμενική σύνοδος. 
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δικαίωμα να λάβουν μέρος στη σύνοδο και αποχωρούσαν, είτε σε 

άλλη φάση της συνόδου, κατεκρίνοντο ως αιρετικοί. Στη σύνοδο 

παρέμεναν  ως  μέλη  οι  επίσκοποι  που  ασπάζονταν  την  κοινή 

αποστολική  πίστη  της  Καθολικής  Εκκλησίας.  Έτσι  μπορούσαν 

από  κοινού  να  προχωρήσουν  στην  τύπωση  δογματικού  Όρου. 

Παρατηρούμε ότι για την έκδοση του δογματικού Όρου της κάθε 

Οικ. συνόδου οι επίσκοποι είναι ενωμένοι στη μαρτυρία της Αγίας 

Γραφής και την ερμηνεία των εγκρίτων αγίων πατέρων.   

 Στη  Β΄  Οικ.  η  ομολογία  της  πίστεως  κάθε  επισκόπου 

περιγράφεται  από  τον  ιστορικό  Σωζομενό:  «...Οἱ  δὴ  πάντες 

ἐπαινέται  τυγχάνοντες  τῆς  ἐν  Νικαίᾳ  βεβαιωθείσης  γραφῆς 

ἐδέοντο σφίσιν ὁμογνώμονας γενέσθαι τοὺς ἀμφί Ἐλεύσιον... ἀλλʹ οἱ 

μὲν  μήποτε  ὁμοούσιον  τῶ  πατρὶ  τὸν  υἱὸν  δοξάζειν  ἀναφανδὸν 

εἰπόντες,  εἰ  καὶ  ἐναντία  ταῖς  πρὸς  Λιβέριον  ὁμολογίαις  ἐροῦσιν, 

ἀπεδήμησαν...1».  Στη  σύνοδο  έλαβαν  μέρος  περί  τους  εκατόν 

πενήντα  επισκόπους,  που  ήταν  σύμφωνοι  με  την  πίστη  της 

Νικαίας  και  τριάντα  έξι  Μακεδονιανοί  με  αρχηγό  τον  Ελεύσιο. 

Κατά  τη  διαδικασία  του  ελέγχου  της  πίστεως,  οι  Μακεδονιανοί 

παρ΄  ότι  υπεστήριζαν  ότι  δέχονταν  την  Α΄  Οικουμενική  τελικά 

ομολόγησαν  ότι  δεν  δέχονται  το  «ομοούσιο»  του  Υιού  με  τον 

Πατέρα και αποχώρησαν από τη σύνοδο. 

Στην  πρώτη  συνεδρία  (22  Ιουλίου  431)  της  Γ΄  Οικ.  ο 

πατριάρχης  Ιεροσολύμων  Ιουβενάλιος,  μετά  την  άρνηση  του 

Νεστορίου  να  παρευρεθεί  στη  σύνοδο  (μολονότι  κλήθηκε  τρεις 

                     
1 Σωζομενοῦ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 67, 1429CD‐ 1431A. 
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φορές),  αναφέρει  «...Πραττέσθω  τὰ  ἑξῆς  κατὰ  τὴν  τῶν  κανόνων 

τάξιν  καὶ  ὅσα  συντελεῖ  πρὸς  τὴν  σύστασιν  τῆς  ὀρθῆς  ἡμῶν  καὶ 

εὐσεβοῦς  πίστεως,  ἀναγινωσκέσθω  δὲ  ἐν  πρώτοις  ἡ  ἐκτεθεῖσα 

πίστις παρὰ τῶν συνελθόντων ἐν τῇ Νικαέων ἁγιωτάτων πατέρων 

καὶ  ἐπισκόπων  τῶν  τριακοσίων  δεκαοκτώ,  ὥστε  ταύτῃ  τῇ  ἐκθέσει 

παραβαλλομένων  τῶν  περὶ  τῆς  πίστεως  λόγων  τοὺς  μὲν 

συμφωνοῦντας  βεβαιωθῆναι,  τοὺς  δὲ  διαφωνοῦντας  ἐκβληθῆναι1». 

Η  κανονική  τάξη  προς  «σύσταση»,  ήτοι  διατύπωση,  της  πίστεως 

είναι  να  «εκτεθεί»  η  πίστη  των  τιη΄  πατέρων  της  Α΄  Οικ.  και 

κατόπιν  να  γίνει  ο  διαχωρισμός  των  ορθοδόξων  από  τους 

αιρετικούς  με  βάση  την  πίστη  τους.  Όσων  επισκόπων  η  πίστη 

βρέθηκε  σε  συμφωνία  με  το  Σύμβολο  της  Νικαίας  μετείχαν  εν 

συνεχεία στις υπόλοιπες  διαδικασίες  της συνόδου ως ορθόδοξοι, 

ενώ  όσοι  διαφώνησαν  εξεβλήθησαν  ως  αιρετικοί.  Οι  μαρτυρίες 

των επισκόπων για την πίστη της Νικαίας είναι διευκρινιστικές, 

ως  προς  την  ενότητα  πίστεως,  κατά  τη  συγκεκριμένη  συνοδική 

διαδικασία:  «...  ῾Ωσαύτως  ἐκείνοις  δοξάζων  εἰς  ὄνομα  πατρὸς  καὶ 

υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος, τοὺς δὲ μὴ οὕτω φρονοῦντας ἐκβάλλειν 

οἶδα  τὴν  ἁγίαν  σύνοδον2»,  «... Ὁμολογῶ  ἐν  αὐτῇ  βεβαπτίσθαι  καὶ 

τετέχθαι  καὶ  ηὐξῆσαι  καὶ  ἱερωσύνης  ἠξιῶσθαι.  ἐν  ταύτῃ  εὔχομαι 

καὶ  τὸν  βίον  τοῦτον  ὑπεξελθεῖν  καὶ  ταύτην  φυλάξαι  ἐν  τῇ 

ἀναστάσει τῷ δεσπότῃ Χριστῷ3» (Προθύμιος Κομάνης), «... Ὥσπερ 

τινὰς  πατρῴους  χαρακτῆρας  διδάξας  αὐτός  τε  παραλαβὼν  τὴν 

                     
1 ACO 1.1.2, σ. 12, 23‐ 27. 
2 ACO 1.1.2, σ. 15, 12‐ 13. 
3 ACO 1.1.2, σ. 16, 8‐ 10. 
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διδασκαλίαν ταύτην καὶ ἐν τῇ ἁγίᾳ ἐκκλησίᾳ τῇ ἐγχειρισθείσῃ μοι 

ταύτην ἐρριζωμένην καὶ ἐμπεπιστευμένην καὶ ἐνεσπαρμένην παρὰ 

τῶν ἁγίων πατέρων ἐγνωκώς1» (Δανιήλ Κολωνείας), «... Οὕτω καὶ 

ἐβαπτίσθην καὶ οὕτως πιστεύω καὶ εὔχομαι φυλάξαι ἕως ἐσχάτης 

ἀναπνοῆς2»  (Σόλων  Καραλίας),  «...  Εἰς  ταύτην  τὴν  πίστιν 

βεβάπτισμαι τήν τε ἐν Νικαίᾳ ἐκτεθεῖσαν παρὰ τῶν ἁγίων πατέρων 

τῶν  τιη  ἐπισκόπων  καὶ  εἰς  τὴν  σήμερον  πλατύτερον  ἡμῖν  διὰ  τῆς 

έπιστολῆς  ἐξηγηθεῖσαν  τοῦ  ἀρχιεπισκόπου  Κυρίλλου, 

συμφωνοῦσαν τῇ προλαβούσῃ. εἰς ταύτην καὶ πλείστους ἐβάπτισα, 

ταύτην καὶ φυλάξαι ἄσπιλον εὔχομαι ἕως ἡμέρας τῆς ἀναστάσεως 

καὶ  προσενέγκαι  Χριστῷ3»  (Σιλουανός  Κερατάπων)4,  «... 

                     
1 ACO 1.1.2, σ. 17, 4‐ 7. 
2 ACO 1.1.2, σ.18, 11‐ 12. 
3 ACO 1.1.2, σ.19, 8‐ 12. 
4 Στη σύνοδο η κύρωση της πίστης και η  εξέταση των δύο  επιστολών 

του  αγ.  Κυρίλλου  προς  το  Νεστόριο  γίνονται  σε  κοινή  ψηφοφορία,  διότι  οι 
επιστολές  μαρτυρούν  τη  θέση  του  αγ.  Κυρίλλου  ως  προς  τη  διαδικασία 
έγκρισης της πίστεως. Για λόγους μεθοδολογίας εδώ θα εξετάστουν οι απόψεις 
συμφωνίας των πατέρων αναφορικά με το σύμβολο της Νίκαιας. Ήδη από τις 
ομολογίες των πατέρων είναι πολύ δύσκολο να ξεχωρίσουμε πότε μιλούν για 
το σύμβολο και πότε για την Β΄επιστολή του αγ. Κυρίλλου προς το Νεστόριο 
και  τούτο  διότι  η  πίστη  και  στα  δύο  κείμενα  θεωρείται    μία  και  η  αυτή. 
Μπορούμε όμως να  διακρίνουμε  τις  εξής πράξεις:  α)  συμφωνούν προσωπικά 
με  το Σύμβολο  της Νικαίας,  β)  βρίσκουν  τις  επιστολές  του αγ. Κυρίλλου  της 
ίδιας πίστεως με  το Σύμβολο  της Νικαίας και γ)  τάσσονται προσωπικά υπέρ 
των  δύο  κειμένων.  Στη  μαρτυρία  του  Σιλουανού  Κερατάπων  φαίνεται 
χαρακτηριστικά  η  ταυτότητα  πίστης  Συμβόλου  και  επιστολής,  αφού  ο  ίδιος 
μαρτυρεί ότι βαπτίσθηκε και βαπτίζει στην μία πίστη των δύο κειμένων. Όπως 
παρατηρεί  η  Δ.  Λιάλιου  «οὐσιαστικὰ  δηλ.  ἡ  Β´  Ἐπιστολὴ  πρὸς  Νεστόριο 
ἀποτελεῖ μία ἐκτεταμένη ἀνάπτυξη τῆς βασικῆς προτάσεως τῆς Α´ Ἐπιστολῆς 
σὲ  πλήρη  ἑρμηνευτικὴ  ἀντιστοιχία  μὲ  τὸ  περιεχόμενο  τοῦ  Συμβόλου  τῆς 
Νικαίας, ποὺ  εἶναι  ἡ συνοπτικὴ  ἐκφορὰ  τῆς  ἑνιαίας πίστεως  τῆς Ἐκκλησίας» 
(Ἑρμηνεία τῶν Δογματικῶν καὶ Συμβολικῶν κειμένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
Τόμος Β´: Ἑρμηνεία τῆς Ἐκθέσεως τῶν Διαλλαγῶν, τῶν Β´ καὶ Γ´ Ἐπιστολῶν τοῦ 
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Ἀναγκαίως  ἐγὼ  τεχθεὶς  καὶ  τραφεὶς  ἐν  αὐτῇ  μέχρι  παντὸς  τῆς 

αὐτῆς  εὔχομαι  γνώμης  εἶναι  χάριτι  τῆς  ἁγίας  τριάδος1» 

(Ηρακλείδης Ηρακλεουπολιτών). Από τις ομολογίες των πατέρων 

φαίνεται  η  συμφωνία  τους  με  την  πίστη  του  Συμβόλου  της 

Νίκαιας,  αλλά  και  η  αναφορά  της  πίστης  του  Συμβόλου  ώς 

προϋπόθεση συμμετοχής στη λειτουργική ζωή της Εκκλησίας2. 

                                                     
ἁγ.  Κυρίλλου  πρός  Νεστόριο  καὶ  συναφῶν  ἱ.  κανόνων  τῆς  Γ´  Οἰκουμενικῆς 
συνόδου (ΦΘΒ‐ 27), μν. έργ., σ.185). 

1  ACO  1.1.2,  σ.  27,  4‐  5.  Σε  αυτήν  την  περίπτωση  η  «γέννηση»  και 
«ανατροφή»  του  επισκόπου αναφέρεται  χρονικά στην πίστη που  εκφράζει  το 
Σύμβολο της Νικαίας, σε συμφωνία πάντα με την επιστολή.  

2 Η Δ. Ἀθ. Λιάλιου αποδεικνύει  ότι  ο αρχικός σκοπός κατάρτισης  του 
Συμβόλου  δεν  ήταν  η  λειτουργική  χρήση,  αλλά  η  έκφραση  της  πίστεως  της 
εκκλησίας σε συνάρτηση με την καταπολέμηση των αιρέσεων. Το Σύμβολο της 
Νικαίας καθ᾽ εαυτό ορίσθηκε ως βαπτιστήριο Σύμβολο με το ζ´ κανόνα της Γ´ 
Οικ.  ενώ  προηγουμένως  ήταν  σε  χρήση  τα  βαπτισματικά  Σύμβολα  των 
τοπικών  εκκλησιών  (Ἑρμηνεία  τῶν Δογματικῶν  καὶ  Συμβολικῶν  κειμένων  τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τόμος Α´: Ἑρμηνεία τῶν Οἰκουμενικῶν Συμβόλων καὶ τῶν 
συναφῶν  ἱερῶν  κανόνων  (Θεολογικὴ  ἀνάλυψη  μὲ  ἀναφορὰ  στίς  πηγές),  ἐκδ.: 
Ἀδελφῶν Κυριακίδη α.ε., Θεσσαλονίκη 1999,  σ. 59). Πραγματικά οι αναφορές 
των πατέρων της Γ´ Οικ. δείχνουν, ότι κατά την προεφεσιανή περίοδο κάποιες 
τοπικές εκκλησίες,  όχι όμως όλες, αναγνωρίζουν το Σύμβολο ώς κατηχητικό, 
βαπτισματικό  αλλά  και  ομολογιακό  κείμενο  χειροτονίας  ιερέων  και 
επισκόπων. Λόγω της χρήσης του από ορισμένες τοπικές εκκλησίες αλλά και 
της  ανομοιομορφίας  που  δημιουργούσε  η  παράλληλη  χρήση  άλλων 
βαπτισματικών  Συμβόλων  από  τις  υπόλοιπες  τοπικές  εκκλησίες,  είναι  πολύ 
φυσικό η Γ´ Οικ. να θέλει να επιφέρει ομοιομορφία στον τρόπο ομολογίας της 
πίστης όλων των εκκλησιών θεσπίζοντας το ζ´ κανόνα. Στην πράξη πρόκειται 
για αναγνώριση και επικύρωση ενός κειμένου που ήδη, όπως φαίνεται από τις 
μαρτυρίες  ορισμένων  επισκόπων,  κατά  τον 5ο αιώνα  είχε  λειτουργική χρήση 
σε  ορισμένες  τοπικές  εκκλησίες.  Οι  Οικ.  σύνοδοι  δεν  «εφευρίσκουν»  και 
επιβάλλουν θεσμούς και κανόνες ξένους προς τη ζωή και  την παράδοση της 
Καθολικής Εκκλησίας, αλλά αξιοποιούν τη ζωή των τοπικών εκκλησιών, έτσι 
όπως αυτή διαμορφώνεται στην ιστορία σε συνάφεια πάντα με την πίστη της 
Καθολικής Εκκλησίας. Με άλλα λόγια οι Οικ. σύνοδοι ομολογούν, θεσπίζουν 
και  αποφασίζουν  στηριζόμενες  στην  υπάρχουσα  παράδοση  και  ζωή  της 
Εκκλησίας. Αυτό είναι που εξασφαλίζει  την εγκυρότητα των αποφάσεων και 
την εκ των υστέρων οικουμενική αποδοχή τους. 
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Κατά  τη  Δ΄  Οικ.  η  ζήτηση  της  κοινής  ομολογίας  πίστεως 

των επισκόπων γίνεται στην τρίτη πράξη της συνόδου:   «Νῦν δὲ 

τὸ  ζητούμενον  καὶ  κρινόμενον  καὶ  σπουδαζόμενόν  ἐστιν  ὥστε  τὴν 

ἀληθῆ πίστιν συγκροτηθῆναι, διʹ ἣν μάλιστα καὶ ἡ σύνοδος γέγονεν, 

εἰδότες  οὖν  ὡς  καὶ  τῷ    θεῷ  λόγον  δώσετε  ὑπέρ  τε  τῆς  οἰκείας 

ἕκαστος  ὑμῶν  ψυχῆς  καὶ  ὑπὲρ  ἡμῶν  ἁπάντων,  οἵτινες  καὶ 

διδαχθῆναι  τὰ  τῆς  θρησκείας  ἐπιθυμοῦμεν  ὀρθῶς  καὶ  πᾶσαν 

ἀμφισβήτησιν  ἀναιρεθῆναι  ἐκ  τῆς  πάντων  τῶν  ὁσίων  πατέρων 

ὁμονοίας  καὶ  συναινέσεως  καὶ  συμφώνου  ἐκθέσεως  καὶ 

διδασκαλίας,  σπουδάσατε  ἄνευ  φόβου  ἢ  χάριτος  ἢ  ἀπεχθείας  τὴν 

πίστιν καθαρῶς ἐκθέσαι, ὥστε καὶ τοὺς δοκοῦντας μὴ ταὐτὰ πᾶσιν 

πεφρονηκέναι  τῇ  τῆς  ἀληθείας  ἐπιγνώσει  ἐπαναχθῆναι  εἰς  τὴν 

ὁμόνοιαν1».  Ο  λόγος  της  συγκρότησης  της  συνόδου  είναι  η 

ʺσυγκρότησηʺ  της  πίστεως  με  τελικό  σκοπό  την  ενότητα  της 

Εκκλησίας.  Οι  επίσκοποι  ως  μέλη  της  συνόδου  έχουν  την 

υποχρέωση  άνευ  προσωπικής  εμπάθειας  ή  συμφέροντος,  να 

εκθέσουν  τη  διδασκαλία  της  πίστης  σε  ενότητα  και  συμφωνία 

μεταξύ τους. Στο αίτημα νέας εκθέσεως της πίστεως οι επίσκοποι 

αρνούνται  στοιχούμενοι  στις  προηγηθείσες  συνόδους,  ιδιαίτερα 

στο  Σύμβολο  της  πίστεως,  όπου  «...Οἱ  εὐλαβέστατοι  ἐπίσκοποι 

ἐπεβόησαν∙  Ἔκθεσιν  ἄλλην  οὐδεὶς  ποιεῖ  οὐδὲ  ἐγχειροῦμεν  οὐδὲ 

τολμῶμεν  ἐκθέσθαι∙  ἐδίδαξαν  γὰρ  οἱ  πατέρες  καὶ  ἐγγράφως 

                     
1 ACO 2.1.2, σ.78, 6‐ 12. 



 115

σῴζεται  τὰ  παρʹ  ἐκείνων  ἐκτεθέντα  καὶ  παρʹ  ἐκεῖνα  λέγειν  οὐ 

δυνάμεθα1».  

Τελικά υπό την πίεση των αυτοκρατορικών εκπροσώπων οι 

επίσκοποι  ζήτησαν  προθεσμία,  ώστε  να  αποφασίσουν  για  την 

τύπωση  της πίστεως,  αφού  εξεταστούν:  α)  ο Τόμος  του Λέοντος 

πάπα  Ρώμης  προς  τον  πατριάρχη  Κωνσταντινουπόλεως 

Φλαβιανό2 και β) η προσωπική μαρτυρία πίστεως κάθε επισκόπου 

και  ενότητα  όλων,  ώστε  κατόπιν  από  κοινού  να  προχωρήσει  η 

σύνοδος στην τύπωση εκθέσεως. Στη συνεδρία της 16ης Νοεμβρίου 

                     
1 ACO 2.1.2, σ. 78, 18‐ 20. Η  έγγραφη απαγόρευση δημιουργίας άλλης 

εκθέσεως  πίστεως  είναι  ο  Α΄  κανόνας  της  Β΄  Οικ.:  «Ὣρισαν  οἱ  ἐν 
Κωνσταντινουπόλει συνελθόντες ἃγιοι πατέρες,  μή ἀθετεῖσθαι  τήν πίστην τῶν 
Πατέρων τῶν τριακοσίων δέκα ὀκτώ, τῶν ἐν Νικαίᾳ τῆς Βιθυνίας συνελθόντων, 
ἀλλά μένειν ἐκείνην κυρίαν...»  (ΡΠΣ, σ. 165). Η εμμονή των συνοδικών μελών 
στην εκφρασθείσα πίστη της Α´ Οικ. εκφράζεται και στο ζ´κανόνα της Γ´ Οικ. 
(βλ.  Δ.  Ἀθ.  Λιάλιου, Ἑρμηνεία  τῶν Δογματικῶν  καὶ  Συμβολικῶν  κειμένων  τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας Τόμος Β´: Ἑρμηνεία τῆς Ἐκθέσεως τῶν Διαλλαγῶν, τῶν Β´ 
καὶ Γ´ Ἐπιστολῶν τοῦ ἁγ. Κυρίλλου πρός Νεστόριο καὶ συναφῶν ἱ. κανόνων τῆς Γ´ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (ΦΘΒ‐ 27), μν. έργ., σ.124). Άλλωστε, όπως διευκρινίζει ο 
Φλωρέντιος  Σάρδεων  :  «...  Εἰ  καὶ  τὰ  μάλιστα  εἰς  ἡμέτερον  πρόσωπον  τῶν 
ὑπογραψάντων  τῇ  ἐπιστολῇ  τοῦ  ὁσιοτάτου  Λέοντος  οὐ  δεόμεθα  διορθώσεως» 
(ACO  2.1.2,  σ.  79,  1‐  2).  Εφόσον  οι  επίσκοποι  είχαν  συμφωνήσει  για  την 
ορθοδοξία του Τόμου του Λέοντος σε αναφορά με το Σύμβολο της Νικαίας, δεν 
χρειαζόταν περαιτέρω διορθώσεις σχετικά με την ορθότητα της ερμηνείας.  

2 «... Κελεύσατε ἐνδοθῆναι ἡμῖν ὥστε ἐντός ὀλίγων ἡμερῶν... τὰ τῷ θεῷ 
δοκοῦντα  καὶ  τοῖς  ἁγίοις  πατράσιν  τυπωθῆναι,  ἐπειδή  νῦν  ἀνεγνώσθη  ἡ  τοῦ 
δεσπότου ἡμῶν καὶ ἁγίου πατρὸς καὶ ἀρχιεπισκόπου Λέοντος..., χρὴ δὲ καὶ τὴν 
τοῦ  μακαρίου  Κυρίλλου  ἐπιστολὴν  τὴν  πρὸς  Νεστόριον  γραφεῖσαν  ἐν  ᾗ 
παρακελεύεται  αὐτὸν  συνθέσθαι  τοῖς  κεφαλαίοις  τοῖς  δώδεκα,  καὶ  ταύτην 
δοθῆναι  ἡμῖν,  ἵνα  ἐν  τῷ  καιρῷ  τῆς  διασκέψεως  εὐτρεπεῖς  εὑρεθῶμεν»  (ACO 
2.1.2,  σσ.  82,  38‐  83,  5).  Ο  Αττικός Νικοπόλεως  ζητά  να  δοθεί  χρονική  διορία 
στους  επισκόπους,  ώστε  να  μελετήσουν  τον  Τόμο  του  Λέοντος  και  κατόπιν 
κάθε  επίσκοπος να  δηλώσει με ασφάλεια  την πίστη  του. Αξιοσημείωτο  είναι 
πως  ο  Αττικός  ζητά  να  τους  δοθεί  και  η  επιστολή  του  αγ.  Κυρίλλου  η 
περιέχουσα  τους 12 αναθεματισμούς,  έτσι ώστε οι  επίσκοποι  να βρεθούν  “ἐν 
τῷ καιρῷ τῆς διασκέψεως εὐτρεπεῖς”.  
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οι  συγκλητικοί  ζητούν  από  τους  επισκόπους:  «Ἕκαστος  τῶν 

εὐλαβεστάτων  ἐπισκόπων  τῆς  παρούσης  ἁγίας  συνόδου  ὅπως 

πιστεύει, ἐγγράφως ἄνευ τινὸς δέους, τὸν τοῦ θεοῦ πρὸ ὀφθαλμῶν 

τιθέμενος φόβον, ἐκθέσθαι σπουδασάτω...1». Η σύνοδος καταλήγει 

σε ομοφωνία πίστεως και μάλιστα συμφωνία που περιλαμβάνει 

τον Τόμο  του πάπα Λέοντος: «Πάντες  οἱ  εὐλαβέστατοι  ἐπίσκοποι 

ἐβόησαν∙ Πάντες συντιθέμεθα. πάντες συναινοῦμεν. πάντες ὁμοίως 

πιστεύομεν.  πάντες  τὰ  αὐτὰ φρονοῦμεν.  οὕτως φρονοῦμεν.  οὕτως 

πιστεύομεν...  τοὺς  ὁμοδόξους  τῇ  συνόδῳ...2».  Αμέσως  τίθεται  στη 

σύνοδο  το  θέμα  της  αποδοχής  των  επισκόπων  που  είχαν  λάβει 

μέρος στη Ληστρική σύνοδο της Εφέσου  (449) υπό την προεδρεία 

του  Διοσκόρου  Αλεξανδρείας.  Αυτοί  ήταν  οι  Ιουβενάλιος 

Ιεροσολύμων3,  Θαλάσσιος  Καισαρείας  της  Καππαδοκίας, 

                     
1 ACO 2.1.2, σ. 92, 32‐ 34.  
2  ACO  2.1.2,  σ.  109,  11‐  15.  Η  ενότητα  πίστεως  των  επισκόπων 

περιλαμβάνει και τον Τόμο του Λέοντος, αφού η ψηφοφορία τελικά γίνεται για 
δύο λόγους: τη δήλωση της πίστης των επισκόπων αλλά και την αποδοχή του 
Τόμου    από  κάθε  επίσκοπο:  «Ἀνατόλιος  ὁ  εὐλαβέστατος  ἀρχιεπίσκοπος  τῆς 
βασιλευούσης Κωνσταντινουπόλεως εἶπε, Συνᾴδει ἡ ἐπιστολὴ τοῦ ὁσιωτάτου καὶ 
θεοφιλεστάτου  ἀρχιεπισκόπου  Λέοντος  τῷ  συμβόλῳ  τῶν  ἐν  Νικαίᾳ  τιη´  ἁγίων 
πατέρων ἡμῶν καὶ τῶν ρν´ τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει μετὰ ταῦτα συναχθέντων 
τῶν  τὴν  αὐτὴν  πίστιν  βεβαιωσάντων  καὶ  τοῖς  ἐν  Ἐφέσῳ  πραχθεῖσι  ἐπὶ  τοῦ 
μακαριωτάτου καὶ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου παρὰ τῆς οἰκουμενικῆς καὶ ἁγίας συνόδου, 
ὅτε τὸν δύσφημον Νεστόριον καθεῖλε. δι᾽ ὅ καὶ συνῄνεσα καὶ ἀσμένως ὑπέγραψα» 
(ACO 2.1.2, σ. 94, 4‐ 10). Στο ίδιο πρότυπο ακολουθούν οι εκπρόσωποι του πάπα 
και όλοι οι άλλοι επίσκοποι. 

3«Διόσκορος  καὶ  Ἰουβενάλιος  καὶ  ὅσοι  πρῶτοι  ὑπέγραψαν... 
διασκευασάμενοι  πονηρούς  παρ᾽  ἑαυτοῖς  λογισμοὺς  ἡμᾶς  τοὺς  ἐπ᾽  ἀκεραίῳ 
καθημένους εἰσήγαγον ὥσπερ κριτάς, ἡγνοηκότας τὸ πρᾶγμα». (ACO 2.1.1, σ. 76, 
6‐ 10). χαρακτηριστικό δείγμα της μη αποδοχής τους αρχικά στη σύνοδο είναι 
ότι απουσιάζουν οι υπογραφές τους από τα πρακτικά της συνόδου,  ενώ μετά 
την  αναγνώρισή  των,  ως  ορθοδόξων  και  τη  θριαμβευτική  είσοδό  τους  στη 
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Ευσέβιος  Αγκύρας  Γαλατίας  της  πρώτης,  Βασίλειος  Σελευκείας 

της  Ισαυρίας  και  Ευστάθιος  Βυρρητού1.  Η  σύνοδος  ομοφώνως 

τους  δέχθηκε  εφόσον  «... Καὶ  οἱ  πέντε  τῇ  πίστει  ὑπέγραψαν.  ὡς 

Λέων,  οὕτω  φρονοῦσιν2»  και  εισήλθαν  στη  σύνοδο  ως  κανονικά 

μέλη. Με την αποκατάσταση της ενότητας όλων των μελών της η 

σύνοδος  κατέληξε  στη  διαπίστωση  της  ενότητας  της  Εκκλησίας 

και  στην  αποκατάσταση  της  ειρήνης:  «Πάντες  οἱ  εὐλαβέστατοι 

ἐπίσκοποι  ἐβόησαν∙  Εἷς  ὁ  θεὸς  ὁ  τοῦτο  ποιήσας...  αὕτη  τελεία 

ἕνωσις,  αὕτη  ἡ  εἰρήνη  τῶν  ἐκκλησιῶν3»  και  προχώρησε  στην 

τύπωση του δογματικού Όρου. 

Στην  Ε΄  Οικ.  η  σύσταση  της  ομολογίας  γίνεται  στην  Γ΄ 

πράξη  (  9  Μαΐου  553),  «Μέ  σκοπό  νά  διακυρήξουμε  τοῦτο  εἰς 

                                                     
σύνοδο, οι υπογραφές τους τίθενται στα πρακτικά, σύμφωνα με την τάξη των 
πρεσβείων των επαρχιών τους. 

1  «Οἱ  ἐνδοξότατοι  ἄρχοντες  καὶ  ἡ  ὑπερφυὴς  σὐγκλητος  εἷπον... 
καταφαίνεται  ἡμῖν  κατὰ  τὸ  τῷ  θεῷ  ἀρέσκον  δίκαιον  εἶναι,  εἰ  παρασταίη  τῷ 
θειοτάτῳ  καὶ  εὐσεβεστάτῳ  ἡμῶν  δεσπότῃ,  τῷ  αὐτῷ  ἐπιτιμίῳ  Διόσκορον  τὸν 
εὐλαβέστατον  έπίσκοπον  Ἀλεξανδρείας  καὶ  Ἰουβενάλιον  τὸν  εύλαβέστατον 
ἐπίσκοπον Ἱεροσολύμων καὶ Θαλάσσιον τὸν εὐλαβέστατον ἐπίσκοπον Καισαρείας 
Καππαδοκίας καὶ Εύσέβιον τὸν εὐλαβέστατον ἐπίσκοπον Ἀγκύρας καὶ Εὐστάθιον 
τὸν  εύλαβέστατον  έπίσκοπον  Βηρυτοῦ  καὶ  Βασίλειον  τὸν  εὐλαβέστατον 
ἐπίσκοπον  Σελευκείας  Ἰσαυρίας  τοὺς  ἐξουσίαν  εἰληφότας  καὶ  ἐξάρχοντας  τῆς 
τότε  συνόδου  ὑποπεσεῖν  παρὰ  τῆς  ἱερᾶς  συνόδου  κατὰ  τοὺς  κανόνας  τοῦ 
ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος ἀλλοτρίους γενησομένους...» (ACO 2.1.1, σ. 195, 10‐ 23). 

2 ACO 2.1.2, σ. 109, 17. 
3  ACO  2.1.2,  σ.  110,  2‐  5.  Υπάρχει  και  η  ομάδα  των  αλεξανδρινών 

επισκόπων,  οι  οποίοι   αρνούνται  να  εκθέσουν  την  πίστη  τους,  εφόσον  είχαν 
μείνει ακέφαλοι  (ο πατριάρχης Αλεξανδρείας Διόσκορος είχε καθαιρεθεί) και 
οι  ίδιοι  ομολογούν  ότι  δεν  έχουν  το  δικαίωμα  να  εκπροσωπήσουν  το  σύνολο 
των  επισκόπων  της  Αλεξανδρινής  Εκκλησίας.  Η  σύνοδος  φιλανθρώπως 
πράττουσα  δεν  τους  καταδικάζει  για  ασυμφωνία  προς  το  σύνολο  των 
υπόλοιπων  επισκόπων  της  Οικ.  συνόδου  και  κατά  συνέπεια  ολόκληρης  της 
Εκκλησίας, αλλά παραπέμπει την εξέταση της πίστεώς τους έως ότου εκλεγεί 
νέος πατριάρχης Αλεξανδρείας.   
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ὃλους...  καί  νά  διατρανώσουμε  (τί  φρονοῦμε)  περί  τῆς  Ὀρθῆς 

Πίστεως  καί  τῶν  κατά  διαφόρους  καιρούς  διαλαμψάντων  ἐν  τῇ 

Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ ἁγίων Πατέρων και διδασκάλων1». Κατ΄ αυτήν 

ομολογείται η ενότητα της συνόδου  στην πίστη που παραδόθηκε 

από  το  Χριστό  στους  αγίους  Αποστόλους,  ερμηνεύθηκε  και 

ομολογήθηκε  από  τους  αγίους  πατέρες  και  διαφυλάχθηκε  από 

όλες  τις  εκκλησίες.  Ομολογείται  πίστη  στις  προηγούμενες 

τέσσερεις  Οικουμενικές  Συνόδους,  καθώς  και  στους  αγίους 

πατέρες Αθανάσιο, Ιλάριο, Βασίλειο, Γρηγόριο Θεολόγο, Γρηγόριο 

Νύσσης,  Αμβρόσιο,  Αυγουστίνο,  Θεόφιλο,  Ιωάννη  Κων/πόλεως, 

Κύριλλο  Αλεξανδρείας,  Λέοντα  Ρώμης  και  Πρόκλο 

Κωνσταντινουπόλεως  και  σε  όσους  κήρυξαν  αδιαβλήτως  την 

πίστη  που  διαφυλάττει  η  Εκκλησία.  Η  συνεδρία  καταλήγει: 

«Ταύτης τοίνυν τῆς ὀρθῆς ὁμολογίας ἐν τῇ ἁγίᾳ τοῦ Θεοῦ καθολικῇ 

καί ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ φυλαττομένης, εἴ τις ἑαυτόν τῆς ἐν αὐτῇ 

πίστεως  τἀναντία  ταύτῃ  φρονῶν  χωρίσει  ὁ  τοιοῦτος,  ἑαυτόν 

ἀλλοτριῶν  τῆς  ὀρθῆς  πίστεως  καί  τοῖς  αἱρετικοῖς  συναριθμῶν, 

δικαίως  ὑπό  τῆς  ἁγίας  τοῦ  Θεοῦ  Ἐκκλησίας  κατακρίνεται  καί 

ἀναθεματίζεται2».  

Η  σύνοδος  διακηρύττει  την  πλήρη  αποδοχή  των 

προηγούμενων  Οικ.  συνόδων,  όχι  φυσικά  με  σκοπό  να  τις 

επικυρώσει  αλλά  με  σκοπό  να  ταχθεί  ως  επόμενή  τους  και  να 

                     
1 Μ. Καλαμαρᾶ, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος  (Εἰσαγωγή, Πρακτικά, 

Σχόλια), μν. έργ., σ. 231. 
2 Ένθ. αν., σ. 232. 
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καταδείξει  την  ενότητα  πίστεως  των  μελών  της.  Κατόπιν 

συνέχισε την εξέταση των Τριών Κεφαλαίων. 

Στην  ΣΤ΄  Οικ.,  κατά  την  τρίτη  συνεδρία  γίνεται  η  πρώτη 

συμφωνία  των  επισκόπων  για  τα  δύο  θελήματα  και  τις  δύο 

ενέργειες του Χριστού με βάση τα πρακτικά των Γ´, Δ´ και Ε´ Οικ. 

συνόδων: «Ἡ ἁγία σύνοδος… ἐκ τῶν συναναγνωσθέντων τῶν ἁγίων 

συνόδων… παντελῶς οὐχ εὕρομεν ἐπὶ τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας τοῦ 

ἐνὸς τῆς ἁγίας Τριάδος κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἕν θέλημα καὶ 

μίαν ἐνέργειαν1». Κατόπιν η σύνοδος εξετάζει τις Επιστολές, που 

απέστειλε  ο  πάπας  Αγάθων2  και  η  περί  αυτόν  σύνοδος  της 

Ρώμης3.  Οι  επιστολές  επιλέγονται  προς  ανάγνωση,  από  τον 

πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Γεώργιο, διότι αναφέρονται στο 

θέμα  των  δύο  θελημάτων  και  ενεργειών  του  Χριστού.  Στην 

Επιστολή του ο πάπας Αγάθων, αναφερόμενος στην αποστολική 

πίστη  και  κανονική παράδοση,  ομολογεί  περί  του  Χριστού:  «δύο 

αὐτοῦ  τάς  φύσεις  κηρύττομεν...καί  μίαν  ἑκάστην  αὐτοῦ  φύσιν 

ἰδιότητα φυσικήν ἒχειν ὁμολογοῦμεν... ὁπόταν δέ δύο φύσεις καί δύο 

φυσικά  θελήματα  και  δύο  φυσικάς  ἐνεργείας  ὁμολογοῦμεν  ἐν  τῷ 

ἑνί  κυρίῳ  ἡμῶν  Ἰησοῦ  Χριστῷ,  οὐκ  ἐναντία  ταῦτα  οὒτε  ἀλλήλοις 

ἀντικείμενα...4».  Ακολουθείται  η  εξής  φόρμα:  κάθε  φύση  έχει 

«ἰδιότητα  φυσικήν»,  δηλαδή  δική  της  ενέργεια  και  δικό  της 

θέλημα.  Ομοίως  και  η  Επιστολή  της  συνόδου  της  Ρώμης 

                     
1 Mansi 11, 228CD. 
2 Mansi 11, 233A‐ 285A. 
3 Mansi 11, 285B‐ 316D. 
4 Mansi 11, 240A. 
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διαγορεύει  : «Ἑκατέρας φύσεως φυλαττούσης καί μετά τήν ἓνωσιν 

ἀνελλιπῶς  τήν  ἑαυτῆς  ἰδιότητα και  ἐνεργούσης  ἑκατέρας μορφῆς 

μετά τῆς θατέρου κοινωνίας ὃπερ ἴδιον ἔσχηκε... οὕτως ὁμοίως καί 

δύο  φυσικά  θελήματα  καί  δύο  φυσικάς  ἐνεργείας  ἒχειν  ἅτε  δὴ 

τέλειον θεὸν καὶ τέλειον ἄνθρωπον...1».  

Στην όγδοη συνεδρία έχουμε τη δεύτερη και πιο ξεκάθαρη 

συμφωνία  της  πίστεως  των  επισκόπων.  Ο  αυτοκράτορας  ζητά 

από κάθε επίσκοπο να εκθέσει, εάν συμφωνεί ή όχι με την πίστη 

των  δύο  Επιστολών2  του  πάπα  Ρώμης.  Οι  επίσκοποι  ομολογούν 

κατά  τόν  τύπο  :  «Ὁμολογῶ  καί  οὓτως  πιστεύω,  ὡς  ἔχουσιν  αἱ 

ἀναφοραὶ τοῦ ἁγιωτάτου πάπα τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης Ἀγάθωνος, 

τουτέστι  δύο  φύσεις  καὶ  δύο  θελήματα  φυσικὰ  καὶ  δύο  ἐνεργείας 

φυσικὰς  ἐπὶ  τοῦ  ἑνὸς  τῆς  ἁγίας  τριάδος  κυρίου  ἡμῶν  Ἰησοῦ 

Χριστοῦ...3».  Η  δεύτερη  ομολογία  των  επισκόπων  περιλαμβάνει 

πλέον  και  τους  επισκόπους  του  κλίματος  της 

Κωνσταντινουπόλεως4 αλλά και της Αντοχείας5.  

Μέσω  της  ομολογίας  της  πίστεως  των  επισκόπων  που 

έγινε  κατά  την  τρίτη  και  όγδοη  συνεδρία,  πρακτικά  η  σύνοδος 

αποκτά πλέον σαφή ενότητα ώς προς την πίστη στις δύο θελήσεις 

και  δύο  ενέργειες  του  Χριστού  και  μπορεί  να  συνεχίσει 

                     
1 Mansi 11, 292AB. 
2  «Λεγέτω  Γεώργιος  ὁ  ἁγιώτατος  ἀρχιεπίσκοπος...  καί  Μακάριος  ὁ 

ὁσιώτατος ἀρχιεπίσκοπος Ἀντιοχείας  καί  ἡ  ὑπ’αὐτούς  σύνοδος.  εἰ  στοιχοῦσι  τῇ 
δυνάμει τῶν σταλεισῶν ἀναφορῶν...» (Mansi 11, 336C).  

3 Ομολογία Θεοδώρου Εφέσου, (Mansi 11, 336E). 
4 Mansi 11, 336C‐ 340C και 341D‐ 344B.  
5 Mansi 11, 348ABC. 
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απρόσκοπτα  τις  υπόλοιπες  συνοδικές  διαδικασίες  που  αφορούν 

την οριστική αποδοχή ή καταδίκη των αντιφρονούντων.  

Παρ’  ότι  περιγράψαμε  τη  διαδικασία  της  ομολογίας 

πίστεως των επισκόπων κατά την ΣΤ΄ Οικ., στην παρούσα φάση 

κρίνεται σκόπιμο να δούμε κάποια περαιτέρω στοιχεία, τα οποία 

θα  εξυπηρετήσουν  να  καταλάβουμε  πόσο  σημαντική  είναι  η 

παραπάνω  διαδικασία  για  την  επόμενη φάση  της  συνόδου,  που 

είναι  η  εξέταση  των  ιδιαίτερων  προσώπων  που  εστιάζεται  η 

αίρεση. 

Μετά τη διαδικασία της ομολογίας πίστεως των επισκόπων 

απομένουν  για  την  αντίθετη  έκθεση  πίστεως  οι  Θεόδωρος 

Μελιτηνής,  Πέτρος  Νικομηδείας,  Σολομών  Κλανέου,  Αντώνιος 

Υπαίπων  καί  ο  πατριάρχης  Αντιοχείας  Μακάριος.  Οι  πρώτοι 

γίνονται  δεκτοί  ως  ορθόδοξοι,  κατόπιν  υποβολής  εγγράφων 

λιβέλλων1,  ενώ  ο  Μακάριος  Αντιoχείας  υποβάλλει  έγγραφη 

ομολογία της δικής του μονοθελητικής πίστεως2 αναφέροντας ως 

                     
1  «Οὐκ  ἄλλως  ἡμᾶς  πληροφορεῖτε,  εἰ  μήπω  ἐγγράφους  λιβέλλους  τῆς 

πίστεως ὑμῶν καθ’ ἑτέραν ἀγάγητε ὀφείλοντες έπί τῶν ἁγίων καί ἀχράντων τοῦ 
θεοῦ  λογίων  τούτους  ἐπιδοῦναι»  (Mansi  11,  344E‐  345A).  Οι  προαναφερθέντες 
επίσκοποι, μαζί με άλλους κληρικούς και μοναχούς αναγκάζονται εγγράφως 
να δώσουν λίβελλο αλλά «καί  τόν  σωματικόν  ἐπί  τῶν προκειμένων ἀχράντων 
τοῦ θεοῦ εὐαγγελίων καταβαλλόμενοι ὅρκον». Είναι χαρακτηριστικό ότι όλες οι 
σύνοδοι  γίνονται  «Προκειμένων  τῶν  ἁγίων  εὐαγγελίων»,  γεγονός  που 
υποδηλώνει την αναγνώριση του Χριστού ως κεφαλής των συνόδων αλλά και 
το  γεγονός  ότι  η  πίστη  η  οποία  ομολογείται  σε  κάθε  σύνοδο  είναι  η 
αποστολική παράδοση με άμεση πηγή πίστεως τον ευαγγελικό λόγο.  

2  Mansi  11,  349D‐  360A.  Ο  Μακάριος  Αντιοχείας  αποδίδοντας  την 
ενέργεια στο πρόσωπο  του Χριστού  ομολογεί  ότι  «Οὐ γάρ κατά θεόν  τά θεῖα 
οὐδ’  αὖ  κατ’  ἂνθρωπον  τά  ἀνθρώπινα,  ἀλλ’  ἐνανθρωπήσας  θεός  λόγος  καινήν 
τινα τήν θεανδρικήν ἐνέργειαν... ἐπιδείκνυται», διότι «... Ἀδύνατον γάρ ἐν ἑνί καί 
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αποδεικτικά  στοιχεία  χρήσεις  «ἁγίων  ἐγκρίτων  πατέρων».  Η 

σύνοδος εξετάζει την Ομολογία του Μακαρίου Αντιοχείας και το 

γνήσιο των πατερικών χρήσεων που παραθέτει, σε αντιπαράθεση 

προς τους λόγους των πατέρων που βρίσκονται καταγεγραμμένοι 

σε  κώδικες  του  Πατριαρχείου  Κωνσταντινουπόλεως. 

Διαπιστώνεται  η  εκ  μέρους  του  Μακαρίου  παραποίησή  των 

πατερικών χρήσεων και η σύνοδος προχωρεί στην καθαίρεσή του, 

αφαιρώντας  του  το  ωμοφόριο1.  Με  την  καθαίρεση  του 

μονοθελητή Γεωργίου η σύνοδος πρακτικά έχει αποφανθεί για το 

θέμα  των  ενεργειών  και  θελημάτων  του  Χριστού,  δηλαδή 

βρίσκεται σε ενότητα πίστεως. Εξετάζει όμως όλες τις αντίθετες 

απόψεις, ώστε να μην υπάρχει καμία υποψία μονοενεργητισμού ή 

μονοθελητισμού, που θα οδηγούσε στην αμφισβήτηση της κοινής 

πίστης  της  συνόδου.  Έτσι  εξετάζονται:  α)  τα  «Συνοδικά2»  του 

                                                     
τῷ  αὐτῷ  Χριστῷ  τῷ  θεῷ  ἡμῶν  δύο  ἅμα  καί  κατά  ταὐτόν  ἐναντία  ἢ  καί  ὅμοια 
ὑφεστάναι θελήματα», (Mansi 11, 353C). 

1  Από  την  αφαίρεση  του  ωμοφορίου  καταλαβαίνουμε  ότι  κατά  τη 
διάρκεια  της συνόδου οι  επίσκοποι φορούσαν το ωμόφορό  τους,  γεγονός που 
τονίζει  τη  θέση  των  επισκόπων  ως  διακόνων  που  εκπροσωπούν  το  ποίμνιό 
τους, αλλά και το ότι η σύνοδος δεν αποτελεί απλό συνέδριο αλλά λειτουργική 
συνάθροιση  οργανικά  συνδεδεμένη  με  τη  θεία  Ευχαριστία.  Ο  Κ.  Δελικανής 
σημειώνει  ότι  οι  επίσκοποι  έφεραν  τα ωμοφόριά  τους και  εκτός  του ναού ως 
διακριτικό σημείο του αξιώματός τους και παραθέτει περιστατικά  επισκόπων 
που αναγκάστηκαν να παραδώσουν ή να αφαιρέσουν το ωμόφορό τους  όταν 
τέθηκε  θέμα  διαστρέβλωσης  της  πίστης  (Ἡ  πρώτη  ἐν  Νικαίᾳ  Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδος, εκδ.: Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη, 21997, σσ. 162‐ 163). 

2 Η συνοδική επιστολή του πατριάρχη Σωφρονίου προς τον Πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Σέργιο  (Mansi  11, 461B‐  509A)  είχε  σταλεί ως  ομολογία 
πίστεως  του  Σωφρονίου  με  την  ευκαιρία  της  πατριαρχικής  του  εκλογής 
«Ἐπειδὴ  δέ  τις  ἀποστολική  καί  ἀρχαία  παράδοσις  ἐν  ταῖς  κατά  πᾶσαν  τήν 
οἰκουμένην ἁγίαις ἐκκλησίαις κεκράτηκεν, ὃπως οἱ πρός ἱεραρχίαν ἀγόμενοι τοῖς 
πρό  αὐτῶν  τάς  ἱεραρχίας  χειρίζουσι  πάντα  εἰλικρινῶς  ἀνατίθενται,  ὃπως 
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πατριάρχου  Ιεροσολύμων  Σωφρονίου  προς  το  Σέργιο 

Κωνσταντινουπόλεως,  β)  Επιστολή  του  πατριάρχου 

Κωνσταντινουπόλεως Σεργίου προς τον πάπα Ρώμης Ονώριο1, γ) 

Επιστολή  του  πάπα  Ονωρίου  προς  τον  πατριάρχη  Κων/πόλεως 

Σέργιο2,  δ)  Επιστολές  των  πατριαρχών  Κωνσταντινουπόλεως 

Πύρρου,  Παύλου  και  Κύρου  Αλεξανδρείας.  Αφού  διαπιστωθεί  η 

αίρεση στις επιστολές τους ακολουθεί η καθαίρεση του Μακαρίου 

Αντιοχείας  καί  των  Πύρρου,  Παύλου,  Πέτρου  και  Σεργίου, 

πατριαρχών  Κωνσταντινουπόλεως,  Ονωρίου  Ρώμης,  Κύρου 

Αλεξανδρείας, Θεοδώρου Φαράν   και η αποδοχή της ορθοδοξίας 

των «Συνοδικῶν» του Σωφρονίου.  

                                                     
φρονοῖεν καί ὃπως πίστεως ἒχοιεν...» (Mansi 11, 464D). Οι συνοδικές επιστολές 
δεν  εξυπηρετούν  μόνο  το  γεγονός  της  ανακοίνωσης  της  χειροτονίας  του 
επισκόπου αλλά κυρίως την ανακοίνωση της πίστεως του χειροτονηθέντος, και 
την  επιβεβαίωση  της  ενότητας  πίστεως  με  τους  υπόλοιπους  επισκόπους  της 
Καθολικής  Εκκλησίας.  Είναι  μια  ομολογία  πίστεως,  η  οποία  συνδέει  τον 
νεοχειροτονηθέντα  επίσκοπο  με  το  σύνολο  των  επισκόπων  της  Καθολικής 
Εκκλησίας. Ο ίδιος ο Σωφρόνιος αναφέρει «... Ἡ πίστις συνδεῖ τούς ὁμόφρονας 
καί ἡ  ἐλπίς συναινοῖ τούς εὐθύφρονας καί ἡ ἀγάπη συνδεσμοῖ τούς θεόφρονας, 
ὧν τό σχοινίον τό ἒντριτον κἀκ τριῶν τουτωνί τῶν θείων ἀρετῶν συμπλεκόμενον 
οὒτε  λύσιν  ἐπίσταται  οὐτε  ῥῆξιν  ὑφίσταται  οὒτε  χωρισμόν  παραδέχεται,  ἀλλ’ 
ἒστιν ἀληθῶς ἀδιάρρηκτον» (Mansi 11, 464CD). 

1  Ἴσον  Ἐπιστολῆς  Σεργίου  ἀρχιεπισκόπου  Κωνσταντινουπόλεως,  πρός 
Ὀνώριον  πάπαν  ῾Ρώμης  (Mansi  11,  529A‐  537B).  Η  επιστολή  υποστηρίζει  το 
μονοενεργητισμό  και  μάλιστα  στρέφεται  εναντίον  του  Σωφρονίου 
Ιεροσολύμων. 

2 Ἀντίγραφος Ἐπιστολή Ὀνωρίου πάπα  ῾Ρώμης πρὸς  τὸν  αὐτόν Σέργιον 
(Mansi 11, 537‐ 544). Η επιστολή του πάπα Ονωρίου προσφέρει μια τρίτη λύση 
στο θέμα των ενεργειών και των θελημάτων του Χριστού. Αναφέρει ότι «Ἡμεῖς 
γάρ  οὐ  μίαν  ἐνέργειαν  ἢ  δύο  τόν  κύριον  Ἰησοῦν  Χριστόν...  παρελάβομεν,  ἀλλά 
πολυτρόπως  ἒγνωμεν  αὐτόν  ἐνεργοῦντα»  (Mansi  11,  541),  πρόταση  η  οποία 
αποδεικνύεται απρόσφορη θεολογικά. 
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Η  παραπάνω  λεπτομερής  αναφορά  των  εγγράφων 

πίστεως, που εξέτασε η σύνοδος, γίνεται στην παρούσα εργασία 

για να φανεί ότι τελικό ζητούμενο της διαδικασίας της ομολογίας 

πίστεως  των  επισκόπων  δεν  είναι  η  κατοχύρωση  της 

πλειονοψηφίας,  αλλά  η  κατοχύρωση  της  πίστεως  απάντων  των 

επισκόπων  της  Καθολικής  Εκκλησίας  –ακόμη  και  των 

παρελθόντων ετών— ώστε να φανεί, ότι η ομολογία της συνόδου 

δεν  έχει  απλά πλειοψηφικό  χαρακτήρα αλλά  καθολικό  (πλήρης 

ομοφωνία), εκφράζοντας διαχρονικά την αλήθεια που παρέλαβε 

η Μία, Αγία, Καθολική και Αποστολική Εκκλησία. 

 Η  Ζ´  Οικ.  έχει  την  εξής  ιδιορυθμία:  Από  την  πρώτη 

συνεδρία  οι  εικονομάχοι  επίσκοποι  αιτούνται  συγνώμης,  ως 

ένοχοι  αιρέσεως,  προκειμένου  να πετύχουν    την αποκατάστασή 

τους1.  Αμέσως  η  σύνοδος  ερευνά:  α)  τον  τρόπο  αποδοχής  των 

αιρετικών  κληρικών  και  β)  τον  τρόπο  αποδοχής  των  κληρικών, 

που  η  χειροτονία  τους  έγινε  από  αιρετικούς2.  Η  σύνοδος 

αποφασίζει  να  γίνουν  δεκτοί  κατόπιν  προσκόμισης  εγγράφου 

                     
1 Τούτο συνέβει για τον εξής λόγο: Η πρώτη προσπάθεια συγκρότησης 

συνόδου  απέτυχε  λόγω  αναταραχών  που  συνέβησαν  από  πλευράς  των 
εικονομάχων  επισκόπων.  Η  σύνοδος  αναβλήθηκε,  απωθήθηκαν  εκτός 
Κωνσταντινουπόλεως πολλοί εικονομάχοι και συγκλήθηκε αφού «Διέμεινεν ἡ 
ἐκκλησία  ἐνιαυτὸν  ἕνα  ἑν  ἡσυχία,  καὶ  μόνον  ὁ  πατριάρχης  τὸν  τῆς  ἀληθείας 
λόγον  πᾶσιν  ἐκήρρυτε»  (Mansi  12,  991C).  Προφανώς  σε  αυτό  το  διάστημα  οι 
ορθόδοξοι  κέρδισαν  έδαφος  και  οι  εναπομείναντες  εικονομάχοι  επίσκοποι 
μεταστράφηκαν,  έτσι  ώστε  στην  πρώτη  συνεδρία  της  συνόδου  να  ζητούν 
συγνώμη.  Οι  Βασίλειος Αγκύρας,  Θεόδωρος Μύρων  και Θεοδόσιος Αμμορίου 
κατόπιν  προσαγωγής  λιβέλλων  μετανοίας,  αποκαθίστανται  ως  μέλη  της 
συνόδου (Mansi 12, 1015CD).  

2 «Οἱ ἐξ αἱρετικῶν προερχόμενοι δεκτοὶ εἰσιν. Ἐὰν δέ τις ἐπίτηδες πρὸς 
αἱρετικὸν προχωρήσῃ, καὶ λάβῃ χειροτονίαν ἄδεκτος ἔστω» (Mansi 12, 1047C). 
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λιβέλλου  μετανοίας,  εφόσον:  α)  δεν  είναι  οι  αρχηγοί  της 

αιρέσεως1  και  β)  δεν  υπάρχει  άλλο  παράπτωμα  που  να  τους 

                     
1  «Κατ᾽  οὐδὲν  τοὺς  πατέρας  εὑρίσκομεν  διαφωνοῦντας,  ἀλλ᾽  ὡς  τοῦ 

αὐτοῦ πνεύματος  ὄντες  πάντες  τὸ  αὐτὸ  κηρύττουσι  καὶ  διδάσκουσι.  Ἀλλ᾽ ὡς 
οἰκονομίαν  τινα  ἐπινοῶν  ὁ  πατὴρ  ἡμῶν  Ἀθανάσιος,  οὕτως  ἐξέθετο,  ὅθεν 
ἔκρινεν  αὐτοῦς  δέχεσθαι  εἰς  τὸν  κλῆρον,  ὅσοι  οὐκ  εἰσι  διδάσκαλοι  τῆς 
αἱρέσεως» (Mansi 12, 1038C). Η απόφαση της συνόδου είναι σημαντική για την 
Ορθόδοξη Εκκλησία σε περίπτωση  ένωσης  της με  κάποια από  τις  υπόλοιπες 
ομολογίες,  διότι  αυτομάτως  τίθεται  θέμα  αποδοχής  των  κληρικών  της 
εκάστοτε  χριστιανικής  ομολογίας.  Το  θέμα  της  αποδοχής  των  κληρικών  εξ 
αιρέσεως  εξετάζεται  με  τεράστια  σοβαρότητα  από  τη  σύνοδο  και  ο  πρώτος 
στόχος που τίθεται είναι η οικονομία που οδηγεί στην ένωση και σωτηρία των 
ανθρώπων.  Εξετάζονται  οι  εξής  περιπτώσεις:  α)  ο  νγ´  ἀποστολικός  κανόνας 
(Mansi 12, 1019C), β) ο η´ κανόνας της Α´ Οικ. περί της αποδοχής των Καθαρών 
(Mansi 12, 1022ΑΒ), γ) ο γ´ κανόνας της Γ´ Οικ., δ) η Α´ Κανονική Ἐπιστολή τοῦ Μ. 
Βασιλείου πρὸς Ἀμφιλόχιο (Mansi 12, 1023ΑΒCD), ε) Ἐπιστολή τοῦ Μ. Βασιλείου 
πρὸς Ὲφεσηνούς  (Mansi 12, 1023E‐ 1026A), στ) Ἐπιστολή τοῦ Μ. Βασιλείου πρὸς 
δυτικούς  (Mansi 12, 1026ΑΒCD),  ζ) περί τῶν μασσαλιανῶν εκ του Όρου  της Γ´ 
Οικ.  (Mansi  12,  1026DE),  η)  Ἐπιστολή  τοῦ  ἁγ.  Κυρίλλου  πρὸς Μάξιμο  διάκονο 
Ἀντιοχείας  (Mansi 12, 1027ABC), θ) Ἐπιστολή τοῦ ἁγ. Κυρίλλου πρὸς Γεννάδιον 
Ἀρχιμανδρίτην  (Mansi  12,  1027CDE),  ι)  Ἐπιστολή  τοῦ  ἁγ.  Ἀθανασίου  πρὸς 
Ρουφιανό (Mansi 12, 1030ABCD), ια) μέρος των πρακτικών της Δ´ Οικ. περί της 
αποκατάστασης  των  Θαλασσίου,  Ευσεβίου,  Ευσταθίου  καθώς  και  των 
ανατολικών  και  ιλλυρικιανών  επισκόπων  (Mansi  12,  1034BC),  ιβ)  τμήμα  της 
Ἐκκλησιαστικῆς  Ἱστορίας  Ρουφίνου  πρεσβυτέρου  Ρώμης  (Mansi  12,  1034DE‐ 
1035A),  ιγ)  τμήμα  από  την  Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία  Σωκράτους  (Mansi  12, 
1035BC). Στα παραδείγματα κυριαρχεί η οικονομία της εκκλησίας που στοχεύει 
στην  σωτηρία  των  ανθρώπων  και  όχι  στην  καταδίκη  τους,  γι᾽  αυτό  και  η 
σύνοδος καταλήγει “τοὺς ἐξ αἱρέσεως ἐπιστρέφοντας… δέχεσθαι, ἐὰν τις αἰτία 
πονηρὰ  οὐκ  ἔστιν  ἐν  αὐτοῖς”  (Mansi  12,  1035C).  Τα  μέλη  της  συνόδου  δεν 
κρίνουν  με  βάση  τα  προσωπικά  αισθήματα  συμπαθείας  ή  απέχθειας  των 
επισκόπων,  αλλά  με  βάση  την  πράξη  της  Εκκλησίας  η  οποία  ενεργεί 
οικονομικά τα προς σωτηρία των ανθρώπων (“ἵνα μὴ πολλὰ πλήθη ἀνθρώπων 
ἀπόλλωνται  (Mansi  12,  1034D)).  Αντίστοιχα  εξετάζονται  και  περιπτώσεις 
επισκόπων  που  χειροτονήθηκαν  εξ  αρχής  από  αιρετικούς  και  έγιναν  δεκτοί 
υπό  της  Εκκλησίας  άνευ  νέας  χειροτονίας  (ενδεικτικά:  περίπτωση  του  αγ. 
Μελετίου  που  χειροτονήθηκε  από  αρειανούς  επισκόπους  (Mansi  12,  1038B), 
περίπτωση  των  παλαιστινών  επισκόπων  (Mansi  12,  1039Α)  και  Ιωάννου 
Ιεροσολύμων  (Mansi  12,  1046Α‐  1047Α).  Εξαιρούνται  αυτοί  που  επίτηδες  θα 
εισέλθουν  στην  τάξη  των  αιρετικών  με  σκοπό  την  κατάλυση  της  ορθοδόξου 
πίστεως  και  μάλιστα  παρουσία  ορθοδόξων  επισκόπων  (Mansi  12,  1047C‐ 
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εμποδίζει  να  παραμείνουν  στον  ιερατικό  βαθμό.  Στη  δεύτερη 

συνεδρία  έχουμε  την  πρώτη  προσπάθεια  έκφρασης  της  κοινής 

πίστεως  των  επισκόπων‐  μελών  η  οποία  βασίζεται  στην 

εκκλησιαστική πίστη που εκφράζουν οι δύο Επιστολές του πάπα 

Ρώμης Αδριανού1. Η σύνοδος επιτυγχάνει την κοινή ομολογία της 

πίστεως στην τέταρτη συνεδρία. 

Από  τα  παραδείγματα  των  παραπάνω  Οικ.  Συνόδων 

φαίνεται καθαρά η διαδικασία κύρωσης της πίστης κάθε συνόδου, 

που  γίνεται  συνήθως  στην  αρχή  των  συνόδων  και  αφορά  την 

ομολογία της πίστεως κάθε επισκόπου‐ μέλους ονομαστικά, ώστε 

το κάθε μέλος να δείξει ότι φρονεί ορθοδόξως και μπορεί δικαίως 

να  λάβει  μέρος  στη  σύνοδο.  Η  διαδικασία  συνεχίζεται  μέχρι  να 

συμφωνήσει  το  σύνολο  των  επισκόπων  και  να  καταδειχθούν  οι 

αιρετικοί.  Η  ομολογία  της  πίστεως  των  επισκόπων  σε 

οποιαδήποτε  φάση  της  συνόδου  κι  αν  γίνεται,  αναδεικνύει  τη 

συμφωνία  και  την  πληρότητα  της  ερμηνείας  πίστεως  (και  της 

ερμηνείας της πίστεως) της Καθολικής Εκκλησίας. Δε στηρίζεται 

στην  πλειοψηφία  των  πατέρων  της  συνόδου  ούτε  καν  στην 

αριθμητική  ομοφωνία  όλων  των μελών,  αλλά πρωταρχικά στην 

πίστη  που  εκφράζεται  και  η  οποία  είναι  η  καθολική  πίστη  της 

                                                     
1050Α). Ο N. Zabolotsky παρατηρεί ότι στην Ζ´ Οικ.  δεν υπήρχαν αναθέματα 
εναντίον  των  εικονοκλαστών  αφού  όλοι  τελικά  έγιναν  δεκτοί  λόγω  της 
οικονομίας της συνόδου, εξαίροντας τον ιδιαίτερα θεραπευτικό χαρακτήρα της 
συνόδου (“The Kingdom of God and Society, An inquiry into the meaning of the 
Seventh Council for Today”, GOTR 38 (1‐ 4) 1993, σ. 307). 
1  α)  Ἐπιστολὴ  πάπα  ῾Ρώμης  Ἀδριανοῦ  Κωνσταντίνῳ  καὶ  Εἰρήνῃ  Αὐγούστοις 
(Mansi  12,  1055A‐  1071B)  και  β)  Ἐπιστολὴ    Ἀδριανοῦ  πάπα  Ρώμης  Ταρασίῳ 
πατριάρχῃ (Mansi 12, 1078C‐ 1083D). 
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Εκκλησίας. Δηλαδή οι αποφάσεις  των συνόδων δεν αφορμώνται 

από  την  ομοφωνία  των  επισκόπων  με  κατεύθυνση  την 

κατασκευή μιας κοινής πίστης για  την Εκκλησία, αλλά από την 

καθολική πίστη της Εκκλησίας η οποία αφού αναδειχθεί, γίνεται 

όρος  συμφωνίας όλων των επισκόπων,  ή αίτιο κατακρίσεως των 

αιρετικών.  Όλες  οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  έγιναν  δεκτές  από  το 

πλήρωμα  της Εκκλησίας  όχι  λόγω  του αριθμού  των  επισκόπων, 

αλλά  πρωτίστως,  επειδή  κατάφεραν  να  αναδείξουν  την  ορθή 

πίστη. Η συμφωνία των επισκόπων μπορεί να είναι ορατή ένδειξη 

ορθότητας  μιας  συνόδου  όχι  όμως  αναγκαστικής  απόδειξης  της 

ορθοδοξίας της1. 

 

 

2) Εξαγωγή Συμβόλων‐ Όρων Πίστεως 

 

Παράγωγα  των  Οικουμενικών  Συνόδων  είναι  δογματικά 

κείμενα  —το  Σύμβολο  Πίστεως  και  οι  Όροι  Πίστεως—που 

διεκήρυξαν  ξεκάθαρα  ποιά  ήταν  η  πίστη  της  Εκκλησίας  που 

                     
1 Βασική εκκλησιολογική θέση του A. Khomiakov είναι ότι οι επίσκοποι 

δε συνέρχονται προκειμένου να ορίσουν την πίστη κατ᾽ αυθεντία, αλλά για να 
εκφράσουν την ήδη υπάρχουσα ζωντανή πραγματικότητα  που με κοινό τρόπο 
αναγνωρίζεται  από  τον  κλήρο  και  το  λαό  (John  S.  Romanides,  “Orthodox 
Ecclesiology according to Alexis Khomiakov (1804‐ 1860)”, GOTR 2: 1 (1956), σ. 63. 
Ενδιαφέρουσα και άκρως ενδεικτική της διαφοράς του συνοδικού συστήματος 
της  Εκκλησίας  από  την  αρχή  της  πλειοψηφίας  και  την  αρχαιοελληνική 
ομογνωμία,  είναι  η  τοποθέτηση  του Χ.  Γιανναρά  κατά  την  οποία  στη  σύνοδο 
δεν  εκφέρονταν  απλά  γνώμες  αλλά  το  ζητούμενο  ήταν  η  εκκλησιαστική 
εμπειρία  του  καθόλου  σώματος  των  τοπικών  ευχαριστιακών  κοινοτήτων 
(Ἐνάντια στὴ θρησκεία, ἐκδ.: Ἴκαρος, Ἀθῆνα, 2006, σ. 69). 
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ίδρυσε ο Κύριος και οι Απόστολοι. Σύντομα κείμενα ομολογιακής 

φύσεως  βρίσκονται  μέσα  στα  κείμενα  του  κανόνα  της  Καινής 

Διαθήκης1. Μέσα από  τα πρακτικά  των Οικουμενικών συνόδων, 

και  από  συναφή  κείμενα,  μπορούμε  να  παρακολουθήσουμε 

ζωντανά τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί το συνοδικό πνεύμα 

κατά  τη  διαδικασία  παραγωγής  και  επικύρωσής  τους  στις 

Συνόδους. 

 

i) Η σημασία του Συμβόλου της Πίστεως 

 

Θεολογικοί  καρποί  των  δύο  πρώτων  Οικουμενικών 

συνόδων  είναι  το  Σύμβολο  Νικαίας  και  σε  μία  ενότητα  το 

Σύμβολο  Κωνσταντινουπόλεως.  Ενδιαφέρον  όσον  αφορά  στη 

συνοδικότητα  αποτελεί  η  ομόφωνη  έκδοσή  τους,  αλλά  και  ο 

κοινός  και  ενιαίος  τρόπος  ερμηνείας  της  Αγίας  Γραφής  σε 

συμφωνία με  τους προηγούμενους πατέρες  της Εκκλησίας. Έτσι 

τα  δύο  σύμβολα,  που  τελικά  συνδέονται  σε  ένα,  αποτελούν 

συνοδικό  κείμενο  που  αποκτά  οικουμενικό  κύρος  μέσα  στην 

Εκκλησία και αποτελεί τη βάση της εκκλησιαστικής πίστεως και 

ερμηνευτικής  ενότητας  της  ιστορικής  αποκάλυψης  του Υιού  και 

Λόγου  του  Θεού.  Ο  άγ.  Κύριλλος  Αλεξανδρείας  στην  Επιστολή 

                     
1 Ενδεικτικά για τα πρώτα καινοδιαθηκικά σύμβολα βλ. Os. Cullman, Οι 

αρχέγονες  χριστιανικές  Ομολογίες  Πίστεως,  μετάφραση:  Α.  Π.  Κουμάντος, 
εκδ.: Άρτος Ζωής, Αθήνα 2005. 
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του  προς  τον  Ιωάννη  Αντιοχείας  με  τίτλο  Εὐφραινέσθωσαν1, 

διατυπώνει  τη  θεμελιώδη  θέση  της  Εκκλησίας  περί  του 

Συμβόλου:  «Κατʹ  οὐδένα  δέ  τρόπο  σαλεύεσθαι  παρά  τινων 

ἀνεχόμεθα τήν  ὁρισθεῖσαν πίστην,  ἤτοι  τό  τῆς πίστεως σύμβολον, 

παρά τῶν ἁγίων ἡμῶν πατέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ συνελθόντων κατά 

καιρούς,  οὔτε μήν ἐπιτρέπομεν ἑαυτοῖς ἤ  ἑτέροις ἤ λέξιν ἀμεῖψαι 

τῶν  ἐγκειμένων  ἐκεῖσε  ἤ  μίαν  γοῦν  παραβῆναι  συλλαβήν, 

μεμνημένοι  τοῦ  λέγοντος,  μή  μέταιρε  ὅρια  αἰώνια,  ἅ  ἔθεντο  οἱ 

πατέρες σου· οὐ γάρ ἦσαν αὐτοί οἱ λαλοῦντες, ἀλλά τὸ Πνεῦμα τοῦ 

Θεοῦ καὶ Πατρός...  2». Κατά  τούτο,  το κείμενο  του Συμβόλου  της 

πίστεως  αναγνωρίζεται  από  την  Εκκλησία  κείμενο‐  καρπός  της 

συνέργειας ανθρώπων και Αγίου Πνεύματος. Τη σχέση του με τις 

επόμενες Οικουμενικές συνόδους αναφέρει ο καθ. Κονιδάρης:  

 

“Τό  Σύμβολον  τῆς  Β’  Οἰκουμενικῆς 

Συνόδου,  ἐκφράζον  πλήρως  τήν  πίστην  τῆς 

Οἰκουμενικῆς  Ἐκκλησίας,  ὡς  ἐνεφανίσθη  ἐν 

Νικαίᾳ  καί  Κων/πόλει,  παρέμεινεν  ἀναλλοίωτον 

παρ’ ἡμῖν μέχρι σήμερον, ἳνα ἐκφράζῃ ἂριστα τήν 

ἑνότητα  τῆς  ἡμετέρας  Ὀρθοδοξίας  πρός  τήν 

                     
1  Η  Επιστολή  έχει  τίτλο  Ἐπιστολὴ  Κυρίλλου  έπισκόπου  Ἀλεξανδρείας 

πρὸς Ἰωάννην (ACO 1. 1. 4. σσ. 15, 22‐ 20, 13)  και περιέχει το τελικό κείμενο των 
διαλλαγών  μεταξύ  Αλεξανδρινών  και  Αντιοχειανών  επισκόπων,  έτσι  όπως 
διαμορφώθηκε τελικά από τον άγ. Κύριλλο. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. 
Δ.  Ἀθ.  Λιάλιου,  Ἑρμηνεία  τῶν  Δογματικῶν  καὶ  Συμβολικῶν  Κειμένων  τῆς 
Ὀρθοδόξου  Ἐκκλησίας  (ΦΘΒ  27),τ.  Β´,    ἐκδ.:  Π. Πουρναρᾶ,  Θεσσαλονίκη  1999, 
σσ. 96‐ 129.  

2 ACO 1. 1. 4, σ. 19, 20‐ 24. 
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Ὀρθοδοξίαν  τῆς  ἀρχαίας  Καθολικῆς  Ἐκκλησίας. 

Πᾶν  ὃ,τι  συνετελέσθη  μετά  ταῦτα  ἐν  ταῖς  πέντε 

Οἰκουμενικαῖς  Συνόδοις  ἀποτελεῖ  συμπληρωμα‐

τικήν  διασάφησιν  τοῦ  δογματικοῦ  ἔργου  τῆς 

Πίστεως  Νικαίας‐  Κων\πόλεως,  διό  καί  δέν 

παρέστη ἀνάγκη ἀναθεωρήσεως τοῦ Συμβόλου. Ἐν 

αὐτῷ, ἐν θαυμαστῇ ἀληθῶς καί κλασικῇ ἑλληνικῇ 

λιτότητι,  ἐκφράζεται  ἡ  ἐν  τῇ  Γραφῇ  καί  τῇ 

Παραδόσει,  τῇ ἀενάῳ καί ὑπευθύνῳ φροντίδι τῆς 

Ἐκκλησίας,  διαφυλασσομένη  Ἱστορική  Ἀποκά‐

λυψις1». 

 

ii)  Συνοδική  διαδικασία  εξαγωγής  των  Συμβόλων 

Νικαίας‐ Κωνσταντινουπόλεως. 

 

Ι)  Το  Σύμβολο  της  Νίκαιας  αποτελεί  τον  καρπό  των 

προσπαθειών  των  πατέρων  της  Α΄  Οικουμενικής  Συνόδου  να 

δώσουν  επιγραμματικά  το  περιεχόμενο  της  αποστολικής 

πίστεως,  καθώς  στηρίχθηκαν  στα  προηγούμενα  βαπτισματικά 

σύμβολα που υπήρχαν στις κατά τόπους εκκλησίες.2 Αφορμή για 

την  έκδοσή  του  αποτέλεσαν  οι  μακροχρόνιες  έριδες  που 

                     
1  Γ.  Κονιδάρη,  Ἡ  διαμόρφωσις  τῆς  Καθολικῆς  Ἐκκλησίας  μέχρι  τῶν 

ἀρχῶν τοῦ Ε΄ αἰῶνος καί οἱ τρεῖς Ἱεράρχαι, Ἀθῆναι 1955, σ.71‐ 72 και Ἰ. Καρμίρη, 
Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, μν. 
έργ., σ. 128, υποσημ. 2. 

2  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  δογματικὰ  καὶ  συμβολικὰ  μνημεῖα  τῆς  Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 52. 
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προκάλεσαν  ο  Άρειος  και  οι  οπαδοί  του  εντός  των  κόλπων  της 

Εκκλησίας,  σχετικά με  την  ερμηνεία  της Αγίας Γραφής ως προς 

τον  τρόπο  ύπαρξης  του  Λόγου.  Ουσιαστικά  στη  σύνοδο  γίνεται  

μια  προσπάθεια  προβολής  της  αποκάλυψης  της  Αγίας  Γραφής 

(Προφήτες‐  Απόστολοι‐  Ευαγγελιστές)  περί  του  Χριστού,  με 

ταυτόχρονη  αξιοποίηση  της  ερμηνείας  των  αγίων  πατέρων  της 

Εκκλησίας.  Βασικά  οι  αρειανοί  απορρίπτοντας  τη  μέχρι  τότε 

παραδεδομένη  πίστη  της  Εκκλησίας,  όσον  αφορά  στη  θεότητα 

του Λόγου, ερμήνευσαν την Αγία Γραφή με νέο τρόπο. Σχετικά με 

την  διαδικασία  συγκλίσεως  των  απόψεων  των  αρειανιζόντων 

επισκόπων  με    τους  ορθοδόξους  στις  συνεδρίες  της  συνόδου,  ο 

Ευσέβιος  Καισαρείας  αναφέρει:  «...Ὑφʹ  ἑκατέρου  τάγματος 

προτεινομένων  πολλῆς  τ΄  ἀμφιλογίας  τὰ  πρῶτα  συνισταμένης... 

εἰσόθʹ  ὁμογνώμονας  καὶ  ὁμοδόξους  αὐτοὺς  ἐπὶ  τοῖς 

ἀμφισβητουμένοις ἅπασι κατεστήσατο, ὡς ὁμόφωνον μὲν κρατῆσαι 

τὴν  πίστιν1».  Η  περιγραφή  που  μας  δίδει  ο  ιστορικός  Ευσέβιος 

είναι χαρακτηριστική:  οι αρειανίζοντες επίσκοποι ομονόησαν με 

τους  ορθόδοξους  και  όλοι  υπέγραψαν  τελικά  την  κοινή  πίστη  : 

«Ἐκυροῦτο  δʹ  ἤδη  καὶ  ἐν  γραφῇ  διʹ  ὑποσημειώσεως  ἑκάστου  τὰ 

κοινῇ δεδογμένα2». Την ενότητα πίστεως των επισκόπων στην Α΄ 

Οικ. προβάλλει ο Μέγας Κωνσταντίνος στην Επιστολή προς όλες 

τις εκκλησίες: «...Οὐχ οἷόν τʹ ἦν ἀκλινῆ καὶ βεβαίαν τάξιν λαβεῖν, εἰ 

                     
1 Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου, Εἰς τὸν Βίον τοῦ μακαρίου Κωνσταντίνου τοῦ 

Βασιλέως, Λόγος Γ´, PG 20, 1069BC. 
2 Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου, Εἰς τὸν Βίον τοῦ μακαρίου Κωνσταντίνου τοῦ 

Βασιλέως, Λόγος Γ´, PG 20, 1069C. 
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μή,  εἰς  ταὐτὸν  πάντων  ὁμοῦ  ἢ  τῶν  γοῦν  πλειόνων  ἐπισκόπων 

συνελθόντων,  ἑκάστου  τῶν  προσηκόντων  τῇ  ἁγιωτάτῃ  θρησκείᾳ 

διάκρισις γένοιτο, τούτου ἕνεκεν πλείστων ὅσων συναθροισθέντων, 

ἄχρις οὗ ἡ τῷ πάντων ἐφόρῳ θεῷ ἀρέσκουσα γνώμη πρὸς τὴν τῆς 

ἑνότητος συμφωνίαν εἰς φῶς προήχθη, ὡς μηδέν ἔτι πρὸς διχόνοιαν 

ἢ  πίστεως  ἀμφισβήτησιν  ὑπολείπεσθαι1».  Σχετικά  με  την 

υιοθέτηση του όρου «ὁμοούσιος» ο Μέγας Αθανάσιος αναφέρει ότι 

η  πίστη  περί  του  ομοουσίου  υπάρχει:  α)  στην  Αγ.  Γραφή: 

«...Ἠναγκάσθησαν καὶ αὐτοὶ αὖθις συναγαγεῖν ἐκ τῶν γραφῶν τὴν 

διάνοιαν  καὶ,  ἅπερ  πρότερον  ἔλεγον,  ταῦτα  πάλιν  λευκότερον 

εἰπεῖν καὶ γράψαι, ὁμοούσιον εἶναι τῷ πατρὶ τὸν υἱόν, ἵνα μὴ μόνον 

ὅμοιον  τὸν  υἱόν,  ἀλλὰ  ταὐτὸν  τῇ  ὁμοιώσει  ἐκ  τοῦ  πατρὸς  εἶναι 

σημαίνωσι...2», β) στους αγίους πατέρες: «Οἱ μὲν οὖν ἐν τῇ Νικαίᾳ 

συνελθόντες...  τὰς  λέξεις  ἔγραψαν...  οὐχ  ἑαυτοῖς  πλάσαντες 

ἐπενόησαν  ταύτας...  ἀλλʹ  ἄνωθεν  παρὰ  τῶν  πρὸ  αὐτῶν 

παραλαβόντες  εἰρήκασι...    ὅτι  Θεόγνωστος  μέν,  ἀνὴρ  λόγιος,  οὐ 

παρῃτήσατο  τὸ  ἐκ  τῆς  οὐσίας  εἰπεῖν...  Διονύσιος  δὲ  ὁ  γενόμενος 

ἐπίσκοπος τῆς Ἀλεξανδρείας κατὰ Σαβελλίου γράφων τήν τε κατὰ 

σάρκα  οἰκονομίαν  τοῦ  σωτῆρος  διὰ  πλειόνων  ἐξηγούμενος...  τὸν 

υἱόν...  ὁμοούσιον  αὐτὸν  ὁμολογεῖν  διεβεβαιώσατο3»,  οπότε 

                     
1 Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου, Εἰς τὸν Βίον τοῦ μακαρίου Κωνσταντίνου τοῦ 

Βασιλέως, Λόγος Γ´, PG 20, 1073BC. 
2 Μ. Ἀθανασίου, Ὅτι ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ἑωρακυΐα τὴν πανουργίαν τῶν 

περὶ Εὐσέβιον, ἐξέθετο πρεπόντως καῖ εὐσεβῶς κατὰ τῆς Ἀρειανῆς αἱρέσεως τὰ 
ὁρισθέντα, PG 25, 452B. 

3 Μ. Ἀθανασίου, Ὅτι ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ἑωρακυΐα τὴν πανουργίαν τῶν 
περὶ Εὐσέβιον, ἐξέθετο πρεπόντως καῖ εὐσεβῶς κατὰ τῆς Ἀρειανῆς αἱρέσεως τὰ 
ὁρισθέντα, PG 25, 460B‐ 461A. 
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καταλήγει: «Ἰδοὺ ἡμεῖς μὲν ἐκ πατέρων εἰς πατέρας διαβεβηκέναι 

τὴν  τοιαύτην  διάνοιαν  ἀποδεικνύομεν...1».  Στην  προς  Αφρικανούς 

Επιστολή του ο άγ. Αθανάσιος αναφέρει χαρακτηριστικά  : «... Οἱ 

δὲ  ἐπίσκοποι,  οὐχ  ἑαυτοῖς  εὑρόντες  τὰς  λέξεις,  ἀλλʹ  ἐκ πατέρων 

ἔχοντες  τὴν  μαρτυρίαν,  οὕτως  ἔγραψαν.  Ἐπίσκοποι  γὰρ  ἀρχαῖοι 

πρὸ ἐτῶν ἐγγύς που ἑκατὸν τριάκοντα τῆς μεγάλης Ῥώμης καὶ τῆς 

ἡμετέρας πόλεως γράφοντες ᾐτιάσαντο τοὺς ποίημα λέγοντας τὸν 

Υἱὸν  καὶ  μὴ  ὁμοούσιον  τῷ  Πατρί∙...  τοῦτο  ἐγίνωσκεν  Εὐσέβιος  ὁ 

γενόμενος  ἐπίσκοπος  τῆς  Καισαρείας...  ἔγραψε  τοῖς  ἰδίοις 

διαβεβαιούμενος, ὅτι καὶ τῶν παλαιῶν τινας λογίους καὶ ἐπιφανεῖς 

ἐπισκόπους καὶ συγγραφέας, ἔγνωμεν ἐπὶ τῆς τοῦ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ 

θεότητος  τῷ  τοῦ  ὁμοουσίου  χρησαμένους  ὀνόματι2».  Ο  άγ. 

Αθανάσιος  ουσιαστικά αποδεικνύει  ότι  το Σύμβολο  της πίστεως 

αποτελεί «λευκότερη» ερμηνεία της Αγίας Γραφής και ότι οι όροι3 

του  Συμβόλου,  που  χρησιμοποιήθηκαν  από  τους  πατέρες,  δεν 

είναι  καινούργιοι  αλλά  υπήρχαν  ανέκαθεν  εν  χρήσει  στην 

ερμηνευτική παράδοση της Εκκλησίας. 

                     
1 Μ. Ἀθανασίου, Ὅτι ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος ἑωρακυΐα τὴν πανουργίαν τῶν 

περὶ Εὐσέβιον, ἐξέθετο πρεπόντως καῖ εὐσεβῶς κατὰ τῆς Ἀρειανῆς αἱρέσεως τὰ 
ὁρισθέντα, PG 25, 465CD. 

2 Μ. Ἀθανασίου, Πρὸς  τοὺς  ἐν  τῇ Ἀφρικῇ  τιμιωτάτους  ἐπισκόπους, PG 
26, 1040BC.  

3 Σχετικά με τη χρήση ορισμένων λέξεων‐ όρων π.χ. «ομοούσιος» ο Αιμ. 
Τιμιάδης παρατηρεί ότι ορισμένες λέξεις, αποκτούν δογματικό χαρακτήρα και 
αποτελούν όχι μόνο εκφραστή της πίστεως, αλλά ταυτόχρονα και φύλακα της 
πίστεως,  καθώς  αποκτούν  ιδιαίτερη  «ιερότητα»  λόγω  της  συχνή  τους  χρήση 
και την επίδραση που έχουν στους πιστούς. Δι’ αυτών των λέξεων επιβιώνουν 
ζωτικές αλήθειες της πίστεως (“Neglected factors influencing Unity”, GOTR, 14, 
2,  1969,  σ.124).  Άλλη  χαρακτηριστική  λέξη‐  όρος  που  προσέλαβε  «ιερότητα» 
είναι η λέξη «Θεοτόκος».  



 134

ΙΙ)  Το  Σύμβολο  Κωνσταντινουπόλεως  διατυπώθηκε 

εξαιτίας  των  συνεχιζομένων  προβλημάτων  της  αρειανικής 

αιρέσεως και των καινούργιων προβλημάτων που δημιούργησαν 

οι εμφανισθέντες πνευματομάχοι, ημιαρειανοί και μακεδονιανοί1. 

Ο  Ιω.  Καρμίρης  υποστηρίζει  ότι  η  Β΄  Οικ.  μπορεί  να  θεωρηθεί 

συνέχεια της Α΄ Οικ., επειδή αναγνώρισε και κύρωσε την Α΄ Οικ. 

και συμπλήρωσε το Σύμβολο αυτής δια της προσθήκης των πέντε 

τελευταίων  άρθρων2.  Ο  άγ.  Γρηγόριος  ο  Θεολόγος  στην  πρὸς 

Κληδόνιον  β΄  Ἐπιστολή  αναφέρει:  «...  Ἐκείνης  ἐσμὲν  τῆς  πίστεως 

σὺν  Θεῷ  καὶ  ἐσόμεθα,  προσδιαρθροῦντες  τὸ  ἐλλειπῶς  εἰρημένον 

ἐκείνοις  περὶ  τοῦ  ἁγίου  Πνεύματος  (διὰ  τὸ  μηδὲ  κεκινῆσθαι 

τηνικαῦτα  τοῦτο  τὸ  ζήτημα),  ὅτι  μιᾶς  θεότητος  εἰδέναι  χρὴ  τὸν 

Πατέρα καὶ τὸν Υἱὸν καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, Θεὸν καὶ τὸ Πνεῦμα 

γινώσκοντας3».  Ήδη  εξ  άκρας  διατυπώσεως  του  Συμβόλου 

Κωνσταντινουπόλεως  υπάρχει  στους  πατέρες  η  πεποίθηση  ότι 

αποτελεί  κοινή  ερμηνευτική  συνέχεια  και  συμπλήρωση  του 

Συμβόλου της Νικαίας, για την ομολογία της θεότητος του Αγίου 

Πνεύματος  και  τις  συνέπειες  αυτής  της  ομολογίας  στη  ζωή  της 

Εκκλησίας4. 

 

 
                     

1  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  δογματικὰ  καὶ  συμβολικὰ  μνημεῖα  τῆς  Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ.126. 

2 Ένθ. αν., σ.127. 
3  Γρηγορίου  Ναζιανζηνού,  Επιστολή  102,  Κατὰ    Ἀπολιναρίου  πρὸς 

Κληδόνιον Ἐπιστολὴ Β´, PG 37, 193C.  
4  Σχετικά  με  την  ενότητα  των  δύο  Συμβόλων  και  την  μεταξύ  τους 

σχέση βλ. Δ. Ἀθ. Λιάλιου, Γρηγοριανὰ Α´ (ΦΘΒ 35), μν. έργ. σ. 263. 
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iii)  Συνοδική  διαδικασία  εξαγωγής  των  δογματικών 

Όρων 

 

Αμέσως  μετά  το  Σύμβολο  Πίστεως  Νικαίας‐ 

Κωνσταντινουπόλεως και σε  ίση θέση με αυτό,  όσον αφορά στο 

δογματικό  τους  περιεχόμενο  και  στη  θέση  τους  μέσα  στην 

Εκκλησία,  είναι οι Όροι πίστεως των Οικουμενικών συνόδων. Οι 

Όροι  ανήκουν  στα  δογματικά  κείμενα  της  Εκκλησίας  και 

αποτελούν  αναλυτικότερες  ερμηνείες  των  Συμβόλων.  Ο  τρόπος 

εξαγωγής αυτών των κειμένων πίστεως αποτελεί ευκαιρία, κατά 

την  οποία  μπορούμε  να  μελετήσουμε  το  συνοδικό  πνεύμα  των 

πατέρων  κατά  τις  πράξεις  της  δημιουργίας  και  παγίωσης  στη 

συνείδηση των πιστών. 

Αναφορικά με τη Γ΄ Οικ. η Δ. Λιάλιου απέδειξε ότι ως Όρος1 

της συνόδου θεωρείται η απαντητική επιστολή του αγ. Κυρίλλου 

προς  τον  Ιωάννη  Αντιοχείας,  η  καλούμενη  Εὐφραινέσθωσαν2. 

Τούτο  συμπεραίνεται  από  το  γεγονός  ότι  η  επιστολή 

συμπεριλαμβάνεται στα πρακτικά  της Δ΄ Οικ.  και  στον Όρο  της 

Χαλκηδόνος,  όπου  μαζί  με  την  Γʹ  προς  Νεστόριο  καλείται 

                     
1  ʺ...  Ἡ  Ἔκθεση  τῶν  Διαλλαγῶν  ἔγινε  δεκτὴ  ὡς  ὁ  Ὅρος  τῆς  Γʹ 

Οἰκουμενικῆς  Συνόδου  κατὰ  τὴν  ἀλεξανδρινή  της  ἔκδοση,  τῆς  ἐπιστολῆς 
Εὐφραινέσθωσαν τοῦ ἁγ. Κυρίλλου πρὸς τὴ σύνοδο τῶν ἀνατολικῶν ἐπισκόπων, 
μὲ  παράλληλη  βαθμιαῖα  ἀποδοχὴ  τῶν  Ἐπιστολῶν  Βʹ  καὶ  Γʹ  πρὸς  Νεστόριο,  οἱ 
ὁποῖες ἀποτελοῦν μία ἀδιάσπαστη ἑνότητα, καθῶς ἡ Γʹ εἶναι οὐσιαστικὰ συνοδικὴ 
ἔκδοση  τῆς  Βʹ  ʺ,  Δ.  Ἀθ.  Λιάλιου,  Ἑρμηνεία  τῶν  Δογματικῶν  καὶ  Συμβολικῶν 
κειμένων  τῆς  Ὀρθοδόξου  Ἐκκλησίας  Τόμος  Β᾽:  Ἑρμηνεία  τῆς  Έκθέσεως  τῶν 
Διαλλαγῶν,  τῶν  Β’καί  Γ΄  Ἐπιστολῶν  τοῦ  ἁγ.  Κυρίλλου  πρός  Νεστόριο  καί 
συναφῶν ἱ.κανόνων τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (ΦΘΒ 27), μν, έργ., σ. 342.  

2 ACO 1.1.4, σσ. 15, 22‐ 20, 13. 
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συνοδική. Προκειμένου να επιτευχθεί η κοινή συμφωνία και των 

δύο πλευρών —των πατέρων της Γ΄ Οικ. με  επικεφαλής  τον άγ. 

Κύριλλο  και  των  ανατολικών  επισκόπων  με  επικεφαλής  τον 

Ιωάννη  Αντιοχείας—  ο  αυτοκράτορας  Θεοδόσιος  αποστέλλει 

επιστολή1  προς  τους  επικεφαλής  κάθε  πλευράς,  με  σκοπό  την 

αποκατάσταση της μεταξύ τους κοινωνίας με όρο την υπογραφή 

της  καθαίρεσης  του Νεστορίου  από  τον  Ιωάννη Αντιοχείας,  την 

αποκατάσταση  των  σχέσεων  με  τον  αγ.  Κύριλλο,  και  την 

αναίρεση  οποιασδοίποτε παράνομης  επισκοπικής  κατάστασης  ή 

καθαίρεσης. Οι ανατολικοί διά του Παύλου Εμέσης αποστέλλουν 

Λίβελλο2,  με  τον  οποίο:  α)  αποδέχονται  την  καθαίρεση  του 

Νεστορίου,  β)  αποδέχονται  τη  χειροτονία  του  Μαξίμου 

Κωνσταντινουπόλεως και γ)  αποστέλλουν Ἔκθεση3 περὶ  τῆς  τοῦ 

Χριστοῦ  ἐνανθρωπήσεως,  αποκαθιστώντας  την  ʺκαθαρὰν  καὶ 

εἰλικρινῆ κοινωνίανʺ. 

Μετά την αποκατάσταση των σχέσεων μεταξύ των μελών 

της  Γ΄  Οικ.  και  των  ανατολικών  επισκόπων,  αποστέλλει  ο  άγ. 

Κύριλλος  την Εὐφραινέσθωσαν. Η  διαπίστωση  του αγ.  Κυρίλλου 

                     
1  Ἴσον  θείου  γράμματος  ἀποσταλέντος  διὰ  Ἀριστολάου  τριβούνου  καὶ 

νοταρίου  Ἰωάννῃ  ἐπισκόπῳ  Ἀντιοχείας  περὶ  τῆς  εἰρήνης  καὶ  ἑνώσεως  τῶν 
ἐκκλησιῶν, ACO 1.1.4, σσ. 3, 3‐ 5, 8. 

2  Λίβελλος  ἐπιδοθεὶς  τῷ  ἀρχιεπισκόπῳ  Κυρίλλῳ  παρὰ  Παύλου 
ἐπισκόπου Ἐμέσης τοῦ άποσταλέντος παρὰ Ἰωάννου, ACO 1.1.4, σσ. 6, 13‐ 7, 16. 

3  Η Ἔκθεση βρίσκεται στην Επιστολή του Ιωάννου Αντιοχείας προς τον 
αγ. Κύριλλο η οποία αποστέλλεται διά του Παύλου Εμέσης. Αναφέρεται στον 
τρόπο  ενανθρώπησης  του  Κυρίου,  στην  παραδοχή  δύο  τελείων  φύσεων 
ασυγχήτως  ενωμένων  και  στον  όρο  Θεοτόκος.  Δέχεται  την  καθαίρεση  του 
Νεστορίου, συμφωνεί με την πίστη του αγ. Κυρίλλου και δέχεται τη χειροτονία 
του Μαξίμου Κωνσταντινουπόλεως, (ACO 1.1.4, σσ. 7, 20‐ 9, 20). 
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ʺἈλλήλοις  συγχαίροντες  ὅτι  ταῖς  θεοπνεύστοις  γραφαῖς  καὶ  τῇ 

παραδόσει τῶν ἁγίων ἡμῶν πατέρων συμβαίνουσαν ἔχουσι πίστιν αἵ 

τε παρʹ ἡμῖν καὶ αἱ παρʹ ὑμῖν ἐκκλησίαι1ʺ είναι η βάση της ένωσης 

των αποσχισμένων αντιοχέων επισκόπων με την Εκκλησία. 

Ι)  Στη  Δ΄  Οικ.  ο  δογματικός  Όρος  πίστεως  διατυπώθηκε, 

αφού πρώτα οι συνοδικοί πατέρες διασφάλισαν την ενότητα της 

πίστεως των συνοδικών μελών έχοντας εφαρμόσει συγκεκριμένη 

διαδικασία ελέγχου της ορθοδοξίας των μελών της.  

                     
1 ACO 1.1.4, σ. 17, 23‐ 25. 
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Ο αρχικός Όρος1 που συντάχθηκε προκάλεσε αντιδράσεις2 

και  δεν  έγινε  δεκτός3.  Οι  δυτικοί  αντέδρασαν  και  ζήτησαν  να 

ενταχθούν  στον Όρο  και  τμήματα  της  επιστολής  του Τόμου  του 

                     
1 Επειδή ο αρχικός όρος δεν έγινε τελικά αποδεκτός δεν υπάρχει ούτε 

στα  πρακτικά  της  συνόδου:  «Ἀσκληπιάδης  διάκονος  τῆς  μεγάλης  ἐκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως  ἀνέγνω  ὅρον,  ὅν  ἔδοξε  μὴ  ἐνταγῆναι  τοῖσδε  τοῖς 
ὑπομνήμασι» (ACO 2.1.2, σ. 123, 7‐ 8). 

2 Οι  αντιδράσεις  ήταν  οι  εξής:  α) Ο  επίσκοπος  Γερμανικείας  Ιωάννης 
προέβαλε  ένσταση  σχετικά  με  τον  όρο  «Θεοτόκος»  και  οι  επίσκοποι 
ερεθισμένοι  τον  κατηγορούν  για  νεστοριανισμό:  «...  Θεοτόκος  ἡ  παρθένος 
Μαρία.  τὸν  αἱρετικὸν  ἔξω  βάλε.  ἡ  θεοτόκος  Μαρία  τῷ  ὅρῳ  προστεθῇ.  τοὐς 
Νεστοριανοὺς ἔξω βάλε. ὁ Χριστὸς θεός ἐστιν»  (ACO 2.1.2, σ. 124, 11‐ 12). β) Ο 
ίδιος επίσκοπος δημιουργεί πρόβλημα με την εντός του τύπου φράση «Ἐκ δύο 
φύσεων».  Εν  μέσω  των  υπολοίπων  επισκόπων  που  τον  κατηγορούν  ώς 
νεστοριανό,  πλησιάζει  τη  σύγκλητο  και  τους άρχοντες  και  τελικά  διά αυτών 
θέτει  το  πρόβλημα  :  «...  Διόσκορος  ἔλεγεν  ὅτι  διὰ  τοῦτο  καθεῖλον Φλαβιανόν, 
ἐπειδὴ  δύο  φύσεις  εἶπεν  εἶναι∙  ὁ  δὲ  ὅρος  ἐκ  δύο  φύσεων  ἔχει».  Το  πρόβλημα 
λύνεται με την επέμβαση του πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως: «Ἀνατόλιος ὁ 
εὐλαβέστατος  ἀρχιεπίσκοπος  Κωνσταντινουπόλεως  εἶπεν∙  Διὰ  πίστιν  οὐ 
καθῃρέθη  Διόσκορος,  ἀλλʹ  ἐπειδὴ  ἀκοινωνησίαν  ἐποίησεν  τῷ  κυρἰῳ  Λέοντι  τῷ 
ἀρχιεπισκόπῳ καὶ τρίτον ἐκλήθη καὶ οὐκ ἦλθεν διὰ τοῦτο καθῃρέθη» (ACO 2.1.2, 
σ.  124,  16‐  18)  και  γ)  του  Πασχασίνου,  Λουκηνσίου  και  Βονιφατίου, 
αντιπροσώπων  του  πάπα  Λέοντος,  οι  οποίοι  ζητούν  την  παραμονή  της 
συνόδου στις διατυπώσεις του Τόμου του Λέοντος και απειλούν με διάλυση της 
συνόδου: «... Εἰ μὴ συναινοῦσι τῇ ἐπιστολῇ τοῦ ἀποστολικοῦ καὶ μακαριωτάτου 
ἀνδρὸς  ἀρχιεπισκόπου  Λέοντος,  κελεύσατε  ἡμῖν  ἀντίγραφα  δοθῆναι,  ἵνα 
ὑποστρέψωμεν,  κἀκεῖ  ἡ  σύνοδος  ἐπιτελεῖται»  (ACO  2.1.2,  σ.  123,  26‐  28).  Το 
τελευταίο πρόβλημα λύνεται με την ξεκαθάριση της ενώσεως των δύο φύσεων 
σύμφωνα με  τον Τόμο  του Λέοντος  : «Οἱ μεγαλοπρεπέστατοι  καὶ  ἐνδοξότατοι 
ἄρχοντες  εἶπον∙ Πρόσθετε  οὖν  τῷ  ὅρῳ κατὰ  τὴν ψῆφον  τοῦ ἁγιωτάτου πατρὸς 
ἡμῶν  Λέοντος  δύο  φύσεις  εἶναι  ἡνωμένας  ἀτρέπτως  καὶ  ἀμερίστως  καὶ 
ἀσυγχύτως ἐν τῷ Χριστῷ» (ACO 2.1.2, σ. 125, 23‐ 25) και την ένταξη της φράσης 
στον Όρο της συνόδου. 

3  «Μετὰ  δὲ  τὴν  ἀνάγνωσιν  ἀμφιβαλλόντων  τινῶν  Ἰωάννης  ὁ 
εὐλαβέστατος ἐπίσκοπος Γερμανικείας εἶπεν∙ Οὐκ ἔχει καλῶς ὁ ὅρος καὶ ὀφείλει 
ἀκριβῶς γενέσθαι» και «Πάντες οἱ εὐλαβέστατοι ἐπίσκοποι ἐκτὸς τῶν Ῥωμαίων 
καί  τινων Ἀνατολικῶν  ἐβόησαν, Ὁ  ὅρος πᾶσιν ἀρέσκει»  ( ACO 2.1.2,  σ. 123, 13‐ 
14). 
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Λέοντος.  Τελικά  με  τη  μεσολάβηση  του  αυτοκράτορος1 

δημιουργήθηκε μια επιτροπή επισκόπων αντιπροσωπευτική των 

τοπικών  εκκλησιών  κατά  τις  υπάρχουσες  εκκλησιαστικές 

διοικήσεις, οι οποίοι παρουσίασαν στην ολομέλεια της συνόδου το 

γνωστό  Όρο  της  Δ΄  Οικ.:  «Ἡ  ἁγία  καὶ  μεγάλη  καὶ  οἰκουμενικὴ 

σύνοδος  ἡ  κατὰ  θεοῦ  χάριν  καὶ  θέσπισμα  τῶν  εὐσεβεστάτων  καὶ 

φιλοχρίστων  ἡμῶν  βασιλέων  Οὐαλεντινιανοῦ  καὶ  Μαρκιανοῦ 

αὐγούστων...»  ( ACO 2.1.2, σσ. 126‐ 130). Ο Όρος περιέλαβε: α) Το 

Σύμβολο  της Νικαίας,  β)  το Σύμβολο  της Κωνσταντινουπόλεως, 

γ) αναφορά στις Ἐπιστολές Β΄ και Γ΄ του αγ. Κυρίλλου και δ) στον 

Τόμο  του  Λέοντος2.  Η  έκφραση  του  συνοδικού  συστήματος  της 

                     
1 «Ἐκέλευσεν ὁ θειότατος καὶ εὐσεβέστατος ἡμῶν δεσπότης... ἕξ ἀπὸ τῶν 

τῆς  Ἀνατολικῆς  διοικήσεως  εὐλαβεστάτων  ἐπισκόπων  καὶ  τρεῖς  ἀπὸ  τῶν  τῆς 
Ποντικῆς καὶ τρεῖς ἀπὸ τῶν τῆς Ἀσιανῆς καὶ τρεῖς ἀπὸ τῶν τῆς Θρᾲκης καὶ τρεῖς 
ἀπὸ τῶν τοῦ Ἰλλυρικοῦ συμπαρόντων τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Ἀνατολίου 
καὶ τῶν εὐλαβεστάτων τῶν ἀπὸ Ῥώμης συνελθεῖν ἐν τῷ εὐκτηρίῳ τοῦ ἁγιωτάτου 
μαρτυρίου  καὶ  τὰ  περὶ  τῆς  πίστεως  ὀρθῶς  καὶ  ἀνεπιλήπτως  τυπῶσαι  ἐπὶ  τῷ 
πάντας συναινέσαι  καὶ μηδὲ  ἕν ἀμφίβολον καταλειφθῆναι  ἤ,  εἰ  μὴ  τοῦτο  δοκεῖ, 
ἕκαστον  τὴν  πίστιν  διὰ  τοῦ  μητροπολίτου  δήλην  καταστῆσαι,  ὥστε  μηδεμίαν 
ἀμφιβολίαν  ἢ  διχόνοιαν  ὁμοίως  καταλειφθῆναι∙  εἰ  δὲ  μὴ  τοῦτο  βουληθείη  ἡ 
ὑμετέρα ἁγιότης, εἰδέναι ὑμᾶς ὅτιπερ ἐν τοῖς Δυτικοῖς μέρεσιν ἔχει γενέσθαι ἡ 
σύνοδος  ὡς  τῆς  ὑμετέρας  θεοσεβείας  ἐνταῦθα  τὰ  περὶ  τῆς  ἀληθοῦς  καὶ 
ὀρθοδόξου πίστεως ἀναμφιβόλως τυπῶσαι μὴ βουλομένης » (ACO 2.1.2, σσ. 124, 
38‐ 125, 8). Ο αυτοκράτορας προτείνει  τρείς  επιλογές:  α)  Την  κοινή  διάσκεψη 
αντιπροσώπων, β) την έγγραφη δήλωση κάθε επισκόπου διά του μητροπολίτου 
εκάστης επαρχίας ή γ) τη διάλυση της συνόδου και τη σύγκληση συνόδου στη 
Δύση.  

2  «...  Τὰς  τοῦ  μακαρίου  Κυρίλλου  τοῦ  τῆς  Ἀλεξανδρέων  ἐκκλησίας 
γενομένου ποιμένος συνοδικὰς ἐπιστολὰς πρός τε Νεστόριον καὶ πρὸς τοὺς τῆς 
Ἀνατολῆς  ἁρμοδίας  οὔσας  ἐδέξατο...  ἑρμηνείαν  δὲ  τῶν  εὐσεβεῖ  ζήλῳ  τοῦ 
σωτηρίου συμβόλου ποθούντων τὴν ἔννοιαν, αἷς καὶ τὴν ἐπιστολὴν τοῦ... Ῥώμης 
προέδρου...  ἀρχιεπισκόπου  Λέοντος  τὴν  γραφεῖσαν  πρὸς  τὸν  ἐν  ἁγίοις 
ἀρχιεπίσκοπον  Φλαβιανὸν...  κοινήν  τινα  στήλην  ὑπάρχουσαν...»  (  ACO  2.1.2, 
σ.129, 8‐ 15). 
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Εκκλησίας  στη  φράση:  «...Ὃ  δὴ  καὶ  πεποιήκαμεν  κοινῇ  ψήφῳ  τὰ 

τῆς  πλάνης  ἀπελάσαντες  δόγματα,  τὴν  δὲ  ἀπλανῆ  τῶν  πατέρων 

ἀνανεωσάμενοι  πίστιν...1»,  αποκαλύπτει  τη  συνοδική  διαδικασία 

που είναι ανανέωση της πατερικής πίστεως διά της κοινής ψήφου 

των επισκόπων και απέλαση κάθε πλάνης. Ο όρος ανανέωση δεν 

ερμηνεύεται  ώς  νέα  πίστη,  αλλά ως  αυθεντική  ερμηνεία  και  εκ 

νέου επιβεβαίωση της παραδεδομένης πατερικής πίστεως. Γιʹαυτό 

ο Όρος αρχίζει: «Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις πατράσιν ἕνα καὶ τὸν 

αὐτὸν  ὁμολογεῖν  υἱὸν  τὸν  κύριον  ἡμῶν  Ἰησοῦν Χριστὸν  συμφώνως 

ἅπαντες  ἐκδιδάσκομεν...2»,  με  προσφυγή  στη  μαρτυρία  των 

Προφητών  και  του  Χριστού:  «...Ἀλλʹ  ἕνα  καὶ  τὸν  αὐτὸν  υἱὸν 

μονογενῆ  θεὸν  λόγον  κύριον  Ἰησοῦν  Χριστόν,  καθάπερ  ἄνωθεν  οἱ 

προφῆται περὶ αὐτοῦ καὶ αὐτὸς ἡμᾶς Ἰησοῦς Χριστὸς ἐξεπαίδευσεν 

καὶ  τὸ  τῶν  πατέρων  ἡμῖν  παραδέδωκε  σύμβολον3».  Προφητική 

μαρτυρία για την αποκάλυψη, πατερική διδασκαλία, επιβεβαίωση 

της  πίστεως,  Σύμβολο  της  πίστεως,  «Ἐκπαίδευσις  Χριστοῦ», 

ενότητα  και  ειρήνη  της  Εκκλησίας  συντείνουν  στο  γεγονός: 

«...Ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν Χριστὸν υἱὸν κύριον μονογενῆ, ἐν δύο φύσεσιν 

ἀσυγχύτως,  ἀτρέπτως,  ἀδιαιρέτως,  ἀχωρίστως  γνωριζόμενον, 

οὐδαμοῦ  τῆς  τῶν  φύσεων  διαφορᾶς  ἀνῃρημένης  διὰ  τὴν  ἕνωσιν, 

σῳζομένης  δὲ  μᾶλλον  τῆς  ἰδιότητος  ἑκατέρας  φύσεως  καὶ  εἰς  ἕν 

πρόσωπον καὶ μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης...4».  

                     
1 ΑCO 2.1.2, σ.126, 21‐ 23. 
2 ACO 2.1.2, σ. 129, 23‐ 24. 
3 ACO 2.1.2, σ. 130, 1‐ 3. 
4 ACO 2.1.2, σ. 129, 30‐ 33. 
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Στην ΣΤʹ Οικ.,  έχουμε  την  ανακοίνωση  του Όρου  πίστεως 

στην  ΙΗ΄  πράξη  της  συνόδου.  Αρχικά  ο  Όρος  ʺΤαῖς  ἁγίαις  καὶ 

οἰκουμενικαῖς πέντε συνόδοις ἐν ἅπασι εὐσεβῶς ὁμοφώνησε...1ʺ και 

ʺΘεοπνεύστως  ἐπεσφράγισε2ʺ.  Ακολουθεί  η  αναφορά  των 

Συμβόλων  Νικαίας  και  Κωνσταντινουπόλεως3  και  κατόπιν 

γίνεται  ονομαστική  απαρίθμηση  των  καταδικασθέντων 

μονοθελητών‐ μονοενεργητών επισκόπων4. Στη συνέχεια γίνεται 

αναφορά  σε  δύο  επιστολές‐  αναφορές  σταλμένες  προς  τον 

αυτοκράτορα: α) του πάπα Ρώμης Αγάθωνος, η οποία καταδίκαζε 

επίσης τα προδηλωθέντα ονόματα, β)  της συνόδου της Ρώμης, η 

οποία  αποτελεί  ομολογία  πίστεως  της  συνόδου  ʺἙκατὸν  εἴκοσι 

πέντε  θεοφιλῶν  ἐπισκόπων5ʺ,  στην  Επιστολή  του  πάπα  Λέοντος 

προς τον Φλαβιανό και στις επιστολές του αγίου Κυρίλλου ʺΠρὸς 

τοὺς  τῆς  ἀνατολῆς  ἐπισκόπουςʺ.  Οι  πατέρες  της  συνόδου  με  τις 

παραπάνω  αναφορές  στα  βασικά  δογματικά  κείμενα  των 

προηγούμενων  Οικουμενικών  συνόδων  αποσκοπούν  στη 

διασφάλιση  της  ενότητας  πίστεως  της  Συνόδου  με  τις 

προηγούμενες,  έτσι  ώστε  να  αρθεί  και  η  παραμικρή  αμφιβολία 

αλλαγής της διδασκαλίας της Εκκλησίας περί του Χριστού. Αφού 

εξασφαλιστεί: α) η ενότητα της συνόδου με τις προηγούμενες, β) 

                     
1 Mansi 11, σ. 632D. 
2 Mansi 11, σ. 633A. 
3 Mansi 11, σ. 633BCDE. 
4  Τα  ονόματά  τους  είναι:  Θεόδωρος Φαράν,  Σέργιος, Πύρρος, Παύλος 

και  Πέτρος  πατριάρχες  Κωνσταντινουπόλεως,  Ονώριος  Ρώμης,  Κύρος 
Αλεξανδρείας, Μακάριος Αντιοχείας και Στέφανος ο μαθητής του.( Mansi 11, 
σ. 636A). 

5 Mansi 11, σ. 636DE. 
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η συμφωνία με τους αγίους και έγκριτους πατέρες της Εκκλησίας 

και  γ)  η  ομοφωνία  των μελών  της  συνόδου μεταξύ  τους,  τότε  η 

σύνοδος  μπορεί  να  ομολογήσει  την  πίστη  περί  του  Χριστού:  ʺ... 

Ἑπόμενη τε ταῖς ἁγίαις καὶ οἰκουμενικαῖς πέντε συνόδοις, καὶ τοῖς 

ἁγίοις  καὶ  ἐγκρίτοις  πατρᾶσι,  καὶ  συμφώνως  ὁρίζουσα  ὁμολογεῖν 

τὸν κύριον ἡμῶν Ίησοῦν Χριστὸν...1ʺ. Ο Όρος αφού καταγράψει την 

πίστη  του  σε  δύο  φυσικά  θελήματα  και  δύο  φυσικές  ενέργειες 

περί του Χριστού, κατακλείει:  

 

“...τούτων  τοίνυν  μετὰ  πάσης  πανταχόθεν 

ἀκριβείας τε, καὶ ἐμμελείας παρʹ ἡμῶν διατυπωθέντων, 

ὁρίζομεν ἑτέραν πίστιν μηδενὶ ἐξεῖναι προφέρειν, ἤγουν 

συγγράφειν,  ἤ  συντιθέναι,  ἤ  φρονεῖν,  ἤ  διδάσκειν 

ἑτέρως. τοὺς δὲ τολμῶντας ἤ συντιθέναι πίστιν ἑτέραν, 

ἤ  προκομίζειν,  ἤ  διδάσκειν,  ἤ  παραδιδόναι  ἕτερον 

σύμβολον τοῖς ἐθέλουσιν ἐπιστρέφειν εἰς ἐπίγνωσιν τῆς 

ἀληθείας  ἐξ  Ἐλληνισμοῦ,  ἤ  ἐξ  Ίουδαϊσμοῦ,  ἤ  γοῦν  ἐξ 

αἱρέσεως  οἱασοῦν,  η  καινοφωνίαν,  ἤτοι  λέξεως 

ἐφεύρεσιν πρὸς ἀνατροπήν εἰσάγειν τῶν νυνὶ παρʹ ἡμῶν 

διορισθέντων· τούτους εἰ μὲν ἐπίσκοποι εἶεν, ἤ κληρικοί, 

ἀλλοτρίους  εἶναι  τοὺς  ἐπισκόπους  τῆς  ἐπισκοπῆς,  καὶ 

τοῦς  κληρικοῦς  τοῦ  κλήρου.  εἰ  δέ  μονάζοντες  εἶεν  ἤ 

λαϊκοὶ ἀναθεματίζεσθαι αὐτούς2”. 

                     
1 Mansi 11, σ. 636E. 
2 Mansi 11, σ. 640BC. 
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Από τη μία πλευρά η Ορθοδοξία στηρίζεται στην ενότητα 

Αγίας  Γραφής,  εγκρίτων  πατέρων  και  Οικουμενικών  συνόδων, 

από την άλλη η αίρεση καλείται  ʺκαινοφωνίαʺ,  ʺἑτέρα πίστηʺ και 

ʺλέξεως  ἐφεύρεσις  πρὸς  ἀνατροπήνʺ  περιγράφοντας  έτσι  την 

αντιθετική  σχέση  μεταξύ  ορθής  πίστης  και  αίρεσης,  ζωντανής 

Παράδοσης  και  ανατρεπτικής  εφευρέσεως,  η  οποία  καταλήγει 

στην αποκοπή από το σώμα της Εκκλησίας. 

Στην  Ζ΄  Οικ.,  αποκτά  ιδιαίτερο  θεολογικό  ενδιαφέρον  ως 

προς τη συνοδικότητα, η φράση ʺΔιό... ὁ δεσπότης Θεός, ἡμᾶς τοὺς 

ἁπανταχοῦ  τῆς  ἱερωσύνης  αρχηγοὺς  τῇ  αὐτοῦ  εὐδοκίᾳ 

συνεκάλεσε...  ὅπως ἡ  ἔνθεος παράδοσις  τῆς καθολικῆς  ἐκκλησίας 

κοινῇ ψήφῳ ἀπολάβῃ τὸ κῦρος1ʺ. Το κείμενο είναι παράλληλο της 

φράσεως ʺἜδοξε γὰρ τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι καὶ ὑμῖν...2ʺ της επιστολής 

που απέστειλε η Αποστολική σύνοδος προς τα έθνη. Και στις δύο 

εκφράσεις φαίνεται ότι η παράδοση της Εκκλησίας είναι έργο της 

θείας πρόνοιας αλλά και της ανθρώπινης συνέργειας. Οι πατέρες 

βλέπουν την Εκκλησία,  την παράδοση και  τη διαφύλαξή της, σε 

μια ενότητα συνέργειας Θεού και ανθρώπου. 

Κατόπιν γίνεται σύντομη αναφορά στις προηγούμενες έξι 

Οικουμενικές  συνόδους,  με  παράθεση  του  Συμβόλου  Νικαίας‐ 

Κωνσταντινουπόλεως,  και  αρίθμηση  των  εκάστοτε  αιρετικών. 

Ομοίως με τον Όρο  της ΣΤ΄ Οικ., οι πατέρες της Ζ΄ δηλώνουν τη 

                     
1 Mansi 13, σ. 376BC. 
2 Πράξ. 15, 28. 
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σχέση  της  συνόδου  με  το  Άγιο  Πνεύμα  και  την  παράδοση  των 

αγίων πατέρων  της  Εκκλησίας:  ʺΤὴν  βασιλικὴν ὥσπερ  ἐρχόμενοι 

τρίβον,  ἐπακολουθοῦντες  τῇ  θεηγόρῳ  διδασκαλίᾳ  τῶν  ἁγίων 

πατέρων  ἡμῶν,  καὶ  τῇ  παραδόσει  τῆς  καθολικῆς  ἐκκλησίας·  τοῦ 

γὰρ ἐν αὐτῇ οἰκήσαντος ἁγίου πνεύματος εἶναι ταύτην γινώσκομεν· 

ὁρίζομεν σὺν ἀκριβείᾳ πάσῃ καὶ ἐμμελείᾳ...1ʺ. Ο Όρος τελειώνει με 

την  επιβολή  ποινών  προς  όσους  επιφέρουν  οποιαδοίποτε 

καινοτομία  των  “ἐνθέσμων  παραδόσεων  τῆς  καθολικῆς 

ἐκκλησίας2”. 

Κατά τη σημαντικότατη και ευαίσθητη συνοδική πράξη της 

τύπωσης των Συμβόλων της πίστεως και των δογματικών Όρων, 

τα  συνοδικά  μέλη  δίδουν  προτεραιότητα  στην  ερμηνεία  των 

λέξεων,  που  περιγράφουν  τα  γεγονότα  της  αποκάλυψης  του 

Λόγου του Θεού. Φροντίζουν να αρθεί κάθε αμφισβήτιση περί της 

ορθής  ερμηνείας  αξιοποιώντας  τη  μέχρι  τότε  παράδοση  της 

Εκκλησίας, είτε πρόκειται για την Αγία Γραφή, είτε πρόκειται για 

τους  πατέρες  της  Εκκλησίας.  Έτσι  εξασφαλίζουν  τη  συμφωνία 

περί  την  τύπωση  των  κειμένων.  Η  συμφωνία  και  ενότητα  που 

επικρατεί στο τέλος της διαδικασίας εξασφαλίζει τη συνεργία του 

Αγίου Πνεύματος και την ενοποιό δράση του κατά τη σύνοδο. 

 

                     
1 Mansi, v13, σ. 377C. 
2 Mansi, v13, σ. 380B. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄ 

ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΟΓΡΑΦΙΑ 

 

 

1) Ο ρόλος της Επιστολογραφίας 

 

Η ανταλλαγή επιστολών ιδιαίτερα μεταξύ των επισκόπων 

είναι  αρχαία    συνήθεια  της  Εκκλησίας,  η  οποία ανάγεται  στους 

Αποστόλους1. Τα περισσότερα βιβλία της Καινής Διαθήκης είναι 

γραμμένα  σε  μορφή  επιστολών,  που  στέλνονται  από  τους 

Αποστόλους  στις  νεοϊδρυμένες  εκκλησίες,  προκειμένου  να 

αντιμετωπίσουν τα προβλήματα που αναφύονται2. 

Στη  μεταποστολική  περίοδο  η  επιστολογραφία  που 

αναπτύσσεται, κυρίως μεταξύ επισκόπων και συνόδων, μαρτυρεί 

τη συνοδική λειτουργία της Εκκλησίας. Ο Βλ. Φειδάς αναφέρει ότι 

κατά  τους  τρεις  πρώτους  αιώνες  της  Εκκλησίας  (πριν  από  τη 
                     

1  Ἰ.  Ν.  Καραβιδόπουλου, Εἰσαγωγή  στήν  Καινή  Διαθήκη,  Θεσσαλονίκη 
1999,  σ.  36  «Τά  βιβλία  πού  ἀποτέλεσαν  τήν  Κ.Δ.  εἶναι  τό  γραπτό  μέρος  τῆς 
προφορικά μεταδιδόμενης χριστιανικῆς ἀλήθειας...  Ἐκεῖνο πού  τά  ἐπέβαλε στή 
συνείδηση  τῶν χριστιανῶν ἦταν ἡ ἀποστολική  τους προέλευση καί  ἡ  συμφωνία 
τους πρός τήν ἀλήθεια πού εἶχε ἡ ἐκκλησία ὡς ζωντανή παράδοση ἀπό τούς ἀπ’ 
ἀρχῆς αὐτόπτας καί ὑπηρέτας τοῦ λόγου (Λουκ 1, 2)». Διακρίνουμε τη συνοδική 
λειτουργία  των βιβλίων της Καινής Διαθήκης, αφού υπάρχει συμφωνία προς 
τη ζωντανή αποστολική παράδοση της Εκκλησίας. 

2 Σ. Ν. Σάκκου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Θεσσαλονίκη 21995, 
σσ.91‐  92  «Ἀπό  πλευρᾶς  ἐξωτερικῆς  μορφῆς  τά  βιβλία  τῆς  Κ.  Διαθήκης  εἶναι 
σχεδόν ὃλα ἐπιστολαί, καί ἡ Κ. Διαθήκη μία ἀλληλογραφία... ἐστάλησαν δέ ὑπό 
τῶν διεξαγόντων τόν εὐαγγελισμόν διά τήν ἀντιμετώπισην τρεχουσῶν ἀναγκῶν 
καί φλεγόντων προβλημάτων». 
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σύγκληση  της  Α΄  Οικ.  συνόδου)  «Ἡ  συνοδική  συνείδηση  τῆς 

Ἐκκλησίας ἐξεφράσθη διά ποικίλων ἱστορικών σχημάτων (τοπικῶν 

καὶ Μειζόνων  συνόδων,  εὐρείας  συνοδικῆς  ἐπιστολογραφίας  κ.α.), 

ἕνεκα τῶν  δυσμενῶν  ἐξωτερικῶν συνθηκῶν1».  Είναι φανερό ότι η 

επιστολογραφία κατά την περίοδο πριν από την Α΄ Οικ. αλλά και 

μετά,  καλύπτει  τις  ανάγκες  επικοινωνίας  και  κοινωνίας  των 

επισκόπων  για  την  αντιμετώπιση  ζητημάτων  πίστεως  και 

εκκλησιαστικής ενότητας2.  

Κατά  τη  διάρκεια  των  Οικουμενικών  συνόδων 

αναπτύσσεται  ένα  τεράστιο  δίκτυο  επικοινωνίας  διʹ  επιστολών 

μεταξύ  των  προσώπων,  που  σχετίζονται  άμεσα  με  τα  θέματα 

πίστεως και εκκλησιαστικής ευταξίας. Οι επιστολές μπορούν να 

καταταγούν  με  βάση  τον  αποστολέα  και  τον  παραλήπτη  ή  το 

σκοπό που εξυπηρετούν. 

α)  Ἐπιστολές  επισκόπων,  που  απευθύνονται  προς  το 

ποίμνιό  τους,  προς  άλλους  επισκόπους3,  προς  συνόδους  ή  προς 

                     
1  Β.  Ἰ.  Φειδᾶ,  Ἡ  Α΄  Οἰκουμενική  Σύνοδος,  Προβλήματα  περὶ  τὴν 

σύγκλησιν, τὴν συγκρότησιν καὶ λειτουργίαν τῆς Συνόδου, Ἀθῆναι 1974, σ. 9. 
2 Οι επιστολές καλύπτουν ένα σταθερό παράγοντα της συνοδικότητας, 

που  είναι  η  συγκέντρωση  και  διακίνηση  πληροφοριών  και  η  ροή  της 
επικοινωνίας (WCC, “Councils, Conciliarity and a Genuinely Universal Council”, 
Study Encounter 10: 2 (1974), σ. 9). 

3 Μπορούμε ενδεικτικά να αναφέρουμε δύο σημαντικά παραδείγματα 
ανταλλαγής  επιστολών  μεταξύ  επισκόπων.  Το  πρώτο  είναι  οι  επιστολές 
μεταξύ αγ.  Κυρίλλου  και Νεστορίου πριν  τη  σύγκληση  της  Γʹ Οικ.,  οι  οποίες 
αναφέρονται  στα  πρακτικά  και  εξετάζονται  από  τη  σύνοδο.  Το  δεύτερο 
παράδειγμα είναι η εξέταση των επιστολών μεταξύ Ονωρίου Ρώμης, Σεργίου 
και  Σωφρονίου  Ιεροσολύμων,  που  λαμβάνει  χώρα  στην  ΣΤ΄  Οικ.  (ΙΑ΄και  ΙΒ΄ 
πράξεις της Συνόδου, Mansi 11, σσ. 456‐ 550) και των Πύρρου, Παύλου, Πέτρου 
πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως, Κύρου Αλεξανδρείας και Θεοδώρου Φαράν 
( ΙΓ΄ πράξη, Mansi 11, σσ. 556‐ 581). Εξετάζονται πλήθος από λόγους, επιστολές, 
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τους αυτοκράτορες. Οι επιστολές των επισκόπων προς το ποίμνιό 

τους  εξυπηρετούν  ποιμαντικές  ανάγκες  επικοινωνίας, 

προκειμένου να προφυλάξουν το ποίμνιο από την αίρεση και να 

πληροφορήσουν  σχετικά  με  την  ορθή πίστη1  ή  να  ενημερώσουν 

για  τις  εξελίξεις  τρεχόντων  γεγονότων2.  Πολλές  φορές  οι 

επίσκοποι  επικοινωνούν  και  με  ξένες  επαρχίες  με  σκοπό  να 

ικανοποιήσουν ποιμαντικά αιτήματα εκείνων των επαρχιών που 

αντιμετωπίζουν προβλήματα ενότητας,  ιδιαίτερα σε σχέση με το 

πρόσωπο  του  επισκόπου3.  Οι  επιστολές  επισκόπων  προς 

                                                     
δογματικά  έργα,  ο,τιδήποτε  αποτελεί  είτε  προφορική  είτε  γραπτή  μαρτυρία 
παρί της πίστεως των υπό κρίση προσώπων. 

1  Παράδειγμα  τέτοιο  είναι  η  πρώτη  επιστολή  που  μνημονεύεται  στα 
πρακτικά της Γ΄ Οικ., του αγ. Κυρίλλου προς τους μονάζοντας  (ACO 1.1.1, σσ. 
10, 2‐ 23, 22), όπου εκτίθεται η ορθόδοξη πίστη και αναιρείται η κακοδοξία του 
Νεστορίου ώστε να προστατευθούν οι μονάζοντες, ή και άλλες επιστολές που 
στέλλονται σε ιδιώτες: Κυρίλλου πρὸς τινα ζηλωτὴν περὶ Νεστορίου (ACO 1.1.1, 
σσ.  108,  2‐  109,  3),  Τοῦ  αὐτοῦ  (Κυρίλλου)  πρὸς  τοὺς  ἐγγράφως  αὐτὸν 
αἰτιασαμένους ὅτιπερ οὐ σεσιώπηκεν ἐξ ἀκοῆς μαθῶν ἕρπειν ἐπὶ τὸ χεῖρον τὴν 
δυσσεβῆ τοῦ Νεστορίου διδασκαλίαν (ACO 1.1.1, σ. 109, 5‐ 28). 

2 Υπάρχουν τέσσερεις επιστολές του αγ. Κυρίλλου προς τον κλήρο και 
το λαό της Αλεξάνδρειας, προκειμένου να τους ενημερώσει συνοπτικά για το 
ταξίδι του, την άφιξή του στην Έφεσο και την πορεία της συνόδου, (ACO 1.1.1. 
σσ. 116, 11‐ 119, 3). 

3 Τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἐπιστολὴ γραφεῖσα πρὸς τὸν κλῆρον καὶ τὸν λαὸν 
Κωνσταντινουπόλεως,  ἐν  ᾗ  γράφει  ὥστε  μὴ  προσέχειν  αὐτοὺς  τῇ  δυσσεβεῖ 
διδασκαλίᾳ  τοῦ  αἱρετικοῦ  Νεστορίου  μήτε  μὴν  κοινωνεῖν,  εἰ  μένει  λύκος  ἀντὶ 
ποιμένος,  ἀλλὰ  μᾶλλον  ἀνδρίζεσθαι  ἐν  Κυρίῳ  καὶ  τὴν  ἑαυτῶν  πίστιν  τηρεῖν 
ἀπαρακόμιστον,  ἔτι  τε  γράφει  κοινωνικοὺς  εἶναι  τοὺς  ἐκβληθέντας  παρὰ 
Νεστορίου  ἀντειπόντας  αὐτοῦ  τῇ  διδαχῇ  (ACO  1.1.1,  σσ.  113,  2‐  114,  16).  Η 
επιστολή αναφέρει την τιμωρία του Νεστορίου από τη σύνοδο της Ρώμης (430), 
εκθέτει  πολύ  συνοπτικά  την  ορθή  πίστη  περί  του  Χριστού,  αποκαθιστά  σε 
κοινωνία όσους είχε καθαιρέσει ο Νεστόριος, και στηρίζει τον κλήρο και το λαό 
για  τα  δεινά  που  υφίστανται  από  τους  αιρετικούς.  Στην  επιστολή  τίθεται 
πρόβλημα  μεταξύ  επισκόπου  ως  εκπροσώπου  μιας  συγκεκριμένης  τοπικής 
εκκλησίας  σε  σχέση  με  κάποια  άλλη  εκτός  της  δικαιοδοσίας  του.  Κάτω  από 
ποιές συνθήκες μπορεί ένας επίσκοπος να αναμιχθεί στα εσωτερικά ζητήματα 
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επισκόπους ή προς τις συνόδους μπορεί να αποσκοπούν α) στην  

ομολογία  ή    έκθεση  της  πίστεως  των  προσώπων  που  τις 

αποστέλλουν, ή β) στο συντονισμό των κινήσεων των επισκόπων, 

ώστε  να  υπάρξει  κατά  το  δυνατόν  μια  κοινή  πορεία  σε  θέματα 

πίστης.  Ο  βαθύτερος  σκοπός  αυτής  της  επιστολογραφίας  είναι 

επίτευξη  της  διασαλευθείσης  ενότητας  μεταξύ  των  τοπικών 

εκκλησιών.  Οι  επιστολές‐  εκθέσεις  πίστεως  αναγιγνώσκονται 

κατά  τη  διάρκεια  των  συνεδριών  των  Οικουμενικών  συνόδων 

ενώπιον  των  μελών  και  εξετάζεται  η  πίστη  των  συγγραφέων 

τους.  Στην  ια´πράξη  της  ΣΤ΄  Οικ.  φαίνεται  ότι  το  έργο  της 

συνόδου  είναι  να  κρίνει  τις  επιστολές  αυτές,  προκειμένου  να 

διαχωρίσει  το  ορθό  φρόνημα  από  την  αίρεση,  ώστε  να  μην 

διαστρεβλωθεί  το  μυστήριο  της  θείας  Οικονομίας:  ʺΔιακρίνειν 

εἰωθυῖα τούς τά ὀρθὰ φρονοῦντας καὶ διακυρύσσοντας δόγματα ἐκ 

τῶν  μὴ  ἀληθῶς  ὁμολογούντων  τὰ  τῆς  οἰκονομίας  τοῦ  ἑνὸς  τῆς 

ἁγίας  Τριάδος  Χριστοῦ  τοῦ  ἀληθινοῦ  Θεοῦ  ἡμῶν...1ʺ.  Κάθε 

επίσκοπος‐  μέλος  της  συνόδου,  δίδει  τη  μαρτυρία  του  περί  της 
                                                     
άλλης  εκκλησίας;  Στην  επιστολή  του  ο  άγ.  Κύριλλος  φροντίζει  να  αναφέρει 
την καταδίκη του Νεστορίου από τη σύνοδο της Ρώμης  (430) σε συμφωνία με 
τη  σύνοδο  της  Αλεξάνδρειας.  Ο  άγ.  Κύριλλος  ταυτόχρονα  ενημερώνει  με 
επιστολές και τους υπόλοιπους πατριάρχες, ώστε να υπάρξει, κατά το δυνατό, 
οικουμενική αποδοχή των αποφάσεων της Ρώμης. Όπως όμως σημειώνει ο Ἰ. 
Δ.  Ζηζιούλας  ʺΣύνοδοι  τοπικαί,  ἐφʹ  ὅσον  ἐκφράζουν  τὴν  κοινωνίαν  τῶν 
Ἐκκλησιῶν μιᾶς περιοχῆς εἶναι διὰ τὴν περιοχὴν ἐκείνην αὐθεντικαί, ἀλλὰ δὲν 
εἶναι  δυνατὸν  αὐτομάτως  νά  διεκδικήσουν  κύρος  εἰς  ἄλλας  γεωγραφικὰς 
περιοχάςʺ  (“Ὁ  Συνοδικὸς  Θεσμός:  Ἱστορικά,  Ἐκκλησιαστικὰ  καὶ  Κανoνικὰ 
Προβλήματα”,  μν.  έργ.,  σ.  182).  Καθίσταται  σαφής  ο  σημαντικός  ρόλος  των 
Οικουμενικών  συνόδων που  καλούνται  να  επιλύσουν προβλήματα,  τα  οποία 
ξεπερνούν  την  περιορισμένη  τοπική  ισχύ  μιας  εκκλησίας  και  χρειάζεται  η 
συνδρομή όλων των υπολοίπων εκκλησιών. 

1  Mansi 11, σ. 460. 
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επιστολής και εν συνεχεία εξάγεται κοινή ομόφωνη απόφαση της 

Συνόδου.  Εάν  η  επιστολή  κριθεί  ορθόδοξη,  τότε  ο 

επιστολογράφος  αναγνωρίζεται  ως  ορθόδοξος.  Εάν  η  επιστολή 

κριθεί  ως  ασύμβατη  με  την  ορθή  πίστη,  τότε  κατακρίνεται  ο 

επιστολογράφος ως  αιρετικός1.  Σημαντικό  είναι  ότι  πολλές  από 

αυτές  τις  επιστολές,  εφόσον  αποδειχθεί  η  ερμηνευτική  ενότητά 

τους  με  την  Αγία  Γραφή  και  τα  σύμβολα  πίστεως  των  δύο 

πρώτων  Οικουμενικών  συνόδων  κρίνεται  ως  ορθόδοξο  το 

περιεχόμενό  τους  κατόπιν  οι  ίδιες  γίνονται  κριτήρια  πίστεως. 

Τέτοιες  είναι  οι  α)  Β΄και  Γ΄  Ἐπιστολές2  του  αγ.  Κυρίλλου  προς 

Νεστόριο στην Γ’ Οικ., που είναι ουσιαστικώς ορθόδοξη ερμηνεία 

του Συμβόλου Νικαίας, β) η Ἐπιστολή του πάπα Λέοντος3 προς το 

Φλαβιανό, πατριάρχη Κων/πόλεως.  

                     
1 Στην Έφεσο αναγινώσκεται η επιστολή του Νεστορίου προς τον άγ. 

Κύριλλο της οποίας η αρχή : ʺΤὰς μὲν καθʹ ἡμῶν ὕβρεις...ʺ (ACO 1.1.1, σσ. 29, 4‐ 
32,  23),  η  οποια  κρίνεται  από  τους  επισκόπους  ως  ʺΟὐδαμῶς  σύμφωνος...  τῇ 
εὐσεβεῖ  πίστει  τῆ  ἐκτεθείσῃ  παρὰ  τῶν  ἁγίων  πατέρων  τῶν  ἐν  Νικαίᾳ  ...  καὶ 
ἀλλότρια...  πάντῃ  τυγχάνει  τῆς  ὀρθοδόξου  πίστεωςʺ  (Μαρτυρία  Ιουβεναλίου 
Ιεροσολύμων, ACO 1.1.2, σ. 31, 18‐ 20).  

2  Σχετικά  με  τις  δύο  επιστολές  :  Δ.  Ἀθ.  Λιάλιου,  Ἑρμηνεία  τῶν 
Δογματικῶν  καὶ  Συμβολικῶν  κειμένων  τῆς  Ὀρθοδόξου  Ἐκκλησίας  Τόμος  Β᾽: 
Ἑρμηνεία  τῆς  Ἐκθέσεως  τῶν  Διαλλαγῶν,  τῶν  Β’καί  Γ΄  Ἐπιστολῶν  τοῦ  ἁγ. 
Κυρίλλου πρός Νεστόριο  καί  συναφῶν  ἱ.  κανόνων  τῆς  Γ΄ Οἰκουμενικῆς  συνόδου 
(ΦΘΒ 27), μν. έργ., σ. 155, σημ. 1.: «Ὃπως σημειώνει ὁ μητρ. Π. ΜΕΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ, 
Ἱστορική εἰσαγωγή εἰς τούς κανόνας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 207, 
σημ. 1, ἡ Β ΄Ἐπιστολή τοῦ ἁγ. Κυρίλλου πρός Νεστόριο ἀποτελεῖ τρόπον τινά τόν 
Ὃρο  τῆς  Γ΄  Οἰκουμενικῆς  Συνόδου.  Ἡ  Γ’  Ἐπιστολή  ὡς  συνοδικό  κείμενο  ἒγινε 
δεκτή ἀπό τήν Ἐνδημοῦσα Σύνοδο τοῦ 448 (ACO 2.1.1, σσ. 104‐ 106) καί τή Σύνοδο 
τῆς  Χαλκηδόνος  (ACO  2.1.2,  σ.  80)  παράλληλα  ὃμως  μέ  τήν  Ἒκθεση  τῶν 
Διαλλαγῶν».  Η  Β΄Επιστολή  και  η Έκθεση  των  Διαλλαγών  έγιναν  δεκτές  από 
την Ενδημούσα Κωνσταντινουπόλεως (450), (ACO 2.1.2, σ. 80). 

3 ACO 2.1.1, σσ. 10, 19‐ 20, 5. Η Επιστολή με ημερομηνία αποστολής 13 
Ιουνίου  449,  απευθύνεται  στον  πατριάρχη  Κωνσταντινουπόλεως  Φλαβιανό. 
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Οι  παραπάνω  επιστολές  μεταξύ  επισκόπων  (ορθοδόξων 

και αιρετικών), στις οποίες αναπτύσσεται η διδασκαλία τους και 

κάθε πλευρά προβάλλει τα επιχειρήματά της ως προς την  πίστη 

τους,  παρουσιάζουν  ιδιαίτερο  ενδιαφέρον,  διότι  μας 

αποκαλύπτουν  της  έκφανση  της  συνοδικού  πνεύματος  της 

Εκκλησίας,  που  λειτουργεί  μεταξύ  των  τοπικών  εκκλησιών  με 

κέντρο  αναφοράς  τους  επισκόπους.  Ταυτόχρονα  μπορούμε  να 

πληροφορηθούμε και να εκτιμήσουμε την ιστορική ανάπτυξη και 

την εξέλιξη των δογματικών όρων σε σχέση με την προσπάθεια 

διατήρησης της ορθής πίστης. 

β)  Επιστολές  τοπικών  συνόδων,  προς  τους  επισκόπους, 

προς  τους  αυτοκράτορες  και  προς  Οικουμενική  σύνοδο.    Οι 

συνοδικές επιστολές είναι συνήθως επιστολές οι οποίες εκθέτουν 

την  πίστη  της  τοπικής  συνόδου  και  ανακοινώνουν  προς  τους 

παραλήπτες τις αποφάσεις της συνόδου. Οι επιστολές αποτελούν 

τον επίσημο τρόπο επικοινωνίας μιας τοπικής εκκλησίας είτε με 

τη  δημόσια  αρχή  της  ρωμαϊκής  αυτοκρατορίας,  είτε  με  τις 

υπόλοιπες  τοπικές  εκκλησίες.  Μέσω  των  επιστολών  γίνεται 

προσπάθεια  να  γίνει  γνωστή  η  αίρεση  και  να  καταδικασθεί, 

καθώς υποδεικνύονται οι υπεύθυνοι και προτείνεται και ο τρόπος 

αποδοχής τους από την Εκκλησία. Σημαντική συνοδική Επιστολή 

                                                     
Περιέχει  ομολογία  πίστεως  του  Πάπα  και  κατέχει  εξέχουσα  θέση  στα 
δογματικά  κείμενα  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας.  Στην  τέταρτη  συνεδρία  (17 
Οκτωβρίου 451) της Συνόδου, η Επιστολή κρίθηκε συνοδικά ως ορθόδοξη και ως 
σύμφωνη  με  την  εκτεθείσα  πίστη  των  προηγούμενων  τριών  Οικουμενικών 
συνόδων. 
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αποστέλλεται από τον πάπα Ρώμης Κελεστίνο προς το Νεστόριο1, 

προκειμένου να του ανακοινώσει τις αποφάσεις της συνόδου της 

Ρώμης2  (Αύγουστος  430).  Στην  Επιστολή  διακρίνουμε  τις 

αποφάσεις που ελήφθησαν α) σε επίπεδο τοπικής εκκλησίας της 

Ρώμης,  β)  την  ανακοίνωση  των  αποφάσεων  στις  υπόλοιπες 

τοπικές  εκκλησίες  με  ενημέρωση  των  πατριαρχικών  θρόνων, 

ενημέρωση  του  κλήρου  της  Κωνσταντινουπόλεως  και  γ)  την 

ανάθεση  στον  πατριάρχη  Αλεξανδρείας  της  εφαρμογής  των 

αποφάσεων  της  συνόδου.  Η  σύνοδος  της  Ρώμης  είχε  πάρει  τις 

εξής  αποφάσεις:  την  καταδίκη  των  απόψεων  του Νεστορίου,  τη 

δεκαήμερη  προθεσμία  έγγραφης  μεταμέλειας  και  διαβεβαίωσης 

περί της πίστης του στο σύμβολο της Νίκαιας και στη διδασκαλία 

των  πατέρων,  την  επαναφορά  των  κληρικών  που  είχαν 

καθαιρεθεί  και  εκδιωχθεί  από  το  Νεστόριο.  Επιπλέον, 

επιπλήττεται  ο  Νεστόριος,  διότι  προσέφερε  καταφύγιο  σε 

πελαγιανιστές. Παρόμοιες συνοδικές επιστολές  της συνόδου της 

Ρώμης  (430)  αποστέλλονται  δια  του  πάπα  Κελεστίνου  προς  τον 

κλήρο  της  Κωνσταντινουπόλεως3,  προς  τον  Αλεξανδρείας 

Κύριλλο4, προς τον Αντιοχείας Ιωάννη5.  

                     
1 ACO 1.1.1, σσ. 77, 14‐ 83, 15. 
2  α)  Π.  Μενεβίσογλου,  Ἱστορική  Εἰσαγωγή  εἰς  τοὺς  κανόνας  τῆς 

Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, μν.  έργ., σ. 204  ,  β) Β.  Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία, 
μν. έργ., σ. 607 και γ) Hefele‐ Leclercq, Histoire des Conciles, τ.2, Paris 1908, σσ. 260‐ 
264. 

3 ACO 1.1.1, σσ. 83, 17‐ 90, 4. 
4 ACO 1.1.1, σσ. 75, 3‐ 77, 11. 
5 ACO 1.1.1, σσ. 90, 7‐ 91, 33. 
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Με  την  εμφάνιση  της  αίρεσης  παρατηρούνται  ταραχές, 

εξαιτίας  της  δράσης  των  αιρετικών  και  δημιουργούνται 

προβλήματα πίστεως στο λαό και στις κατά τόπους εκκλησίες. Οι 

αιρετικοί,  προκειμένου  να  διαδώσουν  την  πίστη  τους, 

κυκλοφορούν  συγγράμματα,  στα  οποία  εκθέτουν  τη  φιλοσοφία 

τους,  δηλητηριάζοντας την συνείδηση των πιστών. Οι ορθόδοξοι 

πατέρες αναλαμβάνουν δράση, προκειμένου να διαφυλάξουν την 

ενότητα και  την ομόνοια μέσα στην Εκκλησία. Σκοπός  τους  δεν 

είναι  η  προβολή  των  προσωπικών  τους  απόψεων  αλλά  η 

διατήρηση  της  εκκλησιαστικής  παράδοσης  των  Αποστόλων  και 

των  αγίων  πατέρων.  Στην  περίπτωση  του  Νεστορίου  η  αφορμή 

των προσυνοδικών διεργασιών είναι η Επιστολή προς μονάζοντας, 

του αγ. Κυρίλλου. Ελέγχεται δημοσίως ο Νεστόριος με ήπιο όμως 

τρόπο.  Ο  άγ.  Κύριλλος  φροντίζει  να  στείλει  επιστολή  στο 

Νεστόριο,  που  ξεκαθαρίζει  το περιεχόμενο  της αληθινής πίστης 

της Καθολικής Εκκλησίας. Ο Νεστόριος απαντά εμμένοντας στις 

προσωπικές  του  πεποιθήσεις.  Ταυτόχρονα  αποστέλλει  στον 

πάπα Ρώμης Κελεστίνο βίβλους και ʺτετράδαςʺ που ξεκαθαρίζουν 

τις  απόψεις  του  σχετικά  με  το  χριστολογικό  δόγμα.  Ο  άγ. 

Κύριλλος  πληροφορούμενος  την  ενέργεια  του  Νεστορίου 

αποστέλλει και αυτός επιστολές με τη δική του έκθεση πίστεως. 

Ο  πάπας  Κελεστίνος  κατόπιν  τοπικής  συνόδου  στη  Ρώμη  (430) 

αποφασίζει  την  καταδίκη  του  Νεστορίου.  Η  κατάσταση 

κλιμακώνεται,  όταν  ανακοινώνονται  τα  αποτελέσματα  των  δύο 

συνόδων Ρώμης και Αλεξανδρείας στο Νεστόριο.  
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Δεύτερο  παράδειγμα  συνοδικής  επιστολής  είναι  του 

Σωφρονίου  Ιεροσολύμων  προς  τον  Πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως Σέργιο1.  

Όπως  ήδη  τονίστηκε  οι  επιστολές  αυτές  μεταξύ  των 

προσώπων που εμπλέκονται  άμεσα στις Οικουμενικές συνόδους, 

είναι  ιδιαίτερα  χρήσιμες,  διότι  δείχνουν  την  αφετηρία  και  την 

πορεία της Εκκλησίας τόσο κατά την προσυνοδική διαδικασία όσο 

και  κατά  τη  συνοδική.  Ασφαλώς  ανάλογες  ενέργειες 

παρατηρούνται  και  στις  περιπτώσεις  των  τοπικών  συνόδων. 

ʺΣυνεπῶς  συνοδικός  χαρακτήρας,  πρέπει  νά  ἀναγνωρισθῆ  καί 

στό  πλῆθος  τῶν Ἐπιστολῶν  τῶν  ἐπισκόπων  κατά  τούς  πρώτους 

αἰῶνες, ἐφʹ ὅσον μέ αὐτές ἐπιδιωκόταν ἡ προβολή τῆς συμφωνίας 

τῶν κατά τόπους ἐκκλησιῶν στήν ἀποστολική ὀρθοδοξία2ʺ. 

γ)  Επιστολές  των  Οικουμενικών  συνόδων  προς  τους 

αυτοκράτορες, προς άλλες συνόδους ή προς τοπικές εκκλησίες. Ο 

σκοπός  αυτών  των  επιστολών  είναι  να  πληροφορηθούν  οι 

εκάστοτε παραλήπτες επίσημα τις αποφάσεις των Οικουμενικών 

                     
1 Mansi 11, σ. 461B‐ 509A.  
2  Β.  Ἰ.  Φειδᾶ,  Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία,  μν.  έργ.,  σ.  192.  Τη  σχέση  αυτή 

αποδεικνύει άλλωστε και η παραπάνω μνημονευθείσα συνοδική επιστολή του 
Σωφρονίου  Ιεροσολύμων.  Η  επιστολή  είναι  συνοδικό  γράμμα  που 
αποστέλλεται  στους  υπόλοιπους  πατριάρχες  για  τη  γνωστοποίηση  της 
εκλογής και την έκθεση πίστεως του Σωφρονίου. Έχει όμως έντονα συνοδικό 
χαρακτήρα,  διότι  η  αναγγελία  της  πρόσφατης  εκλογής  του  από  τους 
επισκόπους  του  θρόνου  των  Ιεροσολύμων  σε  συνδυασμό  με  την  έκθεση  της 
πίστεως του δείχνει ότι δεν είναι μια προσωπική ομολογία αλλά κοινή έκθεση 
πίστεως που συμπεριλαμβάνει και τους εξελέξαντες αυτόν επισκόπους. Προς 
τούτο άλλωστε συντείνει και η κατάληξη της επιστολής: ʺ... Ἐγώ τε ὁ ταπεινὸς 
καὶ  ἐλάχιστος,  καὶ  οἱ  σὺν  ἐμοὶ  πάντες  ἀδελφοί  προσαγορεύομενʺ  (Mansi  11,  σ. 
508E‐ 509A). 
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συνόδων. Η ΣΤ´ Οικ. αποστέλλει επιστολή στον πάπα Αγάθωνα 

προκειμένου να τον ειδοποιήσει για τη λήξη της συνόδου1. Στην 

Ζ´  Οικ.  αποστέλλεται  επιστολή  της  Συνόδου  προς  το  Λαό  της 

Κωνσταντινουπόλεως2,  προκειμένου  να  τον  ενημερώσει  για  τις 

κατα καιρούς εμφανισθείσες αιρέσεις, αλλά κυρίως να διδάξει τη 

λειτουργική  χρήση  των  αγίων  εικόνων,  σύμφωνα  με  το  πνεύμα 

των  προηγούμενων  έξι  Οικουμενικών  συνόδων  και  της 

Καθολικής  Εκκλησίας.  Ταυτόχρονα  αποστέλλεται  επιστολή  από 

τον  πατριάρχη  Ταράσιο  εξ  ονόματος  της  συνόδου  προς  τους 

αυτοκράτορες  με το ίδιο περιεχόμενο3. 

 

 

2) Διαδικασία κύρωσης των επιστολών‐ ομολογιών 

 

Κατά  τη  διαδικασία  κύρωσης  της  Β΄  Επιστολής  του  αγ. 

Κυρίλλου προς Νεστόριο ή του Τόμου  του Λέοντος μπορούμε να 

ερευνήσουμε  πως  λειτουργεί  η  συνοδικότητα,  όσον  αφορά  στην 

εξέταση των διατυπώσεων των επιστολών, τη συμφωνία τους με 

την  πίστη  της  Καθολικής  Εκκλησίας.  Οι  Οικουμενικές  σύνοδοι 

μέσω της διαδικασίας κύρωσης αυτών των επιστολών χαράζουν 

το πλαίσιο  λειτουργίας της συνοδικότητας εντός της Εκκλησίας: 
                     

1 Mansi 11, 684ΑΒ‐ 697Α. 
2  Τοῖς  θεοφιλεστάτοις  ἱερεῦσι  τε  καὶ  κληρικοῖς  τῆς  τε  ἁγιωτάτης  τοῦ 

Θεοῦ  μεγάλης  ἐκκλησίας,  καὶ  πασῶν  τῶν  ἐκκλησιῶν  τῆς  θεοφυλάκτου  καὶ 
βασιλίδιος πόλεως,  ἡ ἀγία σύνοδος ἡ ἐν Νικαίᾳ συναθροῖσα τὸ δεύτερον, Mansi 
13, 408D‐ 4413A. 

3 Τοῖς εὐσεβεστάτοις καὶ γαληνοτάτοις ἡμῶν βασιλεῦσι Κωνσταντίνῳ καὶ 
Εἰρήνῃ τῇ αὐτοῦ μητρὶ Ταράσιος, (Mansi 13, 400D‐ 408D). 
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Διαφύλαξη  της  ορθής  ερμηνείας  της  ιστορικής αποκάλυψης  του 

Χριστού, ώστε να διαφυλαχθεί ο τρόπος σωτηρίας του ανθρώπου. 

Κύρωση της Β΄ Επιστολής του αγ. Κυρίλλου προς Νεστόριο. 

Ταυτόχρονα  με  τη  δήλωση  πίστεως  κάθε  επισκόπου  και  τη 

ʺσύστασηʺ  πίστεως,  κατά  την  απόφαση  των  τιη΄  πατέρων  της 

Α΄Οικ.1,  γίνεται  η  ψηφοφορία  για  την  Β΄  Επιστολή2 

(Καταφλυαροῦσι...) του αγ. Κυρίλλου προς το Νεστόριο. Μετά την 

ανάγνωση  της  επιστολής  ακολουθεί  η  ψηφοφορία  των 

επισκόπων με πρώτο τον Ιουβενάλιο Ιεροσολύμων  : «Ἰουβενάλιος 

ἐπίσκοπος  Ἱεροσολύμων  εἶπεν∙  Ἀναγνωσθείσης  τῆς  ἐκτεθείσης 

ἁγίας πίστεως τῆς ἐν Νικαίᾳ καὶ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ ἁγιωτάτου καὶ 

ὁσιωτάτου  ἀρχιεπισκόπου  Κυρίλλου,  καὶ  τὰ  παρὰ  τῆς  ἁγίας 

συνόδου  ἐκτεθέντα  σύμφωνα  εὕρηνται  καὶ  τούτοις  τοῖς  εὐσεβέσι 

δόγμασι συντίθεμαι καὶ συναινῶ3». Με τα ρήματα «συντίθεμαι» και 

«συναινῶ»  κάθε  επίσκοπος  δηλώνει  τη  δική  του  ομολογία 

πίστεως, με την έκθεση πίστεως της Νικαίας και συγκατατίθεται 

στην επιστολή του αγ. Κυρίλλου. Από την ψηφοφορία φαίνεται η 

ενότητα πίστεως των δύο κειμένων και ότι η επιστολή θεωρήθηκε 

ερμηνεία  του  συμβόλου  της  Νικαίας:  «Τὴν  ἔκθεσιν  τῆς  ἁγίας 

πίστεως... τῶν τιη ἐν Νικαίᾳ... ἔδειξε σαφέστερον καὶ φανερώτερον 

ἡ ἐπιστολὴ... κατʹ οὐδὲν διαφωνοῦσα πρὸς τὴν ἔκθεσιν τῆς πίστεως 

                     
1 Στη σύνοδο η διαδικασία σύστασης της πίστεως και εξέτασης των δύο 

επιστολών  του  αγ.  Κυρίλλου  γίνεται  σε  μία  ψηφοφορία,  όμως  για  λόγους 
μεθοδολογίας εξετάζονται χωριστά. 

2 ACO 1.1.1, σσ. 25, 23‐ 28, 26. 
3 ACO 1.1.2, σ. 13, 26‐ 29. 
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ἐκείνης,  τὰ  δὲ  συντομώτερον  εἰρημένα  πλατύτερον  ἐκθεμένη1» 

(Θεόδοτος Αγκύρας), «... Συμφώνῳ οὔσῃ τῷ ἀποστολικῷ κηρύγματι 

καὶ  τῇ  ἐκτεθείσῃ  ἐν  Νικαίᾳ  παρὰ  τῶν  ἁγίων  πατέρων  ὀρθοδόξῳ 

πίστει...2»  (Φλαβιανός  Φιλίππων),  «Ἄνωθεν  καὶ  ἐξ  ἀρχῆς  τὴν 

ἐκκλησίαν τὰ αὐτὰ ἔχειν φρονήματα καὶ ἀπὸ τῶν πονημάτων τῶν 

ὁσίων  πατέρων  καὶ  ἀπὸ  τῶν  ἁγίων  γραφῶν  καὶ  ἀπὸ  τῶν 

παραδόσεων τῆς πίστεως ἐπίσταμαι3»  (Ακάκιος Μελιτηνής), «Ἕνα 

καὶ τὸν αὐτὸν κανόνα τῆς πίστεως εὑρίσκομεν, ἐπειδὴ καὶ τῷ αὐτῷ 

ἁγίῳ  πνεύματι  ἑκάτερα  ὑπηγόρευται4»  (Ουαλεριανός  Ικονίου), 

«Ἑρμηνεία  καὶ  θεμέλιός  ἐστι  τῆς  παραδοθείσης...  πίστεως  παρὰ 

τῶν  ἐν  Νικαίᾳ  ἁγιωτάτων  πατέρων  καὶ  ἐπισκόπων  ἡ  ἐπιστολὴ5» 

(Αφθόνητος  Ηρακλείας  της  Καρίας).  Από  τις  παραπάνω 

ομολογίες  μπορούμε  να  διακρίνουμε  την  ενότητα  των  δύο 

κειμένων.  Η  επιστολή  του  αγ.  Κυρίλλου  θεωρείται  γνήσια 

ερμηνεία  του  συμβόλου  της  Νικαίας  και  αποτελεί  ένα  κανόνα 

πίστεως, υπαγορευμένο από το Άγιο Πνεύμα. Η Επιστολή τίθεται 

στην  ενότητα  Αγ.  Πνεύμα  ‐  Αγ.  Γραφή  ‐  Απόστολοι  ‐  Σύμβολο 

των τιή πατέρων της Νικαίας. Ο Μητρ. Μενεβίσογλου σημειώνει 

ότι  η Βʹ  Επιστολή  του  αγ.  Κυρίλλου  προς  το Νεστόριο  αποτελεί 

κατά κάποιο  τρόπο  το  δογματικό Όρο  της  Γ΄ Οικ.,  εξάγοντας  το 

συμπέρασμα τούτο εκ του γεγονότος ότι η επιστολή έγινε δεκτή 

                     
1 ΑCO 1.1.2, σ. 14, 13‐ 17. 
2 ACO 1.1.2, σ. 14, 29‐ 30. 
3 ACO 1.1.2, σ. 15, 6‐ 8. 
4 ACO 1.1.2, σ. 16, 15‐ 16. 
5 ACO 1.1.2, σ. 24, 13‐ 15. 
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ως εκφράζουσα την πίστη της συνόδου, τόσο από την ενδημούσα 

σύνοδο της Κωνσταντινουπόλεως (448) όσο και από την Δ΄Οικ.1 

Κύρωση  του  Τόμου  του  Λέοντος:  Κατά  τη  διαδικασία 

κύρωσης της πίστης των μελών της Δ΄ Οικ., μετά την ανάγνωση 

των Επιστολών  του αγ.  Κυρίλλου,  ζητείται  η  εξέταση  του Τόμου 

του Λέοντος. Αρχικά αναγινώσκεται η συνοδική επιστολή (Τόμος) 

του  πάπα  Λέοντος  και  επικυρώνεται  από  τα  περισσότερα  μέλη 

της  συνόδου:  «Μετὰ  δὲ  τὴν  ἀνάγνωσιν  τῆς  προγεγραμμένης 

ἐπιστολῆς οἱ εὐλαβέστατοι ἐπίσκοποι2 ἐβόησαν∙ Αὕτη ἡ πίστις τῶν 

πατέρων. αὕτη ἡ πίστις τῶν ἀποστόλων. πάντες οὕτω πιστεύομεν... 

Πέτρος  διὰ  Λέοντος  ταῦτα  ἐξεφώνησεν.  οἱ  ἀπόστολοι  οὕτως 

ἐδίδαξαν3».  Μάλιστα  η  Επιστολή  τίθεται  στο  ίδιο  ερμηνευτικό 

πλαίσιο  με  τις  δύο  Επιστολές  του  αγ.  Κυρίλλου  προς Νεστόριο. 

Λόγω  αμφιβολιών  που  προέβαλαν  οι  επίσκοποι  του  Ιλλυρικού4 

και παρʹ ότι  έγιναν προσπάθειες ερμηνείας του Τόμου,  τελικά οι 

επίσκοποι  δεν  ήρθαν  σε  συμφωνία  και  ο  Αττικός  Νικοπόλεως 

ζήτησε  να  δοθεί  προθεσμία  στους  επισκόπους  «Ὥστε  ἐντὸς 

ὀλίγων ἡμερῶν ἀκυμάντῳ διανοίᾳ καὶ ἀταράχῳ λογισμῷ τὰ τῷ θεῷ 

                     
1 Π. Μενεβίσογλου, Ἱστορική Εἰσαγωγή εἰς τοὺς κανόνας τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 207, υποσημ. 1. 
2  Παρατηρούμε  ότι  στο  σημείο  αυτό  λείπει  από  τα  πρακτικά  η  λέξη 

«πάντες» οι ευλαβέστατοι επίσκοποι, που αναγράφεται όταν υπάρχει πλήρης 
ενότητα και ομογνωμοσύνη στους πατέρες των συνόδων. 

3 ACO 2.1.2, σ. 81, 23‐ 27. 
4  Οι  αντιρρήσεις  τους  ήταν  α)  σχετικά  με  την  ερμηνεία  περί  του 

θανάτου  του  Χριστού  και  β)  περί  της  αντιδόσεως  των  ιδιωμάτων  των  δύο 
φύσεων και γ) περί του τρόπου ένωσης των δύο φύσεων. και οι τρείς ενστάσεις 
των  Ιλλυρικών διευκρινίστηκαν με  ερμηνευτική βάση τον αγ. Κύριλλο.  (ACO 
2.1.2, σσ. 81, 15‐ 82, 33). 
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δοκοῦντα  καὶ  τοῖς  ἁγίοις  πατράσιν  τυπωθῆναι1».  Δίδεται 

προθεσμία  πέντε  ημερών,  ώστε  να  δεχθούν  οι  επίσκοποι  του 

Ιλλυρικού  την  ορθότητα  του  Τόμου.  Η  προθεσμία  δίδεται  εντός 

οξυμένου  κλίματος  μεταξύ  των  κληρικών  της 

Κωνσταντινουπόλεως και των επισκόπων του Ιλλυρικού2.  

Με  την παρέλευση  της προθεσμίας η σύνοδος συνέρχεται 

για να δηλώσει τι φρονεί περί του Τόμου. Η απόφαση δίδεται δια 

των αντιπροσώπων του πάπα Λέοντος, οι οποίοι τοποθετούν τον 

Τόμο αμέσως μετά τις Επιστολές του αγ. Κυρίλλου τονίζοντας ότι 

«Ἡ ἁγία σύνοδος ταύτην τὴν πίστιν κατέχει, ταύτην μεταδιώκει καὶ 

οὐδὲν περαιτέρω οὔτε προσθεῖναι οὔτε μειῶσαι ἀνέχεται3». 

Κατά τη διαδικασία της ψηφοφορίας, σχετικά με την πίστη 

που  εκφράζει  ο Τόμος,  οι  επίσκοποι  διαλαλούν  την  ενότητα  του 

αναγνωσθέντος κειμένου με την πίστη των Αποστόλων και με τις 

Επιστολές  του  αγ.  Κυρίλλου4.  Στη  συνέχεια  ακολουθεί  η 

συναίνεση και υπογραφή κάθε επισκόπου και η καταχώρηση της 

μαρτυρίας  και  της  υπογραφής  στα  πρακτικά  της  συνόδου. 

                     
1 ACO 2.1.2, σσ. 82, 39‐ 83, 1. 
2 Το συμβάν έχει εκκλησιολογική σημασία, διότι υπάρχει ο κίνδυνος να 

διαιρεθεί  η  Εκκλησία,  εάν  δεν  συμφωνήσουν  από  κοινού  όλοι  οι  επίσκοποι, 
αφού  το  ζητούμενο  είναι  η  ενότητα  και  όχι  η  διάσπαση.  Οι 
Κωνσταντινουπολίτες λόγω του Ανατολίου αλλά και της φιλικής στάσης των 
Ιλλυριών  υπέρ  του  Διοσκόρου,  είναι  διατεθειμένοι  να  προχωρήσουν  στην 
αναγνώριση  του  Τόμου  (ήδη  έχουν  υπογράψει  υπέρ  του  Τόμου),  χωρίς  τη 
συγκατάθεση των Ιλλυριών. 

3 ACO 2.1.2, σ. 93, 30‐ 31. 
4 «... Οὕτως πάντες πιστεύομεν. οὕτως ἐβαπτίσθημεν, οὕτως βαπτίζομεν. 

οὕτως ἐπιστεύσαμεν, οὕτως πιστεύομεν» (ΑCO, 2.1.2, σ. 93, 33‐ 35). 
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Ενδεικτικά αναφέρουμε τον πατριάρχη Ανατόλιο1, για να φανεί η 

συμφωνία  και  η  ενότητα  της  πίστης  στα  κείμενα  των  τριών 

προηγούμενων συνόδων με τον Τόμο: «Ἀνατόλιος ὁ εὐλαβέστατος 

ἀρχιεπίσκοπος  τῆς  βασιλευούσης  Κωνσταντινουπόλεως  εἶπεν∙ 

Συνάδει  ἡ  ἐπιστολὴ  τοῦ  ὁσιωτάτου  καὶ  θεοφιλεστάτου 

ἀρχιεπισκόπου  Λέοντος  τῷ  συμβόλῳ  τῶν  ἐν  Νικαίᾳ  τιη  ἁγίων 

πατέρων ἡμῶν καὶ τῶν ρν τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει μετὰ ταῦτα 

συναχθέντων  τῶν  τὴν  αὐτὴν  πίστιν  βεβαιωσάντων  καὶ  τοῖς  ἐν 

Ἐφέσῳ πραχθεῖσιν  ἐπὶ  τοῦ μακαριωτάτου  καὶ  ἐν  ἁγίοις Κυρίλλου 

παρὰ  τῆς  οἰκουμενικῆς  καὶ  ἁγίας  συνόδου,  ὅτε  τὸν  δύσφημον 

Νεστόριον  καθεῖλε.  διʹ  ὃ  καὶ  συνῄνεσα  καὶ  ἀσμένως  ὑπέγραψα». 

Επιπλέον  ο  Τόμος  θεωρείται  κείμενο  κοινής  ερμηνευτικής 

συνέχειας  των  προηγουμένων  Επιστολών.  Η  μαρτυρία  του 

επισκόπου  Πολυκάρπου  Γαβάλων  περί  της  ερμηνευτικής 

προσέγγισης  της  επιστολής  είναι  επίσης  σημαντική:    «Κατὰ  τὴν 

ἔκθεσιν τῶν ἁγίων πατέρων τῶν συναχθέντων ἐν τῇ Νικαέων τιη 

καὶ  τῶν  ρν  τῶν  ἐν  τῇ  μεγαλωνύμῳ  Κωνσταντινουπόλει  καὶ  κατὰ 

τὴν  ἐπιστολὴν  τοῦ  ἁγιωτάτου  ἀρχιεπισκόπου  Λέοντος 

ἑρμηνευθεῖσαν  οὕτως  πιστεύων  καὶ  συναινῶν  ὑπέγραψα2»,    όπως 

και  των  επισκόπων  του  Ιλλυρικού,  που  καθορίζουν  το  κοινό 

ερμηνευτικό  πλαίσιο  των  τριών  Επιστολών3:  «πάντα  γὰρ 

                     
1  ACO 2.1.2, σ. 94, 4‐ 10. 
2  ACO 2.1.2, σ. 108, 38‐ 41. 
3  Οι  επίσκοποι  του  Ιλλυρικού  είχαν προβάλει  αντιρρήσεις  σχετικά  με 

την ερμηνεία της επιστολής του Λέοντος εξαιτίας της φράσης «διιστάν» (ACO 
2.1.2,  σ. 102, 32)  και  είχαν ζητήσει προθεσμία, προκειμένου να δηλώσουν την 
απόφασή  τους  περί  του  της  επιστολής.  Αφού  πήραν  τις  απαραίτητες 
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ἄνθρωπον  ἀνεθεμάτισαν  (οι  Λουκήνσιος  και  Πασχασίνος, 

εκπρόσωποι του πάπα Λέοντα) διιστῶντα τῆς θεότητος τὴν σάρκα 

τοῦ  κυρίου  καὶ  θεοῦ  καὶ  σωτῆρος  ἡμῶν  Ἰησοῦ Χριστοῦ,  ἥν  ἥνωσεν 

ἑαυτῷ  ἀπὸ  τῆς  ἁγίας  παρθένου Μαρίας  τῆς  θεοτόκου,  καὶ  μὴ  τὰ 

θεοπρεπῆ καὶ  τὰ άνθρωποπρεπῆ αὐτοῦ  εἶναι λέγοντα ἀσυγχύτως 

καὶ ἀτρέπτως καὶ ἀδιαιρέτως. διά τοι τοῦτο πληροφορηθέντες καὶ 

συμφωνεῖν  ἡγούμενοι  κατὰ  πάντα  τοῖς  προγεγραμμένοις  ἁγίοις 

πατράσι τὴν ἐπιστολὴν συνῃνέσαμεν ταύτῃ καὶ ὑπεγράψαμεν1». Η 

ερμηνευτική ενότητα του Τόμου του Λέοντος με τις Επιστολές του 

αγ. Κυρίλλου στηρίζεται στις διευκρινήσεις που δίδονται σχετικά 

με  τον  τρόπο  της  ενώσεως  των  δύο  φύσεων.  Η  ομολογία  του 

Τόμου κρίθηκε ορθόδοξη, διότι βρέθηκε στο ίδιο αντινεστοριανικό 

πλαίσιο με τον άγ. Κύριλλο. 

γ) Η σύνοδος καταλήγει σε επευφημίες για την ορθοδοξία 

του  Τόμου,  αλλά    κυρίως  για  την  ενότητα  πίστεως  των 

πατριαρχών  και  των  υπόλοιπων  συνοδικών  μελών:  «Πάντες  οἱ 

εὐλαβέστατοι  ἐπίσκοποι  ἐβόησαν·  Πάντες  συντιθέμεθα.  πάντες 

συναινοῦμεν.  πάντες  ὁμοίως  πιστεύομεν.  πάντες  τὰ  αὐτὰ 

φρονοῦμεν.  οὕτως  φρονοῦμεν.  οὕτως  πιστεύομεν.  τοὺ  πατέρας  τῇ 

συνόδῳ.  τοὺς  ὁμοδόξους  τῇ  συνόδῳ.  τοὺς  ὑπογράψαντας  τῇ 

συνόδῳ...  οἱ  πέντε2  τῇ  πίστει  ὑπέγραψαν.  ὡς  Λέων,  οὕτῳ 

                                                     
ερμηνευτικές  εξηγήσεις  από  τους  αντιπροσώπους  του  πάπα,  δέχθηκαν  τον 
Τόμο. 

1 ACO 2.1.2, σ. 102, 36‐ 41.  
2  Οι  πέντε  που  αναφέρονται  είναι  οι:  Ιουβενάλιος,  Θαλάσσιος, 

Ευσέβιος,  Βασίλειος και Ευστάθιος, που συμμετείχαν κατά  την Ληστρική  της 
Εφέσου στην καταδίκη του Φλαβιανού μαζί με το Διόσκορο. 
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φρονοῦσι...1».  Αυτό  που  ενδιαφέρει  ουσιαστικά  τη  σύνοδο  είναι 

πρωτίστως η κοινή συμφωνία όλων των επισκόπων στο θέμα της 

πίστεως,  αφού  προηγουμένως  βεβαιώθηκε  η  ταυτότητα  με  την 

αποστολική πίστη της Καθολικής Εκκλησίας. 

Η  Συνοδική  Επιστολή  του  Σωφρονίου  Ιεροσολύμων, 

διαβάζεται στην ΙΑ΄ Πράξη της ΣΤ΄ Οικ. Η εκτενής επιστολή είναι 

συνοδικό  γράμμα  του  πατριάρχου  που  αποστέλλεται2  προς  τον 

Σέργιο  Κωνσταντινουπόλεως,  και  αποτελεί  έκθεση  της 

ομολογίας  πίστεως  του  Σωφρονίου  Ιεροσολύμων  και  της  περί 

αυτόν συνόδου. Η ορθοδοξία της επιστολής και η σχέση της με το 

κύρηγμα των Αποστόλων και τη διδασκαλία των αγίων πατέρων 

εκφράζεται  ομόφωνα  από  τους  πατέρες,  στην  ΙΓ΄πράξη  της 

συνόδου:  ʺΔιεσκεψάμεθα  δὲ  καὶ  τὰ  συνοδικὰ  Σωφρονίου...  καὶ 

ταύτα  εὑρηκότες  τῇ  ἀληθῇ  πίστει  συμβαίνοντα,  καὶ  ταῖς 

ἀποστολικαῖς,  καὶ  τῶν  ἁγίων  ἐγκρίτων  πατέρων  διδασκαλίαις 

ἐφάμιλλα, ὡς  ὀρθόδοξα  ἐκρίναμεν,  καὶ ὠς  ἐπωφελῆ  ὄντα τῇ ἁγίᾳ 

καθολικῇ  καὶ  ἀποστολικῇ  ἐκκλησίᾳ  παρεδεξάμεθα,  καὶ  τὸ  ὄνομα 

αὐτοῦ  ἐνταγῆναι  ἐν  τοῖς  ἱεροῖς  διπτύχοις  τῶν  ἁγίων  ἐκκλησιῶν 

ἐκρίναμεν3ʺ.  

Διαπιστώνουμε  ότι  οι  επιστολές  εξετάζονται  βάσει  των 

δεδομένων  προηγούμενων  Οικουμενικών  συνόδων,  δηλαδή  των 
                     

1 ACO 2.1.2, σ. 109, 11‐ 17. 
2 Ο Σωφρόνιος αναφέρει στην Επιστολή  το λόγο αποστολής της:ʺἘπεὶ 

δέ  τις  ἀποστολικὴ  καὶ  ἀρχαία  παράδοσις  ἐν  ταῖς  κατὰ  πᾶσαν  τὴν  οἰκουμένην 
ἁγίαις  ἐκκλησίαις  κεκράτηκεν,  ὅπως  οἱ  πρὸς  ἱεραρχίαν  ἀγόμενοι  τοῖς  πρὸς 
αὐτῶν τὰς ἱεραρχίας χειρίζουσι πάντα εἰλικρινῶς ἀνατίθωνται, ὅπως φρονοῖεν. 
καὶ ὅπως πίστεως ἔχοιεν...ʺ (Mansi 11, σ. 464D). 

3 Mansi 11, σ. 556DE. 
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Συμβόλων της πίστεως, των επιστολών‐ όρων πίστεως, καθώς και 

αντίστοιχων χωρίων προερχομένων από αγίους της Εκκλησίας. Ο 

τρόπος  αυτός  αποσκοπεί  στην  ανάδειξη  της  συμφωνίας  ή 

διαφωνίας  των  Επιστολών  με  την  αποστολική  παράδοση  της 

Εκκλησίας.  

 

 

3) Αυτοκρατορικές σάκρες 

 

Οι αυτοκρατορικές Επιστολές που ενδιαφέρουν κυρίως τις 

Οικουμενικές συνόδους είναι: 

α)  ʺΑυτοκρατορικές Σάκρεςʺ  ή  ʺΘείοι Τύποιʺ    ονομάζονται 

τα  βασιλικά  γράμματα‐  προσκλήσεις  που  επιστέλλονταν  στους 

προέδρους  των  εκκλησιών  και  στους  επισκόπους  οι  οποίοι 

έμελλον να συμμετέχουν στη σύνοδο. Οι Επιστολές  ξεκινούν με 

τον  αποστολέα  που  είναι  ο  ίδιος  ο  αυτοκράτορας  και  τους 

παραλήπτες που είναι οι πατριάρχες των εκκλησιών ονομαστικά 

και  λοιποί  επίσκοποι  που  καλούνται  να  συμμετάσχουν  στη 

σύνοδο. Ο Μητρ. Νικοπόλεως Μελέτιος αναφέρει το βασικό τους 

ρόλο  στις  συνόδους:  ʺΘεῖος  Τύπος  (Sacra  Forma)  ἤ  σάκρα 

ὠνομάζοντο τὰ εἰδικῆς φύσεως διατάγματα. Εἰς τὰς Συνόδους, πρὸ 

οἱασδήποτε  ἄλλης  ἐνεργείας  ἀνεγινώσκετο  ἡ  σάκρα  περί 

συγκλήσεως  αὐτῶν.  Μέ  αὐτὴν  α)  ἐξησφαλίζετο  ἡ  νομιμότης  τῆς 

Συνόδου,  β)  παρείχετο  ἐγγύησις  ἀποδοχῆς  καὶ  ἐπιβολῆς  τῶν 
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ἀποφάσεών της,  καὶ γ)  ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ὡρίζοντο τὰ θέματα 

τῆς ἡμερησίας διατάξεως1ʺ.  

 β) Οι Επιστολές‐  διατάγματα,  που  απεστέλλοντο  σε  όλες 

τις  επισκοπές,  με  το  πέρας  της  συνόδου.  Οι  τελευταίες 

επεκύρωναν  και  ανήγγειλαν  τις  αποφάσεις  της  συνόδου  στον 

κλήρο και το λαό κάθε επισκοπής.  

Το  στοιχείο  της  σύγκλησης  των  Οικουμενικών  συνόδων 

από  τον  εκάστοτε  αυτοκράτορα,  αδιαμφισβήτητα  αποδίδει 

οικουμενικό  κύρος  στη  σύνοδο  αλλά  και  εγκυρότητα  από 

πλευράς  ισχύος  της  συνόδου  σε  πολιτικό  επίπεδο  εντός  της 

αυτοκρατορίας.  Ο  Μητρ.  Μύρων  Χρυσόστομος  Κωνσταντινίδης 

υποστηρίζει  ότι  είναι  ʺΜία  προϋπόθεσις  τῆς  ἐγκυρότητος  καὶ 

καθολικῆς διαστάσεως μιᾶς Συνόδου, διʹ ὅλην τὴν μακρὰν περίοδον 

τοῦ  ἰσχύσαντος  συστήματος  διοικήσεως  τῶν  περιχωρουσῶν 

ἀλλήλας Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας ἐν τῇ Ἀνατολῇ2ʺ.  Είναι γνωστό 

άλλωστε  ότι  ο  κυριότερος  συνεκτικός  κρίκος  της  αυτοκρατορίας 

είναι  ο  παράγοντας  της  χριστιανικής  θρησκείας.  Ο  Μέγας 

Κωνσταντίνος στην Ἐπιστολὴ πρὸς Άλέξανδρον τὸν ἐπίσκοπον καὶ 

Ἄρειον  τὸν  πρεσβύτερον  ομολογεί  τη  θέλησή  του  να  ενωθεί  η 

αυτοκρατορία  κάτω  από  μία  πίστη:ʺ...Τὴν  ἁπάντων  τῶν  ἐθνῶν 

                     
1 Μ. Καλαμαρᾶ, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος  (Εἰσαγωγή, Πρακτικά, 

Σχόλια), μν. έργ., σσ. 160‐ 161, υποσημ. 13. 
2  Χ.  Σ.  Κωνσταντινίδου,  “Αἱ  Ἱστορικό‐  δογματικαί  προϋποθέσεις  τῆς 

οἰκουμενικότητος τῆς Ἁγίας Β´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου”, Μνήμη Συνόδου Ἁγίας 
Β´  Οἰκουμενικῆς,  τ.  α´,  Οἰκουμενικὸν  Πατριαρχεῖον,  Πατριαρχικὸν  Ἳδρυμα 
Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 1983, σ. 113. 
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περὶ  τὸ  Θεῖον  πρόθεσιν,  ὡς  μίαν  ἓξεως  σύστασιν  ἑνῶσαι1ʺ.  Ο 

αυτοκράτορας  διατηρεί  τον  τίτλο  του  Μέγα  Αρχιερέα  των 

ειδωλολατρών,  ενώ  για  τους  χριστιανούς  ο  ίδιος  ο  Μέγας 

Κωνσταντίνος αναφέρει ότι συνεκάλεσε την σύνοδο ʺβασιλεύς τε 

ὢν  καὶ  συνθεράπων2ʺ.  Υπό  αυτές  τις  συνθήκες,  όταν  το  ζήτημα 

είναι  η  ειρήνη  μέσα  στους  κόλπους  της  Εκκλησίας  και  κατʹ 

επέκταση εντός της αυτοκρατορίας, είναι πολύ φυσικό να τίθεται 

υπό τη μέριμνα του αυτοκράτορα.   

Στην Αʹ Οικ. παρά το γεγονός ότι δεν διασώζεται η αρχική 

Αυτοκατορική σάκρα,  εντούτοις,  έχουμε σαφή μαρτυρία ότι ο Μ. 
                     

1  Εὐσεβίου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 20, 1037Β .  
2 Είναι γνωστή η αρνητική στάση ορισμένων θεολόγων και  ιστορικών 

για το πρόσωπο και το ρόλο του Μ. Κωνσταντίνου, (βλ. F. Dvornik, “Emperors, 
Popes, and Councils”, DOP   6  (1951),  σ. 3‐ 23). Ο F. Dvornik  υποστηρίζει  ότι  ο 
λόγος που  ο Μ. Κωνσταντίνος  δεν ψήφισε στην Αʹ Οικ.  σύνοδο μαζί με  τους 
επισκόπους,  ήταν  το  γεγονός  ότι  απαγορευόταν  στη  ρωμαϊκή  σύγκλητο  να 
ψηφίσει ο αυτοκράτορας. Το επιχείρημα τίθεται με την προοπτική να ενισχύσει 
τη θέση του, ότι οι σύνοδοι στην Εκκλησία δημιουργήθηκαν κατά μίμηση της 
ρωμαϊκής συγκλήτου. Αδυνατεί να δεί  τους  εσωτερικούς θεολογικούς λόγους 
δημιουργίας  και  λειτουργίας  των  συνόδων,  χρησιμοποιώντας  γενικευμένα 
επιχειρήματα:  α)  Ισχυρίζεται  ότι  οι  επίσκοποι  είχαν  ίσα  δικαιώματα  μεταξύ 
τους,  όπως  οι  συγκλητικοί,  β)  η  διαδικασία  που  ακολουθείται  στις  συνόδους 
είναι όμοια με αυτή της συγκλήτου, γ) στο τέλος της Συνόδου αποστέλλονται 
επιστολές  και  δ)  ο  αυτοκράτορας  επικυρώνει  τις  αποφάσεις,  χωρίς  να  έχει 
δικαίωμα να λάβει μέρος στην ψηφοφορία. Επειδή λοιπόν ο αυτοκράτορας δεν 
είχε δικαίωμα να λάβει μέρος στην ψηφοφορία της Συγκλήτου, δικαιολογεί τη 
μη  συμμετοχή  του  Μ.  Κωνσταντίνου  στην  ψηφοφορία  της  Α΄Οικ.  και 
καταλήγει  στο  λανθασμένο  επιχείρημα,  ότι  αυτή  ήταν  η  λεπτομέρεια  που 
έσωσε  την  αυτονομία  των  επισκόπων  σε  θέματα  δόγματος.  Το  επιχείρημα 
είναι ασύνδετο με τα προηγούμενα, διότι, όπως είδαμε οι σύνοδοι συνδέονται 
λειτουργικά  με  το  επισκοπικό  αξίωμα,  κάτι  που  ο  Μ.  Κωνσταντίνος  σαφώς 
γνώριζε:  ʺΕἴ τι δʹ ἄν ἐν τοῖς ἁγίοις τῶν ἐπισκόπων συνεδρίοις πράττεται, τοῦτο 
πρὸς  τὴν  θείαν  βούλησιν  ἔχει  τὴν  αναφοράνʺ  (Εὐσεβίου,  Εἰς  τὸν  βίον  τοῦ 
μακαρίου Κωνσταντίνου τοῦ βασιλέως Λόγος Γ´, PG 20, 1080A). Φαίνεται λοιπόν, 
ότι  ο  σεβασμός που  απέδωσε  ο Μ.  Κωνσταντίνος  στις  συνόδους προερχόταν 
από την κατανόηση του εκκλησιαστικού χαρακτήρα των συνεδρίων.  



 165

Κωνσταντίνος1  προσκάλεσε  ʺΤοὺς  πανταχόθεν  ἐπισκόπους  διὰ 

γραμ‐  μάτων2ʺ  στη  Νίκαια  της  Βιθυνίας.  Διασώζεται  τέτοια 

επιστολή3  η  οποία  ανακοινώνει  την  αλλαγή  του  τόπου 

σύγκλησης,  από  την  Άγκυρα  της  Γαλατίας  στη  Νίκαια.  Η 

Επιστολή  μας  βοηθάει  να  ανασυνθέσουμε  ορισμένα  κεντρικά 

σημεία  της  αρχικής  Επιστολής  που  είχε  σταλεί.  Ασφαλώς  η 

αρχική Επιστολή θα ανέφερε τον τόπο και χρόνο της σύγκλησης 

της συνόδου. Από τη φράση της δεύτερης επιστολής ʺἝκαστος οὖν 

ὑμῶν  ὁρῶν  εἰς  τὸ  χρήσιμον,  ὡς  προείρηκα...4ʺ  μπορούμε  να 

υποθέσουμε  ότι  η  πρώτη  Επιστολή  ανέφερε  και  την  αιτία  της 

σύγκλησης  με  αναφορά  στην  εκκλησιαστική  διαμάχη  λόγω 

Αρείου  και  στις  έριδες  περί  το  Πάσχα.  Τελική  επιθυμία  του 

αυτοκράτορα στην Επιστολή ήταν η εξεύρεση της ειρήνης και της 

ομόνοιας εντός της Εκκλησίας και της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. 

Ο  ιστορικός  Ευσέβιος  διασώζει  τον  Προσφωνητικό  Λόγο  του 

αυτοκράτορα προς τη σύνοδο. Εκεί ο Μ. Κωνσταντίνος φανερώνει 

                     
1 Σχετικά με το ρόλο του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου βλ.  J. A. Straub, 

“Constantine  as  ΚΟΙΝΟΣ  ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ,  Tradition  and  Innovation  in  the 
Presentation of the First Christian Emperor’s Majesty”, Dumbarton Oaks Center  for 
Byzantine Studies 21 (1967), σσ. 39‐ 55.  

2 Σωκράτους, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία , βιβλ. 1,  PG 67, 61A. Ο Σωζομενός 
μας  πληροφορεί  ότι  ʺΠανταχῆ  τοῖς  προεστῶσι  τῶν  Ἐκκλησιῶν  ἔγραψενʺ 
(Σωζομενός,  Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία,  βιβλ.  1,  PG67,  911A),  ενώ  ο  Ευσέβιος 
Καισαρείας  “Ἁπανταχόθεν  τούς  ἐπισκόπους  γράμμασι  τιμητικοῖς 
προ[σ]καλούμενος…”  (Εὐσεβίου  τοῦ  Παμφίλου,  Εἰς  τὸν  Βίον  τοῦ  μακαρίου 
Κωνσταντίνου τοῦ βασιλέως, Λόγος Γ´, PG 20, 1060B). 

3 H. G. Opitz, Athanasius Werke 3:1, Berlin‐ Leipzig 1934‐ 1935, σσ. 41‐ 42. 
4 H. G. Opitz, Athanasius Werke  3:1, Berlin‐ Leipzig  1934‐  1935,  σ.  42.  Η 

προτροπή του Μ. Κωνσταντίνου είναι πολύ φυσική, διότι οι επίσκοποι έπρεπε 
να πληροφορηθούν τις αιτίες σύγκλησης της συνόδου.  



 166

το  αποτέλεσμα  που  επιθυμεί  από  τη  σύνοδο:  ʺΜίαν  τε  κοινὴν 

ἁπάντων ὁμόφρονα γνώμην θεάσασθαι1ʺ. 

Εις  το  εξής,  το  στοιχείο  της  κοινής  ομόφωνης  απόφασης 

των  μελών  της  Συνόδου,  θα  αποτελέσει  στοιχείο  γνησιότητας 

όσον αφορά στην εξεύρεση της αλήθειας και θα αποτελέσει ένα 

από τα βασικά κριτήρια ορθότητος μιας συνόδου, που θα τίθεται 

διαρκώς  ως  απαραίτητη  συνθήκη  από  τους  αυτοκράτορες. 

Επιπλέον  ο  ίδιος  συγγραφέας  μας  πληροφορεί  ότι  ʺΣυνήργει  δὲ 

καί  αὐτῇ  πράξει  τὸ  βασιλέως  νεῦμα,  οἷς  μὲν  ἐξουσίαν  δημοσίου 

παρέχον  δρόμου,  οἷς  δὲ  νωτοφόρων  ὑπηρεσίας  ἀφθόνους2ʺ,  ενώ  ο 

ιστορικός Σωκράτης μας πληροφορεί  ότι  ʺἐφ  ἑκάστης  ἡμέρας  τὰ 

σιτηρέσια  δαψιλῶς  χορηγεῖσθαι  διετάξατο3ʺ.  Παρέχονται  δηλαδή 

τα  ουσιαστικά  μέσα  –  έξοδα  μεταφοράς,  ασφάλεια  κατά  τη 

μετακίνηση και έξοδα διατροφής – προκειμένου να γίνει εφικτή η 

μετάβαση των επισκόπων στην Νίκαια.  

Η Βʹ Οικ.,  αν και  είχε  τοπικό χαρακτήρα,  ο αυτοκράτορας 

Θεοδόσιος είναι αυτός που επίσημα συγκαλεί τους επισκόπους με 

                     
1 Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου, Εἰς τὸν Βίον τοῦ μακαρίου Κωνσταντίνου τοῦ 

βασιλέως,  Λόγος  Γ´,  PG  20,  1068ΑΒ.  Σίγουρα  στις  επιστολές  που  έστειλε 
προκειμένου  να  καλέσει  τους  επισκόπους  υπάρχει  ως  τελική  αιτία  της 
σύγκλησης  της  συνόδου  η  κοινή  εξεύρεση  λύσης  περί  των  εκκλησιαστικών 
σκανδάλων, που διαιρούσαν την Εκκλησία. 

2 Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου, Εἰς τὸν Βίον τοῦ μακαρίου Κωνσταντίνου τοῦ 
βασιλέως, Λόγος Γ´, PG 20, 1060Β. 

3 Σωκράτους, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία , βιβλ. 1, PG 67, 61D. 
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σκοπό να ενισχύσει την πίστη της Νικαίας και να γίνει η εκλογή 

ορθόδοξου πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως1. 

Στην  Γʹ  Οικ.,  οι  αποστολείς  της  Επιστολής2  είναι  από 

κοινού  οι  αυτοκράτορες  Θεοδόσιος  και  Ουαλεντιανός  και  οι 

παραλήπτες  είναι  ο  άγ.  Κύριλλος  ονομαστικά3  και  οι 

μητροπολίτες  κάθε  χώρας.  Η  σχέση  μεταξύ  Εκκλησίας  και 

πολιτείας  ορίζεται  από  την  αρχή  της  Επιστολής  ώς  σχέση 

συναλληλίας  αφού  “Ἔχονται  γὰρ  ἀλλήλων  καὶ  ἑκατέρα  τῇ  τῆς 

ἑτέρας  συναύξεται  προκοπῇ4”.    Η  επιστολή  ορίζει  το  χρόνο,  τον 

τόπο,  τον  τρόπο  που  θα  επιλεχθούν  οι  επίσκοποι  που  θα 

συμμετάσχουν,  καθώς  και  τα  αίτια  συγκλήσεώς  της  “Ὥστε 

τούτου  γενομένου  τήν  τε  ἐκ  τῶν  ἀμφισβητουμένων  συμβαίνουσαν 

ταραχὴν  κατὰ  τοὺς  ἐκκλησιαστικοὺς  κανόνας  διαλυθῆναι  καὶ  τὴν 

ἐπὶ  τοῖς  οὐ  δεόντως  γενομένοις  δοθῆναι  διόρθωσιν5”,  που  είναι  η 

αποκατάσταση της διαταραχθείσης ειρήνης της Εκκλησίας λόγω 

της  διαμάχης  του  πατριάρχου  Κωνσταντινουπόλεως  Νεστορίου 

αρχικά με τον πατριάρχη Αλεξανδρείας Κύριλλο και κατόπιν με 

τον πάπα Ρώμης Κελεστίνο.  
                     

1  ʺΜηδὲν  ὁ  βασιλεὺς  ὑπερθέμενος,  σύνοδον  ἐπισκόπων  τῆς  αὐτοῦ 
πίστεως  συγκαλεῖ,  ἐπὶ  τὸ  κρατύναι  τὴν  ἐν  Νικαίᾳ  πίστιν  χειροτονῆσαι  τῇ 
Κωνσταντίνου  πόλει  ἐπίσκοπονʺ  (Σωκράτους, Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία  ,  βιβλ.  1, 
PG 67, 576B). 

2 Θεῖον γράμμα ἀποσταλὲν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Κυρίλλῳ ἀρχιεπισκόπῳ καὶ 
τοῖς κατὰ χώραν τῶν μητροπόλεων ἐπισκόποις, (ACO 1.1.1, σσ. 114, 26‐ 116, 9). 

3  Προφανώς  η  επιστολή  άλλαζε  όνομα  παραλήπτη,  απλά  στα 
πρακτικά  της  συνόδου  καταχωρήθηκε  η  επιστολή  που  εστάλη  στον  άγ. 
Κύριλλο, κυρίως λόγω της εξέχουσας θέσης του στη σύνοδο. 

4 ACO 1.1.1, σ. 115, 2.  
5 Θεῖον γράμμα ἀποσταλὲν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Κυρίλλῳ ἀρχιεπισκόπῳ καὶ 

τοῖς κατὰ χώραν τῶν μητροπόλεων ἐπισκόποις, (ACO 1.1.1, σ. 115, 28‐ 30). 
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Η  Επιστολή  καθορίζει  τον  τρόπο  που  θα  επιλεγούν  από 

τους  πατριάρχες  οι  επίσκοποι  που  θα  συμμετέχουν  από  κάθε 

επαρχία,  “Ὀλίγους  οὕς  ἄν  δοκιμάσειεν...  ἐπιτηδείους...1”.  Επίσης 

ακυρώνει  οποιαδήποτε  καινοτομία  έγινε  πριν  από  αυτή  τη 

σύνοδο και τον τύπο πίστεως που θα ψηφισθεί,  ενώ επενδύει με 

πολιτικό  κύρος  την  απόφαση  της  συνόδου  τονίζοντας  τη 

σοβαρότητα  της  συμμετοχής.  Η  Επιστολή  συνεχίζει  στο  ίδιο 

πλαίσιο  της  κοινής  απόφασης  των  μελών  και  της  αποφυγής 

οποιασδήποτε  ατομικού  τύπου  καινοτομίας  από  μέρους  των 

επισκόπων:  “Μηδεμιᾶς  πρὸ  τῆς  ἁγιωτάτης  συνόδου  καὶ  τοῦ 

μέλλοντος  παρ᾽  αὐτῆς  κοινῇ  ψήφῳ  ἐφʹ  ἅπασι  δίδοσθαι  τύπου 

καινοτομίας ἰδίᾳ παρά τινων γινομένης2”.  

Κάτω  από  τις  φράσεις  “Κατὰ  τοὺς  ἐκκλησιαστικοὺς 

κανόναςʺ και ʺμηδεμιᾶς... καινοτομίας” μπορούμε να διακρίνουμε 

το  δεύτερο  βασικό  κριτήριο  ορθότητας  των  αποφάσεων  μιας 

συνόδου,  που  είναι  η  προσήλωση  στους  κανόνες  της  Εκκλησίας 

και  αποφυγή  κάθε  είδους  θεολογικής  καινοτομίας.  Το  κριτήριο 

ερμηνεύεται  αναλυτικότερα  στις  επόμενες  συνόδους,  όπου 

ζητείται  από  τα  συνοδικά  μέλη  η  συμφωνία  των  αποφάσεων 

τους,  με  τις  προηγούμενες  Οικουμενικές  συνόδους  και  τη 

διδασκαλία των αγίων πατέρων της Εκκλησίας. 

                     
1 Θεῖον γράμμα ἀποσταλὲν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Κυρίλλῳ ἀρχιεπισκόπῳ καὶ 

τοῖς κατὰ χώραν τῶν μητροπόλεων ἐπισκόποις, (ACO 1.1.1, σ. 115, 23‐ 26). 
2 Θεῖον γράμμα ἀποσταλὲν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Κυρίλλῳ ἀρχιεπισκόπῳ καὶ 

τοῖς κατὰ χώραν τῶν μητροπόλεων ἐπισκόποις, (ACO 1.1.1, σ. 115, 31‐ 32) 
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Στην  Δ΄ Οικ.  έχουμε  τέσσερεις  αυτοκρατορικές  σάκρες.  Η 

πρώτη  σάκρα1  παρουσιάζει  ενδιαφέρον  διότι:  α)  αναφέρεται  ο 

σκοπός σύγκλησης της συνόδου, που είναι η αποκατάσταση της 

εκκλησιαστικής  ειρήνης,  β)  ο  τρόπος  επιλογής  των  επισκόπων: 

“Ἀξιοπίστους  καὶ  [οὓς]  πρὸς  τὴν  τῆς  ὀρθοδόξου  θρῃσκείας 

διδασκαλίαν  ἐμπαρασκεύους  ὑπάρχειν”.  Η  δεύτερη  Επιστολή2 

απευθύνεται στον αξιωματούχο  της Βιθυνίας Στρατήγιο,  για να 

λάβει  τα  απαραίτητα  μέτρα  για  την  ομαλή  διεξαγωγή  της 

συνόδου,  σε  τέτοιο  βαθμό  μάλιστα  ώστε  να  απελάσει  από  την 

πόλη  τους  κληρικούς,  μοναχούς  και  λαϊκούς  που  δεν  είχαν 

συγκεκριμένο  λόγο  παρουσίας  στη  σύνοδο.  Οι  δύο  τελευταίες 

Επιστολές3 ανακοινώνουν την αλλαγή του τόπου διεξαγωγής της 

συνόδου,  από  τη  Νίκαια  της  Βιθυνίας  στη  Χαλκηδόνα,  ενώ 

ζητείται από τους επισκόπους να βεβαιωθούν “τὰ περὶ τῆς ἁγίας 

καὶ  ὀρθοδόξου  πίστεως  παρὰ  τῶν  ἁγίων  ἡμῶν  πατέρων  πάλαι 

ὁρισθέντα”  και  να  δοθεί  τύπος  της  πίστεως  της  συνόδου, 

προκειμένου να λήξουν οι θεολογικές συγκρούσεις. 

                     
1  Ἴσον  σάκρας  ἀποσταλείσης  παρά  τοῦ  εὐσεβεστάτου  καὶ  φιλοχρίστου 

βασιλέως  Μαρκιανοῦ  πρὸς  τοὺς  ἁπανταχοῦ  θεοφιλεστάτους  ἐπισκόπους  περὶ 
τοῦ συνελθεῖν πάντας εἰς τὴν Νικαέων, (ACO 2.1.1 σ. 27, 29‐ 28, 9). 

2 Ἴσον βασιλικοῦ γράμματος ἀποσταλλέντος παρὰ τῆς εὐσεβεστάτης καὶ 
φιλοχρίστου βασιλίδος Πουλχερίας πρὸς τὸν κονσουλὰριον Βιθυνίας Στρατήγιον 
περὶ  τοῦ  φροντίσαι  τῆς  κατὰ  τὴν  σύνοδον  εὐταξίας  πρὸ  τοῦ  δόξαι  ἀπὸ  τῆς 
Νικαέων εἰς τὴν Χαλκηδονέων μεταστῆναι τὴν σύνοδον, (ACO 2.1.1, σ. 29, 4‐ 29). 

3 Ἴσον δευτέρου βασιλικοῦ γράμματος πεμφθέντος τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ τῇ ἐν 
Νικαίᾳ συνδραμούσῃ περὶ τοῦ δεῖν μετελθεῖν εἰς τὴν Χαλκηδονέων, (ACO 2.1.1, 
σσ. 28, 10‐ 29, 3), Ἴσον βασιλικοῦ γράμματος τρίτου καταπεμφθέντος ἐν Νικαίᾳ 
τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ,  ἔτι τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως κατὰ τὴν Θράκην ἐπεχομένου, 
περὶ τοῦ δεῖν άνυπερθέτως μετελθεῖν ἐν τῇ Χαλκηδονέων,  (ACO 2.1.1, σ. 30, 1‐ 
35). 
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Στην Ε΄ Οικ., ο θείος τύπος που απέστειλε ο αυτοκράτορας 

Ιουστινιανός  είναι  εκτενέστερος  σε  σχέση  με  τους  τύπους  των 

προηγουμένων Οικουμενικών συνόδων και μπορεί να χωριστεί σε 

τρείς  ενότητες.  Στην  πρώτη  ενότητα  γίνεται  αναφορά  στις 

προηγούμενες  τέσσερεις  Οικουμενικές  συνόδους  και  στο 

θεολογικό τους έργο, στη δεύτερη ενότητα γίνεται αναφορά στο 

πρόβλημα  των  Τριών  Κεφαλαίων  με  ιδιαίτερη  αναφορά  στην 

άρνηση  του  πάπα  Ρώμης  Βιγιλίου  να  συμμετέχει  στη  σύνοδο, 

στην  τρίτη  ενότητα  έχουμε  μια  σύντομη  ομολογία  πίστεως  του 

αυτοκράτορα  και  στην  τέταρτη  τίθενται  τα  θέματα  που  θα 

απασχολήσουν  τη  σύνοδο.  Εκκλησιολογικό  ενδιαφέρον 

παρουσιάζει  η  παραπομπή  του  αυτοκράτορα  στις  Οικουμενικές 

συνόδους.  Η φράση “Οἱ ἅγιοι αὐτοί Πατέρες (της Βʹ Οικουμενικής 

Συνόδου)  ἐξέθεσαν  ...  καὶ  ἐδίδαξαν...  κατὰ  τρόπον  τέλειον, 

ἀκολουθήσαντες  πιστῶς  τήν  ὑπὸ  τῶν  ἁγίων Πατέρων  ἐκτεθεῖσαν 

Ὀρθήν  Πίστιν1”.    Αναφερόμενος  στη  Γʹ  Οικ.  Γράφει:  “Οἱ  ἅγιοι 

αὐτοί  Πατέρες  ἀκολουθοῦντες  εἰς  ὅλα  τά  ὑπό  τῶν  πρὸ  αὐτῶν 

ἁγίων Πατέρων ὁρισθέντα...”, και για την Δ΄ Οικ.: ʺΑὐτοί λοιπόν οἱ 

ἅγιοι  Πατέρες,  ἀκολουθήσαντες  είς  ὅλα  τὰ  περί  τῆς  πίστεως 

θεσπισθέντα  ὑπό  τῶν  ὡς  ἄνω  τριῶν  Συνόδων...2”.  Κριτήριο  μιάς 

Οικουμενικής  συνόδου  είναι  η  άρρηκτη  ενότητα  πίστεως  με  τις 

προηγούμενες  Οικουμενικές  συνόδους.  Η  ενότητα  αυτή 

εκφράζεται κατά τρόπο τέλειο όταν οι πατέρες που συμμετέχουν 

                     
1  Μελετίου  Καλαμαρᾶ,  Ἡ  Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ  Σύνοδος  (Εἰσαγωγή, 

Πρακτικά, Σχόλια), μν. έργ., σ. 162. 
2 Ένθ. αν., σ. 163. 
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στη Σύνοδο, ακολουθούν επακριβώς την παραδοθείσα πίστη των 

προ  αυτών  αγίων  πατέρων.  Στην  ομολογία  πίστεως  που 

συμπεριλαμβάνεται  στο  κείμενο  του  Τύπου  σημειώνεται  για  τη 

γνησιότητα των πατέρων της Εκκλησίας: “Ὡς πατέρας καὶ ἱερεῖς 

δεχόμεθα  (μόνον)  ἐκείνους,  οἱ  ὁποῖοι φυλάττουν καὶ κηρύττουν  ἐν 

τῇ ἁγίᾳ τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίᾳ τὰ παρὰ τῶν ἁγίων τεσσάρων Συνόδων 

περί  πίστεως  ἐκτεθέντα,  καὶ  παρὰ  τῶν  προειρημένων  ἁγίων 

Πατέρων κηρυχθέντα1”. Ο αυτοκράτορας κατανοεί  τη δογματική 

ορθότητα  των  πατέρων  της  Εκκλησίας,  μέσα  στα  πλαίσια  της 

συνοδικότητας,  έτσι  όπως  εκφράζεται  καθολικά  μέσω  των 

Οικουμενικών  συνόδων,  ενώ  αυτό  που  διατηρεί  την  ορθή 

διδασκαλία  των  Οικουμενικών  συνόδων,  είναι  ότι  βρίσκεται  σε 

ενότητα και συνέχεια με τις προηγούμενες συνόδους. 

Στα  πρακτικά  της  ΣΤʹ  Οικ.  παραδίδονται  δύο 

αυτοκρατορικές  σάκρες,  σταλμένες  από  τον  αυτοκράτορα 

Κωνσταντίνο Δ΄τον Πωγωνάτο2 (668‐ 685). Η πρώτη απευθύνεται 

προς  τον  πάπα  Ρώμης  Δόμνο3,  την  παραλαμβάνει  όμως  ο 

νεοεκλεγείς πάπας Αγάθων, εξαιτίας του θανάτου του πρώτου. Η 

δεύτερη4  απευθύνεται  στον  πατριάρχη  Κωνσταντινουπόλεως 

                     
1 Ένθ. αν., σ. 173. 
2 Π. Μενεβίσογλου, Ἱστορική Εἰσαγωγή εἰς τοὺς κανόνας τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 278. 
3 Θεία  Σάκρα  καταπεμφθεῖσα  πρὸς  Δόμνον  τὸν  ἁγιώτατον  πάπαν  τῆς 

πρεσβυτέρας  Ῥώμης,  ἀποδοθεῖσα  δὲ  Ἀγάθωνι  τῷ  ἁγιωτάτῳ  καὶ  μακαριωτάτῳ 
πάπᾳ  τῆς  αὐτῆς  πρεσβυτέρας  Ῥώμης,  διὰ  τὸ  τὸν  αὐτὸν  Δόμνον  τοῦ  παρόντος 
μεταστῆναι βίου, Mansi 11, σσ. 196A‐ 201A. 

4  Θεία  Σάκρα  καταπεμφθεῖσα  πρὸς  Γεώργιον  τὸν  ἁγιώτατον 
ἀρχιεπίσκοπον  ταύτης  τῆς  μεγαλωνύμου  Κωνσταντινουπόλεως  νέας  Ῥώμης,  



 172

Γεώργιο  με  την  εντολή  να  ειδοποιήσει  και  τους  υπόλοιπους 

πατριάρχες για τη σύγκληση της συνόδου. Οι σάκρες αναφέρουν 

την εκκλησιαστική διαμάχη που επικρατεί  ιδιαίτερα μεταξύ των 

δύο  πρεσβυτέρων  θρόνων  –  Ρώμης  και  Κωνσταντινουπόλεως  – 

και τον αντίκτυπο της διαμάχης αφʹ ενός οδηγώντας το λαό της 

αυτοκρατορίας  σε  σχίσματα,  αφʹ  ετέρου  δίδοντας  την  ευκαιρία 

στους  Ιουδαίους  και  στους  ειδωλολάτρες  να  διακωμωδούν  τη 

χριστιανική πίστη. Στην πρώτη Επιστολή που απευθύνεται στον 

πάπα  Ρώμης,  ο  αυτοκράτορας  προτείνει  την  “Καθολικήν 

συνάθροισιν τῶν ἀμφοτέρων θρόνων, πρὸς τὸ κανονίζοντας αὐτοὺς 

τοὺς  ὁρισμούς  τῶν  ἁγίων  πέντε  συνόδων,  καὶ  τὰς  ἐκθέσεις  τῶν 

ἁγίων  ἐγκρίτων  πατέρων,  πληροφορίαν  ἐμποιῆσαι  αὐτοῖς,  καὶ 

συνελθεῖν  ἐν  ἑνὶ  στόματι  καὶ  μιᾷ  καρδίᾳ  δοξάζειν  τὸ  πάντιμον 

ὄνομα  τοῦ  Θεοῦ1”.  Η  σύνοδος  είναι  η  μόνη  λύση,  ώστε  να 

στερεωθεί  η  πίστη  των  προηγούμενων  πέντε  Οικουμενικών 

συνόδων  και  ταυτόχρονα  να  διευκρινιστεί  ο  τρόπος  ερμηνείας 

των,  ώστε  να  επέλθει  η  ενότητα  στην  Εκκλησία,  η  οποία 

εκφράζεται  στη  ενιαία  δοξολογία  του  Θεού.  Το  θεολογικό 

αποκορύφωμα της σάκρας είναι η φράση: “Οὕτως γὰρ ἐλπίζομεν 

εἰς  τὴν  αὐτοῦ  (του  Θεού)    ὅτι  ὁ  εὐδοκήσας  κινηθῆναι  τὰ  τοῦ 

κεφαλαίου ἐπὶ τοῦ παρόντος,  διὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος,  εὐδοκῆσαι 
                                                     
Mansi  11,  σσ.  201B‐  204B.  Η  δεύτερη  σάκρα  αναγγέλλει  στον  πατριάρχη 
Γεώργιο την σύγκληση της συνόδου και αναγγέλλει  την πρεσβεία του πάπα, 
χωρίς να έχει κάποιο ιδιαίτερο θεολογικό ενδιαφέρον. 

1 Θεία  Σάκρα  καταπεμφθεῖσα  πρὸς  Δόμνον  τὸν  ἁγιώτατον  πάπαν  τῆς 
πρεσβυτέρας  Ῥώμης,  ἀποδοθεῖσα  δὲ  Ἀγάθωνι  τῷ  ἁγιωτάτῳ  καὶ  μακαριωτάτῳ 
πάπᾳ  τῆς  αὐτῆς  πρεσβυτέρας  Ῥώμης,  διὰ  τὸ  τὸν  αὐτὸν  Δόμνον  τοῦ  παρόντος 
μεταστῆναι βίου, Mansi 11, σ. 196D. 
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ἔχει  τούτου  φανερωθῆναι  τὴν  ἀλήθειαν,  καὶ  ἐπιστῆναι  πάντας 

χωρίς σχίσματος καὶ ἔριδος τῇ ἀληθείᾳ, καὶ ἐν ἑνὶ στόματι καὶ μιᾷ 

καρδίᾳ  ἀνυμνεῖν  πάντας  ἡμᾶς  τὴν  αύτοῦ  ἀγαθότητα.”1    Το  Άγιο 

Πνεύμα  είναι  αυτό  που  θα  οδηγήσει  τη  σύνοδο  στην  αλήθεια, 

στην κατάργηση των σχισμάτων και την τελική ενότητα. 

Η Επιστολή καθορίζει τον τρόπο με τον οποίο θα επιλεγούν 

οι  επίσκοποι  της  παπικής  αντιπροσωπείας2  και  ταυτόχρονα 

λειτουργεί  ως  εχέγγυο  της  ασφάλειας  των  επισκόπων  που  θα 

εκπροσωπήσουν  τον  πάπα  στη  σύνοδο3,  αλλά  και  της 

παραχώρησης  πλήρους  εξουσίας  στα  μέλη  της  συνόδου  να 

αποφασίσουν  απαλλαγμένα  από  οποιαδήποτε  πολιτική 

παρέμβαση: “Μὰ τὸν γὰρ Θεὸν παντοκράτορα, οὐκ ἔστι παρʹ ἡμῖν 

ἑτερομέρησις  οἱαδοίποτε,  ἀλλʹ  ἰσότητα  τοῖς  ἀμφοτέροις 

                     
1 Θεία  Σάκρα  καταπεμφθεῖσα  πρὸς  Δόμνον  τὸν  ἁγιώτατον  πάπαν  τῆς 

πρεσβυτέρας  Ῥώμης,  ἀποδοθεῖσα  δὲ  Ἀγάθωνι  τῷ  ἁγιωτάτῳ  καὶ  μακαριωτάτῳ 
πάπᾳ  τῆς  αὐτῆς  πρεσβυτέρας  Ῥώμης,  διὰ  τὸ  τὸν  αὐτὸν  Δόμνον  τοῦ  παρόντος 
μεταστῆναι βίου, Mansi 11, σ. 200C. 

2 Βασικό στοιχείο των επισκόπων που θα επιλεγούν είναι το ήθος και η 
θεολογική  τους  κατάρτιση:  ʺἌνδρας  χρησίμους  καὶ  ἐπιεικεῖς,  εἴδησιν  ἔχοντας 
πάσης θεοπνεύστου γραφῆς, καὶ πεῖραν ἀνεπίληπτον κεκτημένους δογμάτων...ʺ 
(Mansi 11, σ. 197D). Επίσης καθορίζεται και ο αριθμός των συμμετεχόντων ʺἘκ 
δὲ  τῆς  συνόδου  ἕως  δεκαδύο  μητροπολιτῶν  τε  καὶ  ἐπισκόπων·  ἐκ  δέ  τῶν 
τεσσάρων Βυζαντίων μοναστηρίων ἐξ ἑκάστου μοναστηρίου ἀββάδας τέσσαραςʺ 
(Mansi 11, σ. 200B). Σημαντικό στοιχείο είναι ότι στη σύνοδο συμμετέχουν και 
ηγούμενοι  μοναστηριών.  Ενώ  κατά  κανόνα  η  σύνοδος  αποτελείται  από 
επισκόπους,  παρ᾽  όλα  ταύτα  δεν  αποκλείονται  άλλες  ομάδες  η  τάξεις 
χριστιανών  από  τη  συμμετοχή  τους.  Το  γεγονός  δείχνει  την  ευρύτητα  της 
συνοδικής πράξης, όταν οι συνθήκες το απαιτούν. 

3  ʺ...  Πὰσης  τιμῆς  μετὰ  καὶ  τῆς  δεούσης  δορυφορίας  καὶ  ἀποδοχῆς 
ἀξιώσομεν  αὐτούςʺ. Θεία  Σάκρα  καταπεμφθεῖσα  πρὸς  Δόμνον  τὸν  ἁγιώτατον 
πάπαν  τῆς  πρεσβυτέρας  Ῥώμης,  ἀποδοθεῖσα  δὲ  Ἀγάθωνι  τῷ  ἁγιωτάτῳ  καὶ 
μακαριωτάτῳ πάπᾳ τῆς αὐτῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, διὰ τὸ τὸν αὐτὸν Δόμνον τοῦ 
παρόντος μεταστῆναι βίου, Mansi 11, σ. 200A. 
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φυλάξομεν,  μηδόλως  ὑπαναγκάζοντες,  ἐν  οἱῳδοίποτε  κεφαλαίῳ 

τοὺς στελλομένους παρʹ ὑμῶν...1”.  

Η  σάκρα2  που  αναγινώσκεται  στην  αρχή  της  Ζʹ  Οικ., 

διαφέρει  από  αυτές  των  προηγούμενων  συνόδων.  Δεν  είναι 

Επιστολή‐ πρόσκληση αλλά Επιστολή που έχει σκοπό να εισάγει 

τους  συμμετέχοντες  επισκόπους  στο  κλίμα  της  συνόδου.  Στη 

σάκρα εξηγείται ο λόγος της πρόσκλησης των επισκόπων εξ όλων 

των εκκλησιών της Καθολικής Εκκλησίας3. Η συγκέντρωση όλων 

των  επισκόπων  της  αυτοκρατορίας  —τουλάχιστον  διʹ 

αντιπροσώπων— προκειμένου να επικρατήσει κοινή γνώμη περί 

των  εκκλησιαστικών  θεμάτων,  εξασφαλίζει  την  ορθότητα  της 

Συνόδου:  “Ἵνα  τοῖς  ὅροις  τῶν  ὀρθῶς  δογματισασῶν  συνόδων  ἡ 

κρίσις ὑμῶν ἐφάμιλλος γένηται...4”. Αυτό που εξασφαλίζει λοιπόν 

την  αυθεντικότητα  της  συνόδου  και  την  ορθότητα  των 

αποφάσεών  της  είναι  η  συμφωνία  όλων  των  μελών  με  τις 

προηγούμενες  Οικουμενικές  συνόδους.  Κάτω  όμως  από  ποιές 

                     
1Θεία  Σάκρα  καταπεμφθεῖσα  πρὸς  Δόμνον  τὸν  ἁγιώτατον  πάπαν  τῆς 

πρεσβυτέρας  Ῥώμης,  ἀποδοθεῖσα  δὲ  Ἀγάθωνι  τῷ  ἁγιωτάτῳ  καὶ  μακαριωτάτῳ 
πάπᾳ  τῆς  αὐτῆς  πρεσβυτέρας  Ῥώμης,  διὰ  τὸ  τὸν  αὐτὸν  Δόμνον  τοῦ  παρόντος 
μεταστῆναι βίου, Mansi 11, σσ. 197E‐ 200A. 

2 Σάκρα. Κωνσταντῖνος καὶ Εἰρήνη πιστοί βασιλεῖς Ρωμαίων, τοῖς εὐδοκίᾳ 
καὶ χάριτι Θεοῦ, καὶ κελεύσει τῆς ἡμετέρας εὐσεβοῦς βασιλείας συναθροισθεῖσιν 
ἁγιωτάτοις ἐπισκόποις ἐν τῇ κατὰ Νίκαιαν συνόδῳ, Mansi 12, σσ. 1002D‐ 1007C. 

3  ʺ...  Τὴν  τῶν  ἱερέων  ἕνωσιν  διὰ  παντός  ἐμπορεύεσθαι  προαιρούμεθα, 
ἀνατολῆς,  ἄρκτου,  δύσεώς τε καὶ μεσημβρίαςʺΣάκρα. Κωνσταντῖνος καὶ Εἰρήνη 
πιστοί  βασιλεῖς  Ρωμαίων,  τοῖς  εὐδοκίᾳ  καὶ  χάριτι  Θεοῦ,  καὶ  κελεύσει  τῆς 
ἡμετέρας  εὐσεβοῦς  βασιλείας  συναθροισθεῖσιν  ἁγιωτάτοις  ἐπισκόποις  ἐν  τῇ 
κατὰ Νίκαιαν συνόδῳ, (Mansi 12, σ. 1003B). 

4 Σάκρα. Κωνσταντῖνος καὶ Εἰρήνη πιστοί βασιλεῖς Ρωμαίων, τοῖς εὐδοκίᾳ 
καὶ χάριτι Θεοῦ, καὶ κελεύσει τῆς ἡμετέρας εὐσεβοῦς βασιλείας συναθροισθεῖσιν 
ἁγιωτάτοις ἐπισκόποις ἐν τῇ κατὰ Νίκαιαν συνόδῳ, (Mansi 12, σ. 1003BC). 
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συνθήκες  γίνεται  αυτό;  Κι  εδώ  έχουμε  την  εξασφάλιση  από 

μέρους των πολιτικών αρχών της βυζαντινής αυτοκρατορίας, της 

ελεύθερης  και  απρόσκοπτης  δράσης  των  επισκόπων:  “Διδόντες 

ἑκάστῳ  ἄδειαν,  ἵνα  δίχα  πάσης  ὑποστολῆς  λαλήσῃ  τὰ 

βεβουλευμένα αὐτῷ, πρὸς τὸ ἀκριβῆ ἐξέτασιν γενέσθαι, καὶ πλέον 

παῤῥησιασθῆναι  τὴν  ἀλήθειαν1”.  Όπως  και  στην  Στ΄  Οικ. 

αναγνωρίζεται  ως  βασική  προϋπόθεση  της  συνοδικότητος,  η 

ελεύθερη  και  αβίαστη  εκφορά  της  γνώμης  και  της  πίστης  κάθε 

επισκόπου. 

β)    Το  δεύτερο  είδος  αυτοκρατορικών  Επιστολών  είναι 

αυτές  που  αποστέλλονται  στις  κατά  τόπους  εκκλησίες  της 

αυτοκρατορίας με το πέρας των συνόδων και σκόπο έχουν: α) την 

επικύρωση  των  αποφάσεων  των  συνόδων,  β)  τη  γνωστοποίηση 

των  αποφάσεων,  γ)  την  επιβολή  πολιτικής  ποινής  σε  όσους  δε 

συμφωνούν με τις αποφάσεις της συνόδου. Οι επιστολές συνήθως 

έχουν τον τίτλο του αυτοκρατορικού έδικτου.  

Ο  ιστορικός  Σωκράτης  καταγράφει  δύο  Επιστολές  του Μ. 

Κωνσταντίνου που ανακοινώνουν τα αποτελέσματα της Αʹ Οικ. Η 

πρώτη έχει τον τίτλο ʺΝικητὴς Κωνσταντῖνος, Μέγιστος, Σεβαστός, 

ἐπισκόποις καὶ λαοῖς2ʺ και η δεύτερη ʺΚωνσταντῖνος Σεβαστὸς ταῖς 

Ἐκκλησίαις3ʺ. Στην πρώτη Επιστολή ανακοινώνεται η τιμωρία του 

Αρείου, η κλήση των αρειανών ως Πορφυριανών, το κάψιμο των 
                     

1 Σάκρα. Κωνσταντῖνος καὶ Εἰρήνη πιστοί βασιλεῖς Ρωμαίων, τοῖς εὐδοκίᾳ 
καὶ χάριτι Θεοῦ, καὶ κελεύσει τῆς ἡμετέρας εὐσεβοῦς βασιλείας συναθροισθεῖσιν 
ἁγιωτάτοις ἐπισκόποις ἐν τῇ κατὰ Νίκαιαν συνόδῳ, (Mansi 12, σ. 1003D). 

2 Σωκράτους, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, βιβλ. 1, PG 67, 88B‐ 89A. 
3 Σωκράτους, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, βιβλ. 1, PG 67, 89A‐ 93B. 
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συγγραμμάτων  τους  και  η  θανατική  ποινή  του  αποκεφαλισμού 

για όποιον προσπαθήσει να κρύψει κάποιο από τα έργα του. Στη 

δεύτερη  Επιστολή  ανακοινώνονται  οι  αποφάσεις  της  συνόδου 

σχετικά με  την  εορτή  του Πάσχα. Οι  εκφράσεις  “Τῆς  καθολικῆς 

Ἐκκλησίας...  πίστις  μία...”,  “πρὸς  τὴν  τῆς  ἑνότητος  συμφωνίαν...” 

δείχνουν ότι το κριτήριο του αυτοκράτορα αλλά και της ίδιας της 

Συνόδου  είναι  η  ομοφωνία  των  μελών  και  η  συμφωνία  τους  με 

την πίστη της Καθολικής Εκκλησίας. Η ομοφωνία είναι πολύ πιο 

επιθυμητή και από  την πλειοψηφία,  αφού  οδηγεί  στην ακρίβεια 

του  λόγου: “Οὐ μόνον πλείων  ἐστὶν  ὁ  τῶν  ...  Ἐκκλησιῶν  ἀριθμός· 

ἀλλὰ καὶ ὡς τοῦτο μάλιστα κοινῇ πάντα, ὁσιότατον ἐστι βούλεσθαι, 

ὅπερ καὶ ὁ ἀκριβὴς ἀπαιτεῖν δοκεῖ λόγος1”.  

Κατά  τη  Β΄  Οικ.  έχουμε  την  επίσημη  επικύρωση  των 

αποφάσεών  της  από  τον  αυτοκράτορα  Θεοδόσιο.  Ο  L’  Huillier 

παρατηρεί ότι σε καμμία περίπτωση οι πατέρες της συνόδου δεν 

αποσκοπούσαν στην έγκριση των αποφάσεων της συνόδου, αλλά 

στην  διά  πολιτικού  νόμου  εφαρμογή  των  στην  υπόλοιπη 

επικράτεια2.  Αυτό  δείχνει  άλλωστε  και  το  αυτοκρατορικό  έδικτο 

(30  Ιουλίου 381), σύμφωνα με το οποίο έπρεπε όλοι οι  επίσκοποι 

να ευθυγραμμιστούν με τις αποφάσεις της συνόδου. 

Στην ΣΤ΄ Οικ. ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος τοποθετεί σε 

εμφανές  σημείο  της  Κωνσταντινούπολης  έδικτο,  με  το  οποίο 

                     
1 Σωκράτους, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, βιβλ. 1, PG 67, 92CD. 
2 P. L’ Huilier, The Church of  the Ancient Councils, The Disciplinary Work of 

the First Four Ecumenical Councis,  εκδ.: St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, 
New York 1996, σ. 107. 
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πληροφορεί  για  τις  αποφάσεις  της  συνόδου1.  Ταυτόχρονα 

αποστέλλει  σάκρα  πληροφόρησης  και  πολιτικής  κατοχύρωσης 

του  δογματικού Όρου  της  συνόδου  στον  πάπα,  προκειμένου  να 

ενημερώσει την περί αυτόν σύνοδον2. Στην επιστολή τονίζεται η 

ενότητα  των  μελών  μεταξύ  τους  και  με  τις  προηγούμενες 

συνόδους  αλλά  και  η  νομιμότητα  της  διαδικασίας:  «Πάντες  γὰρ 

ἐμφερῆ  τε  καὶ  ἀπαράλλακτα  ταῖς  τε  συνοδικαῖς  καὶ  πατρικαῖς 

διδασκαλίαις ἀπεμιμήσαντο. οὐδὲ γὰρ ἠμελήσαμεν, ἀλλ´ ἐπιμελῶς 

αὐτὰ  συνεκρίναμεν,  διὸ    καὶ  πάντες  συμφώνως  καὶ  γνώμῃ  καὶ 

γλώττῃ τῇ μὲν συνεπιστεύσαμεν τῇ δὲ συνομολογήσαμεν...3». 

Η  μελέτη  των  κοινών  στοιχείων  των  αυτοκρατορικών 

σακρών μας δίνει την δυνατότητα να αντιληφθούμε το ρόλο της 

ανώτατης  πολιτικής  ηγεσίας  της  Ρωμαϊκής  Αυτοκρατορίας.  Τί 

ρόλο  έχει  ο  αυτοκράτορας  στις  Οικουμενικές  συνόδους;  Πόσο 

μπορεί να επηρεάσει την εξέλιξη των γεγονότων και τη λήψη των 

αποφάσεων  μιας  συνόδου;  και  τελικά  τί  ρόλο  έχει  η  πολιτική 

εξουσία  στην  έκφανση  της  συνοδικότητος  της  Εκκλησίας,  έτσι 

όπως εκφράζεται στις Οικουμενικές συνόδους; 

Πρωταρχικά  διακρίνουμε  τον  εξωτερικό  ρόλο  του 

αυτοκράτορα  στις  Οικουμενικές  συνόδους,  ο  οποίος  εξαρτάται 

                     
1  Ἔδικτον  τοῦ  εὐσεβεστάτου  καὶ  φιλοχρίστου  βασιλέως  Κωνσταντίνου 

ἀνατεθὲν ἑν τῶ τρίτῳ νάρθηκι τής ἁγιωτάτης μεγάλης ἐκκλησίας πλησίον τῆς 
καλουμένης Δικυμβάλου, (Mansi 11, 697Α‐ 711D). 

2 Mansi 11, 720Α.  
3 Mansi 11, 721CD. 
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από  το  ίδιο  το  αξίωμά  του  εντός  της  Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας1. 

Είναι διοικητικά το ανώτατο πολιτικό αξίωμα που συγκεντρώνει 

την  εξουσία  μέσα  στην  αυτοκρατορία,  συνεπώς  ο  κύριος 

ρυθμιστής  των  ισσορροπιών,  προκειμένου  να  επικρατεί  ενότητα 

και  ειρήνη.  Μέσα  σε  αυτό  το  πλαίσιο  ο  αυτοκράτορας,  ήταν  το 

πλεόν  αρμόδιο  πρόσωπο  καταστολής  των  εκκρύθμων 

καταστάσεων,  ιδιαίτερα  των θρησκευτικών,  οι  οποίες  σε  έκταση 

και  σημασία  ήταν  απο  τις  σοβαρότερες  εσωτερικές  αιτίες  εντός 

της αυτοκρατορίας2. Ο ρόλος τους επιτείνεται από τη χριστιανική 

τους  ιδιότητα.  Συνεπώς  κατέχει,  εκ  θέσεως,  την  ιδιότητα  να 

συγκαλεί  συνόδους,  όχι  βεβαίως  λόγω  βαθύτερης  θεολογικής 
                     

1  Ο  J. Meyendorff  συνδέει  την  ιδέα  της  pax  romana —με  συστατικά 
στοιχεία  την  ενότητα,  την  παγκοσμιότητα  και  την  τάξη—  του  αρχαίου 
ρωμαϊκού  κόσμου,  με  τις  επιδιώξεις  τις  Εκκλησίας.  Τελικά  καταλήγει 
διαιρεμένη  Εκκλησία  σήμαινε  διαιρεμένη  αυτοκρατορία,  Imperial  Unity  and 
Christian Divisions, The Church in History, εκδ.: St, Vladimirʹs Seminary Press, New 
York 1989, σ. 33 

2  Ο  Μ.  Κωνσταντίνος  θεωρεί  τον  εαυτό  του  ʺσυνθεράπονταʺ  των 
επισκόπων και ο ίδιος μαρτυρεί για τον εαυτό του ʺκαὶ αὐτός τὴν τῆς ἀληθείας 
ἐξέτασιν  ἀνεδεξάμηνʺ.  Ενώ  όμως  δίδει  άφθονες  μαρτυρίες  για  το  βοηθητικό 
ρόλο  του  κατά  τη  διάρκεια  των  συζητήσεων  της  συνόδου,  σε  καμμία 
περίπτωση  δεν  φαίνεται  να  εξέφρασε  θεολογική  άποψη.  Προσπαθεί  να 
διατηρήσει τις  ισορροπίες μεταξύ των δύο αντιμαχόμενων πλευρών. Τελικά ο 
ίδιος μαρτυρεί ότι: ʺΤριακοσίων γοῦν καὶ πλειόνων ἐπισκόπων, ἐπὶ σωφροσύνῃ τε 
καὶ ἀγχινοίᾳ θαυμαζομένων, μίαν καὶ τὴν αὐτὴν πίστιν, ἤ καὶ ταῖς ἀληθείαις καὶ 
ἀκριβείαις  τοῦ Θεοῦ  νόμου πέφυκε πίστις  εἶναι...ʺ  (Σωκράτους, Ἐκκλησιαστικὴ 
Ἱστορία,  β,  βιβλ.  1, PG  67,  85B),  αναγνωρίζοντας  ότι  η  απόφαση  της  συνόδου 
προέρχεται  από  τους  επισκόπους,  διότι  ʺΠᾶν  γὰρ  ὅτι  δʹ  ἂν  πράττηται  ἐν  τοῖς 
ἁγίοις  τῶν  ἐπισκόπων  συνεδρίοις πρὸς  τὴν θείαν  βούλησιν  ἔχει  τὴν  ἀναφοράνʺ 
(Σωκράτους, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, βιβλ. 1, PG 67, 93Α)    . Η παρατήρηση του 
De Vries  (W. de Vries, Ὀρθοδοξία και Καθολικισμός,  μν.  έργ.,  σσ. 19‐ 21)  ότι  ο 
ρωμαίος  αυτοκράτορας  ήταν  ανώτατος  άρχοντας  της  Πολιτείας  και  της 
Εκκλησίας και ότι το Βυζάντιο είχε καισαροπαπισμό (σε σχέση με τη Ρώμη που 
είχε  παπισμό)  είναι  ανιστόρητη,  διότι  ο  ρόλος  του  αυτοκράτορα  (παρά  τις 
όποιες εξαιρέσεις) τελικά ήταν βοηθητικός. 
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σημασίας,  αλλά  ακριβώς  λόγω  των  συγκεκριμένων  ιστορικο‐ 

θρησκευτικών συνθηκών.   

Ταυτόχρονα είναι υπεύθυνος για την ομαλή λειτουργία του 

θεσμού της συνόδου. Η κλήση επισκόπων από όλες τις περιοχές 

της  Βυζαντινής  Αυτοκρατορίας,  η  δημόσια  στήριξη  των  υλικών 

αναγκών κατά τη διαδρομή και την παραμονή τους στη σύνοδο, η 

εξασφάλιση  της  ελευθερίας  λόγου  κάθε  επισκόπου,  η  παροχή 

πολιτικών  αρχών  προκειμένου  να  προστατευθεί  η  σύνοδος  από 

ταραχές,  δείχνουν  την  προαίρεση  των  αυτοκρατόρων  για  την 

ομαλή  λειτουργία  της  συνόδου,  και  τη  διασφάλιση  ορθού 

αποτελέσματος.  Τα  παραπάνω  στοιχεία  μπορούν  να 

χαρακτηριστούν  ως  θεσμικά  στοιχεία  της  συνοδικότητας,  αφού 

αναφέρονται  στην  διασφάλιση  της  ομαλής  λειτουργίας  των 

Οικουμενικών  συνόδων.  Το  αποτέλεσμα  είναι  πάντα  η  ενότητα 

της πίστεως των μελών της Συνόδου, ενότητα που θα είχε άμεσο 

αντίκτυπο  σε  όλη  την  αυτοκρατορία  τόσο  θρησκευτικά  όσο  και 

πολιτικά1.  Ο  αυτοκράτορας,  λοιπόν,  είναι  πρόσωπο  που 

επηρεάζει  τις  Οικουμενικές  συνόδους  τουλάχιστον  στα 

εξωτερικά, θεσμικά στοιχεία της. 

                     
1  Δεν  μπορούμε  να  έχουμε  μια  σταθερή  άποψη  για  τα  προσωπικά 

κίνητρα  του  κάθε  αυτοκράτορα,  εάν  δηλαδή  είναι  καθαρά  πολιτικά  ή 
θρησκευτικά.  Αλλωστε  το  ερώτημα  αυτό  προϋποθέτει  διχασμένη  σκέψη  σε 
έναν  κόσμο  που  ήταν  ενοποιημένος  πολιτικά  και  θρησκευτικά.  Ο 
αυτοκράτορας  κυβερνούσε  ʺἐλέῳ  Θεοῦʺ.  Το  βέβαιο  είναι  ότι  τα  ιστορικά 
γεγονότα μας ωθούν στο συμπέρασμα ότι οι αυτοκράτορες που επιζητούσαν 
πολιτική  ειρήνη  μέσα  στο  κράτος,  έπρεπε  να  επιδιώξουν  πρώτα  την  ειρήνη 
εντός  της  Εκκλησίας,  εφόσον  τα  προβλήματα  ήταν  κατ᾽ουσίαν 
ενδοεκκλησιαστικά. 
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Το  δεύτερο  ερώτημα  είναι  κατά  πόσο  μπορεί  ο 

αυτοκράτορας  να  επηρεάσει  τη  λήψη  των  αποφάσεων  μιας 

Οικουμενικής συνόδου; Κατά πόσο μπορεί δηλαδή να επηρεάσει 

τη  θεολογική  σκέψη  των  μελών  της  συνόδου  και  να  παίξει 

βαθύτερο  θεολογικό  ρόλο  στην  εξαγωγή  των  θεολογικών 

κειμένων μιας Οικουμενικής συνόδου;  

Όταν αναφερόμαστε στη θεολογική σκέψη των μελών μιας 

Οικουμενικής  συνόδου,  αναφερόμαστε  στον  τρόπο με  τον  οποίο 

τα  μέλη  της  διετύπωσαν  τα  τελικά  θεολογικά  κείμενα  της 

συνόδου  (Σύμβολα,  Δογματικοί  Όροι,  Ομολογιές  Πίστεως).  Ήδη 

στις  αυτοκρατορικές  σάκρες  απαντούν  α)  η  έγγραφη  βεβαίωση 

του αυτοκράτορα περί της διασφάλισης της ελεύθερης έκφρασης 

του  κάθε  συνοδικού  μέλους,  β)  η  διασφάλιση  της  συνόδου  από 

εξωτερικές  παρεμβάσεις  και  γ)  η  προτροπή  των  αυτοκρατόρων 

να  βγει  μία  κοινή  απόφαση  από  τα  μέλη,  στηριγμένη  στις 

προηγούμενες Οικουμενικές συνόδους και στους αγίους πατέρες 

της Εκκλησίας.  

Είναι φανερό  ότι  οποιαδήποτε προσπάθεια  εκ μέρους  του 

αυτοκράτορα  να  εκβιάσει  τα  μέλη  μιας  συνόδου,  και  να 

αλλοιώσει  την  θεολογική  αλήθεια  που  κλήθηκε  η  σύνοδος  να 

ομολογήσει,  απέτυχε.  Τούτο  εξάγεται  από  το  γεγονός  ότι  ποτέ 

σύνοδοι που συγκλήθηκαν ως Οικουμενικές και κατέληξαν στην 

αλλοίωση  της  παράδοσης  της  Εκκλησίας,  δεν  αναγνωρίστηκαν 

τελικά  ως  τέτοιες.  Αυτό  συνέβηκε  σε  όλες  τις  περιπτώσεις  που 

πήγε  να αλλοιωθεί  το περιεχόμενο  της  χριστιανικής πίστης  της 
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Εκκλησίας,  είτε  τα  άτομα  ήταν  επίσκοποι  είτε  αυτοκράτορες. 

Χαρακτηριστικά  παραδείγματα1  είναι:  α)  Η  ανάμιξη  των 

αυτοκρατόρων Βασιλίσκου με  την  έκδοση  της  ʺʹΕγκυκλίουʺ  (476) 

υπέρ  του  μονοφυσιτισμού,  β)  του  Ζήνωνος  με  το  περίφημο 

ʺἘνωτικόʺ  (482),  που  παραμέρισε  εμμέσως  την  Δʹ  Οικ.  και  γ)  η 

εικονομαχική  Σύνοδος  του  754,  που  συγκλήθηκε  στην 

Κωνσταντινούπολη  υπό  την  πίεση  του  εικονομάχου 

Κωνσταντίνου του Κοπρωνύμου, ενώ προηγουμένως ο Λέων Γʹ ο 

Ίσαυρος  εξέδωσε  δύο  διατάγματα  κατά  των  αγίων  εικόνων2. 

Παρά την ισχυρή πίεση από μία σειρά αυτοκρατόρων, η Εκκλησία 

κατόρθωσε να διατηρήσει την εκκλησιαστική παράδοση περί των 

αγίων  εικόνων  και  τελικά  να  εκφράσει  αυτήν  την  αλήθεια  σε 

οικουμενικό  επίπεδο,  στην  Ζʹ  Οικ.  Η  σύνοδος  ακύρωσε  την 

προηγούμενη εικονομαχική σύνοδο, και διακήρρυξε την αλήθεια 

της  Εκκλησίας,  τασσόμενη  στη  γραμμή  των  προηγούμενων  έξι 

Οικουμενικών  συνόδων.    Επί  του  θέματος  της  ανάμειξης  του 

αυτοκράτορα στα εκκλησιαστικά θέματα,  ο  Ι. Θ. Παναγόπουλος 

καταλήγει ότι οι βυζαντινοί αυτοκράτορες, από την Αʹ  μέχρι την 

Ζʹ  Οικ.,  κατείχαν  μόνο  τα  δικαιώματα  που  τους  παρείχε  η 

εκκλησιαστική  εξουσία  και  ενεργούσαν  πάντοτε  όχι  εξ  ιδίου 

                     
1  Για  τα  δύο  πρώτα  παραδείγματα  βλ.  Ἰ.  Καρμίρη,  Τὰ  δογματικὰ  καὶ 

συμβολικὰ μνημεῖα Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 181 
2 Ένθ. αν., σ. 236. 



 182

δικαίου  αλλά ως  πληρεξούσιοι  της  Εκκλησίας,  όποτε  αυτή  τους 

παρείχε την εξουσία1. 

Η  συνοδικότητα  ως  κίνηση  ένωσης  όλων  των  πιστών  της 

Εκκλησίας – η οποία εκφράστηκε θεσμικά στις συνόδους – και ως 

κίνηση διατήρησης της ορθής πίστης, ιστορικά άλλοτε ευνοήθηκε 

και  άλλοτε  παρακωλύθηκε  από  τους  αυτοκράτορες,  ποτέ  όμως 

δεν  έπαψε  να  αποτελεί  χαρισματική  κίνηση  και  πορεία  της 

Εκκλησίας προς διακήρυξη της αλήθειας. Η αλήθεια αυτή υπήρχε 

στην  Εκκλησία  ως  παρακαταθήκη  πίστεως,  και  ο  ρόλος  των 

αυτοκρατόρων  ήταν  είτε  να  της  επιτρέψουν  να  εκφραστεί 

δημόσια,  είτε  να  την  καθυστερήσουν  για  ορισμένο  χρονικό 

διάστημα, ποτέ όμως να την αλλοιώσουν. 

 

 

                     
1  Ί.  Θ.  Παναγόπουλου,  Περὶ  τῶν  Οἰκουμενικῶν  Συνόδων  καὶ  ἐπὶ  τῆς 

Ἐποχῆς τῶν Σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας, μν. έργ., σ. 111. 



  183

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ΄ 

ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΩΝ ΑΙΡΕΤΙΚΩΝ 

 

Κρίνεται  σκόπιμο    να  παρακολουθήσουμε  τη  διαδικασία, 

με  την  οποία  οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  εξέταζαν  την  πίστη  των 

υπό  κατηγορία  ή  υποψία  αιρέσεως  μελών.  Είδαμε  ότι  η 

συνοδικότητα  είναι  ρυθμιστικός  παράγοντας  των  σχέσεων  των 

τοπικών εκκλησιών αλλά και με την Καθολική Εκκλησία. Επίσης, 

στο  διάστημα  πριν  από  τις  Οικουμενικές  συνόδους,  οι  τοπικές 

εκκλησίες  δεν  μπορούσαν  να  αντιμετωπίσουν  την  αίρεση 

ικανοποιητικά,  πολύ  δε  περισσότερο  να  αποκαταστήσουν  τη 

μεταξύ τους ενότητα. Παρ’ότι, συχνά, τα προς κρίση άτομα είχαν 

ήδη  κριθεί  από  συνόδους  τοπικών  εκκλησιών  (π.χ.  περίπτωση 

Αρείου  και Νεστορίου),  οι  αποφάσεις  αυτών  των  συνόδων  ήταν 

τοπικής  εμβέλειας  και  δεν  γίνονταν  αποδεκτές  από  τις  άλλες 

τοπικές  εκκλησίες.  Έτσι  εδημιουργείτο  η  ανάγκη  για  σύγκληση 

συνόδου σε οικουμενική έκταση. Ταυτόχρονα με τα παραπάνω, οι 

σύνοδοι  λειτουργούσαν  ως  εκκλησιαστικά  δικαστήρια,  τα  οποία 

έκριναν  θέματα  πίστης,  και  αποφαίνονταν  για  την  ορθότητα  ή 

την πλάνη των ατόμων υπό κρίση.  

Μπορούμε  για  λόγους  συστηματοποίησης  να  συνθέσουμε 

τη γενική διαδικασία που ακολουθούσαν οι Οικουμενικές σύνοδοι 

κατά την εξέταση της πίστεως των προσώπων, που κρίνονταν με 
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την κατηγορία της αίρεσης, ομαδοποιώντας τις περιπτώσεις που 

υπάρχουν  καταγεγραμμένες  στα πρακτικά  των  συνόδων  (χωρίς 

βέβαια  αυτό  να  σημαίνει  ότι  ήταν  και  απαραίτητο  να 

ακολουθηθούν όλες οι διαδικασίες). 

α) Αρχικά καλείται το μέλος, εναντίον του οποίου υπάρχει 

επίσημη,  έγγραφη  ή  προφορική,  κατηγορία  αιρετικής 

διδασκαλίας  ή  επίσημη  απόφαση  τοπικής  συνόδου1.  Η  κλήση 

στηρίζεται  στον  74ο  Αποστολικό  κανόνα  και  επαναλαμβάνεται 

έως  τρεις  φορές.  Εάν  το  άτομο  δεν  προσέλθει  κρίνεται  για 

απείθεια  προς  τη  Σύνοδο  και  κανονίζεται  αναλόγως2.  Εάν  το 

                     
1  Ο  Άρειος,  που  είχε  ήδη  καταδικαστεί  από  τη  σύνοδο  της 

Αλεξανδρείας,  είχε  καταφύγει  σε  αρειανούς  επισκόπους,  όμως  στην  Α´  Οικ. 
αναθεματίστηκε,  είτε  άμεσα,  είτε  έμμεσα  μέσω  του  αναθεματισμού  που 
ακολουθούσε  αμέσως  μετά  το  Σύμβολο,  (βλ.  Π.  Μενεβίσογλου,  Ἱστορικὴ 
Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς Κανόνες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, μν. έργ., σ. 132).  

2 Περίπτωση καθαίρεσης Διοσκόρου: “Γίνωσκε σαυτὸν διὰ τὴν κατὰ τῶν 
θείων κανόνων ὑπεροψίαν καὶ διὰ τὴν ἀπείθειάν σου τὴν περί τὴν ἁγίαν ταύτην 
καὶ  οἰκουμενικὴν  σύνοδον,  ὑπὲρ  ὧν  πρὸς  τοῖς  ἄλλοις  σου  πλημελήμασιν  οἶς 
ἑάλως, καὶ τρίτον κληθεὶς… οὐκ ἀπήντησας… καθαιρεῖσθαι τῆς ἐπισκοπῆς καὶ 
παντὸς ἐκκλησιαστικοῦ θεσμοῦ ὑπάρχειν ἀλλότριον” (ACO 2. 1. 2, σσ. 41, 37‐ 42, 
3). Η περίπτωση του Διοσκόρου είναι  ιδιαίτερα κρίσιμη, διότι αποτελεί σημείο 
αντιλεγόμενο,  όσον  αφορά  την  ένωση  των  ανατολικών  εκκλησιών, 
προβάλλοντας  το  ερώτημα:  είναι  δυνατή  η  αποδοχή  από  την  Ορθόδοξη 
Εκκλησία  ενός  προσώπου  που  έχει  κατακριθεί  από  Οικουμενική  σύνοδο;  Το 
θέμα  οπωσδήποτε  είναι  πολύπλευρο  και  χρήζει  λεπτομερούς  εξέτασης  διότι 
καταλήγει  στο  ερώτημα:  μπορεί  μία  απόφαση  Οικουμενικής  συνόδου  να 
καταργηθεί και αν ναι υπό ποιές προϋποθέσεις; 

Είναι χαρακτηριστική όμως: α) η εμμονή των πατέρων του Ανατολίου, 
πως ο Διόσκορος δεν καταδικάστηκε για θέμα πίστης αλλά για την αδιάφορη 
στάση που έδειξε προς τη σύνοδο της Χαλκηδόνας, αρνούμενος να παραστεί, 
και  κατά  δεύτερο  λόγο,  για  την  αντικανονική  οργάνωση  της  συνόδου  της 
Εφέσου  (448),  β)  η  μη  εξέταση  θεολογικών  κειμένων  (επιστολών,  ομολογιών 
λόγων)  του  Διοσκόρου,  όπως  έγινε  στην  περίπτωση  του Νεστορίου,  που  δεν 
εμφανίσθηκε μεν στη Γ´ Οικ.,  όμως η σύνοδος προχώρησε στην εξέταση των 
έργων  του  και  τον  αναθεμάτισε  και  γ)  η  μαρτυρία  του  Ανατολίου 
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Κωνσταντινουπόλεως  ότι:  ”Διὰ  πίστιν  οὐ  καθῃρέθη  Διόσκορος,  ἀλλʹ  ἐπειδὴ 
ἀκοινωνησίαν ἐποίησεν τῷ κυρἰῳ Λέοντι τῷ ἀρχιεπισκόπῳ καὶ τρίτον ἐκλήθη καὶ 
οὐκ ἦλθεν διὰ τοῦτο καθῃρέθη» (ACO 2.1.2, σ. 124, 17‐ 19). Μια επιπλέον ένδειξη 
είναι  ότι  η  Ε´  Οικ.  στον  ΙΑ´  Αναθεματισμό,  ενώ  αναφέρει  ονομαστικά  τους 
αιρετικούς δεν κατονομάζει το Διόσκορο (όπως τον Ευτυχή) δείχνοντας ανοχή 
στο  θέμα.  Εξ  αντίθεσης  παράδειγμα  είναι  η  περίπτωση  των  “Τριών 
Κεφαλαίων”.  Τα  δύο  προηγούμενα  παραδείγματα  αποδεικνύουν  ότι  η 
Εκκλησία είναι αυτή που καθορίζει  τελικά την αποδοχή των αποτελεσμάτων 
των Οικουμενικών  συνόδων  σε  κάθε  εποχή  και  ότι  παρ᾽  όλο  που  οι  σύνοδοι 
καλούνται  ως  «ὑπό  μάρτυρι  Θεῷ»  η  Εκκλησία  είναι  αυτή  που  ζωοποιεί  τις 
αποφάσεις  των  συνόδων  κρατώντας  πάντα  αναλλοίωτη  την  πίστη  και 
οικοδομώντας  την  ενότητα.  Η  πρόταση  αυτή  σε  καμμία  περίπτωση  δεν 
σχετικοποιεί  την  αυθεντικότητα  και  γνησιότητα  των Οικουμενικών  συνόδων 
(η οποία  δεν προέρχεται από  τις Συνόδους  a priori,  αλλά από  την  ικανότητά 
τους να εκφράσουν γνήσια την αποστολική παράδοση και τη διδασκαλία των 
αγίων),  όμως  ταυτόχρονα  αναγνωρίζει  την  ανθρώπινη  πλευρά  των  Οικ. 
συνόδων, η οποία υπόκειται στους παράγοντες της ανθρώπινης φύσης και της 
ιστορίας.  Πως  μπορούμε  λοιπόν  να  εννοήσουμε  το  “αλάθητο”  των  Οικ. 
συνόδων και με ποιά  έννοια υπάρχει; Ασφαλώς δεν κατανοείται με δικανική 
απολυτότητα  π.χ.  με  την  επικύρωση  από  τον  πάπα  ή  με  την  απολυτότητα 
όποιου  ορθολογιστικού  σχολαστικισμού  ρωμαιοκαθολικής  ή  προτεστάντικης 
προέλευσης, η οποία νεκρώνει κάθε ίχνος συνοδικής ζωής απολυτοποιώντας ή 
σχετικοποιώντας  αντίστοιχα  την  εκκλησιαστική  πραγματικότητα.  Στον 
ορθόδοξο χώρο, το “αλάθητο” κατανοείται δυναμικά, ως αλήθεια που έχει τη 
δύναμη  να  μεταμορφώνει  τον  άνθρωπο  και  που  χωράει  σε  πολλά  λεκτικά 
σχήματα  αρκεί  να  μη  χάνει  την  ουσία  της.  Η  Εκκλησία  ως  (θεανθρώπινη 
κοινωνία)  είναι  αλάθητη,  όσον  αφορά  τον  αγιασμό,  τη  χάρη  και  τη  σωτηρία 
που παρέχει στους ανθρώπους. Είναι αλάθητη στην κατάδειξη του προσώπου 
του  Χριστού,  όμως  δεν  μπορεί  να  το  εξαντλήσει,  αφού  ακόμη  βλέπουμε  “δι᾽ 
ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι” (Α´ Κορ. 13, 1). Οι επτά Οικουμενικές σύνοδοι παρέχουν 
με  ακλόνητη  ασφάλεια  την  ακριβή  ερμηνεία  της  θείας  αποκάλυψης,  και  σε 
αυτό  δε  χωράει  καμμία  υποχώρηση,  όμως  δεν  σημαίνει  ότι    δεν  αφήνουν 
περιθώριο για συγκατάβαση και οικονομία, προκειμένου να αποκαταστήσουν 
την ενότητα μεταξύ των μελών. Σήμερα, εφ´ όσον οι ιστορικές συνθήκες είναι 
ώριμες  να  κατανοήσουμε  τους  διαφορετικούς  τρόπους  έκφρασης  της  μίας 
αλήθειας  (ιδίως  μεταξύ  των  ανατολικών  εκκλησιών),  είναι  δυνατό  να 
αποκαταστήσουμε πρόσωπα, εάν αποδειχθεί τελικά ότι η αλήθεια και στις δύο 
πλευρές  είναι  η  ίδια,  ενώ  απλά  αλλάζουν  τα  λεκτικά  σχήματα.  Ήδη  ο  H. 
Alfeyef,  εντοπίζει  την  δυσκολία  μεταγλώττισης  των  ελληνικών  όρων 
ὑπόστασις και φύσις, στη λατινικά, κοπτική, αιθιοπική, συριακή, αραβική και 
αρμενική γλώσσα και τη χρήση των όρων από το συριακής καταγωγής Σεβήρο 
(“The Reception of  the Ecumenical Councils  in  the Early Church”,  μν.  εργ.,  σσ. 
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πρόσωπο  εμφανιστεί  στη  σύνοδο,  καλείται  να  απολογηθεί 

αυτοπροσώπως. 

β) Εξετάζονται τυχόν έγγραφες μαρτυρίες της διδασκαλίας 

του1. Η κρίση γίνεται σύμφωνα με τις μαρτυρίες της Αγ. Γραφής, 

                                                     
417‐418).  Έτσι  στο  αρχικό  ερώτημα,  εάν  θα  μπορούσε  να  αλλάξει  κάποια 
απόφαση Οικουμενικής  συνόδου  και  υπό  ποιές  προϋποθέσεις,  μία  ορθόδοξη 
απάντηση  που  θα  λάμβανε  υπ΄όψιν  όλους  τους  παραπάνω  παράγοντες  θα 
ήταν:  ναι,  όταν  αυτό  δεν  αλλοιώνει  τη  δογματική  αλήθεια  της  Εκκλησίας, 
αλλά απλά  επεκτείνεται  ή  δέχεται παλαιότερες  εκφράσεις,  οι  οποίες  κάποτε 
μπορεί  να  δημιουργούσαν  θεολογική  σύγχυση,  σήμερα  όμως  όχι.    Στο  ίδιο 
πλαίσιο  θα  μπορούσαν  να  αποκατασταθούν  και  πρόσωπα,  τα  οποία 
καταδικάστηκαν  λόγω  των  τότε  συγκεκριμένων  ιστορικών  συνθηκών,  οι 
οποίες  σήμερα  δεν  ισχύουν.  (βλ.  J.  S.  Romanides,  St.  Cyril’  s  “One  Physis  or 
Hypostasis of God the Logos Incarnate” and Chalcedon, στο Does Chalcedon Divide 
or  Unite?,  Εκδ.:  Paul  Gregorios,  William  H.  Lazereth,  Nikos  Nissiotis,  WCC, 
Γενεύη 1981, σσ. 50‐ 75, καθώς επίσης και στο  Christ in East and West, εκδ. Paul 
R. Fries και Tiran Nersoyan, Mercer University Press, 1987, σσ. 15‐ 34). Αυτό όμως 
είναι  κάτι  που  μόνο  μια  νέα  Οικουμενική  σύνοδος  θα  το  εκφράσει 
χαρισματικά, ώστε να πετύχει αποτελεσματικά την ποθούμενη ενότητα. 

1 «Τρίτῃ ταύτῃ κλήσῃ τὴν εὐλάβειάν σου συγκαλεῖ ἡ ἁγιωτάτη σύνοδος, 
τῷ τε κανόνι ὑποταττόμενη καὶ νέμουσά σοι τὴν ἀνοχὴν καὶ μακροθυμίαν... εἰδῶς 
ὅτι εἰ μὴ ἀπαντήσας συστῇς πρὸς τὰ ἀγράφως καὶ ἐγγρἀφως κατὰ σοῦ λεγόμενα, 
ἀνάγκην ἕξει ἡ ἁγιωτάτη σύνοδος τὰ δοκοῦντα τοῖς τῶν ἁγίων πατέρων κανόσιν 
ἐπὶ  σοὶ  ὁρίσαι»  (ACO 1.1.2,  σ. 11, 14‐ 19). Η σύνοδος  της Εφέσου απευθύνεται 
στο Νεστόριο, ο οποίος βρισκόταν ήδη στην Έφεσο, να παρευρεθεί στη σύνοδο 
και  να  υπερασπίσει  τον  εαυτό  του.  Οι  τρείς  κλήσεις  του  κανόνα  αποτελούν 
ένδειξη ανοχής και μακροθυμίας της συνόδου, διότι σκοπός της είναι η ένωση 
και όχι η διαίρεση. Στην περίπτωση του Νεστορίου, η σύνοδος εξετάζει εάν η 
πίστη  του  Νεστορίου  συμφωνεί  με  το  Σύμβολο  της  Νικαίας.  Διαβάζεται  η 
Επιστολή του Νεστορίου προς τον άγ. Κύριλλο (Τὰς μὲν καθ´ ἡμῶν ὕβρεις…) και 
βρίσκεται  “Ἀλλότρια…  πάντῃ  τῆς  ὀρθοδόξου  πίστεως”  (ACO  1.1.2,  σ.  31,  20). 
Σημαντικό  στοιχείο  είναι  η  ομόφωνη  πλέον  απόφαση  περί  του  Νεστορίου: 
“Πάντες  ἀναθεματίζομεν”  (ACO  1.1.2,  σ.  35,  32‐  33),  “Ὅλη  ἡ  οἰκουμένη 
ἀναθεματίζει”  (ACO  1.1.2,  σ.  36,  3‐  4),    προς  βεβαίωση  δε  της  απόφασης 
καταθέτουν στοιχεία εναντίον του. Τα στοιχεία είναι: μαρτυρίες επισκόπων ότι 
τον άκουσαν να κηρύττει αιρετικά  (ACO 1.1.2, σ. 38, 4‐ 30), και αποσπάσματα 
από τα βιβλία που είχε αποστείλει ο Νεστόριος στον πάπα Ρώμης Κελεστίνο, 
προκειμένου να υπερασπισθεί την πίστη του, από τα οποία αποδεικνύονται οι 
αιρετικές του θέσεις (ACO 1.1.2, σσ. 45, 9‐ 52, 5). 
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του  Συμβόλου  της  πίστεως,  των  αγίων  πατέρων  και  των Όρων 

πίστεως  των  προηγουμένων  Οικουμενικών  συνόδων.  Εάν  η 

διδασκαλία  του  υπό  κρίση  ατόμου  ήταν  σύμφωνη  με  την  πίστη 

τότε αποκαθίστατο η φήμη του1. 

γ)  Εάν  η  διδασκαλία  του  δεν  συμφωνεί  με  την  πίστη  της 

Καθολικής Εκκλησίας, τότε η σύνοδος του δίδει την ευκαιρία, να 

μετανοήσει  εγγράφως μέσω λίβελλου2,  ώστε  να αποκατασταθεί 

ως  ορθόδοξος3  και  κατά  συνέπεια  να  μετέχει  στην  κοινή  πίστη 

της  Εκκλησίας,  η  οποία  εκφράζεται  με  την  ευχαριστιακή 

συμμετοχή. Εάν όχι τότε παμψηφεί καθαιρείται και αποκόπτεται 

πλήρως από την Εκκλησία.  

                     
1 Περίπτωση αγ. Κυρίλλου κατά την Γ´ Οικ. 
2 Πράξη που ακολουθείται από την Εκκλησία και στην περίπτωση των 

αιρετικών  που  μεταστρέφονται  στην  ορθόδοξη  πίστη.  Στην  Α´  Οικ.  ο 
Σωζομενός μας πληροφορεί ότι οι Ευσέβιος Νικομηδείας και Θεόγνις Νικαίας 
“Ἀνεκλήθησαν δὲ, διὰ μετανοίας βιβλίον.. τοῖς ἐπισκόποις διδόντες” (Σωζομενοῦ, 
Ἐκκλησιαστικὴ  Ἱστορία, PG  67,  973Α). Με  το  θέμα  του  τρόπου  αποδοχής  των 
αιρετικών που προσέρχονται  στην  εκκλησία  ασχολήθηκε  η  Β´ Οικ.  με  τον  ζ´ 
κανόνα,  ο  οποίος  διακρίνει  τα  είδη  των  αιρετικών  σε  αυτούς  που  δεχόμαστε 
κατόπιν χρίσματος και σε αυτούς που βαπτίζουμε εξαρχής. Πάντως και οι δύο 
κατηγορίες  αιρετικών  οφείλουν  να  υπογράψουν  λίβελλο  αποταγής  κάθε 
αίρεσης  και  αποδοχής  της  ορθόδοξης  πίστης.  Γιά  τη  σημερινή  πράξη  της 
Ορθόδοξης  Εκκλησίας  στο  θέμα  της  προσέλευσης  των  ετεροδόξων  στην 
ορθόδοξη πίστη βλ. G. D. Dragas, “The Manner of Reception of Roman Catholic 
Converts into the Orthodox Church with Special Reference to the Decisions of the 
Synods of 1484  (Constantinople) and 1667  (Moscow)”, GOTR 44: 1‐ 4  (1999),  σσ. 
235‐ 271. 

3  Οι  επίσκοποι  που  συμμετείχαν  στη  Ληστρική  μαζί  με  το  Διόσκορο 
αντιμετώπισαν  την  ποινή  της  καθαίρεσης,  όμως  έγιναν  αποδεκτοί  ως 
ορθόδοξοι, αφού υπέγραψαν τον Τόμο  του Λέοντος: «... Καὶ  οἱ πέντε τῇ πίστῃ 
ὑπέγραψαν, ὡς Λέων, οὕτω φρονοῦσιν» (ACO 2. 1. 2, σ. 109, 17).  
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δ)  Στο  τέλος  της  συνόδου,  είτε  μέσω  κανόνων  είτε  μέσω 

αναθεματισμών1,  αναφέρονται  ονομαστικώς  όσοι  κατακρίθηκαν 

με  την  ποινή  του  αναθέματος.  Οι  οπαδοί  της  αίρεσης 

κατονομάζονταν,  ώστε  δια  του  τρόπου  αυτού  αφ´  ενός  μεν  να 

γίνει  γνωστή  η  αίρεση  και  να  ταυτιστεί  με  παλαιότερη,  αφ´ 

ετέρου  να  αποδειχθεί  με  επίσημο  τρόπο  ότι  οι  αιρετικοί  δεν 

ακολουθούσαν το Χριστό αλλά τον αρχηγό της αίρεσής τους2.  

ε) Η Εκκλησία πάντα περιμένει  την επιστροφή ακόμη και 

των πλανηθέντων μελών της. Ήδη αναφέρθηκε ο ζ´ Κανόνας της 

Β´ Οικ.  ο  οποίος  ορίζει  τον  τρόπο με  τον  οποίο προσέρχονται  οι 

αιρετικοί στην Εκκλησία. 

Το σημαντικό είναι ότι η Εκκλησία πριν φτάσει στο σημείο 

της  ρητής  αποκοπής  κάποιου  μέλους,  εξαντλεί  όλες  τις 

δυνατότητες  επαναφοράς  του  στην  ορθή  πίστη.  Ουσιαστικά  ο 

πλανηθείς  επιλέγει  είτε  την  ενότητα  είτε  τη  διαίρεση  και 

αποκόπτεται.  Επίσης αυτό που πρέπει  να γίνει  κατανοητό  είναι 

ότι  η  σύνοδος  δεν  κρίνει  απλά  την ηθική στάση ή συμπεριφορά 

του  ατόμου,  αλλά  στην  πραγματικότητα  του  κοινοποιεί  την 
                     

1  Παραδείγματα  που  μπορούμε  να  αναφέρουμε  εν  συντομία  είναι  α) 
Στον α´ κανόνα της  Β´ Οικ. καταδικάζονται αιρέσεις που ανεφύησαν  από την 
Α´  Οικ.  έως  και  τη  σύγκληση  της  Β´  Οικ.  (Ευνομιανοί,  πνευματομάχοι, 
Σαβελλιανοί,  Μαρκελλιανοί,  Φωτεινιανοί,  Απολιναριστές),  (βλ.  Παύλου 
Μενεβίσογλου,  Ἱστορικὴ  Εἰσαγωγὴ  εἰς  τοὺς  Κανόνες  τῆς  Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας,  μν.  έργ.,  σ.174),  β)  Στην  Ε´  Οικ.  οι:  ια´,  ιβ,  ιγ´,  ιδ´  αναθεματισμοί 
(Κεφάλαια  Δογματικά),  (βλ.  Μ.  Καλαμαρᾶ, Ἡ  Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ  Σύνοδος 
(Εἰσαγωγή, Πρακτικά, Σχόλια), μν. έργ., σσ. 592‐ 594). 

2  Ο  ιστορικός  Σωκράτης  μας  πληροφορεί  ότι  ο  Μ.  Κωνσταντίνος  με 
επιστολή που απέστειλε προς τους επισκόπους, διέταξε οι οπαδοί του Αρείου 
να  ονομάζονται Πορφυριανοί,  ώστε  να  έχουν  το  όνομα αυτού που  μιμούνται 
(Σωκράτους, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 67, 88BC). 
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αδυναμία  του  να  παραμείνει  στην  εκκλησιαστική  κοινότητα 

αυτών που πιστεύουν στο Χριστό, με το συγκεκριμένο τρόπο, έτσι 

δηλαδή όπως αποκαλύφθηκε ο Χριστός, παρέδωσαν οι Απόστολοι 

και  δίδαξε  η  Εκκλησία.  Από  την  πλευρά  της  συνόδου,  που 

αποφασίζει  να αποκόψει  κάποιο  μέλος,  οφείλει  να  το  αποκόψει 

διότι στην πορεία το μέλος δημιουργεί προβλήματα στο υπόλοιπο 

σώμα,  αλλοιώνοντας  τον  εσχατολογικό  προορισμό  του.  Αυτό 

όμως  δε  σημαίνει  ότι  παύει  να  ενδιαφέρεται  για  τον 

επανακεντρισμό του στο εκκλησιαστικό σώμα. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Αρχικά  ο  όρος  “σύνοδος”  χρησιμοποιήθηκε,  προκειμένου 

να  δηλώσει  την  Καθολική  Εκκλησία,  τη  θεία  Λειτουργία  ή 

ειδικότερα  τη  σύναξη  των  επισκόπων.  Ο  όρος  συνοδικότητα 

εμπεριέχει  το  στοιχείο  της  ένωσης,  της  ενότητας  και  της 

κοινωνίας των ανθρώπων με το Θεό. Η τριαδική ύπαρξη του Θεού 

εξασφαλίζει  την  τέλεια  ένωση  των  τριών  προσώπων  σε  τέλεια 

κοινωνία  μεταξύ  τους.  Αυτή  είναι  η  πρώτη  και  τέλεια  μορφή 

συνόδου.  Η  τριαδική  κοινωνία  αποτελεί  πρότυπο  για  την 

κοινωνία  των  ανθρώπων  με  το  Θεό.  Δυνάμει  της  υποστατικής 

ένωσης των δύο φύσεων –θείας και ανθρώπινης— στο πρόσωπο 

του Χριστού,  ο άνθρωπος μετέχει στη ζωή της Αγίας Τριάδος. Η 

αποκάλυψη του Λόγου και η ένωσή του με την ανθρώπινη φύση 

είναι  έργο  του  ενανθρωπήσαντος.  Η  συνοδικότητα  δεν  είναι 

απλά μία κατά το δυνατό κοινωνία ανθρώπων (κατά το πρότυπο 

του πύργου της Βαβέλ) αλλά μιά ένωση των ανθρώπων με το Θεό 

κατά  το  πρότυπο  της  Πεντηκοστής.  Σε  αυτό  το  πρότυπο 

στηρίζεται  η  Εκκλησία,  η  οποία  χαρακτηρίζεται  κι  αυτή  ως 

σύνοδος.  Εκφάνσεις  της  Εκκλησίας‐  Συνόδου,  αποτελούν  οι 

Οικουμενικές σύνοδοι,  οι  οποίες  είναι αποτέλεσμα  της  ενοποιού 

δράσης του Αγ. Πνεύματος εντός της Εκκλησίας.  

Οι  Οικουμενικές  σύνοδοι  αποτελούν  χαρισματικές 

συνάξεις  ολόκληρου  του  εκκλησιαστικού  σώματος,  προκειμένου 
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να  δηλωθεί  η  ενότητά  του  στην  παραδεδομένη  πίστη  της 

Εκκλησίας.  Λειτουργούν  ως  μηχανισμός  εξισορρόπησης  των 

διαφορών  των  τοπικών  εκκλησιών  σε  θέματα  κοινωνίας  και 

πίστης  αλλά  και  ως  μηχανισμός  διακήρυξης  της  ενότητας  και 

πίστης  ολόκληρου  του  εκκλησιαστικού  σώματος  και  ανάδειξής 

του σε Καθολική Εκκλησία. Οι παράγοντες που διαμορφώνουν τη 

συνοδικότητα  είναι  οι  εξής:  α)  Η  αποκάλυψη  του  Χριστού  στον 

κόσμο,  β)  η  μαρτυρία  των  Προφητών,  των  Αποστόλων  και  των 

ευαγγελιστών και γ) η ερμηνεία των αγίων πατέρων. Το πλαίσιο 

μέσα  στο  οποίο  λειτουργούν  οι  τρείς  αυτοί  παράγοντες  είναι  η 

Εκκλησία,  που  διασφαλίζει  την  ενότητα  και  πιστότητα  των 

Οικουμενικών  Συνόδων  αλλά  και  την  ομαλή  έκφανση  της 

συνοδικότητας  ώς  πορείας  προς  ενότητα  και  σωτηρία.  Έτσι  οι 

Οικουμενικές  σύνοδοι  μπορούν,  αν  ενταχθούν  στο  πλαίσιο  της 

μαρτυρίας  του  Αγίου  Πνεύματος  δια  των  προφητών  περί  του 

Χριστού. 

Για  το  σκοπό  αυτό  αναπτύσσονται  τρόποι  οι  οποίοι 

εξυπηρετούν  και  ταυτόχρονα  πιστοποιούν  τους  παράγοντες 

(αποκάλυψη‐ μαρτυρία‐ ερμηνεία). Όλες οι συνοδικές διαδικασίες 

εξαρτώνται  άμεσα  από  το  παραπάνω  τρίπτυχο.  Η  εξέταση  της 

πίστης  των  συνοδικών  μελών  γίνεται  προκειμένου  να  φανεί  η 

ζωντανή  εκκλησιαστική  εμπειρία  της  Καθολικής  Εκκλησίας  για 

το πρόσωπο του Χριστού. Τα Σύμβολα και οι Όροι τυπώνονται, ώς 

κανόνες  ερμηνείας  της  πίστης,  ώστε  να  καταδειχθεί  η  εμπειρία 

της  αποκάλυψης.  Η  συνοδική  επιστολογραφία  καλύπτει  την 
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ανάγκη  της  έκφρασης,  επικοινωνίας,  πληροφόρησης  και 

δημοσιοποίησης  της πίστης  του συγγραφέα  (είτε  είναι πρόσωπο 

είτε σύνοδος) και μαρτυρεί την εμπειρία ή την απειρία σε θέματα 

πίστεως  και  ερμηνείας.  Για  το  λόγο  αυτό  κάποιες  επιστολές 

αναδείχθηκαν σε μνημεία ερμηνείας της εκκλησιαστικής πίστης. 

Η  πανηγυρική  αποδοχή  των  αδίκως  κατακριθέντων  ως 

αιρετικών,  η  αποκοπή  των  όντως  αιρετικών  και  η  αναμονή  της 

επανένωσής  τους  στο  εκκλησιαστικό  σώμα  αποσκοπεί  στην 

κατάδειξη  της  πίστης,  στην  κατάκριση  του  ψεύδους  και  στην 

επιστροφή πάντων στην ορθή πίστη. 

Όλες  οι  παραπάνω  ενέργειες  είναι  ιστορικές  φανερώσεις 

του  συνοδικού  πνεύματος  της  Εκκλησίας,  δηλαδή  ενέργειες  του 

Αγίου  Πνεύματος  σε  συνεργασία  με  τους  ανθρώπους,  ώστε  να 

ομολογηθεί  στο  ακέραιο  η  αποκάλυψη  του  Χριστού  με  όλες  τις 

σωτηριώδεις  προεκτάσεις  της  για  τον  άνθρωπο.  Συνεπώς  η 

συνοδικότητα  διαφυλάττει  και  μεταλαμπαδεύει  την  ορθή 

ερμηνεία  του  μυστηρίου  του  Χριστού.  Ο  τρόπος  της 

συνοδικότητας  είναι  η  εμπειρία  και  όχι  ο  στοχασμός.  Εμπειρία 

του  αποκαλυπτόμενου  Χριστού  εντός  της  Εκκλησίας  και  όχι 

κατασκευή  φιλοσοφικών  ιδεολογημάτων.  Τα  μέλη  των 

Οικουμενικών  συνόδων  αγωνίστηκαν  να  διατηρήσουν  την 

ενότητα  της  Εκκλησίας,  η  οποία  βασίζεται  στην  αποστολική 

πίστη, επί της οποίας βαπτίσθηκαν, ανδρώθηκαν πνευματικά και 

δια της οποίας ανέμεναν την τελική σωτηρία.  
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Conclusion 

 

In  the  beginning  the  term  “council”  was  used  in  order  to 

signify  the Catholic Church,  the Divine Liturgy or  the  assemble of 

the  bishops.  The  term  conciliarity  includes  the  elements  of  union, 

unity and communion of people with God. The  trinitarian mode of 

existence of God articulates the perfect union of the three persons in 

a perfect communion. This  is  the  first and perfect council:  the  three 

persons have all  the  characteristics of  their nature  in  common. The 

trinitarian  communion  consists  the  model  of  the  communion 

between people and God. Because of the hypostatic union of the two 

natures – divine and human—in Christ, man partakes  in  the  life of 

the  Trinity.  The  revelation  of  the  Logos  and  the  unification  with 

human  nature  is  of  the  incarnated.  Conciliarity  is  not  simply  a 

communion of humans (as in the model of Babel’s tower) but a union 

between humans and God in Pentecost. The Church is based on this 

model,  being  characterized  as  a  council.  Manifestations  of  the 

Church‐ Council, are the Ecumenical councils, which are the effect of 

the unifying action of the Holy Spirit in the Church. 

Ecumenical  councils  constitute  the  charismatic  gatherings  of 

the whole body of  the Church,  in order  to declare  the unity of  the 

traditional  faith  of  the  Church.  They  operate  as  an  equilibristic 

system of the differences of the local churches in matters of faith, but 
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also as a mechanism of declaring the unity and the faith of the whole 

ecclesial body. The  factors  that have an effect on conciliarity are: a) 

Christ’s revelation in the world, b) the testimony of the Prophets, the 

Apostles and the evangelists, c) the interpretation of the Fathers. The 

context  in which  these  three  factors  operate  is  the Church, which 

safeguards the unity and the fidelity of the Ecumenical councils and 

also  the  accurate  course  of  conciliarity,  towards  unification  and 

salvation. Thus, the Ecumenical Councils can be placed in the context 

of the revelation of Christ by the Holy Spirit through the Prophets. 

For  this  purpose we  develop ways, which  assist  and  at  the 

same  time  certify  these  factors  (revelation‐ witness‐  interpretation). 

The  conciliar  procedures  rely  upon  the  former  triptych.  The 

examination of the conciliar members’ faith is performed in order for 

the  council  to  express  the  Catholic  Church’  s  living  ecclesial 

experience  of  Christ.  The  Symbols  of  Faith  and  the  Definitions  are 

composed  as  rulers  of  interpretation  of  the  faith,  in  order  for  the 

experiance  of  the  revelation  to  be  expressed.  The  conciliar 

correspondence covers the need to express, communicate, inform or 

make  public  the  faith  of  their  authors, witness  their  experience  or 

inexperience in matters of faith and interpretation. The celebrational 

acceptance of  those unjustly accused as heretics,  the rejection of  the 

proven  heretics  and  the  awaiting  of  their  reunion  in  the  ecclesial 

body  manifest  the  true  faith,  the  sentence  of  the  falseness  and 

everyone’s return to the true faith. 
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All  the above actions are historical visible procedures of  the 

conciliar spirit of  the Church, meaning actions of  the Holy Spirit  in 

cooperation  with  the  humans,  in  order  to  confess  the  totality  of 

Christ’s  revelation  and  its  redeeming  effects.  Consequently, 

conciliarity preserves and hands  forward  the original  interpretation 

of Christ’s mystery. The manner of conciliarity is the experience and 

not the rational ideological thinking. The members of the Ecumenical 

councils  struggled  for  the preservation of  the unity of  the Church, 

which is based in the apostolic faith, upon which they were baptized, 

nurtured spiritually and through which hoped for salvation. 
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