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Ol μελέτες πού συγκεντρώνουμε στον τόμο αύτο άποτε-
λοΰν κεφάλαια ένος βιβλίου για την ιστορία του πρώιμου 
χριστιανισμού, πού δεν γράφτηκε ποτέ. Γνωρίζοντας τούς 
ρυθμούς του και το χρόνο πού χρειαζόταν για την έπίλυση 
κάθε έπιμέρους προβλήματος, 6 Τζέφρυ ντέ Σαιντ Κρουά 
(Geoffrey Ernest Maurice de Sainte Croix) άρκέστηκε στην 
κατά καιρούς άναγγελία τριών ξεχωριστών βιβλίων πού θα 
κάλυπταν ορισμένες μόνο ένότητες του συνολικοΰ προ-
γράμματος. Αύτο δεν σημαίνει οτι του διέφυγε ή έσωτε-
ρική συνοχή και ή αναγκαία συνάφεια ολων τών θεμάτων 
χριστιανικής ιστορίας μέ τά όποια καταπιάστηκε στή μακρά 
του έπιστημονική σταδιοδρομία. Στή διάρκεια τής ζωής του 
δεν πρόλαβε πάντως νά έκδώσει κανένα άπό τα βιβλία αύτά. 
Μεγάλο μέρος του χρόνου και τής ένεργητικότητάς του τά 
άπορρόφησαν ή διδασκαλία του και οι παράλληλες μελέτες 
του γιά τήν οικονομική, πολιτική και κοινωνική ιστορία του 
αρχαίου έλληνικοΰ κόσμου. 

Στήν άρχή τής δεκαετίας του 1960, μετά άπό δέκα πε-
ρίπου χρόνια ερευνάς και συγγραφικής δραστηριότητας, 6 
ντέ Σαιντ Κρουά είχε ήδη ολοκληρώσει τις μελέτες πού θά 
άποτελουσαν τό πρώτο του βιβλίο καΐ τις εθεσε στήν κρί-
ση συναδέλφων και μαθητών. Σχεδόν όλες άναφέρονταν 
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στην αθηναϊκή Ιστορία, καΐ μάλιστα των άρχαϊκών χρόνων. 
Πριν προχωρήσει, στήν εκδοσή τους ωστόσο, καταπιάστη-
κε μέ τΙς αιτίες πού οδήγησαν στον πελοποννησιακό πόλε-
μο και άφιέρωσε τήν έπόμενη δεκαετία στή συγγραφή ένος 
άλλου βιβλίου, μέ τ ί τλο The Origins of the Peloponnesian 
War.^ Τις μελέτες γιά τήν άρχαϊκή Ε λ λ ά δ α τις βρήκαν ε-
τοιμες και τις έξέδωσαν μετά το θάνατο του οι μαθητές 
καΐ συνεργάτες του David Harvey και Robert Parker σέ έναν 
τόμο μέ τον τ ί τλο Athenian Democratic Origins and Other 
Essays.^ Μ ε τ ά τήν έκδοση του βιβλίου γιά τον πελοπον-
νησιακό πόλεμο, ό ντέ Σ α ι ν τ Κρουά στράφηκε στή συγ-
γραφή του βιβλίου του The Class Struggle of the Ancient 
Greek Worlds άφιερώνοντας σέ αυτό άλλα δέκα περίπου χρό-
νια έντατικής εργασίας.^ Τότε μόνο έφθασε έπιτέλους ή 

1. G. Ε. Μ. de Ste. Croix, The Origins of the Peloponnesian War, 
Duckworth, Λονδίνο 1972, 444 πυκνοτυπωμένες σελίδες, μεγάλου 
σχήματος (έλληνική μετάφραση Ελένης Άστερίου, Τα αίτια τον 
πελοποννησιακού πολέμου, 'Οδυσσέας, 'Αθήνα 2005). 

2. "Οπως μας πληροφορούν οι έπιμελητές, ό τίτλος αύτος εί-
ναι δικός τους. Ό συγγραφέας σκόπευε να δώσει στο βιβλίο τον 
τίτλο Essays on Greek History. Βλ. G. Ε. M. de Ste. Croix, Athenian 
Democratic Origins and Other Essays (επιμέλεια David Harvey και 
Robert Parker), Oxford University Press, 'Οξφόρδη 2004, σ. 2. Πβ. 
τήν έργογραφία πού περιλαμβάνεται στον τόμο Crux: Essays pres-
ented to G. Ε. M. de Ste. Croix on his 75th birthday., πού επιμελήθη-
καν ο P. Α. Cartledge και ό F. D. Harvey, Imprint Academic, Sid-
mouth, Devon 1985, σ. xii. 

3. G. E. M. de Ste. Croix, The Class Struggle of the Ancient Greek 
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ώρα γ ια να επιστρέψει συστηματικά στα προσφιλή του θέ-
ματα χριστιανικής ιστορίας. 

"Ηδη το 1963 ό ντε Σ α ι ν τ Κρουά άνήγγε ιλε την έκδοση 
ενός βιβλίου γ ιά τους δ ι ω γ μ ο ύ ς / Έ χ ο ν τ α ς άσχοληθεΐ μέ 
το θέμα γ ιά δέκα περίπου χρόνια, αισθανόταν δτι δεν άπέ-
μενε παρά ή τελ ική συγγραφή μιας συνθετικής μελέτης . 
Διάφορες ευκαιρίες του έδωσαν μάλιστα τ ή δυνατότητα νά 
δημοσιεύσει αύτοτελώς π ο λ λ ά άπό τ α βασικά του πορί-
σματα. "Οταν στή δεκαετία του 1980 αφοσιώθηκε όλοκλη-

Worldfrom the Archaic Age to the Arab Conquest, Duckworth, Λον-
δίνο 1981, διορθωμένη άνατύπωση 1983, 111 σελίδες μεγάλου σχή-
ματος, άκόμα πιο πυκνοτυπωμένες άπο ο,τι στο προηγούμενο βι-
βλίο πού εξέδωσε (έλληνική μετάφραση Γιάννη Κρητικού, Ό τα-
ξικός αγώνας στον αρχαίο ελληνικό κόαμο^ Ράππας, 'Αθήνα 
1997· άξίζει νά σημειώσουμε δτι ή προετοιμασία της έλληνικης 
έκδοσης κράτησε δεκατρία περίπου χρόνια). Γιά το βιβλίο αυτό 
έχουν γραφτεί διεθνώς περισσότερες άπό 50 βιβλιοκρισίες καΐ βι-
βλιοπαρουσιάσεις, ορισμένες άπό τις όποιες είναι εξαιρετικά εύνοϊ-
κές και ορισμένες άπολύτως καταδικαστικές. "Εχω έπιχειρήσει 
μιά δική μου άποτίμηση στο δημοσίευμά μου <(Ό ταξικός άγώνας 
στήν άρχαιότητα», Ό Πολίτης δεκαπενθήμερος 51, 1998, σ. 31-7, 
άναδημοσιευμένο στόν τόμο Κατακτώντας την αρχαιότητα: 'Ιστο-
ριογραφικές διαδρομές, Πόλις, 'Αθήνα 2002, σ. 169-87. 

4. Βλ. G. Ε. Μ. de Ste. Croix, «Why were the early Christians 
persecuted)). Past and Present 26, 1963, άναδημοσιευμένο στόν τό-
μο Studies in Ancient Society, πού επιμελήθηκε ό M. I. Finley, Rout-
ledge and Kegan Paul, Λονδίνο, Χένλεϋ και Βοστώνη 1974, σ. 210, 
σημ. 1 (βλ. παρακάτω σ. 27). 
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ρωτικα στή μελέτη του χριστιανισμού, δεν πίστευε δτι θα 
είχε πιά το χρόνο νά ολοκληρώσει το βιβλίο οπως αρχικώς 
το σχεδίαζε. 'Ανήγγειλε ετσι μια συλλογή άρθρων πού θα 
περιλάμβανε όλες τις μελέτες του για τους διωγμούς, κα-
θώς και ορισμένες άλλες μελέτες, έπίσης σχετικές μέ τήν 
ιστορία του χριστιανισμού, πού τις είχε στο μεταξύ ολο-
κληρώσει. Ό τίτλος της συλλογής θα ήταν Essays in Early 
Christian History "Ενα χρόνο περίπου πρίν άπο το θάνατό 
του, ό ντε Σαιντ Κρουά συμφώνησε να έκδοθεΤ το βιβλίο 
αύτο πρώτα σέ έλληνική μετάφραση. 'Από τις αδημοσίευ-
τες μελέτες συμπεριέλαβε πάντως για τήν έλληνική έκδο-
ση μόνο μία σχετικά μέ τή Σύνοδο της Χαλκηδόνος, καθώς 
δέν αισθανόταν έτοιμος νά παραδώσει δύο άκόμα έκτενεϊς 
έργασίες πού σχετίζονταν άμεσα μέ τούς διωγμούς.^ Αύτος 
είναι ό τόμος πού προσφέρουμε σήμερα στο έλληνικό ανα-
γνωστικό κοινό. 

Τα δεκαπέντε τελευταία χρόνια της ζωής του, ό ντε 
Σαιντ Κρουά δέν άσχολήθηκε πάντως σοβαρά μέ τήν προ-
ετοιμασία του τόμου πού είχε άναγγείλει. Τήν ένεργητι-
κότητά του τήν άπορρόφησε ή συγγραφή ένός άλλου βι-

5. Βλ. τήν έργογραφία στον τόμο Crux (σημείωση 2 παραπά-
νω), σ. xii. 

6. Ol δύο μελέτες πού άνήκουν στή συλλογή γιά τούς διωγ-
μούς και πού, σύμφωνα μέ τήν έπιθυμία του συγγραφέα, δέν πε-
ριλήφθησαν έδώ έχουν τούς ακόλουθους τίτλους: «Heresy, schism 
and persecution in the Later Roman Empire from the 4th to the 7th 
century» και <(On voluntary martyrdom». 
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βλίου, μέ τίτλο Early Christian Attitudes to Women, Sex and 
Marriage. Ό θάνατος τον βρήκε όταν είχε πια ξεκαθαρί-
σει τΙς άπόψεις του καΐ έτοιμαζόταν νά τΙς διατυπώσει στήν 
οριστική τους μορφή. Μολονότι έξακολουθοΰσε νά έργάζε-
ται πάντα έντατικά, ή προχωρημένη του ήλικία δέν του επέ-
τρεπε νά κινηθεί" μέ τους συνήθεις του ρυθμούς και χρειάστη-
κε περισσότερο χρόνο άπό τον άναμενόμενο για νά ολοκλη-
ρώσει τΙς σχετικές ερευνες.·^ Οι μαθητές και συνεργάτες του 
πού έπιμελήθηκαν τή μεταθανάτια έκδοση των αδημοσίευ-
των έργασιών του για την άρχαϊκή Ελλάδα έχουν υποσχε-
θεί ένα άκόμα βιβλίο μέ μελέτες γύρω άπό τό χριστιανισμό, 
στις όποιες θα περιλάβουν υλικό άπό την άδημοσίευτη πρό-
σφατη παραγωγή του. 

* * * 

Μπορούμε να φανταστούμε κάπως τή δομή και τό περιε-
χόμενο τού μεγάλου βιβλίου γύρω άπό τήν Ιστορία του 
χριστιανισμού, πού ό ντε ΣαΙντ Κρουά δέν τό εγραψε πο-
τέ. Παρά τόν ύποθετικό χαρακτήρα τού εγχειρήματος, μια 
συνοπτική παρουσίαση θά μας έπιτρέψει νά κατανοήσουμε 
καλύτερα τή θέση πού θά κατεΤχαν στό συνολικό πρόγραμ-
μα τά κεφάλαια πού περιλαμβάνονται στόν τόμο Ό χρι-
στιανισμός καΐ ή Ρώμη. 

7. Χαρακτηριστικό του τρόπου έργασίας του ήταν οτι άφιέρω-
νε πολλά χρόνια σέ μια έρευνα, άλλά δταν κατέληγε σε κάποια 
συμπεράσματα τα θεωρούσε οριστικά και σχεδόν ποτέ δέν τά άνα-
θεωροΠσε. 
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1. Νομίζω δτί, το βιβλίο θά πρέπει να ξεκινούσε μέ μιά ση-
μαντική διαπίστωση γύρω άπο την κοινωνική και πολιτι-
σμική χαρτογράφηση (άν μπορώ νά τήν άποκαλέσω έτσι) 
του πρώιμου χριστιανισμού, στήν όποια ο ντε Σαιντ Κρουά 
άπέδιδε μεγάλη σημασία. Ό Ίησους, σύμφωνα μέ τις πλη-
ροφορίες πού παραδίδονται στα Εύαγγέλια, δίδαξε απο-
κλειστικώς στήν παλαιστινιακή ύπαιθρο αποφεύγοντας τις 
πόλεις πού συναντούσε στο δρόμο του. Οι μαθητές του κι-
νήθηκαν άπο πολύ νωρίς αποκλειστικώς στις μεγάλες πό-
λεις της Ρωμαϊκής Αύτοκρατορίας. 

Στήν έλληνική καΐ ρωμαϊκή άρχαιότητα, ό κόσμος της 
ύπαίθρου και τών άγροτών είχε τελείως διαφορετικές κοι-
νωνικές και πολιτιστικές συντεταγμένες άπο τον κόσμο 
τών μεγάλων έμπορικών πόλεων, πού ήταν ταυτοχρόνως 
και κέντρα διοίκησης. Ή μεγάλη αυτή μετάβαση (τήν ο-
ποία ό Ιστορικός δυσκολεύεται νά ερμηνεύσει μέ τα διαθέ-
σιμα στοιχεία) άφησε τά άποτυπώματά της στό χαρακτή-
ρα καΐ τή φυσιογνωμία του πρώιμου χριστιανισμού. 'Εξη-
γεί έπιπλέον πολλές άπό τις έσωτερικές του άντιφάσεις σέ 
ζητήματα κοινωνικής διδασκαλίας και ήθικών έπιταγών.^ 

8. Βλ. τό πέμπτο κεφάλαιο έδώ, καθώς καΐ το έβδομο κεφά-
λαιο του βιβλίου The Class Struggle. Πβ. έπίσης τον πρόλογο του 
G. Ε. Μ. de Sie. Croix στό βιβλίο μου The Social Structure of the 
Early Christian Communities, Λονδίνο 1987, σ. ix-xiv (έλλη-
νική μετάφραση Γιάννη Κρητικού, Έπίκρισίς: Ή κοινωνική δο-
μή τών χριστιανικών κοινοτήτων άπο τον πρώτο εως τον τρίτο 
αιώνα, Εστία, 'Αθήνα 1992). 
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2. Μια δεύτερη σημαντική μεταβολή που συντελέστηκε 
πολύ νωρίς ήταν ή μετάβαση άπο το πολιτισμικο καΐ θρη-
σκευτικό πλαίσιο του ιουδαϊσμοΰ σέ αύτο το έλληνισμοΰ. 
Μέ το συγκεκριμένο θέμα ό ντε Σαιντ Κρουα καταπιάστη-
κε άρκετές φορές, συστηματικότερα ομως μόνο προς το τέ-
λος της ζωής του. Όδηγήθηκε έτσι στο συμπέρασμα δτι ή-
ταν άναγκαΐο νά διερευνηθούν οχι μόνο ό Ιουδαϊσμός και ό 
έλληνισμός (δπως γίνεται συχνά σέ ενα γενικό και κάπως 
άφηρημένο πλαίσιο), άλλα κυρίως τα διαφορετικά έπίπε-
δα και οι διαφορετικές παραλλαγές ιουδαϊσμού στα χρόνια 
τού Ιησού, καθώς έπίσης καΐ οΐ διαφορετικές κληρονομιές 
τού έλληνικού κόσμου. 

"Ενα άπό τά συμπεράσματα τού συγγραφέα ήταν ότι ό 
'Ιησούς και ό Παύλος, μέ διαφορετικό τρόπο ό καθένας, ά-
κολούθησαν έρμηνευτικές έκδοχές της ιουδαϊκής θρησκευ-
τικής παράδοσης πού δεν ήταν κυρίαρχες τήν εποχή τους. 
Παρομοίως, ό συγκεκριμένος έλληνισμός μέ τον όποιο δια-
σταυρώθηκε τό πρώιμο χριστιανικό κίνημα δέν αποτελούσε 
έκείνη τήν έποχή κυρίαρχο ρεύμα. 

3. Οι ερευνες γύρω άπό τά δύο αύτα μεγάλα θέματα (τής 
μετάβασης άπό τήν παλαιστινιακή ένδοχώρα στί,ς πόλεις 
τού έλληνορωμαϊκού κόσμου και τής μετάβασης άπό ενα 
ιουδαϊκό πλαίσιο άναφορας σέ ενα έλληνικό) έπέτρεψαν 
στόν ντε Σαιντ Κρουά να κατανοήσει τή στάση των πρώ-
των χριστιανών στα ζητήματα τού πλούτου, τής ιδιοκτη-
σίας και τής δουλείας. 

Ή πρώιμη χριστιανική γραμματεία, δπως διαπίστωσε, 
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εμπεριέχει ήδη ενα άρκετά αντιφατικό κοινωνικό μήνυμα. 
Διασώζει ωστόσο στοιχεία μιας παράδοσης πού είχε σέ με-
γάλο βαθμό διαμορφωθεί στην παλαιστινιακή ενδοχώρα 
υπό τήν έπίδραση ένός ριζοσπαστικού ιουδαϊσμοΰ. Σύντο-
μα όμως δεν ήταν λίγοι οΐ δάσκαλοι του χριστιανισμού πού 
άποδέχτηκαν πολλές άπό τΙς κυρίαρχες ιδεολογίες του ελ-
ληνορωμαϊκού κόσμου· και αύτές δεν ήταν άλλες άπό τις ι-
δεολογίες των κυρίαρχων τάξεων. Τούτο είναι ιδιαιτέρως 
έμφανές στόν τρόπο μέ τόν όποΤο προπαγάνδισαν τήν υπο-
ταγή στίς κοσμικές εξουσίες. Στό ζήτημα πάλι της δουλεί-
ας, οΐ χριστιανοί δεν εδειξαν καμία κοινωνική εύαισθησία 
καΐ δέν προέβαλαν κανένα μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα.^ 

4. Μεγάλη σημασία άπέδιδε ό συγγραφέας και στό ζήτη-
μα της διδασκαλίας τού χριστιανισμού γιά τή θέση των 
γυναικών, τόν έρωτα και τό γάμο. Τό θέμα αύτό τόν άπα-
σχόλησε ιδιαιτέρως τήν τελευταία περίοδο της ζωής του, 
καΐ τόν οδήγησε σέ μελέτες και ερευνες καθαρώς θεολο-
γικού χαρακτήρα. Διαπιστώνοντας μια άκραία συντηρη-
τική τοποθέτηση τών επιφανέστερων χριστιανών δασκά-
λων, άναζήτησε τις καταβολές της σκέψης τους γύρω άπό 
τά ζητήματα αύτά σέ επίσης άκραΐες εκδοχές τού ιουδαϊ-
σμού, πού δέν ήταν κυρίαρχες στά χρόνια τού 'Ιησού καΐ 
τού Παύλου. Μέ παρόμοιο ζήλο άναζήτησε και τις ελληνι-
κές καταβολές τού χριστιανισμού, πρωτίστως στα τελευ-

9. Βλ. τό πέμπτο κεφάλαιο έδώ, καθώς καΐ τό έβδομο κεφά-
λαιο του βιβλίου The Class Struggle. 
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ταΤα πλατωνικά συγγράμματα, και μάλιστα στους Νόμους. 
Ή άναζήτηση αύτη του έπέτρεψε να διεισδύσει σέ λε-

πτομέρειες και σέ άντιφάσεις πού δεν έχουν γίνει άντικεί-
μενο μεγάλης συζήτησης άπο τους ειδικούς. 'Ακόμα και 
μεταξύ των Εύαγγελίων έντόπισε σημαντικές διαφορές, 
κατατάσσοντας τή σχετική προβληματική του Κατά Ίω-
άννην Εύαγγελίου σέ διαφορετική πνευματική παράδοση 
άπο αύτήν των Συνοπτικών Εύαγγελίων. Ζητούμενο ήταν 
πάντως το τελικό άποτέλεσμα πού καθορίστηκε σέ πολύ 
μεγάλο βαθμό άπο τΙς έπιλογές του Παύλου, και πού σφρά-
γισε μέ τή σειρά του τήν 'ίδια τή φυσιογνωμία του χρι-
στιανισμού. Ό ντέ Σαιντ Κρουα μελέτησε ιδιαιτέρως τήν 
εντυπωσιακή άπαξίωση του έρωτα στον κόσμο των χρι-
στιανών. Ή άποστροφή προς έρωτικές άπολαύσεις επηρέ-
ασε, κατά τή γνώμη του, καΐ τΙς άντιλήψεις τών χριστια-
νών γύρω άπο τή θέση της γυναίκας και τό γάμο. 

5. "Ενα άπο τα κεντρικά θέματα του βιβλίου θά ήταν ή 
άναμέτρηση του χριστιανισμού μέ τή Ρώμη. 'Εδώ θά έβρι-
σκαν κεντρική θέση οι μελέτες γιά τούς διωγμούς πού πε-
ριλαμβάνονται στον ελληνικό τόμο (βλ. παρακάτω). 

6. Στενά συνδεδεμένο μέ τό προηγούμενο είναι έπίσης το 
πρόβλημα τών αΙρέσεων και τών σχισμάτων πού συγκλό-
νισαν άπο νωρίς τό χριστιανικό κίνημα. Πρόκειται γιά φαι-
νόμενα πού παρατηρούνται σχεδόν άποκλειστικώς στο χρι-
στιανισμό και δέν έχουν τα άντίστοιχά τους στόν ιουδαϊκό 
ή τόν ελληνορωμαϊκό κόσμο. 

Ό συγγραφέας οδηγήθηκε στό συμπέρασμα οτι τά α'ί-
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τια γι,ά τήν ιδιορρυθμία αύτη ήταν πρωτίστως θρησκευτι-
κά καΐ δτι οφείλονταν στην Ιδιαιτερότητα του χριστιανι-
σμού. Αύτο έξηγεΐ το πάθος και τδ φανατισμό των πρώ-
των πιστών. 'Εξηγεί επίσης γιατί ή χριστιανική έκκλησία, 
δταν της δόθηκε ή δυνατότητα, έξελίχτηκε σέ εναν άπό 
τους πλέον κατασταλτικούς και καταδιωκτικούς θεσμούς 
στήν άνθρώπινη Ιστορία. Ή παραμικρή άπόκλιση σέ ζητή-
ματα δόγματος μπορούσε νά έπιφέρει τήν καταδίκη οχι μό-
νο των ύπευθύνων άλλα και δσων τούς άνέχονταν. Οι διωγ-
μοί πού έξαπέλυσαν οι χριστιανοί έναντίον των έθνικών, 
των 'Ιουδαίων καί, κυρίως, των αιρετικών έκλαμβάνονταν 
ως ύψιστο θρησκευτικό καθήκον.ίο 

7. Ό ντε Σαιντ Κρουά δεν άσχολήθηκε συστηματικά μέ 
ζητήματα έκκλησιαστικής οργάνωσης. Δεν ύπάρχει όμως 
άμφιβολία δτι άπέδιδε μέγιστη σημασία στο οργανωτικό 
ταλέντο τών χριστιανών. Είμαι της γνώμης δτι, έάν ειχε 
τό χρόνο, θά άφιέρωνε και στο θέμα αύτό ενα σημαντικό 
κεφάλαιο. Ή μεγάλη επιτυχία του χριστιανισμού και ή τε-
λική του έπικράτηση οφείλονταν, δπως υποστήριζε, σέ 
πολύ μεγάλο βαθμό στό θεσμό της έκκλησίας ό όποιος δέν 
εχει τό άντίστοιχό του ούτε στόν ιουδαϊσμό ούτε στόν έλ-
ληνισμό. 

10. Αύτό είναι τό θέμα της άδημοσίευτης έργασίας «Heresy, 
schism and persecution in the Later Roman Empire from the 4th to the 
7th century», ή οποία φέρει και τόν εναλλακτικό τίτλο ((Persecu-
tions of and by Christians». 

XVLLL 



Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ TOT Ε Π Ι Μ Ε Λ Η Τ Η 

Μέ οργανωτικά ζητήματα άσχολεΤται 6 ντε ΣαΙντ Κρουά 
σέ μια ειδική μελέτη του για τή Σύνοδο της Χαλκηδόνος." 
Πρόκειται βεβαίως για ζητήματα διοίκησης της έκκλησίας 
μετά τήν έπικράτηση του χριστιανισμού, δείχνουν ωστόσο 
μέ ποιο τρόπο θά εργαζόταν ό συγγραφέας έάν ειχε ασχο-
ληθεί και μέ τήν προγενέστερη περίοδο. Μολονότι ή Σύ-
νοδος συγκλήθηκε γιά να έπιλύσει προβλήματα δόγματος 
και παρόλο πού οί μελετητές τήν έχουν άντιμετωπίσει άπό 
τήν πλευρά αύτή, ό ντέ Σαιντ Κρουά τήν εξετάζει γιά να 
διαπιστώσει οτι όλη ή έξουσία (άκόμα καΐ γιά λεπτές πτυ-
χές του δόγματος) βρισκόταν στα χέρια των αυτοκρατο-
ρικών άρχών. Τα περιθώρια έπιλογών πού είχαν οι ιεράρ-
χες ήταν έλάχιστα εως άνύπαρκτα. Τό έντυπωσιακό είναι 
οτι οι ϊδιοι οί ιεράρχες άποδέχτηκαν τήν έξέλιξη αύτή άδια-
μαρτύρητα. 

* * * 

Τό κεντρικό θέμα του τόμου πού παρουσιάζουμε στο έλλη-
νικό άναγνωστικό κοινό είναι οι διωγμοί των χριστιανών. 
Γύρω άπό τούς διωγμούς 6 ντέ Σαιντ Κρουά δημοσίευσε 
τό πρώτο του άρθρο τό 1954 και έπανήλθε τρεις φορές εως 
τό 1969.'2 Τά δημοσιεύματα αύτά έ'χουν πολλές έπικαλύ-
ψεις άλλα καθώς επικεντρώνονται σέ διαφορετικές όψεις 

11. Βλ. το εκτο κεφάλαιο έδώ. 
12. Βλ. τό δεύτερο κεφάλαιο έδώ, μαζι μέ τήν «Ανταπάντη-

ση», πού είχε δημοσιευτεί αυτοτελώς, καθώς και το τρίτο και τέ-
ταρτο κεφάλαιο. 
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του προβλήματος καΐ διαφορετικές περιόδους μπορούν να 
διαβαστούν συμπληρωματικά το ενα προς το άλλο. Οί έπα-
ναλήψεις μάλιστα, μέ τις εναλλακτικές τους διατυπώσεις, 
έπιτρέπουν ϊσως νά γίνει καλύτερα κατανοητός 6 γενικός 
προβληματισμός του συγγραφέα. 

Νομίζω δτι μπορώ νά συμπυκνώσω τις βασικές μεθο-
δολογικές προδιαγραφές και τά βασικά πορίσματα σέ έπτά 
διαπιστώσεις: 

1. Πρώτο και κύριο μέλημα του ιστορικού είναι νά κατα-
γράψει ολα τα δεδομένα μέ άκρίβεια και σχολαστικότητα. 
Ή έξονυχιστική ερευνά τών πηγών ήταν για τον ντέ ΣαΙντ 
Κρουά τόσο σημαντική ώστε μπορεί νά εκληφθεί και ώς αυ-
τοσκοπός. "Ετσι, άκόμα καΐ οι άναγνώστες πού δέν θά συμ-
φωνήσουν μέ τις έρμηνεΐες του, μπορούν νά κάνουν έναν πο-
λύ έποικοδομητικό διάλογο μαζί του γύρω άπο τις πηγές. 
Πολύ μεγάλη σημασία άπέδωσε στήν τυπική πλευρά του 
ζητήματος καΐ ξεκαθάρισε, οσο ήταν δυνατόν, τή νομική 
βάση τών διωγμών. 

2. Ή διερεύνηση τών πηγών τον οδήγησε στο συμπέρασμα 
δτι τό φαινόμενο πού εχει καταγραφεί στήν ιστορία του 
χριστιανισμού ώς «διωγμοί» διακρίνεται σέ δύο διαφορε-
τικές περιόδους πού έχουν ούσιαστικότατες διαφορές με-
ταξύ τους. "Εως τό μέσον του τρίτου αιώνα, κύρια αιτία 
τών διώξεων πού ύπέστησαν οι χριστιανοί ήταν 6 θρησκευ-
τικός ζήλος τών μαζών: τών 'Ιουδαίων καΐ τών έθνικών. Ή 
αύτοκρατορική έξουσία δέν άνέλαβε καμία σημαντική πρω-
τοβουλία παρά μόνο γιά νά διαφυλάξει τήν τάξη. 'Από τό 
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μέσον του τρίτου αιώνα ή κατάσταση άντιστράφηκε. 01 
μάζες άρχισαν νά γίνονται πιο ουδέτερες εως φιλικές καΐ 
τήν πρωτοβουλία των διωγμών άνέλαβαν ή αυτοκρατορική 
έξουσία μέ τους κατά τόπους έκπροσώπους της. 

3. "Εως τό μέσον του τρίτου αιώνα, τα προβλήματα των 
χριστιανών είχαν εύκαιριακο καΐ τοπικο χαρακτήρα και δεν 
προσέλαβαν μαζικές διαστάσεις. Άλλα και οι διωγμοί πού 
οργανώθηκαν στή συνέχεια άπο τις άρχές είχαν περιορι-
σμένη διάρκεια. Μολονότι δεν είμαστε σε θέση νά προσ-
διορίσουμε τό σύνολο τών μαρτύρων, μπορούμε νά υποθέ-
σουμε δτι στίς περισσότερες περιπτώσεις οΐ αριθμοί ήταν 
σχετικώς μικροί· οι έπιπτώσεις τους ωστόσο ήταν μεγάλες. 
'Ακόμα καΐ ενας νεκρός μπορεί νά προκαλέσει τρομερό πό-
νο και φόβο, άλλα και νά χαλυβδώσει τήν πίστη πολλών. 

4. α) Οι χριστιανοί δεν διώκονταν έπειδή πίστευαν στο δι-
κό τους θεό, ούτε έπειδή του άπέδιδαν διάφορες ιδιότητες, 
ούτε έπειδή ή πίστη τους άπαιτουσε συγκεκριμένες μορφές 
λατρείας. Ο'ι έλληνικός και ρωμαϊκός κόσμος δεν ειχε ούτε 
τή διάθεση ούτε τον τρόπο νά ελέγξει συνειδήσεις και δο-
ξασίες. β) Οι χριστιανοί δεν διώκονταν γιά έγκληματικές 
ένέργειες στις όποιες τους οδηγούσε ή θρησκεία τους. 
'Ακόμα και στήν περίπτωση της πυρκαγιας στή Ρώμη τήν 
έποχή του Νέρωνα, πολλοί χριστιανοί βασανίστηκαν και 
έχασαν τή ζωή τους έπειδή κατηγορήθηκαν (ψευδώς) ως 
δράστες ένός έγκλήματος πού δεν είχε άμεση σχέση μέ τή 
θρησκεία καΐ τήν πίστη τους —μολονότι θεωρούνταν ήδη 
«έχθροι της άνθρωπότητας». Είναι χαρακτηριστικό ότι. 
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έάν απαρνούνταν τή χριστιανική τους ιδιότητα, απελευθε-
ρώνονταν άμέσως, χωρίς να τους βαρύνουν άλλες κατηγο-
ρίες για προγενέστερες πράξεις ή παραλήψεις, γ) "Εως τδ 
μέσον του τρίτου αιώνα, οΐ χριστιανοί δεν διώκονταν έπει-
δή άρνοΰνταν νά θυσιάσουν στους παραδοσιακούς θεούς ή 
τον αύτοκράτορα. 'Ιδιαιτέρως ή λατρεία του αύτοκράτορα 
επαιζε ασήμαντο ρόλο στην άναμέτρηση των χριστιανών 
μέ τούς έθνικούς και τις άρχές. Οι άρχές καλούσαν ορισμέ-
νες φορές τούς χριστιανούς νά θυσιάσουν μετά τή σύλλη-
ψή τους προκειμένου να αποδείξουν οτι δεν ήταν, ή δεν ήταν 
πλέον, χριστιανοί. Οι χριστιανοί δεν συλλαμβάνονταν επεί-
δή είχαν άρνηθεΐ" νά θυσιάσουν. 

5. Τα αϊτια των διωγμών ήταν πρωτίστως θρησκευτικά. 
Προς τό χριστιανισμό μεταστρέφονταν πολλοί άνθρωποι 
για λόγους καθαρώς θρησκευτικούς. Για τούς ίδιους ακρι-
βώς λόγους άντιμετώπιζαν (άρχικώς) την έχθρότητα τών 
'Ιουδαίων καΐ τών έθνικών. Καμιά σοβαρή μαρτυρία δεν 
μας έπιτρέπει νά υποθέσουμε δτι θρησκευτικό συναίσθη-
μα υπήρχε μόνο άπό τή δική τους πλευρά. 'Ακόμα και οι 
αυτοκράτορες πού ανέλαβαν κάποια στιγμή πρωτοβουλίες 
έναντίον τών χριστιανών κινούνταν και αύτοι οδηγημένοι, 
πρωτίστως, άπό θρησκευτικές άντιλήψεις και θρησκευτικά 
συναισθήματα. Οι χριστιανοί καταδικάζονταν, σύμφωνα 
μέ τον ντε Σαιντ Κρουά, για ενα "Ονομα (τό χριστιανικό 
όνομα), χωρίς νά γίνεται σαφές τό νόημα πού άπέδιδαν οΐ 
'ίδιοι οι διώκτες σέ αύτό. 

Ρόλο εισαγωγής στις αντιλήψεις του συγγραφέα για τή 
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θρησκευτικότητα του ρωμαϊκού κόσμου επέχει το κεφά-
λαιο πού προτάξαμε. Παρομοίως εισαγωγικό χαρακτήρα 
σέ ζητήματα της θρησκευτικότητας των μαζών εχει τό τε-
λευταίο κεφάλαιο. 

6. Ή καθαρώς θρησκευτική διάσταση τών διωγμών προ-
κύπτει και άπό τά όσα άκολούθησαν μετά τη μεταστροφή 
του Κωνσταντίνου. Άπό διωκόμενοι οι χριστιανοί κατέ-
στησαν διώκτες. 'Επέδειξαν μεγάλη σκληρότητα έναντι 
τών άλλοθρήσκων καί, κυρίως, έναντι τών αιρετικών. Τό 
μεγάλο διακύβευμα ήταν ή σωτηρία τών ψυχών και ή σω-
τηρία της αύτοκρατορίας. 01 διωγμοί πού υπέστησαν οΐ 
χριστιανοί εως τήν άρχή του τέταρτου αιώνα μπορούν νά 
γίνουν σωστά κατανοητοί άπό τόν Ιστορικό μόνο ώς πρώ-
τη περίοδος μιας θρησκευτικής μισαλλοδοξίας, ή όποία εξα-
κολούθησε να υπάρχει και μετά τήν κυριαρχία του χριστια-
νισμού. 

7. Στήν άντιπαράθεση τών χριστιανών μέ τους 'Ιουδαίους 
και τούς έθνικούς μεγάλο ρόλο έπαιξε ή προκλητικότητα 
ορισμένων πιστών και ή εφεσή τους για αύτό πού μπορεί 
να όνομαστεΐ «εθελοντικό μ α ρ τ ύ ρ ι ο » . Ο ι περισσότεροι 
ήγέτες του χριστιανισμού (μέ σημαντικότερη έξαίρεση τόν 
Τερτυλλιανό) και οί έκκλησιαστικές σύνοδοι καταδίκαζαν 
άπολύτως τό φαινόμενο αύτό και αρνούνταν νά άποδώσουν 

13. Αύτό είναι τό θέμα της άδημοσίευτης έργασίας «On volun-
tary martyrdom)). Γιά τό συγκεκριμένο ζήτημα ό συγγραφέας εχει 
πολλά νά πεΤ και στις δημοσιευμένες του μελέτες. 
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στους έθελοντές την ιδιότητα του μάρτυρα. "Οπως ομως 
δείχνει ό ντέ ΣαΙντ Κρουά, ή καθημερινή πραγματικότη-
τα ήταν πολύ διαφορετική. 

Οι χριστιανοί πού προκαλούσαν μόνοι τους τις άρχές ή 
τους ευσεβείς 'Ιουδαίους και έθνικούς, διακόπτοντας επι-
δεικτικά μια θρησκευτική τελετή ή σπάζοντας δημοσίως 
ιερά άντικείμενα, ήταν πολλοί καί, παρά τις επίσημες δια-
κηρύξεις, άναγνωρίζονταν άπό τα πλήθη των πιστών ώς τι-
μημένοι μάρτυρες. Συνέβαινε κάποτε ή προκλητική αυτή 
στάση να επισύρει τήν όργή των εθνικών καΐ νά οδηγεί σέ 
μιά κλιμάκωση τών θρησκευτικών συγκρούσεων. Ό φόβος 
δτι οί έθελοντές μάρτυρες θα μπορούσαν νά γίνουν αίτια 
γενικευμένων διωγμών υποχρέωνε τους χριστιανούς ηγέ-
τες νά χρησιμοποιούν σκληρή γλώσσα εναντίον τους. 

* * * 

Ό Τζέφρυ ντέ Σαιντ Κρουά γεννήθηκε στήν πορτογαλική 
άποικία του Μακάο στήν Κίνα τό 1910. "Εμεινε ορφανός 
άπό πατέρα πολύ μικρός καΐ ανατράφηκε άπό τή θρησκό-
ληπτη μητέρα του στήν 'Αγγλία. Σ τ ή δική της έπιμονή 
όφειλε τή μεγάλη του εξοικείωση μέ τή Βίβλο, τήν οποία 
γνώριζε σχεδόν άπέξω. Ξεκίνησε τή σταδιοδρομία του ά-
σκώντας τή δικηγορία, χωρίς νά έ'χει πραγματοποιήσει πα-
νεπιστημιακές σπουδές. Σ τ ή διάρκεια του πολέμου υπη-
ρέτησε στή RAF. Για άρκετά χρόνια βρέθηκε στή Μέση 
'Ανατολή, τήν 'Αλεξάνδρεια και τήν Κυρήνη. 'Επιστρέφον-
τας τό 1946 στήν 'Αγγλία έκμεταλλεύτηκε τήν εύκαιρία 
πού του δόθηκε και γράφτηκε για τρία χρόνια στό Πανεπι-
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στήμί,ο του Λονδίνου (στο University College) δπου εύτύ-
χησε να εχζι δάσκαλο εναν άπό τους σημαντικότερους Ιστο-
ρικούς της άρχαιότητας, τον Α. Η. Μ. Jones. Έ λ α β ε ετσι μέ 
άριστα τό μοναδικό πτυχίο στή ζωή του. Μετά άπο μιά 
σύντομη διδακτική θητεία στο London School of Economics 
(LSE), διορίστηκε το 1953 έταΐρος του Πανεπιστημίου της 
'Οξφόρδης (στο New College). "Ηταν ενας άπό τούς έλάχι-
στους έταίρους πού δέν είχε άποφοιτήσει άπό τήν 'Οξφόρ-
δη και παρέμεινε στή θέση αυτή εως τή συνταξιοδότησή 
του. Τό 1972 έξελέγη μέλος της Βρετανικής 'Ακαδημίας. 
Πέθανε στήν 'Οξφόρδη τό 2000, μετά άπό σύντομη άσθέ-
νεια, δίχως νά σταματήσει νά έργάζεται εως τις τελευταίες 
σχεδόν μέρες. 

'Εκτός άπό τόν Τζόουνς, τή μεγαλύτερη έπιρροή τή δέ-
χτηκε άπό τό εργο του Μάρξ, τό όποιο μελέτησε συστη-
ματικά καΐ μέ πάθος. Μέ τό εργατικό κίνημα της 'Αγγλίας 
συνδέθηκε τό 1935/6, άλλά ήδη τό 1939 διέκοψε κάθε ορ-
γανωτικό δεσμό. Στό σημαντικό βιβλίο του γιά τόν Ταξι-

14. Για τά βιογραφικά στοιχεία του συγγραφέα, βλ. Robert 
Parker, Proceedings of the British Academy 111. 2000 Lectures and 
Memoirs^ σ. 447-78· επίσης τόν πρόλογο των έκδοτων στον τόμο 
Crux (βλ. σημ. 2 παραπάνω), σ. xiii-xviii. Πβ. Δ. I. Κυρτάτας, 
Κατακτώντας τήν άρχαιότητα^ σ. 216-9. Ενδιαφέρουσες πληρο-
φορίες περιλαμβάνει καΐ ή συνέντευξη πού ό ντε ΣαΙντ Κρουά πα-
ραχώρησε στον Δ. Κυρτάτα, τόν "Αγγελο Ματθαίου και τόν Γιάν-
νη Πίκουλα, δημοσιευμένη μέ τίτλο « Ό άρχαΐος κόσμος σήμερα», 
στό περιοδικό Horos 6, 1988, σ. 123-33. 
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κο αγώνα στον αρχαίο ελληνικό κόσμο έξέθεσε μέ κάθε 
σχολαστικότητα τις άπόψεις του για τδ μαρξισμό, όπως 
τον άντιλαμβανόταν, και για τή συμβολή της μαρξιστική 
θεωρίας στη μελέτη της ιστορίας. Οί απόψεις του, οπως 
γίνεται φανερό, διαφέρουν ριζικά άπό αύτές άλλων μαρξι-
στών ιστορικών. Ώ ς ιστορικός θεωρούσε πάντα οτι είχε τό 
διπλό καθήκον νά διερευνά έξονυχιστικά τις πηγές και να 
προβαίνει σέ έρμηνεΐες, έντάσσοντας τα δεδομένα στο κοι-
νωνικό τους πλαίσιο. 

Ή έλληνική έκδοση μελετών του ντέ Σαιντ Κρουά άπό 
τό Μορφωτικό "Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης προγραμματί-
στηκε πριν άπό εξι χρόνια. Δυστυχώς ό συγγραφέας δέν 
πρόλαβε να γράψει τόν πρόλογο πού είχε υποσχεθεί". 'Ανέ-
λαβα τό προνόμιο αύτό δίχως να γνωρίζω τις δικές του 
προθέσεις. Είμαι πάντως σίγουρος οτι ή κυκλοφορία ένός 
άκόμη βιβλίου του στα έλληνικά θά τόν χαροποιούσε ιδι-
αιτέρως. 'Επισκέφθηκε την Ελλάδα γιά τελευταία φορά τό 
1987 και ειχε την εύκαιρία να παρουσιάσει τότε την έργα-
σία του γιά τή Σύνοδο τής Χαλκηδόνος στό άμφιθέατρο 
του 'Εθνικού 'Ιδρύματος 'Ερευνών. 

Στα κείμενα πού περιλάβαμε στήν έλληνική έκδοση δέν 
εγινε καμία ούσιαστική παρέμβαση. Θά ήταν άσκοπο να 
παρουσιάσουμε τή βιβλιογραφία πού δέν πρόλαβε να συμ-
βουλευτεί ό 'ίδιος ό συγγραφέας. "Ετσι και άλλιώς είναι 
πολύ άμφίβολο αν θα άλλαζε κάπου τή γνώμη του — μο-
λονότι είναι σίγουρο δτι θα σχολίαζε έκτενώς, όπως τό συ-
νήθιζε, κάθε σημαντική διαφορετική άποψη. Οι έλάχιστες 
δικές μου προσθήκες πού παρεμβάλλονται στό κείμενο και 
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τΙς σημειώσεις είναι πάντα μέσα σέ άγκύλες. Ό έλληνας ά-
ναγνώστης θά πρέπει πάντως να εχει κατά νου δτι 6 συγ-
γραφέας άποκαλεΐ ((καθολική» τη ((μεγάλη» έκκλησία, αύ-
τήν πού επικράτησε και άναγνωρίστηκε άπο τον Κωνσταν-
τίνο. Έ ω ς την εποχή έκείνη ((καθολική» ήταν ή ((ορθόδο-
ξη» έκκλησία. Για τά βιβλικά παραθέματα στο κείμενο 
χρησιμοποιήσαμε τή μετάφραση της Ελληνικής Βιβλικής 
Εταιρείας. 

Έκτος άπο τήν ιστορικό 'Ιωάννα Κράλλη, πού ανέλαβε 
τή μετάφραση και τήν ολοκλήρωσε μέ εύσυνειδησία σέ σύν-
τομο χρόνο, μεγάλη ήταν καΐ ή προσφορά της έπιμελή-
τριας του τόμου Μαρίας Στεφανοπούλου, πού έργάστηκε 
και αύτή μέ ταχύτητα, οξυδέρκεια καΐ σχολαστικότητα. 
Στήν άπόδοση των λατινικών χωρίων συνεργάστηκε ο 
Στέφανος Παρασκευάί'δης. Θά ήθελα νά άφιερώσω τον μι-
κρό κόπο πού άπαιτήθηκε για τήν ολοκλήρωση της έλλη-
νικής έκδοσης στή μνήμη του μεγάλου αύτοΰ ανθρώπου ό 
όποιος, έκτός των άλλων, είχε και τό χάρισμα νά άφοσιώ-
νεται στούς μαθητές τους. 'Ακόμα και τΙς μέρες πού οί δι-
κές του έργασίες άπαιτοΰσαν όλες τις δυνάμεις του, άκόμα 
και στις (σπάνιες) περιόδους άσθενείας, ούδέποτε άμέλησε 
τά καθήκοντα του δασκάλου. 

ΔΗΜΗΤΡΗΣ I. ΚΥΡΤΑΤΑΣ 

XXV11 





ο Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Σ ΚΑΙ Η ΡΩΜΗ 

γεΤται οτι κατά τή διάρκεια μιας έπιδημίας πανώλης 6 νους 
των άνθρώπων κυριεύτηκε άπο «multiplex religio»,^ μια 
φράση πού, οπως υποθέτω, μεταφράζεται καλύτερα ως ((κά-
θε ε'ίδους παράλογοι φόβοι». Ό Πλίνιος ό Πρεσβύτερος 
βλέπει μια religio στα γόνατα των άνθρώπων, έπειδή ικε-
τεύουμε πεσμένοι στά γόνατα, ή αγκαλιάζουμε τα γόνατα 
κάποιου οταν τον ικετεύουμε^ — υπάρχει λοιπόν κάτι αλ-
λόκοτο σέ σχέση μέ τά γόνατα. Ό Πλίνιος δηλώνει έπίσης 
οτι κανένα ον δέν είναι περισσότερο προικισμένο μέ religio 
άπό τον τυφλοπόντικα,·^ του οποίου ή καρδιά και τά δόντια 
υποτίθεται ότι είχαν μυστηριώδεις θεραπευτικές ιδιότητες. 
Αύτό είναι τό πρώτο στάδιο στην εξέλιξη της σημασίας τ% 
λατινικής λέξης religio, δταν ή λέξη ειχε έλάχιστη ή και κα-
μία σχέση μέ τους θεούς. Τό δεύτερο στάδιο ερχεται ήδη 
τον τελευταίο αιώνα π .Χ. , οπότε ή λέξη religio φτάνει να 
σημαίνει 0χι άπλώς τό αίσθημα του δέους πού προκαλεί τό 
υπερφυσικό, άλλα και δ,τι κάνει κάποιος σχετικά μέ αύτό: 
τις λατρείες καΐ τις τελετές μέ τΙς όποιες έπιζητεϊ νά ήρε-
μήσει τό πνεύμα του. Θεϊκά σημεΤα, οιωνοί, υπερφυσικά 
φαινόμενα άνησυχοΰσαν τους Ρωμαίους τρομερά, μέχρι τή 
στιγμή,πού άνέπτυξαν τις τεχνικές πού θεωρούσαν κατάλ-
ληλες γιά νά τά άντιμετωπίσουν. Οιωνοί και υπερφυσικά 
φαινόμενα κάνουν ιδιαίτερα αισθητή τήν παρουσία τους 
στήν περιγραφή της πρώιμης Ρώμης άπό τον Λίβιο. Γιά 

3. Λίβιος iv.30.9. 
4. Πλίνιος, Naturalis Ηistoria xi.250. 
5. Στο ΐδιο^ χχχ. 19-20. 
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παράδειγμα, διηγούμενος τα γεγονότα του έτους 218 π .Χ. , 
ό Λίβιος γράφει:^ 

Εκείνο το χειμώνα, μέσα και κοντά στη Ρώμη, πολλά υπερ-
φυσικά σημεΤα έμφανίστηκαν, ή (δπως γενικά συμβαίνει δταν 
τά μυαλά των ανθρώπων στρέφονται στή religio) πολλά άνα-
φέρθηκαν και έγιναν πολύ εύκολα πιστευτά. Μερικά άπο αύτα 
τά σημεία ήταν: ένα μωρδ έξι μηνών, γεννημένο άπδ έλεύθερους 
γονείς, κραύγασε «Θρίαμβος!» μέσα στή λαχαναγορά· ένα βό-
δι σκαρφάλωσε μόνο του στο τρίτο πάτωμα ένός κτιρίου στο 
παζάρι, και τότε, τρομαγμένο άπό τό θόρυβο των ένοίκων, πή-
δηξε στό κενό· .. . στο Λανούβιο ένα κοράκι πέταξε μέσα στο 
ναό της "Ηρας και κούρνιασε στό άνάκλιντρό της· ... στό Πι-
κηνό έπεσε βροχή άπό πέτρες· 

και ουτω καθεξής για άρκετές άράδες. ΑύτοΙ οΐ οιωνοί έ-
πρεπε να «έξιλεωθουν» μέ τον κατάλληλο τρόπο: πληρο-
φορούμαστε δτι για τή βροχή άπό πέτρες τελέστηκαν θυ-
σίες έπι έννέα ήμέρες, ένώ, σέ άποζημίωση για τήν παρά-
νομη εΐ'σοδο του κορακιοΰ στό ναό της, ή "Ηρα έλαβε σα-
ράντα λίβρες χρυσοΰ και ένα μπρούντζινο άγαλμα. Και ό 
Λίβιος προσθέτει: 

ΑύτοΙ οΐ έξιλασμοί βοήθησαν πάρα πολύ νά άνακουφιστοΰν τά 
μυαλά των άνθρώπων άπό τή religio τους. 

Ό Κικέρων, σέ ένα πρώιμο έργο του, μιλα γιά τή religio 
ώς ένα συναίσθημα πού αυτόματα παραπέμπει στις κα-
τάλληλες τελετές πού έξευμενίζουν τήν αιτία αύτοΰ του 

6. Λίβιος xxi.62. 
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συναισθήματος.^ Έ τ σ ι , στην πράξη ή λέξη religio κατα-
λήγει νά σημαίνει γενικά λατρεία — άπο μεμονωμένη τε-
λετή μέχρι ολόκληρο λατρευτικό σύστημα. Μέ αύτή τήν 
έννοια, ή ρωμαϊκή religio είναι έν μέρει κρατική λατρεία, 
άλλά καΐ έν μέρει οικογενειακή υπόθεση. Ή ρωμαϊκή κρα-
τική θρησκεία δεν είχε τίποτε προσωπικό· εφόσον ολες οι 
τελετές τελούνταν άπό έπίσημους Ιερείς πού ήταν κρατικοί 
αξιωματούχοι, τό άτομο, αύτό καθαυτό, δεν είχε καμία θέ-
ση. Στις οίκογενειακες λατρεΤες, ο «πατερ-φαμίλιας», ό 
έπικεφαλής δηλαδή του ο'ίκου (ό όποιος φυσικά περιλάμ-
βανε και τους δούλους) ήταν, ας πούμε. Ιερέας τού έαυτού 
του και ένεργούσε γιά λογαριασμό ολόκληρου του οίκου. 
Συνεπώς, δταν ό Κικέρων νομοθετεί γιά τό ιδανικό κράτος, 
προβλέπει δύο διαφορετικά ε'ίδη θρησκευτικών τελετών: 
κρατικές λατρείες γιά τις άστικές περιοχές, οικογενειακές 
γιά τις άγροτικές.^ Στήν έξοχή βρίσκεται κάνεις μακριά 
άπό τις λατρείες της πόλης, και αύτό πού εχει σημασία εί-
ναι ο'ι προγονικές οικογενειακές τελετές: τά ιερά άλση και 
ή λατρεία τών Λαρήτων, τών πνευμάτων δηλαδή του άγρο-
κτήματος. Ό Κάτων ό Πρεσβύτερος, γράφοντας τό έγχει-
ρίδιό του περι άγροτικής ζωής, τόν δεύτερο αιώνα π .Χ. , 
έχει πολλά νά πει γιά τις θυσίες πού πρέπει νά προσφέρει 
ό δεσπότης ώστε νά εξασφαλίσει τή γονιμότητα της γης 
του. Τόν συμβουλεύει νά προσφέρει τά σέβη του στόν Έφέ-
στιο Λάρητα αμέσως μόλις φτάσει στό άγρόκτημα, και νά 

7. Κικέρων, De inventione ii.l61 
8. Κικέρων, De legibus ii.17-22. 
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καταστήσει σαφές οτι είναι αύτός, ό δεσπότης, και μόνον 
αύτος πού φροντίζει τή θρησκεία για λογαριασμό όλου του 
οϊκου.9 Κάπου τρεις αιώνες άργότερα, τό 158-159, ό Άπου-
λήιος, όταν δικαζόταν για μαγεία στή Σαβράθα της Βό-
ρειας 'Αφρικής, είπε ότι ό κατήγορός του δεν ήταν ευσεβής 
άνθρωπος. 'Ανάμεσα στα άλλα παρουσίασε και τΙς έξης 
άποδείξεις:·ο 

Ποτέ μέχρι σήμερα δέν προσευχήθηκε σέ θεό ούτε πήγε σέ ναό· 
ποτέ δέν φίλησε το χέρι του περνώντας άπό κάποιο Ιερό· δέν 
προσφέρει τα πρώτα γεννήματα άπό τά σπαρτά, τά άμπέλια ή 
τά κοπάδια στους θεούς της άγροτικής ζωής πού τον τρέφουν 
και τον ντύνουν δέν εχει κανέναν Ιερό χώρο ή άλσος στο κτήμα 
του — όχι, ούτε κάν μιά έπιχρισμένη πέτρα ή ένα στεφανωμένο 
κλωνάρι. 

Ή άληθινή εύσέβεια άποδεικνυόταν μέ τή σχολαστική τή-
ρηση τέτοιων καθιερωμένων πρακτικών στήν 'Αφρική, τήν 
'Ιταλία, άλλα και τήν Ελλάδα. "Οταν ζήτησαν άπό τόν τα-
πεινό Κλέαρχο, άπό τό Μεθύδριο της 'Αρκαδίας, νά έξη-
γήσει γιατί τό Μαντείο των Δελφών είχε ορίσει αυτόν ως 
τόν καλύτερο υπηρέτη τών θεών, έκεΐνος άπάντησε:" 

'Εκπληρώνω όλα τά θρησκευτικά μου καθήκοντα και θυσιάζω 
μέ έπιμέλεια, στόν καθορισμένο χρόνο, κάθε μήνα μέ τό νέο φεγ-

9. Κάτων, De agri cultura 2.1· 143.1· κ.λπ. 
10. Άπουλήιος, Apologia 56.4-6. 
11. Θεόπομπος, FGrH 115 F 344, στόν Πορφύριο, ΠερΙ αποχής 

εμψύχων ϋ. 16. 
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γάρι, προσφέροντας στεφάνια και στολίζοντας τον Έρμη, τήν 
Ε κ ά τ η και τά άλλα άγάλματα των θεών πού μου κληροδότησαν 
οΐ προγονοί μου, προσφέροντάς τους θυμίαμα, κριθάρι και πίτες. 

Και ο Κλέαρχος συνεχίζει κατά τον Ι'διο τρόπο. 
Το πιο ουσιώδες κοινο χαρακτηριστικό των κρατικών 

και οικογενειακών λατρειών είναι δτι έχουν θεσπιστεί άπό 
τους προγόνους. Αύτο μας οδηγεί άκριβώς στην καρδιά της 
ρωμαϊκής θρησκείας. Το σημαντικό είναι νά γνωρίζει κανείς 
τΙς ορθές μορφές λατρείας, τις τελετές που πραγματικά θ à 
είναι αποτελεσματικές. Βρίσκεστε ενώπιον του άστάθμη-
του, του άνεξερεύνητου, και δέν μπορείτε να άφήσετε το ζή-
τημα στήν τύχη. Πώς δμως γνωρίζει κανείς αύτές τΙς τελε-
τές; Σίγουρα οχι μέ δοκιμές και λάθη. Αυτό θα μπορούσε 
να άποδειχτεΐ έπικίνδυνο. Γνωρίζει κάνεις τις όρθές μορφές 
λατρείας έπειδή έχουν ανακαλυφθεί άπό τους προγόνους 
του, οι όποιοι (όπως τό έθεσε ό Κικέρων) βρίσκονται πιό 
κοντά στους θεούς άπό κάθε άλλον.'2 Ή ούσία του ζητήμα-
τος έχει εκφραστεί" πολύ καλά άπό τόν Latte, στό καθιερω-
μένο έργο του ^Ιστορία της ρωμαϊκής θρησκείας : ^ ̂  

Γιά τους Ρωμαίους, ή θρησκεία είναι μέρος της κοινωνικής τους 
συμπεριφοράς ... Τπάρχει μιά ορισμένη τεχνική θρησκευτικής 
συμπεριφοράς, σχηματισμένη μέσα άπό τήν πείρα πολλών γε-
νεών, και οποιαδήποτε αύθόρμητη άπόκλιση είναι άδιανόητη. 

01 Ρωμαίοι (και ειδικά ό Κικέρων) περηφανεύονταν γιά 

12. Κικέρων, De legibus ii.27. 
13. '^^.'LsiiQ, Römische Religionsgeschichte ^ Μόναχο 1960, σ. 61. 
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τήν αύστηρή καΐ προσεκτική φροντίδα της θρησκείας, πού 
οριζόταν ώς «ή λατρεία των θεών». Μερικές φορές απέ-
διδαν τήν ιδια τήν αυτοκρατορία και τή δόξα τους, πάνω 
άπ'ολα, στήν 'ικανοποιητική σχέση τους μέ τις θεότητές 
τους.''^ Ή πιο έντυπωσιακή σωζόμενη απόδειξη είναι ενα 
εργο του 384 μ.Χ., ή περίφημη τρίτη Relatio {"Αναφορά) 
του Συμμάχου, του γνωστού εθνικού αριστοκράτη. Δυο 
χρόνια νωρίτερα, ό χριστιανός αύτοκράτορας Γρατιανος εί-
χε άπομακρύνει άπό τή Σύγκλητο τό Βωμό της Νίκης, της 
θεότητας πού προσωποποιούσε τήν άκατανίκητη δύναμη 
της Ρώμης, και τώρα ό Σύμμαχος κάνει έκκληση γιά τήν 
άποκατάστασή του. 'Επικαλείται τή φοβερή συνεκτική δύ-
ναμη της αρχαίας παράδοσης και ζητα τήν άνοχή των θεών 
της Ρώμης, 0χι μόνο (δπως λέει) έπειδή εχει αναλάβει τήν 
υπεράσπιση της θρησκείας, άλλά και έπειδή, όταν ή θρη-
σκεία καταφρονείται, όλο τό κράτος υποφέρει: είναι σίγου-
ρο ότι έπέρχονται λιμοί και καταστροφές. Ό Σύμμαχος 
παρουσιάζει τήν ϊδια τή Ρώμη νά άπευθύνεται στον αύτο-
κράτορα:ΐ5 

14. Βλ. ειδικά Κικέρων, De haruspicum responso 19· Dénatura 
deorum ii.8, καΐ άλλα εργα πού παρατίθενται στήν έκδοση του Α. 
S.Pease (Cambridge,Mass. 1958· άνατ., Darmstadt 1968), σ. 566-7. 

15. Σύμμαχος, Relatio iii.9. Αύτός ό λόγος βρίσκεται στήν 
έκδοση Budé του Προυδέντιου, τ. iii (31963), άπό τον Μ. Lava-
renne, πού τον παρουσιάζει (σ. 107-13) μέ γαλλική μετάφραση, 
μαζί μέ τήν απάντηση του 'Αμβρόσιου {Epistulae 17-18), ώς μέ-
ρος της εισαγωγής του (σ. 85-131) στο Contra Symmachum του 
Προυδέντιου. 
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Νά σέβεσαι τά χρόνια που παρέδωσαν σ' έμενα αύτά τα εύσεβή 
εθί,μα ... Αύτη ή λατρεία είναι πού εχει υποτάξει τον κόσμο 
στούς νόμους μου. Αύτές οΐ θρησκευτικές τελετές είναι πού έδιω-
ξαν τον 'Αννίβα μακριά άπο τα τείχη μου, και τούς Σένονες άπο 
τό Καπιτώλιο. 

"Οσοι φέρνουν στο μυαλό τους (ένθυμούμενοι τον γνωστό 
υμνο) τον «άθεο μέσα στην τύφλωσή του», «ό όποιος προ-
σκυνδί τό ξύλο και την πέτρα», ϊσως έκπλαγοΰν όταν μά-
θουν ότι, στην πρώτη της περίοδο, ή ρωμαϊκή θρησκεία δεν 
περιλάμβανε άγάλματα ή ναούς και αντιλαμβανόταν τούς 
θεούς μέ άποπροσωποποιημένο τρόπο, μέ λιγοστά άνθρώ-
πινα χαρακτηριστικά. Δεν υπήρχαν μύθοι, ούτε κάτι πού 
θα μπορούσε νά αποκληθεί θεολογία. Τά πάντα στρέφον-
ταν γύρω άπό τη θρησκευτική λατρεία, τις ιεροπραξίες και 
τις τελετές: όλα αύτά ήταν ή θρησκεία και ετσι παρέμε-
ναν για πάντα. Σταδιακά άρχισαν να παρεισφρέουν έξωτε-
ρικές έπιρροές άπό τήν Έτρουρία και άλλες περιοχές της 
'Ιταλίας καί, κυρίως, άπό τον έλληνικό κόσμο, ό όποιος 
δεν ήταν τόσο μακριά δσο φαίνεται στο χάρτη: υπήρχαν έλ-
ληνικές άποικίες στήν 'Ιταλία, ή πιό κοντινή στήν Κύμη, 
κοντά στή Νεάπολη. Ή έλληνική έπιρροή στή ρωμαϊκή 
θρησκεία ήταν τεράστια, ειδικά ώς πρός τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο αντιλαμβάνονταν οι Ρωμαίοι τούς θεούς τους. Οι 
πολύ πιό σκιώδεις ρωμαϊκές θεότητες άπέκτησαν σταδια-
κά τά άνθρώπινα χαρακτηριστικά των ελληνικών όμολό-
γων τους, μέ τις όποιες εύκολα ταυτίστηκαν: ό Jupiter μέ 
τόν Δία, ό Mercurius μέ τόν Έρμη, ή Minerva μέ τήν 'Α-
θήνα, καΐ ούτω καθεξής. ("Ενα προχωρημένο στάδιο αύ-
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της της διαδικασίας μπορούμε να δοΰμε, γιά παράδειγμα, 
στην ΑΙνειάδα του Βιργιλίου.) Ή έλληνική φιλοσοφία (ι-
δίως ό στωικισμός) έπίσης επαιξε κάποιο ρόλο, άπό τον 
δεύτερο αιώνα π .Χ. και μετά, άλλά είναι δύσκολο νά πού-
με πόσο ακριβώς έπέδρασε στη θρησκεία αύτη καθαυτήν. 
Ό Κικέρων γνώριζε πολύ καλά το έλληνικό παιχνίδι της 
φιλοσοφικής διαλεκτικής, άλλά, δπως φαντάζομαι, σκια-
γραφεί θαυμάσια την τυπική ρωμαϊκή συμπεριφορά μέσα 
άπο τά λόγια ένός ομιλητή στο εργο του De natura deorum 
{ΠερΙ θεών): 

Πάντα υπερασπιζόμουν καΐ πάντα θα υπερασπίζομαι τις Ιερο-
πραξίες καΐ τΙς τελετές και τΙς religiones πού έχουμε παραλά-
βει άπό τους προγόνους μας, και καμία κουβέντα δέν θά μέ κά-
νει νά άλλάξω γνώμη ... Είμαι πεπεισμένος οτι ο Ρωμύλος, θε-
σπίζοντας τή μαντεία, καΐ ό Νουμάς, ορίζοντας τις ιερές τελε-
τές, εθεσαν τά θεμέλια του κράτους μας ... Άπο εσένα, Βάλ-
βε, μιας και είσαι φιλόσοφος, θά ζητήσω μιά λογική παρουσία-
ση της θρησκείας· πρέπει νά εμπιστεύομαι τούς προγόνους μας, 
άκόμα και αν δέν υπάρχει λογική έξήγηση ... Τήν ιδια τήν ύπαρ-
ξη των θεών τή δέχομαι, οχι επειδή πείστηκα άπό τά έπιχειρή-
ματά σου, άλλά έπειδή βασίζομαι στήν αύθεντία των προγόνων 
μας ... "Εμαθα περισσότερα για τή λατρεία των άθάνατων θεών 
άπό τήν κληρονομημένη γνώση τών άρχιερέων και τά άρχαΐα 
έθιμα ... παρά άπ'ολα τά λογικά έπιχειρήματα τών στωικών. 

Καθώς αύξανόταν ή έλληνική έπιρροή στή Ρώμη, μεγά-
λωνε βαθμηδόν και ό κύκλος τών θεοτήτων πού λατρεύ-

16. Κικέρων, De natura deorum iii.5-9, 43. 
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ονταν επίσημα στην πόλη. 'Ακόμη καΐ ή φρυγική Κυβέλη, 
ή Magna Mater, πού άποκαλύφθηκε μέσω του διάσημου 
μαύρου μετεωρίτη στήν Πεσσινούντα της Φρυγίας, έδραι-
ώθηκε μέ ψήφισμα της Συγκλήτου ήδη άπο τό 204 π . Χ . , 
λίγο πριν άπό τό τέλος του Καρχηδονιακού Πολέμου έναν-
τίον τοΰ 'Αννίβα και μετά τήν έμφάνιση διαφόρων υπερφυ-
σικών σημείων στήν 'Ιταλία. Ή λατρεία της δεν ειχε κα-
θόλου ρωμαϊκό χαρακτήρα: ήταν οργιαστική, και οι ιερείς 
της ήταν ευνούχοι. Δεν έντάχθηκε ποτέ άπολύτως στήν 
έπίσημη ρωμαϊκή θρησκεία, και μέχρι τήν εποχή τού αύτο-
κράτορα Κλαυδίου δεν επιτρεπόταν στους ρωμαίους πολί-
τες να γίνουν ιερείς της. Αίγα χρόνια δμως μετά τήν άφι-
ξη της Magna Mater στή Ρώμη, χτίστηκε ναός γι^ αυτήν 
στον Παλατίνο Αόφο, μέ έξοδα τού κράτους· ό ναός μάλι-
στα ξαναχτίστηκε άπό τόν παραδοσιακό στις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις του αύτοκράτορα Αύγουστο. 

Ή Σύγκλητος διατήρησε τόν έλεγχο στήν εισαγωγή 
νέων λατρειών στήν κρατική θρησκεία. 'Ακόμη κι αν μιά 
νέα λατρεία δεν γινόταν αποδεκτή στόν προνομιούχο κύκλο 
τών κρατικών λατρειών πού συντηρούνταν μέ έξοδα τοΰ 
δημοσίου, ήταν πάντα άνεκτή, ας συμμετείχαν και ρωμαϊ'οι 
πολίτες, έκτός αν κατέληγε σέ πρακτικές πού ή κυβέρνηση 
θεωρούσε σκανδαλώδεις — για παράδειγμα, τό 186 π .Χ . ή 
λατρεία τοΰ Βάκχου καταπνίγηκε βάναυσα, μέ τό αιτιολο-
γικό ότι όδηγούσε σέ άνήθικη ή και έγκληματική συμπερι-
φ ο ρ ά . ' Α λ λ ά και τότε, ή λατρεία του δεν θεωρήθηκε τε-

17. Για τις πήγες και τή μελέτη τους, βλ. Α. Η. McDonald, 
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λείως παράνομη, αν και περιορίστηκε αισθητά* μέ την πά-
ροδο του χρόνου κέρδισε εκ νέου την ανοχή. Με αύτο τον 
τρόπο τελικά, δπως άλλωστε εχει διατυπωθεί, ή έλευθερία 
της πόλης της Ρώμης άπονεμήθηκε σέ δλους τους θεούς τ% 
άνθρωπότητας. "Ετσι θέτει τό ζήτημα 6 εθνικός ομιλητής 
Καικίλιος, σέ ενα θαυμάσιο πρώιμο χριστιανικό έργο, τόν 
"Οκτάβιο του Μινούκιου Φήλικα:'® 

Οί Ρωμαίοι κέρδισαν την αύτοκρατορία τους τήν εποχή πού 
υΙοθετοΰσαν τί,ς θρησκευτικές τελετές όλων των λαών. 

Ό ιστορικός Άρριανός (ενας "Ελληνας άπό τή Βιθυνία, ό 
όποιος εγινε ύπατος γύρω στό 129 μ.Χ.) είχε πει περίπου 
τά ιδια πράγματα στό εργο του περί στρατηγικής. Δίνον-
τας εναν κατάλογο των όσων σοφά υιοθέτησαν οι Ρωμαίοι 
άπό άλλα εθνη, λέει:·^ 

Οι Ρωμαίοι υιοθέτησαν άκόμη και θεούς πού τιμοΰν άλλοι λαοί, 
και τούς λατρεύουν σάν να ήταν δικοί τους. 

Πράγματι, οΐ Ρωμαίοι ήταν πρόθυμοι νά άναγνωρίσουν και 
νά προστατεύσουν τις λατρείες των διαφόρων λαών της αύ-
τοκρατορίας τους: θεωρούσαν οτι ήταν όρθό νά διατηρη-
θούν μακραίωνες θρησκευτικές πρακτικές. 01 διάφορες λα-
τρείες σίγουρα δέν άνταγωνίζονταν ή μία τήν άλλη: ή «ει-
ρηνική συνύπαρξη» ήταν ό άπαράβατος κανόνας. 

«Rome and the Italian Confederation)), Journal of Roman Studies 
xxxiv (1944), στίς σ. 26-33. 

18. Μινούκιος Φήλιξ, Octavius 6.3· πβ. 22.1. 
19. Άρριανός, Τέχνη τακτική 33.4 κ.έ. 
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Ό Κικέρων, στην ιδανική πολιτεία του, έπιθυμοΰσε να 
άπαγορεύσει ολοκληρωτικά τη λατρεία νέων ή ιδιόμορφων 
θεών, οΐ όποιοι δέν είχαν άναγνωριστεΐ έπίσημα άπό την 
κ ο ι ν ό τ η τ α . Ό Πλάτων, στο αντίστοιχο εργο του Νόμοί^ 
έπίσης άποκλείει τις ιδιωτικές λατρείες άπό την ουτοπική 
πολιτεία του.2' Ά λ λ α ή άπαγόρευση του Κικέρωνα άσφα-
λώς δέν αντιπροσωπεύει τήν πραγματική ρωμαϊκή πρα-
κτική, όπως και ό Πλάτων δέν άντικατοπτρίζει τήν πραγ-
ματική κατάσταση στήν 'Αθήνα του τέταρτου π . Χ . αιώνα. 

Κατά τή διάρκεια της έλληνιστικής περιόδου (περίπου 
τους τρεις τελευταίους αιώνες προ Χρίστου στήν άνατο-
λική Μεσόγειο), στους κόλπους τών μορφωμένων τάξεων 
είχε ξεκινήσει μια διαδικασία πού εμελλε νά συνεχιστεί μέ-
χρι τό θρίαμβο του χριστιανισμού και είναι γνωστή ώς 
«συγκρητισμός»: έννοουμε δηλαδή τό συνδυασμό ή καΐ 
τήν ταύτιση διαφορετικών θεοτήτων καΐ λατρειών, καθώς 
και τών ιδεών πού τις συνόδευαν. Γιά αιώνες, ο'ι "Ελληνες 
άποκαλουσαν μερικούς θεούς άπό άλλες χώρες μέ τά ονό-
ματα δικών τους θεών πού είχαν παρόμοιες λειτουργίες ή 
προσωπικότητες: έτσι ό Ηρόδοτος άποκαλεΤτόν αιγυπτια-
κό θεό Ά μ μ ω ν α «Δία», τον Θώθ «Έρμη» και ούτω κα-
θεξής.22 Στο τέλος του πρώτου αιώνα μ.Χ. , ή διαδικασία 
αύτή είχε ήδη προχωρήσει πολύ, τουλάχιστον στις τάξεις 

20. Κικέρων, De legibus ii.l9, 25. 
21. Πλάτων, Νόμοί x.909d-10d. 
22. Βλ. π.χ . Ηρόδοτος ϋ.2.5· 3.1· 42· 46· 48-53· 55.3· 58-59· 

123.1- 137.5· 138.4· 144.2· 145.1· ϊν.59· ν.7· κ.λπ. 
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των έλλήνων διανοουμένων. Ή καλύτερη σύντομη έξήγη-
ση πού γνωρίζω βρίσκεται στή μονογραφία του Πλούταρ-
χου ΙΊερΙ "Ισιδος καΐ Όσίριδος^ γραμμένη π ιθανότατα γύ-
ρω στο 115 μ.Χ.:^·^ 

Δεν υπάρχουν διαφορετικοί θεοί σε διαφορετικούς λαούς — 
βαρβάρους και "Ελληνες, νότιους και βόρειους. "Οπως άκριβώς 
ό ήλιος, τό φεγγάρι, ό ούρανός, ή γη και ή θάλασσα άνήκουν σέ 
όλους, άν και διαφορετικοί λαοί τους δίνουν διαφορετικά ονό-
ματα, ετσι και ό ενας Νους πού διευθετεί τό σύμπαν και ή μία 
Πρόνοια πού κυβερνά και οί άλλες δυνάμεις πού συντρέχουν και 
έπιτηροΰν ολα τά πράγματα έχουν διαφορετικά ονόματα και 
άπολαμβάνουν άλλες τιμές σέ κάθε διαφορετικό λαό, άνάλογα 
μέ τά εθιμά του. Μερικοί άνθρωποι χρησιμοποιούν αινιγματι-
κά ιερά σύμβολα, άλλοι πιο σαφή, οδηγώντας τό μυαλό σέ θεϊ-
κά πράγματα — άλλά οχι χωρίς κίνδυνο. Διότι υπάρχουν καΐ 
αύτοι πού παίρνουν τελείως λάθος δρόμο και όλισθαίνουν στή 
δεισιδαιμονία. 'Υπάρχουν και άλλοι πού άποφεύγουν τή δεισι-
δαιμονία σάν νά ήταν βάλτος, άλλά άνύποπτοι πέφτουν στο βά-
ραθρο της άθείας. 

Έ δ ώ μας δίνεται μια χρήσιμη εικόνα του θρησκευόμενου 
άνθρώπου πού ανοίγει προσεκτικά δρόμο μέσα άπό τΙς συμ-
πληγάδες της δεισιδαιμονίας και της άθεΐας. Ή άθεΐα δεν 
ήταν σημαντική παρά μόνο στο βαθμό πού χρησιμοποιούν-
ταν ώς ράβδος ενάντια στούς 'Ιουδαίους καΐ τούς χριστια-
νούς. Αύτό φαντάζει παράλογο στά δικά μας μάτ ια , άλλά 

23. Πλούταρχος, Περί "Ισιδος και Όσίριδος 67 {'Ηθικά 377f-
8a). Πβ. ΠερΙ δεισιδαιμονίας {Ηθικά 164e-I71f). 
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ήταν άρκετά λογικο σύμφωνα μέ τΙς άρχές του έλληνορω-
μαϊκοΰ παγανισμού. Λίγοι ήταν οι πραγματικοί άθεοι στην 
άρχαιότητα και ποτέ δεν έπαιξαν σπουδαίο ρόλο. Οι προ-
λήψεις, άπο την άλλη πλευρά, ήταν πολύ συνηθισμένο φαι-
νόμενο. Στούς πρώτους χριστιανικούς αιώνες, ενα συγκε-
κριμένο είδος πρόληψης, ή ψευδοεπιστήμη της αστρολο-
γίας, άπέκτησε μεγάλη φήμη, άκόμα και στις τάξεις των 
διανοουμένων, και άσκησε τεράστια επιρροή.^^ Θά ήταν έν-
διαφέρον νά μάθουμε αν υπήρχε μιά γενική συμφωνία σχε-
τικά μέ τή διαχωριστική γραμμή μεταξύ θρησκείας και 
προλήψεων. Ή άποψη του Κικέρωνα, στο πιο έμπνευσμέ-
νο εργο του De divinatione {Περί μαντικής)^ είναι ότι θά 
πρέπει νά ξεριζωθεί ή superstitio, άφήνοντας παράλληλα 
σώα και άβλαβή τή religio.25 Πολύ άμφιβάλλω, πάντως, 
αν πλείστοι άλλοι διανοούμενοι θά τοποθετούσαν τή διαχω-
ριστική γραμμή στο 'ίδιο σημεΤο μέ τον Κικέρωνα, και αν 
οΐ μάζες θά άναγνώριζαν οποιαδήποτε διάκριση. 

Ό έλληνας ιστορικός Πολύβιος, γράφοντας στο τέλος 
του δεύτερου αιώνα π .Χ. , μιλάει μέ θαυμασμό γιά τή στά-
ση των Ρωμαίων στά θρησκευτικά ζητήματα.26 'Αλλά ό-
ταν υπεισέρχεται σέ λεπτομέρειες λέει 0τι ό συνεκτικός δε-
σμός της ρωμαϊκής κοινοπολιτείας είναι ή δεισιδαιμονία^ 

24. 'Τπάρχει μιά εξαίρετη σύντομη εισαγωγή γιά τον άγγλο-
μαθή αναγνώστη: Franz Cumont, Astrology and Religion among the 
Greeks and Romans^ Λονδίνο 1912· άνατύπωση, Νέα Τόρκη 1960. 

25. Κικέρων, De divinatione ii.148-9. 
26. Πολύβιος, vi.56.7-12. 
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λέξη πού χρησιμοποιείται (δπως άπο τον Πλούταρχο στο 
παραπάνω άπόσπασμα) ώς τδ άντίστοιχο του λατινικού 
superstitio ή της δικ% μας άγγλικης λέξης superstition, και 
εχει γενικά υποτιμητική σημασία. ( Ό τρόπος μέ τον όποιο 
ό Πολύβιος παρουσιάζει έδώ τη λέξη δείχνει ότι τό είχε άν-
τιληφθεΤ.) "Ισως ή καλύτερη ερμηνεία τ% λέξης είναι «ό 
φόβος του υπερφυσικού». "Οπως και νά είναι, ό Πολύβιος 
έγκρίνει τή σκόπιμη έκμετάλλευση αύτοΰ του φόβου, μέ ξε-
κάθαρο σκοπό τον ελεγχο των μαζών. Οί ανώτερες ρωμαϊ-
κές τάξεις συμμερίζονταν τήν κακή γνώμη του Πολύβιου 
για τον λαό και δεν είχαν κανέναν ενδοιασμό νά θέσουν τή 
θρησκεία στήν υπηρεσία της πολιτικής και της διοίκησης: 
αύτό θεωρούνταν δεδομένη άναγκαιότητα άπό πολλούς συγ-
γραφείς, όπως ό Κικέρων, ό Λίβιος, ό Σενέκας καί, κυρίως, 
ό Βάρρων, αύτή ή μεγάλη αύθεντία στή ρωμαϊκή θρησκεία, 
έναντίον του όποίου ό Αύγουστίνος εγραψε μιά συντριπτι-
κή πολεμική. 

Οί θεοί των Ρωμαίων, άλλα και των Ελλήνων, δέν ή-
ταν ιδιαίτερα άπαιτητικοί: άπό τούς πιστούς τους δέν πε-
ρίμεναν τίποτε παραπάνω άπό τήν έκτέλεση των παραδο-
σιακών λατρευτικών πράξεων. Δέν άπαιτοΰσαν υπακοή σέ 
πάμπολλα ζητήματα και δέν ένδιαφέρονταν καΐ τόσο για 
τήν ήθική, έκτός άπό τήν τήρηση τών όρκων στό ονομά τους 

27. Αύγουστίνος, De civitate Dei iv.31-32· πβ. 27 (ένάντια στον 
Σκαιόλα) καΐ vi.10 (ένάντια στον Σενέκα). Βλ. επίσης Κικέρων, 
De legibus η.32-3· {άντί^ετα., De divinatione, ειδικά ii.28-150) · Αί-
βιος 1.19.4-5· πβ. Κάσσιος Δίων Iii.36.1-3. 
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καΐ τήν άποχή άπο άκρως δόλιες πράξεις. 01 θεοί σίγουρα 
δεν περίμεναν νά τους άγαπας, μέ τήν προϋπόθεση δτι τους 
σεβόσουν. Ό 'Αριστοτέλης περιγελούσε άκόμα και τήν ιδέα 
δτι ενας άνθρωπος θά μπορούσε νά αισθανθεί άγάπη ή φί-
λια γιά έναν θεό δπως ό Δίας, άν 0χι γιά άλλο λόγο, του-
λάχιστον έπειδή οι θεοί, δπως καΐ τά αψυχα πράγματα, ά-
δυνατοΰσαν νά άνταποδώσουν τέτοια συναισθήματα.Ούτε 
είχαν τή διάθεση οΐ θεοί νά συναγωνιστούν ό ενας τον άλλον, 
άκόμη και γιά τις πιο έπίσημες φιλοφρονήσεις. Θά μπο-
ρούσαμε ϊσως νά πούμε δτι ό Δίας, γιά παράδειγμα, θά ή-
ταν πολύ εύτυχής άκόμα κι άν εσυ δεν ασχολιόσουν κα-
θόλου μαζί του, άρκεΤ κάποιος νά το εκανε σύμφωνα μέ 
τΙς παραδοσιακές τελετουργίες, και άπό τή στιγμή πού 
έσυ άπέδιδες τον δέοντα σεβασμό στον "Αρη ή τον Έρμη 
ή τον Έφέστιο Λάρητα ή σέ κάποιο άλλο μέλος της κοινό-
τητας των θεών — άκόμη και σέ κάποιες εξωτικές, υιοθε-
τημένες θεότητες. 

Τπήρχαν ορισμένα στοιχεία ((προσωπικής θρησκείας» 
στον έλληνορωμαϊκό κόσμο, άλλά, δπου άπαντοΰν, είναι 
συνήθως άπόρροια άτομικής άφοσίωσης σέ μιά άπό εκεί-
νες τΙς λίγες, ξεχωριστές λατρείες, κυρίως της "Ισιδας, ο'ι 
όποιες πράγματι άφηναν περιθώρια γιά προσωπική προ-
σήλωση, άντίθετα άπό τήν κρατική ρωμαϊκή θρησκεία και 
τΙς δημόσιες λατρείες των έλληνικών πόλεων. "Ισως τό πιο 
έντυπωσιακό τεκμήριο άτομικής άφοσίωσης, ως άπόρροια 
τέτοιων λατρειών, είναι τό ένδέκατο βιβλίο τών Μεταμορ-

28. 'Αριστοτέλης, 'Ηθικά μεγάλα ii.ll, 1208b27-36. 
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φώσεων του Άπουλήιου, εργο πού συνήθως άναφέρεται 
ώς ό Χρυσός γάιδαρος. Ό Λούκιος, 6 ήρωας της μυθιστο-
ρίας, λατρεύει την "Ισιδα μέ μιά έκπληκτική τρυφερότη-
τα, άπο τή στιγμή πού έκείνη έμφανίστηκε στο ονειρό του 
και τον πήρε ύπο τήν προστασία της λέγοντας του οτι θα 
πρέπει νά άφιερώσει ολόκληρη τή ζωή του σέ αύτήν. Ό 
Λούκιος νοικιάζει χώρο κατοικίας μέσα στήν αύλή του ναου 
της "Ισιδας, ζει μέ τούς ιερείς και περνά ώρες ονειροπο-
λώντας μπροστά στο άγαλμα της θεας, ή όποία συνεχίζει 
νά έμφανίζεται στά ονειρά του μέχρι πού αυτός μυείται 
στή μυστηριακή λατρεία της.^^ Σέ αύτή τήν περίπτωση, 
οπως και σέ μερικές άλλες, μπορούμε νά αναγνωρίσουμε 
άρκετά άπό τά στοιχεία αύτοΰ πού σήμερα άποκαλοΰμε 
θρησκευτικό προσηλυτ ισμό.Πιστο ί μυστηριακών λα-
τρειών, δπως τής "Ισιδας και του Σεράπιδος, της Κυβέ-
λης και του "Αττιδος, τής συριακής θεάς και άλλων ήταν κυ-
ρίως τά μεσαία καΐ τά κατώτερα κοινωνικά στρώματα. Πα-
ρομοίως ό Μίθρας, πού είναι ό πιο γνωστός στόν σύγχρο-
νο κόσμο, διότι ό μιθραϊσμός εχει άφήσει ορατά ένθύμια 
τής ΰπαρξής του σέ πολλά μέρη τής Ρωμαϊκής Αύτοκρα-
τορίας, άνάμεσά τους και στή Βρετανία.^^ 01 μεγάλοι άν-

29. Βλ. Α. J. Festugière, Personal Religion among the Greeks, 
Berkeley 1954, I960· ειδικά για τον Λούκιο, κεφ. ν, σ. 68-84. 

30. Βλ. Α. D. Nock, Conversion: The Old and the New in Religion 
from Alexander the Great to Augustine of Hippo, 'Οξφόρδη 1933. 

31. Για τις μυστηριακές λατρείες, βλ. το εξαντλητικά τεκμη-
ριωμένο κεφάλαιο χ του Μ. J. Vermaseren, (cPaganism's death struggle. 
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δρες του ρωμαϊκού κόσμου δεν είχαν τόσο πολύ άνάγκη άπο 
τέτοια πράγματα* μπορούσαν νά βρουν βαθύτερη συναι-
σθηματική Ικανοποίηση στην υπηρεσία του κράτους και τη 
δική τους σταδιοδρομία. 

Ή λατρεία του αύτοκράτορα ήταν ενα άπο έκεΐνα τά 
δάνεια του έλληνιστικου κόσμου πού άναφέραμε παραπά-
νω. "Εχοντας ξεκινήσει ως γνήσιος φόρος τιμής σέ εύεργέ-
τες, ή λατρεία του ήγεμόνα ειχε ύποβαθμιστεΤ πολύ πρίν 
οι Ρωμαίοι ύποχρεωθοΰν να την υιοθετήσουν. Έφτασε νά 
διαδραματίζει σημαντικό κοινωνικό καΐ πολιτικό ρόλο, ι-
δίως στό έλληνόφωνο τμήμα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατο-
ρίας, στο όποιο και είχε γεννηθεΤ. Σέ μερικές περιοχές της 
λατινικής Δύσης, ή ρωμαϊκή κεντρική διοίκηση χρειάστη-
κε νά «σπρώξει» λίγο τα πράγματα για νά τήν εδραιώσει. 
Δέν ύπήρχαν γνήσια θρησκευτικά αισθήματα. Ό Arthur 
Darby Nock, σέ ενα άπό τα σπουδαία κεφάλαιά του στην 
Cambridge Ancient History, γράφει οτι «ή λυδία λίθος της 
εύσέβειας στήν αρχαιότητα είναι τά άναθήματα, πού αφιε-
ρώνονται σέ άναγνώριση της ύποτιθέμενης διάσωσης, μέ 
κάποιον άόρατο τρόπο, άπό άσθένεια ή άλλο κίνδυνο. Δέν 
βρίσκουμε άναθήματα νά προσφέρονται σέ ήγεμόνες, νε-
κρούς ή ζ ω ν τ α ν ο ύ ς » . Ά π ό τήν άλλη πλευρά, βρίσκουμε 
άναθηματικές προσφορές και άλλα άφιερώματα σέ έλάσ-

Religions in competition with Christianity», στό Arnold Toynbee 
(έπιμ.), The Crucible of Christianity, Λονδίνο 1969, σ. 235-60 (μέ 
βιβλιογραφία στις σ. 356-7). 

32. Nock, Cambridge Ancient History χ (1934), σ. 481. 
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σονες τοπικές θεότητες. Δέν πρέπει νά μας έκπλήσσει το 
γεγονός δτι βρίσκουμε μια λατινική έπιγραφή για εναν 
άσημο κελτικό θεό, τόν Fagus, άπό εναν Γαλάτη με τό έξω-
τικό όνομα Bonxus.^^ 'Αντίθετα, είναι ένδιαφέρον ότι Ρω-
μαίοι πού άνήκουν στην άρχουσα τάξη καταγράφουν την 
εύγνωμοσύνη τους πρός κάποιον άσήμαντο τοπικό θεό: για 
παράδειγμα, τό 180 μ.Χ. στό Μπένγουελ, στό Τείχος του 
'Αδριανού, ενας άνδρας πού είχε μόλις ανέλθει στό συγκλη-
τικό άξίωμα πρόσφερε άνάθημα στόν Anociticus, μιά άσή-
μαντη θεότητα, παντελώς άγνωστη άλλου .^^ 

Μέχρι τώρα εχω αγνοήσει σκόπιμα τις δυό μεγάλες μο-
νοθεϊστικές θρησκείες, τόν ιουδαϊσμό και τόν χριστιανισμό. 
Ό χριστιανισμός αναδύθηκε μέσα στόν ρωμαϊκό κόσμο, ε-
πιβίωσε τών περιοδικών καΐ άναποτελεσματικών διώξεων 
και κατέλαβε τήν έξουσία τόν τέταρτο αιώνα. Στα μάτια 
τών εθνικών οι 'Ιουδαίοι και οι χριστιανοί ήταν άθεοι, διό-
τι άρνουνταν νά άναγνωρίσουν άλλους θεούς εκτός άπό τή 
δική τους μοναδική θεότητα. 01 'Ιουδαίοι γίνονταν άνεκτοι 
διότι ή πίστη τους ήταν πατροπαράδοτη και πανάρχαιη — 
παλαιότερη μάλιστα άπό τήν 'ίδια τή Ρώμη.35 Μόλις όμως 
εγινε φανερό οτι ό χριστιανισμός δέν ήταν μιά όμάδα πού 

33. H. Inscripîiones Latinae Selectae^ Βερολίνο 1892-
1916, άρ. 453. 

34. Στο'ίδιο, άρ. 4715 = The Roman Inscriptions of Britain, 'Οξ-
φόρδη 1965, άρ. 1329. 

35. Πβ. Τάκιτος, Historiae ν.5: τά βασικά χαρακτηριστικά του 
ιουδαϊσμοΰ «antiquitate defenduntur». 
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είχε άποστατήσει άπο τον ιουδαϊσμό, εγινε επίσης φανερό 
ότι οΐ χριστιανοί, εϊτε έξ 'Ιουδαίων εϊτε έξ έθνικών, είχαν 
εγκαταλείψει την προγονική τους πίστη γιά να ένστερνι-
στουν μιά νεόκοπη superstitio. Ή άντίθεση εκφράζεται θαυ-
μάσια στα λόγια του 'Εδουάρδου Γίββωνα:^^ 

01 'Ιουδαίοι ήταν Ινας λαός πού άκολουθοΰσε τή θρησκεία των 
πατέρων του· οΐ χριστιανοί μιά σχισματική ομάδα πού τήν εί-
χαν εγκαταλείψει. 

"Ετσι λοιπόν ξεκίνησε ή προγραφή του χριστιανισμού,-'''^ 
καί, τό αργότερο στις άρχές του δεύτερου αιώνα, είχε γί-
νει πλέον κανόνας 0τι ενας χριστιανός ύπέκειτο στή θανα-
τική ποινή άπλώς «γιά τό "Ονομα», «έπειδή ήταν χριστια-
νός». "Οταν οΐ λαϊκές δεισιδαιμονίες πυροδοτούνταν άπό 
μεγάλη καταστροφή, όπως ενα σεισμό ή μια επιδημία, τό-
τε άκριβώς ή έπιθυμία να βρεθούν αποδιοπομπαίοι τράγοι 
κατέληγε σέ δίψα γιά χριστιανικό αιμα. 'Ιδού πώς εθεσε 
τό ζήτημα ό μεγάλος χριστιανός συγγραφέας Τερτυλλια-
νός, στα τέλη του δεύτερου αιώνα 

01 εθνικοί θεωρούν τούς χριστιανούς αΙτία κάθε δημόσιας κα-
ταστροφής, κάθε δυστυχίας πού πλήττει τούς άνθρώπους. 'Άν 
ό Τίβερης ξεχειλίσει ή άν ό Νείλος δεν ξεχειλίσει, αν ερθει ξη-

36. Decline and Fall of the Roman Empire (J. B. Bury, έπιμ.), 
Λονδίνο "Ί935, τ. 2, κεφ. xvi, σ. 74 (μικρή περίληψη). 

37. Βλ. παρακάτω κεφ. 2 «Γιατί διώκονταν οι πρώτοι χρι-
στιανοί». 

38. Τερτυλλιανός, Apologeticus 40.1-2. 
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ρασία ή γίνει σεισμός, αν πέσει λιμός ή θανατηφόρα έπιδημία, 
άμέσως υψώνεται ή κραυγή: «01 χριστιανοί στο λιοντάρι!». 

'Υπήρχαν όμως τρεις βασικές άρχές πού λειτουργούσαν 
προς δφελος των χριστιανών και άμβλυναν τή σκληρότη-
τα των διωγμών. Πρώτον, ήταν εδραιωμένος κανόνας (μο-
ναδικός στη ρωμαϊκή νομοθεσία, μπορώ να πώ) οτι μέχρι 
τήν άπαγγελία της ποινής, ενας χριστιανός μπορούσε να 
άπελευθερωθεΐ, φτάνει νά ήταν διατεθειμένος νά έκτελέσει 
κάποια λατρευτική πράξη, ή οποία οριζόταν άπό τον αξιω-
ματούχο πού έρευνοΰσε τήν υπόθεση. Συνήθως επρόκειτο 
για θυσία, άλλα μερικές φορές άρκοΰσε ή καύση θυμιάμα-
τος ή ο δρκος στον Δαίμονα (Genius) του αύτοκράτορα. 
Αύτή ή άρχή έξακολούθησε νά υφίσταται ακόμη και στις 
σύντομες περιόδους τών δ ιωγμών ύπήρξαν μόνο τρεις τέ-
τοιες περίοδοι, ολες μεταξύ τών έτών 250 και 311. Δεύτε-
ρον, ή κυβέρνηση δέν άναζητοΰσε τούς χριστιανούς. Και 
τρίτον, ή διαδικασία δέν μπορούσε νά ξεκινήσει μέ μια ά-
πλή μήνυση άπό εναν πληροφοριοδότη, άλλα μόνο μέ έπί-
σημη καταγγελία (delatio). 'Επρόκειτο για νομική διαδι-
κασία πού τήν κινούσε ενα άτομο έτοιμο νά άναλάβει τήν 
ευθύνη μιας έπίσημης δίωξης, και τό όποϊο, αν άποτύγχα-
νε, διέτρεχε τον κίνδυνο να άντιμετωπίσει τήν κατηγορία 
της κακόβουλης δίωξης (calumnia). 

Και οΐ τρεις άρχές παρατίθενται στήν περίφημη έπιστο-
λή πού εστειλε στις άρχές του δεύτερου αιώνα ό αύτοκρά-
τορας Τραϊανός στον Πλίνιο τον Νεότερο, ό όποιος έκείνη 
τήν περίοδο ήταν διοικητής της έπαρχίας της Βιθυνίας και 
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του Πόντου, στη νότια άκτή της Μαύρης Θάλασσας, καΙ 
είχε ζητήσει, μια έπίσημη άπόφαση σχετικά μέ τό πώς θά 
άντιμετώπιζε τους χριστιανούς. Ή έπιστολή αύτη είναι τό-
σο σημαντική πού άξίζει να παρατεθε ί ολόκληρη.^^ 

'Ακολούθησες τή σωστή διαδικασία, άγαπητέ μου Πλίνιε, στήν 
εξέταση των υποθέσεων εκείνων των άνθρώπων πού κατηγορή-
θηκαν ενώπιον σου ως χριστιανοί. Διότι είναι άδύνατον νά θε-
σπίσουμε εναν κανόνα μέ καθολική ισχύ, σύμφωνα μέ μιά στε-
ρεότυπη διατύπωση. Δέν θά πρέπει νά τους άναζητήσεις [τους 
χριστιανούς] μέ έπιμονή. "Άν τους προσαγάγουν ένώπιόν σου και 
ή κατηγορία άποδειχτεΐ, θά πρέπει νά τιμωρηθούν μέ τή ρήτρα 
δμως δτι οποίος άρνηθεΐ οτι είναι χριστιανός και τό καταστήσει 
έμπράκτως σαφές, προσευχόμενος στους θεούς μας, θα λάβει χά-
ρη γιά τή μεταμέλειά του, οσο ύποπτη και αν ήταν ή συμπερι-
φορά του στό παρελθόν. Καταγγελίες όμως πού κυκλοφοροΰν 
άνώνυμα δέν θά πρέπει να παίζουν κανένα ρόλο σε οποιοδήποτε 
ποινικό άδίκημα, διότι δημιουργοΰν τό χειρότερο δυνατό προη-
γούμενο καΐ δέν συνάδουν μέ τό πνεύμα της έποχής μας. 

39. Πλίνιος, Epistulae χ.97 (άπάντηση στήν έπιστολή του Πλί-
νιου, άρ. 96). 'Αναλύω αύτές τις έπιστολές στό κεφάλαιο 3 «Ή 
άναμέτρηση του χριστιανισμού μέ τή ρωμαϊκή αύτοκρατορική δι-
οίκηση», βλ. παρακάτω σ. 120-9. Βλ. επίσης Α. Ν. Sherwin-White, 
The Letters of Pliny, 'Οξφόρδη 1966, σ. 691-712. Ή πρόσφατη επα-
νέκδοση (1969) των επιστολών του Πλίνιου άπό τή Loeb Classical 
Library περιέχει (στόν τ. 2) ένα καλό κείμενο και τήν καλύτερη 
άγγλική μετάφραση τών επιστολών, άπό τήν Betty Radice· ή με-
τάφραση αύτή δημοσιεύτηκε χωριστά, στή σειρά Penguin Classics 
τό 1963. 

24 · 



Η Θ Ρ Η Σ Κ Ε Ι Α ΤΟΥ ΡΩΜΑΪΚΟΥ ΚΟΣΜΟΥ 

"Οταν τελικά οΐ χριστιανοί θριάμβευσαν, τον τέταρτο αιώ-
να, καταδίωξαν εθνικούς, 'Ιουδαίους άλλά και ό Ινας τον άλ-
λον με μεγαλύτερη ένεργητικότητα και έπιμονή και μέ πολύ 
μεγαλύτερη επιτυχία άπδ τους διωγμούς πού οι ϊδιοι είχαν 
ύποστεΤ. Στο τέλος ό παγανισμός σχεδόν συνετρίβη, ενώ οΐ 
αιρέσεις και τά σχίσματα βρίσκονταν σέ μεγάλο βαθμό ύπο 
ελεγχο/ο Ό μεγάλος εθνικός Ιστορικος Άμμιανδς Μαρκελ-
λίνος, πού άναμφισβήτητα άποστρεφόταν τούς διωγμούς, 
κατηγορεί καυστικά τούς χριστιανούς για τον τρόπο μέ τον 
όποιο δίωκε ό ενας τον άλλο:"̂ ^ 

Τά άγρια θηρία δεν είναι τόσο μεγάλοι εχθροί της άνθρωπότη-
τας όσο είναι οΐ περισσότεροι χριστιανοί, μέ τό θανάσιμο μίσος 
πού τρέφουν ό ενας γιά τον άλλο. 

Ό Άμμιανός ϊσως είχε στο μυαλό του περιστατικά όπως 
αύτό πού καταγράφει 6 'ίδιος, όταν σέ μία καΐ μόνο ημέ-
ρα, τό ετος 366, κατά τη διάρκεια τών συγκρούσεων με-
ταξύ τών οπαδών τών δύο άντίπαλων υποψήφιων παπών, 
του Δάμασου και του Ούρσίνου, 137 άνθρωποι επεσαν νε-
κροί στη χριστιανική βασιλική της Ρώμης/2 

Στο λυκόφως του παγανισμού, όταν (μέ έξαίρεση τήν 
πολύ σύντομη βασιλεία του Ιουλιανού) ή αύτοκρατορική 
έξουσία ήταν συνεχώς και σταθερά σέ χριστιανικά χέρια, 

40. Βλ. τή θαυμάσια περίληψη στο βιβλίο του Α. Η. Μ. Jones, 
The Later Roman Empire^ 'Οξφόρδη 1964, τ. 2, σ. 934-7. 

41. Άμμιανός Μαρκελλίνος χχϋ.5.3-4. 
42. Στο ϊδιο xxvii.3.13. 
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οΐ έθνικοί άπηύθυναν θλφερές έκκλήσεις για άνεξιθρησκία, 
την όποια είχαν πάντα τή διάθεση νά τήν έπιτρέψουν ό έ-
νας στον άλλον, άλλά οχι στους χριστιανούς. Ή αρμονική 
συνύπαρξη τόσο πολλών μορφών παγανισμού είναι 'ίσως ή 
πιο έξέχουσα άρετή ένός είδους θρησκείας πρός τήν όποια 
ελάχιστοι σήμερα αισθανόμαστε εστω καΐ τήν παραμικρή 
ελξη. Ό καλύτερος τρόπος γιά νά τελειώσω είναι νά παρα-
θέσω ενα άλλο άπόσπασμα άπό τήν τρίτη Relatio του Συμ-
μάχου, στήν όποία άναφέρθηκα προηγουμένως. Γιά μία φο-
ρά τουλάχιστον, ή πομπώδης ρητορεία, πού ήταν τό σήμα 
κατατεθέν του Συμμάχου, παραχωρεί τή θέση της σέ πραγ-
ματική εύγλωττία. 'Εδώ βλέπουμε τον άρχαιο παγανισμό 
στήν καλύτερή του στιγμή. 

Τά πάντα είναι γεμάτα άπό τον Θεό ... "Ο,τι και άν λατρεύουν 
οί άνθρωποι μπορούμε νά τό θεωρήσουμε ενα και τό αύτό. "Ο-
λοι κοιτάζουμε ψηλά τά 'ίδια άστέρια· ό 'ίδιος ουρανός είναι πά-
νω άπό όλους μας· τό 'ίδιο σύμπαν περιβάλλει τόν καθέναν άπό 
έμδίς. Τί σημασία εχει μέ ποιό σύστημα γνώσης ό κάθε άνθρω-
πος άναζητεΐ τήν άλήθεια; Δεν φτάνει κάνεις σέ ένα τόσο με-
γάλο μυστικό άπό ένα μόνο μονοπάτι. 

43. Σύμμαχος, Relatio iii.5, 10 (πβ. σημ. 15 παραπάνω). 
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Γιατί διώκονταν οΐ πρώτοι χριστιανοί' 

01 ΔΙΩΓΜΟΙ ΤΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ στή Ρωμαϊκή Αύτο-
κρατορία έχουν προκαλέσει το ένδιαφέρον κάθε εΐ'-

δους μελετητών. Ό τεράστιος ογκος της γραμματείας σχε-
τικά με το θέμα οφείλεται έν μέρει στο γεγονος ότι μπο-
ρεί νά προσεγγιστεί άπό πολλές διαφορετικές πλευρές: εί-
ναι πρόκληση για τους ιστορικούς της Ρωμαϊκής Αύτοκρα-
τορίας (ειδικά της δημόσιας διοίκησης της), τους μελετη-
τές της ρωμαϊκ% νομοθεσίας, τους Ιστορικούς τ% 'Εκκλη-
σίας, τούς χριστιανούς θεολόγους και τούς μελετητές της 
ρωμαϊκής και τ % έλληνικής θρησκείας. Στήν πραγματικό-
τητα, δλες αυτές ο'ι προσεγγίσεις είναι άλληλένδετες και 
πρέπει νά υιοθετούνται ταυτόχρονα. 

1. 'Αναθεωρημένη μορφή μιας διάλεξης πού δόθηκε στήν Κοινή 
Συνάντηση των Hellenic and Roman Societies μέ τήν Classical Asso-
ciation, στήν 'Οξφόρδη (12-8-1961). Καθώς γράφω αύτή τήν έποχή 
ενα βιβλίο για τούς διωγμούς, δπου θα πραγματευτώ πιο έμπερι-
στατωμένα τά θέματα μέ τα όποια άσχολουμαι έδώ, δεν έπιχείρη-
σα νά προσφέρω πλήρη τεκμηρίωση καΐ βιβλιογραφία- πρόσθεσα ό-
μως κάποιες παραπομπές [βλ. τον Πρόλογο του έπιμελητη σ. Χΐ]. 
Τά μαρτυρολόγια στα όποια άναφέρομαι προέρχονται άπό τό βιβλίο 
τών G. Krüger καΐ G. Ruhbach, Ausgewählte Märtyrerakten^ Τυβίγ-
γη 1965 (εκτός αν δίνω διαφορετική παραπομπή). 
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Το έρώτημα πού εθεσα ώς τίτλο πρέπει να έπιμεριστεΤ 
μέ δύο τελείως διαφορετικούς τρόπους. Ένας είναι νά ξε-
χωρίσουμε τον πληθυσμό του έλληνορωμαϊκου κόσμου άπο 
αύτό πού, χάριν εύκολίας, θα άποκαλώ ή «διοίκηση». Μέ 
αύτό τον δρο έννοώ φυσικά τον αύτοκράτορα, τη Σύγκλη-
το, τούς άξιωματούχους του κέντρου καΐ τούς διοικητές των 
έπαρχιών οί προσωπικότητες κλειδιά για τό σκοπό μου εί-
ναι ό αύτοκράτορας καί, άκόμη περισσότερο, οΐ διοικητές 
των έπαρχιών. Σέ αύτη την περίπτωση, τό πρώτο έρώτη-
μα είναι: «Για ποιούς λόγους οι άπλοι έθνικοι απαιτούσαν 
τό διωγμό τών χριστιανών;». Δεύτερον: «Γιατί ή διοίκη-
ση προέβαινε σέ διωγμούς;». Ό δεύτερος τρόπος έπιμερι-
σμου του γενικού έρωτήματος είναι νά ξεχωρίσουμε τα α'ί-
τια πού οδηγούσαν σέ διωγμούς άπό την καθαρά νομική βά-
ση τών διωγμών — τις άρχές του δικαίου καΐ τούς θεσμούς 
πού έπικαλοΰνταν έκεΐνοι πού είχαν ήδη άποφασίσει νά ά-
ναλάβουν δράση. 

'Άς μήν έξετάσουμε όμως τούς διωγμούς μόνο άπό τήν 
κορυφή, δηλαδή άπό τήν πλευρά τών διωκτών. Οι μελε-
τητές πού έχουν άσχοληθεϊ μέ τό ζήτημα, ειδικά οΐ ιστορι-
κοί της Ρώμης (μέ λίγες έξαιρέσεις), έλάχιστα έχουν προ-
σέξει τήν άθέατη πλευρά (όπως τήν άποκαλώ) της διαδι-
κασίας: τό διωγμό ιδωμένο άπό τήν πλευρά τών χριστια-
νών — μέ μια λέξη, τό μαρτύριο, έννοια πού επαιξε ρόλο 
ζωτικής σημασίας στή ζωή της πρώιμης Εκκλησίας.2 

2. Βλ. τα άρθρα του W. Η. C. Prend: «The failure of the per-
secutions in the Roman empire», στο M. I. Finley, Studies in Ancient 
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Είναι πρόσφορο να χωρίσουμε τούς διωγμούς σέ τρεις 
διαφορετικές περιόδους: Ή πρώτη τελείωσε άμέσως πριν 
άπό τή μεγάλη πυρκαγιά στή Ρώμη, τό 64' ή δεύτερη αρ-
χίζει μέ τό διωγμό πού ακολούθησε την πυρκαγιά και συ-
νεχίζεται μέχρι τό 250·-̂  ή τρίτη αρχίζει μέ τό διωγμό του 
Δέκιου τό 250/51 και διαρκεί μέχρι τό 313 — ή μέχρι την 
ήττα του Λικίνιου τό 324, αν λάβουμε υπόψη τις αντιχρι-
στιανικές ένέργειές του στα τελευταία χρόνια ζωης του. 
Δέν γνωρίζουμε κανένα διωγμό πού να διεξήχθη άπό τή 
ρωμαϊκή διοίκηση πρό του 64, ενώ δέν ύπήρξε κανένας γε-
νικός διωγμός πρίν άπό αύτόν του Δέκιου. 'Ανάμεσα στό 64 
και τό 250 υπήρξαν μόνο μεμονωμένοι, τοπικοί διωγμοί· 
άκόμη και αν ό συνολικός άριθμός τών θυμάτων ήταν άρ-
κετά μεγάλος (πράγμα πού τό θεωρώ έξαιρετικά πιθανό), 
τά περισσότερα μεμονωμένα ξεσπάσματα θά πρέπει νά 
ήταν μάλλον σύντομα. 'Ακόμα και ό γενικός διωγμός του 
Δέκιου διήρκεσε λίγο παραπάνω άπό ενα χρόνο, ένώ ό δεύ-
τερος γενικός διωγμός, του Βαλεριανοΰ, διήρκεσε λιγότε-
ρο άπό τρία χρόνια, άπό τό 257 εως τό 259. Ό τρίτος και 
τελευταίος, ό λεγόμενος Μεγάλος Διωγμός, άπό τόν Διο-

History^ Λονδίνο καΐ Βοστώνη 1974, κεφ. 2· «The persecutions: 
some links between Judaism and the early Church», Journal of Eccle-
siastical History'w (1958), σ. 141-58· «The Gnostic sects and the 
RommçmpxxQ-i^, Journal of Ecclesiastical History ν (1954), σ. 25-37. 

3. Στήν πραγματικότητα, τό διάταγμα του διωγμού έκδόθη-
κε πιθανότατα πρίν άπό τό τέλος του 249, άλλα δέν υπάρχουν κα-
ταγεγραμμένα μαρτύρια πριν άπό τόν 'Ιανουάριο του 250. 
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κλητιανο καΐ τους συνεργάτες του, άρχισε το 303 καΐ συ-
νεχίστηκε μόλί,ς γιά δύο περίπου χρόνια στη Δύση, άν καΐ 
στην 'Ανατολή διήρκεσε πολύ περισσότερο/ Κατά τή γνώ-
μη μου, ή κατάσταση στα μεσοδιαστήματα των γενικών 
διωγμών παρέμεινε δπως και πρίν, μέ τή διαφορά ότι γε-
νικά ή θέση της Εκκλησίας ήταν σαφώς καλύτερη: υπήρξαν 
άρκετοι τοπικοί διωγμοί, άλλά υπήρξαν και πολύ μεγάλες 
περίοδοι στή διάρκεια τών οποίων οί χριστιανοί άπολάμβα-
ναν σχεδόν άπόλυτη ήρεμία στο μεγαλύτερο μέρος τής αύ-
τοκρατορίας.5 'Επιπλέον, άναγνωρίστηκε ή δυνατότητα τών 
χριστιανικών έκκλησιών νά κατέχουν περιουσία, τουλάχι-
στον έπι τής βασιλείας μερικών αύτοκρατόρων. Συμφωνώ 
δμως μέ τον Baynes'' και πολλούς άλλους οτι ή άνοχή άπέ-
ναντι στο χριστιανισμό δεν διακηρύχτηκε ποτέ έπίσημα 
πριν άπο το διάταγμα του Γαλέριου το 311. 

Το ζήτημα είναι εύρύτερης σημασίας και δέν εχω τήν 
πολυτέλεια νά ασχοληθώ διεξοδικά μέ τήν πρώτη περίο-
δο τών διωγμών (πριν άπο τό 64), οι όποιοι, στο βαθμό 
πού διεξήχθησαν, ήταν μικρής κλίμακας και κυρίως άπο-
τελουσαν συνέπεια τής έχθρότητας τών 'Ιουδαίων, πού γε-
νικά ετεινε νά οδηγεί σε άναταραχές.^ Μετά τήν έκτέλεση 

4. Βλ. παρακάτω κεφ. 4 «"Οψεις του Μεγάλου Διωγμού», σ. 
197-200. 

5. Ειδικά άπο τή βασιλεία του Γαλλιηνού (260-68) μέχρι τήν 
άρχή του Μεγάλου Διωγμού (303). 

6. Ν. Η. Baynes, Cambridge Ancient History xii, σ. 655. 
7. Βλ. Πράξεις 6:8-7:60· 8:1-4· 9:1-2· 12:1-2, 3-19· 13:45, 
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του Ίησοΰ, τα όργανα της διοίκησης ξεπέρασαν τό ζήτη-
μα σχετικά άνώδυνα: ή γενικότερη στάση τους χαρακτη-
ρίζεται είτε άπο άμεροληψία είτε άπο άδιαφορία άπέναντι 
στους θρησκευτικούς καυγάδες μεταξύ 'Ιουδαίων και χρι-
στιανών. 'Ενίοτε οι άξιωματοΰχοι στίς κατά τόπους κοινό-
τητες λάμβαναν κάποια μέτρα, μετά άπο αναταραχές πού 
προκλήθηκαν άπο τά Ιεραποστολικά κηρύγματα των χρι-
στιανών. 'Ωστόσο, οποίοι χριστιανοί μαρτύρησαν, όπως 
ό Στέφανος και ό 'Ιάκωβος ό «Δίκαιος» (ό άδελφός του 
Ίησοΰ),^ ήταν καθαρά θύματα της έχθρότητας τών 'Ιου-
δαίων, ή όποια ελάχιστη σημασία είχε έκτος 'Ιουδαίας. Ή 
ΣανχεντρΙν [τό Συνέδριο] ύπερέβη τή δικαιοδοσία της όταν 
έξετέλεσε τον 'Ιάκωβο άλλά και τον Στέφανο (αν ό θάνα-
τος του τελευταίου δεν ήταν, στην πραγματικότητα, λιν-
τσάρισμα). 

Δεν σκοπεύω να άφηγηθώ, ούτε καν σχηματικά, τή δεύ-
τερη καΐ την τρίτη περίοδο του διωγμού, μέ τις όποιες θα 
άσχοληθώ ταυτόχρονα. 'Ελάχιστα πράγματα μας είναι 
γνωστά σχετικά μέ τά πρώιμα στάδια επέμβασης της δι-

50-51· 14:2, 4-6, 19-20· 17:5-9, 13-14· 18:12-17· 20:2-3· 21:27 κ.έ. 
Πβ. Προς Θεσσαλονικείς Α' 2:14-16. Ή εχθρότητα τών 'Ιουδαίων 
συνεχίστηκε, και ό Τερτυλλιανος {Advesrus Gnosticos Scorpiace 
10) άποκαλοΰσε τί,ς Ιουδαϊκές συναγωγές ((fontes persecutionis» 
(πηγή διωγμών). 

8. Πράξεις 6:8-7:60 (Στέφανος)· 12:1-3· Ίώσηπος,'/οΐ)(5αϊκΐ7 
άρχαιολογία χχ.9.1, §§ 197-203· Έυσζ^ιος/Εκκλησιαστική ιστο-
ρία ϋ.23 (Ιάκωβος). 
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οίκησης πρίν άπο το 112. Δεν μπορούμε νά είμαστε βέβαιοι 
σχετικά μέ τό πώς καΐ το πότε ή διοίκηση άρχισε να παίρ-
νει μέτρα. Πιστεύω δμως, όπως και πολλοί άλλοι, οτι τα 
μέτρα ξεκίνησαν άπο τον Νέρωνα, μετά τη μεγάλη πυρκα-
γιά στη Ρώμη το 64. Το πολυσυζητημένο άπόσπασμα 
στον Τάκιτο,9 ό όποΤος είναι ή μόνη κατατοπιστική πηγή 
μας, αφήνει πολλά προβλήματα άλυτα, άλλά το μόνο πού 
μπορώ νά κάνω έδώ είναι νά συνοψίσω τις δικές μου από-
ψεις, ο'ι όποΤες συμφωνούν μέ τις απόψεις πού έξέφρασε ο 
J. Beaujeu στή θαυμάσια πρόσφατη μονογραφία του γιά τό 
διωγμό αύτό.''^ Ό Νέρων, γιά νά κατασιγάσει τήν εύρύ-
τατα διαδεδομένη πεποίθηση ότι ήταν ύπεύθυνος γιά τήν 
πυρκαγιά, κατηγόρησε ψευδώς και τιμώρησε σκληρά τούς 
χριστιανούς. 'Αρχικά, εκείνοι πού παραδέχονταν δτι ήταν 
χριστιανοί'' διώκονταν, και κατόπιν, μέ βάση πληροφορίες 
πού οί ίδιοι παρείχαν (αναμφίβολα μετά άπο βασανιστή-
ρια), πολλοί καταδικάζονταν, οχι τόσο (σύμφωνα με τον 
Τάκιτο) γιά τό έγκλημα του έμπρησμοΰ οσο γιά τό μίσος 

9. Τάκιτος, Annales χν.44.3-8. 
10. J. Beaujeu, «L'incendie de Rome en 64 et les chrétiens», 

Latomus xlix, Βρυξέλλες 1960, σ. 65-80. Ol άλλες πηγές μελετών-
ται και παρατίθενται άπο τον L. Η. Canfield, The Early Persecu-
tions of the Christians {Columbia University Studies in History, 
Economics and Public Law Iv, 1913), σ. 43 κ.έ., 141 κ.έ. Μια καλή 
έπιλεκτική βιβλιογραφία μέχρι το 1934 βρίσκεται στήν Cambridge 
Ancient History χ, σ. 982-83. 

11. Ή χρήση του παρατατικού «qui fatebantur» δείχνει οτι ή 
ομολογία άφορουσε τή χριστιανική 'ιδιότητα και οχι τον έμπρησμό. 
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τους ένάντια στήν άνθρωπότητα (((odiohumanigeneris»).'2 
Ό Τάκιτος, όπως καΐ ο φίλος του Πλίνιος καΐ ό σύγχρο-
νος τους Σουητώνιος,'^ άπεχθανόταν τους χριστιανούς· άν 
και δεν πίστευε οτι προκάλεσαν τή φωτιά, ι·̂  έντούτοις λέει 
οτι ήταν ((μισητοί εξαιτίας των βδελυρών πράξεών τους» 
(flagitia) και τους άποκαλεΤ ((έγκληματίες πού άξιζαν πα-
ραδειγματική ποινή». 1-'' Έβαλαν, λοιπόν, τους χριστιανούς 
στο στόχαστρο ώς αποδιοπομπαίους τράγους, έπειδή τά 
πλήθη ήδη πίστευαν οτι ήταν Ικανοί γιά αποτρόπαια εγ-
κλήματα (flagitia) : αύτό πρέπει νά τό προσέξουμε. ("Άν ή 
αύτοκράτειρα Ποππαία Σαβίνα δεν έτρεφε ιδιαίτερη συμ-
πάθεια για τούς ' Ιουδαίους,θά μπορούσαν κάλλιστα νά εί-
χαν έπιλεγεΐ αύτοι (Λ)ς οι πιο κατάλληλοι άποδιοπομπαΤοι 
τράγοι.) 'Από τή στιγμή πού καταδικάστηκαν τα πρώτα 
θύματα του Νέρωνα, ε'ίτε κατηγορούμενοι γιά οργανωμέ-
νο έμπρησμό εϊτε έξαιτίας ένός εύρύτερου ((συμπλέγματος 

12. Τάκιτος, Annales χν.44.5. Πβ. Historiae ν.5· Τερτυλλια-
νός, Apologeticus 37.8· Κικέρων Tusculanae Disputationes iv. 25, 
27· Διόδωρος Σικελιώτης xxxiv.1.1. 

13. Σουητώνιος, Νέρων 16.2. 
14. Τα λόγια του το άποδεικνύουν: «abolendo rumori Nero sub-

diditreos» (44.3). 
15. Annales xv.44.4, 8. 
16. Ίώσηπος, 'Ιουδαϊκή άρχαιολογία xx.8.11, § 195· πβ. Βίος 

3, § 16. Ό Ίώσηπος περιγράφει τήν Ποππαία ώς θεοσεβή. Βλ. 
Canfield, ό'.ττ., σ. 47-9, σχετικά μέ τή σημασία Α' Κλήμεντος 
επιστολής 4-6. 
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ένοχης»/^ τίποτε'δέν έμπόδιζε τον άξι,ωματοΰχο πού διε-
ξήγε τΙς δίκες (ήταν πιθανότατα ό έπαρχος της πόλης) να 
καταδικάσει και τους υπόλοιπους, άπλώς μέ την κατηγο-
ρία, γνωστή σέ έμας άπο τον δεύτερο αιώνα, δτι ((ήταν χρι-
στιανοί» — πράγμα πού τώρα συσχετιζόταν έξ όρισμοΰ μέ 
συμμετοχή σέ μια αντικοινωνική και δυνάμει έγκληματική 
συνωμοσία. 

* * * 

Θά ήθελα τώρα νά έξετάσω τή στάση της διοίκησης άπέ-
ναντι στο διωγμό των χριστιανών. 'Αρχικά, θά άσχοληθώ 
κυρίως μέ τα νομικά προβλήματα, διότι, αν και συσχετί-
ζονται μέ κάποια πολύ τεχνικά ζητήματα του ρωμαϊκού 
δημοσίου δικαίου, πιστεύω οτι τά πιο σημαντικά μπορούν 
να έπιλυθοΰν ολοκληρωτικά, και τότε θά είμαστε πολύ πιο 
ικανοί νά κατανοήσουμε τούς λόγους πού ωθούσαν τή δι-
οίκηση να έξαπολύει διωγμούς. Πριν όμως μπορέσουμε νά 
άποσαφηνίσουμε τα νομικά ζητήματα, θά πρέπει νά έξε-
τάσουμε τήν άλλη πλευρά του προβλήματος: τούς λόγους 
για τούς οποίους οι μάζες των εθνικών ένιωθαν μίσος γιά 
το χριστιανισμό. 

Τ ά νομικά προβλήματα , ' ^ άπό τά όποια δέν είναι δυ-

17. Α. Momigliano, Cambridge Ancient History χ, σ. 725-6, 
887-8. 

18. Ή σύγχρονη βιβλιογραφία είναι τεράστια και έν πολλοίς 
άχρηστη. "Ολα τά έργα πού θά ήθελε κανείς νά συμβουλευτεί σή-
μερα έχουν συγκεντρωθεί άπό τούς Krüger και Ruhbach, δ.π. 
(σημ. 1), σ. vi-xi, 130-44, και στη βιβλιογραφία γιά τα μαρτυρο-
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νατον νά διαχωρίσουμε κάποια μή νομικά ζητήματα, μπο-
ρούν να καταταχτούν σέ τρεΤς κατηγορίες. Πρώτον, ποια 
ήταν ή φύση της έπίσημης κατηγορίας ή των κατηγοριών; 
Δεύτερον, ένώπιον τίνος και σύμφωνα μέ ποιόν τύπο νομι-
κής διαδικασίας, αν υπήρχε, δικάζονταν οι χριστιανοί; Και 
τρίτον, ποιά ήταν ή νομική βάση τών κατηγοριών; (Για 
παράδειγμα, ήταν νόμος [lex], προβούλευμα [senatus-con-
sultum], αύτοκρατορικο διάταγμα κατά του χριστιανισμού, 
ενα πιο γενικό διάταγμα, αύτοκρατορική άπόκριση ή μιά 
σειρά άποκρίσεις;) 'Αρχικά θά άσχοληθώ μέ τό πρώτο έ-
ρώτημα, και κατόπιν θά προχωρήσω στά άλλα δύο. 

""Ας έξετάσουμε λοιπον πρώτα τή φύση τών κατηγοριών 
ένάντια στους χριστιανούς. Σέ αύτό τό σημεΤο θά είμαι δογ-
ματικός υποστηρίζοντας ότι, τουλάχιστον άπό τό 112 καΐ 
μετά (ϊσως, όπως είδαμε, ήδη άπό τό 64), ή συνήθης κα-
τηγορία κατά τών χριστιανών ήταν άπλώς ότι ((ήταν χρι-
στιανοί»: δηλαδή, τιμωρούνταν ((γιά τό "Ονομα», τό 
nomen Christianum. Αύτό συνάγεται μέ άρκετή βεβαιότη-

λόγια· Α. Ν. Sherwin-White, ((The early persecutions and Roman 
law again», Journal of Theological Studies, νέα σεφά iii (1952), σ. 
199-213· άναδημοσιεύτηκε (μαζί μέ ενα Addendum) ώς Παράρτη-
μα V στο βφλίο του The Letters of Pliny, 'Οξφόρδη 1966, σ. 772-87. 
Βλ. έπιπλέον, Τ. D. Barnes, ((Legislation against the Christians», 
Journal of Roman Studies Iviii (1968), σ. 32-50· V. Monachino, II 
fondamento giuridico delle persecuzioni nei primi dei secoli (Ρώμη 
1955, άνατύπ. άπό το La ScuolaCattolica Ixxxi, 1953)· A.Wlosok, 
((Die Rechtsgrundlagen der Christenverfolgungen der ersten zwei 
Jahrh.», Gymnasium Ixvi (1959), σ. 14-32. 
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τα ά π ό τα λεγόμενα τ ω ν χρ ιστ ιανών ά π ο λ ο γ η τ ώ ν σ τ ή 
διάρκεια του δεύτερου και στίς άρχές του τρ ίτου αιώνα, 
άπό τ ις π ο λ λ έ ς περ ιγραφές μ α ρ τ υ ρ ί ω ν ^ » και ά π ο τήν τε-
χν ική γ λ ώ σ σ α π ο ύ χρησιμοποιούν ό Πλίν ιος και ο Τραϊ -
ανός στην περ ίφημη αλληλογραφία τους , π ι θ α ν ό τ α τ α στο 
τέλος περ ίπου του 112,2ΐ ή όποία άφορα το δ ι ω γ μ ό π ο ύ 
δ ι ε ξ ή γ α γ ε ό Πλίν ιος στήν έπαρχ ία της Βιθυνίας καΐ του 
Πόντου.22 Ό Πλίν ιος άναφέρεται στούς χριστ ιανούς π ο ύ 
ε ιχε θανατώσε ι ώς έκείνους « π ο ύ προσήχθησαν ένώπιόν 
μου μέ τήν κατηγορ ία δτι ήταν χριστιανοί)) («qui ad me 
tamquamChrist ianideferebantur))) , και λέει οτι ή μόνη έρώ-
τηση π ο ύ άπηύθυνε σέ αύτούς τούς όμολογητές ήταν αν 

19. Βλ. π . χ . , Ίουστίνος, 'Απολογία Α' 4· 'Απολογία Β' 2· 
Άθηναγόρας, Πρεσβεία περί Χριστιανών 1-2· Τερτυλλιανός, 
Apologeticus 1-3 κ.λπ· Adnationes i.3· και άλλα άποσπάσματα. 

20. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική ιστορία iv. 15.25 και Μαρτύ-
ρων Πολυκάρπου 12.1· Μαρτύρων Σκιλλιτανών [το ελληνικό 
κείμενο είναι γνωστό και ώς Μαρτύρων Σπεράτου^ 10, 14· Μαρ-
τύρων 'Απολλώνιου τοϋ Σακκεα [γνωστού στο έλληνικο κείμενο 
ώς Άπολλώ] 1 κ.έ. 

21. "Ισως καΐ ενα ή δύο χρόνια νωρίτερα: βλ. R. Syme, Tacitus, 
'Οξφόρδη 1958, τ. 1, σ. 81· τ. 2, σ. 659 (Παράρτημα 20). 

22. Πλίνιος, Epistulae χ.96-91. Βλ. άνάλυση της έπιστολης χ. 
96, παρακάτω κεφ. 3 ((Ή άναμέτρηση του χριστιανισμού μέ τή ρω-
μαϊκή αυτοκρατορική διοίκηση», σ. 120-9, και τό σχολιασμό άπό 
τον Sherwin-White, Letters to Pliny, σ. 691-712. Καλή ή άγγλική 
μετάφραση των έπιστολών του Πλίνιου άπό τήν Betty Radice {Pen-
guin 1963· Loeb Classical Library, 2 τόμοι, 1969). 
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παραδέχονταν τήν κατηγορία (((interrogavi ipsos, an essent 
Christiani))).23 'Απαντώντας, ό Τραϊανός μίλα γι'αύτούς 
πού «κατηγορήθηκαν ένώπιόν σου ώς χριστιανοί)) («qui 
Christiani adtedelatifuerant»), καΐ συνεχίζει λέγοντας οτι, 
«όποιος αρνηθεί οτι είναι χριστιανός)) (((qui negaverit se 
Christianumesse))) καΐ τδ αποδείξει «προσευχόμενος στους 
θεούς μας», θα είναι έλεύθερος.^^ Μαζί μέ τις άλλες μαρ-
τυρίες αύτό τακτοποιεί" το ζήτημα. "Οσο γιά τούς κατήγο-
ρους (delatores), πού πρώτοι κατηγόρησαν τούς χριστια-
νούς ένώπιον του Πλίνιου έπειδή ήταν χριστιανοί, δεν μπο-
ρούσαν να είναι σίγουροι (όπως θα δοΰμε) οτι ό Πλίνιος θά 
συγκατετίθετο νά λάβει εστω και γνώση του ζητήματος, 
καί, άκόμη λιγότερο, οτι θά έπέβαλλε τή θανατική ποινή. 
Εφόσον νόμιζαν οτι «άξιζε νά προσπαθήσουν», προφανώς 
γνώριζαν οτι ύπήρξαν στο παρελθόν άλλοι άξιωματοΰχοι 
διατεθειμένοι νά τιμωρήσουν τούς χριστιανούς για τό "Ονο-
μα. Και πράγματι, ο Πλίνιος τό έκανε,2-'' αν και αργότερα 
ειχε άμφιβολίες και συμβουλεύτηκε τον αύτοκράτορα, λέ-
γοντας ότι άμφιταλαντευόταν βάσει ποιας κατηγορίας και 
σέ ποιο βαθμό θά επρεπε νά διεξαγάγει ερευνά και νά έπι-
βάλει ποινή καί, ιδιαίτερα, αν θά επρεπε νά λάβει ύπόψη 
τήν ήλικία του κατηγορουμένου, αν θά επρεπε νά άπονεί-
μει χάρη σέ όποιον ήταν διατεθειμένος νά άποστατήσει και 
άν θά έπρεπε νά τιμωρήσει μόνο γιά τό "Ονομα ή γιά τά 

23. Πλίνιος, Epistulae χ.96.2-3. 
24. Στο ιδιο 97.1, 2. 
25. Στο ϊδιο 96.3. 
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ειδεχθή έγκλήματα πού συνδέονταν μέ την ιδιότητα του 
χριστιανού («flagitiacohaerentianomini))). Ό Τραϊανός ξε-
κάθαρα αρνήθηκε νά ορίσει γενικούς ή σαφείς κανόνες και 
ήταν πολύ έπιλεκτικός στις άπαντήσεις πού εδωσε στον 
Πλίνιο. Σέ δύο άποσπάσματα πού τον τιμούν ιδιαιτέρως 
δίνει οδηγίες στον Πλίνιο δτι οΐ χριστιανοί δεν πρέπει νά 
άναζητουνται («conquirendi non sunt») και οτι οι άνώνυμες 
καταγγελίες θά πρέπει νά αγνοούνται, «διότι δημιουργοΰν 
τό χειρότερο δυνατό προηγούμενο και δεν συνάδουν μέ το 
πνεύμα της έποχής μας». 01 χριστιανοί, πού κατηγορούν-
ται μέ τήν αρμόζουσα διαδικασία για τό Όνομα (άπό εναν 
ιδιώτη κατήγορο, εναν delator) και καταδικάζονται, θα πρέ-
πει νά τιμωρούνται, άλλα οποίος άρνείται δτι είναι χριστια-
νός και τό άποδείξει ((προσευχόμενος στούς θεούς μας», θά 
λάβει «χάρη γιά τή μεταμέλειά του» και θα άπελευθερω-
θεΤ. Κατά τή γνώμη μου, ό Πλίνιος δικαιολογημένα θά 
μπορούσε να θεωρήσει οτι αύτό σήμαινε πώς ή τιμωρία θα 
έπιβαλλόταν μόνο για τό "Ονομα. 

"Οπως έχω δείξει, πιστεύω ότι ό διωγμός «γιά τό "Ο-
νομα)) άρχισε είτε τό 64 εϊτε κάποια στιγμή ανάμεσα στό 
64 καΐ τό 112. Εναλλακτικά, πολλοί συγγράφεις έχουν 
παραθέσει όρισμένα άποσπάσματα άπό τήν Καινή Διαθή-
κη^ ιδιαίτερα άπό τήν 'Αποκάλυψη και τήν Α' Πέτρου Ε -
π ι σ τ ο λ ή , 26 ζητώντας νά άποδείξουν οτι, έπι Δομιτιανοΰ, 

26. Ειδικότερα, βλ.: Άποκάλυψις 2:10, 13· 6:9-11· 7:13-14· 
13:15· 17:6· 18:24· 19:2· 20:4· Α' Πέτρου Επιστολή 4:12-19. Ή 
χρονολόγηση και των δύο έργων έξακολουθεΐ νά είναι άμφισβη-
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ϊσως καΐ έπΙ Νέρωνα, ή λατρεία του αύτοκράτορα έπιβλή-
θηκε στη Μικρά 'Ασία καΐ δτι ή χριστιανική ομάδα τέθη-
κε ύπο διωγμό όταν οι χριστιανοί άρνήθηκαν να λάβουν μέ-
ρος σε αύτη. Μέ άλλα λόγια, ζητούν νά άποδείξουν οτι ή 
κατηγορία ήταν πολιτική απείθεια. Δεν θά έδινα σημασία 
σέ τέτοιες άπόψεις, αν καί, μέ βάση τή μαρτυρία της 'Απο-
κάλυψης, δέν άμφιβάλλω δτι 'ίσως κάποιοι χριστιανοί στή 
Μικρά 'Ασία (ιδιαίτερα στήν Πέργαμο) θανατώθηκαν έ-
πειδή άρνήθηκαν νά λατρέψουν τον αύτοκράτορα. (Βέβαια, 
δέν θά επρεπε νά έχουν εξαναγκαστεί νά κάνουν κάτι τέ-
τοιο, διότι ούδεις αύτοκράτορας συμπεριλαμβανόταν έπί-
σημα στους θεούς του ρωμαϊκού κράτους προτού πεθάνει 
και άνακηρυχθεΐ, δεόντως, θεϊκός [divus], άν καΐ στήν πρά-
ξη γινόταν άντικείμενο λατρείας έν ζωή σέ έπίπεδο έπαρ-
χιών και κάτω.) 'Ακούγεται συχνά οτι οι χριστιανοί μαρ-
τύρησαν «έπειδή άρνήθηκαν νά λατρέψουν τον αύτοκράτο-
ρα».^^ Στήν πραγματικότητα, ή λατρεία του αύτοκράτο-
ρα είναι Ινας παράγοντας σχεδόν χωρίς καμία 'ιδιαίτερη ση-
μασία γιά τους διωγμούς των χριστιανών.2» Είναι άλήθεια 

τούμενη. "Οσο για τήν Α' Πέτρου Επιστολή, συμφωνώ μέ τον F. 
W. Beare, The First Epistle of Peter, 'Οξφόρδη 21958, σ. 9-19, δτι 
χρονολογείται στις άρχές του δεύτερου αιώνα. 

27. Πβ. Syme, ο.π., τ. 2, σ. 469: «ενα άδάμαστο πνεύμα πού 
άρνήθηκε να ύποταχτεϊ στή Ρώμη, δταν αύτό σήμαινε λατρεία του 
Καίσαρα». 

28. O R . Andreotti («Religione ufficialeecultodeH'imperatore 
nei "Libelli" di Decio», Studi in onore diA. Calderini e R. Paribeni, 
τ. 1, Μιλάνο 1956, σ. 369-76) εδειξε πρόσφατα οτι αύτο ισχύει τό-
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δτι. στίς περιγραφές των μαρτυρίων έμφανίζεται περιστα-
σιακά ή λατρεία του α ύ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α · ^ ^ πολύ συχνότερα, ό-
μως, το ζήτημα είναι ή θυσία στους θεους^^ — ουτε κάν ει-
δικά «στους θεούς των Ρ ω μ α ί ω ν . "Οταν ή λατρευτ ική 
πράξη άφορα τον αύτοκράτορα, είναι συνήθως ενας ορκος 
στον Δαίμονα του (ή, στην 'Ανατολή, στήν Τ ύ χ η του)·^^ ή 
μιά θυσία στούς θεούς γ ιά λογαριασμό τ ο υ . Ε ί ν α ι πολύ 
χαρακτηριστ ική ή δήλωση του Βιγέλλ ιου Σατουρνίνου, 
άνθυπάτου της 'Αφρικής τό 180, προς τούς Σκιλλ ιτανούς 

σο γιά τον δεύτερο οσο και γιά τον τρίτο αιώνα. Είναι ιδιαίτερα 
σημαντικό δτι ό Κυπριανός δεν άναφέρει ποτέ τή λατρεία του αυ-
τοκράτορα· έπιπλέον, ((ή λατρεία των αυτοκρατόρων παίζει άσή-
μαντο ρόλο στον τελευταίο μεγάλο διωγμό» (Baynes, Cambridge 
Ancient History xii, σ. 659). 

29. "Οπως στόν Πλίνιο, Epistulae χ.96.5 (σέ άντίθεση, 97.1: 
«dis nostris») · Έ,υσέ^ιος^'Εκκλησιαστική ιστορία νϋ.15.2. 

30. "Οπως, γιά παράδειγμα, στόν Πλίνιο, Epistulae χ.97.1 · Μαρ-
τύρων Ίουστίνσυ, Χαρίτωνος, Χαριτονς, Ενελπίστσυ, "Ιέρακος, 
Παίονος, Λιβεριανοϋ ν.8· Μαρτύρων Κάρπσυ, Παπύλον και 
Άγαθονίκης κ.λπ.· Μαρτύρων Φρονκτονόζσυ ϋ.2· Μαρτύρων 
Κόνωνος iv.3-5 

31. "Οπως, γιά παράδειγμα, στόν Εύσέβιο, 'Εκκλησιαστική ι-
στορία iv.15.18, 20, 21 και στό Μαρτύρων Πολυκάρπου 9.2, 3· 
10.1· Μαρτύρων Σκιλλιτανών 3· Μαρτύρων Άπολλώ τοϋ Σακ-
κέα 3. 'Αντιθέτως, Τερτυλλιανός, Apologeticus 32.2-3 

32. "Οπως, γιά παράδειγμα, στό Μαρτύρων Σκιλλιτανών 3· 
Μαρτύρων της Περπετούας και των συν αύτη τελειωθεντων 
vi.2· και άλλες πηγές. Βλ. έπίσης Τερτυλλιανός, Apologeticus 
10.1· 28.2, κ.λπ. 
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μάρτυρες: «Κι έμεΐς εΐ'μαστε θρησκευόμενοι, και ή θρη-
σκεία μας είναι άπλή, καΐ ορκιζόμαστε στον Δαίμονα του 
κυρίου μας του αύτοκράτορα, και προσευχόμαστε για την 
καλή του υγεία, όπως οφείλετε να κάνετε και έσεΐς)).^^ Ή 
'ίδια κατάσταση άντικατοπτρίζεται στους άπολογητές. Ό 
Τερτυλλιανός, τό 197, απευθυνόμενος στη ρωμαϊκή άρχου-
σα τάξη στο έργο του Apologeticus {'Απολογητικός), έξε-
τάζει έμπεριστατωμένα τις κατηγορίες κατά των χριστια-
νών: τις συνοψίζει παρουσιάζοντας τους έθνικούς νά λένε 
στους χριστιανούς: ((Δεν λατρεύετε τους θεούς καΐ δεν προ-
σφέρετε θυσίες γιά τους α ύ τ ο κ ρ ά τ ο ρ ε ς ) ) . ^ ^ 'Υπάρχουν έπί-
σης άφθονες μαρτυρίες πού δείχνουν δτι ή κατάσταση πα-
ρέμεινε ούσιαστικά ϊδια σέ ολο τον τρίτο και μέχρι τις άρ-
χές του τέταρτου αιώνα, άκόμη και κατά τή διάρκεια τών 
γενικών διωγμών.35 

Στρέφομαι τώρα στή φύση της νομικής διαδικασίας 
κατά τών χριστιανών. ('Εξετάζοντας αύτό το θέμα, θα προ-
χωρώ μερικές φορές πέρα άπο τήν καθαρά νομική σφαίρα, 

33. Ρassio Sanctorum Scillitanorum 3. 
34. Τερτυλλιανός, Apologeticus 10.1· γιά έξέταση τών δύο κα-

τηγοριών ξεχωριστά, βλ. 10.2-28 και 28.2-35. Ό Τερτυλλιανός συ-
νοψίζει (10.1) τΙς δύο κατηγορίες κατά τών χριστιανών ώς sacri-
legium (Ιεροσυλία) καΐ maiestas (προδοσία), άλλα δεν χρησιμο-
ποιεί καμία άπο τις δύο λέξεις μέ τεχνική σημασία: γι' αύτόν, ή λέ-
ξη ((sacrilegium» φαίνεται νά εχει τήν ϊδια σημασία μέ τή λέξη άθε-
ότης. (Γιά τήν τεχνική σημασία του sacrilegium, βλ. Τ. Mommsen, 
Römisches Strafrecht^ Βερολίνο 1899, σ. 760 κ.έ.). 

35. Βλ. παραπάνω, σημ. 28. 
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διερευνώντας κάποιους άπο τους λόγους πού οδήγησαν σέ 
διωγμούς.) 

Σέ κάθε περίπτωση, ή διαδικασία ήταν ϊδια μέ έκείνη 
πού άκολουθοΰνταν στή συντριπτική πλειονότητα των ποι-
νικών δικών τήν εποχή της Ηγεμονίας: ή cognitio extra or-
dinem (ή extraordinaria: έκτακτη άνάκριση), τήν όποια θα 
έξετάσω άμέσως παρακάτω. Στις έπαρχίες, δίκες μέ αύτή 
τή διαδικασία πού έπέσυραν τή θανατική ποινή διεξάγονταν 
ένώπιον του διοικητή της έπαρχίας, καΐ μόνον αύτοΰ. Στή 
Ρώμη, οι μόνες δίκες χριστιανών για τΙς όποιες έχουμε ικα-
νοποιητικές μαρτυρίες διεξήχθησαν ένώπιον του έπάρχου 
της πόλης-̂ ^ ή ένώπιον ένός έπάρχου του π ρ α ι τ ω ρ ί ο υ . ^ ^ Χ ( χ . 

μία άπό τις γνωστές υποθέσεις δέν ήταν τόσο σημαντική ώ-
στε να παρουσιαστεί ένώπιον του αύτοκράτορα ή στή Σύγ-
κ λ η τ ο , ά ν και κατά τήν πρώιμη Ηγεμονία μπορούσαν να 

36. Ίουστίνος, 'Απολογία Β' 1-2 (Πτολεμαίος, Λεύκιος και 
άλλος ενας) · Μαρτύρων των Ίονστίνσυ, Χαρίτωνος, Χαριτονς, 
Ενελπίστον, Ίερακος, Παίονος, Λφεριανον 1. 

37. Στά πρώτα χρόνια της βασιλείας του Κόμμοδου, ό 'Απολ-
λώνιος δικάστηκε και καταδικάστηκε άπό τόν έπαρχο του πραι-
τωρίου Περέννιο· άλλα οι σωζόμενες έκδοχές του μαρτυρίου και ή 
διήγηση του Εύσέβιου (Εκκλησιαστική ιστορία ν.21) είναι συγ-
κεχυμένες, ειδικά δσον άφορδί τό ρόλο πού επαιξε ή Σύγκλητος. 
Μιά οριστική έρμηνεία είναι σχεδόν άδύνατη: νομίζω δτι μέχρι 
στιγμής ή καλύτερη εΐναι του Ε. Griffe, «Les Actes du martyr Apol-
lonius», Bulletin de littérature ecclésiastique liii (1952), σ. 65-76-
πβ. Monachino, δ.π. (σημ. 18), σ. 33-9. 

38. Βλ. τήν παραπάνω σημείωση. 
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έκδικαστοΰν στο δικαστήριο του αύτοκράτορα προσφυγές 
ρωμαίων πολιτών οι όποιοι είχαν κατηγορηθεί άλλου. 

Το ρωμαϊκό δίκαιο ήταν σίγουρα τό πιο έντυπωσιακό 
πνευματικό επίτευγμα του ρωμαϊκού πολιτισμού. Άλλα 
όταν οι μελετητές του ρωμαϊκού νόμου μιλούν σήμερα γιά 
τό ρωμαϊκό δίκαιο έννοοΰν ουσιαστικά τό ιδιωτικό δίκαιο, 
μεγάλο μέρος του οποίου άφορα δικαιώματα περιουσίας, 
τόν καθορισμό τους και την προστασία τους. ("Αλλωστε 
ό Κικέρων στό De ojficiis \Περί καθηκόντων], πολύ πριν 
άπό τόν Μάρξ, ισχυρίστηκε οτι ό βασικός λόγος ύπαρξης 
των 'ίδιων τών πολιτικών κοινοτήτων είναι ή άσφάλεια της 
ιδιωτικής περιουσίας: «ut sua tenerent)).)^^ Πάντως, μεγά-
λα τμήματα του ρωμαϊκού ποινικού και δημοσίου δικαίου 
είναι, άντιθέτως, έλάχιστα ικανοποιητικά· ενα άπό τά χει-
ρότερα έλαττώματά του είναι άκριβώς ή cognitio extra ordi-
nem, ή διαδικασία μέ την όποία συμπληρώνονταν μέ άμε-
ση παρέμβαση της διοίκησης οι μεγάλες έλλείψεις του συ-
στήματος quaestio (ή ordo iudiciorum publicorum πού κα-
νόνιζε τήν τιμωρία τών ((έγκλημάτων τών προβλεπόμενων 
άπό τό νόμο»), τό όποιο τουλάχιστον ύπέκειτο σέ άρκε-
τά αύστηρούς κανόνες. "Οπως εδειξε ό Sherwin-White, στό 
πλαίσιο τών Διαλέξεων Sarum τό 1960-61, ό μάλλον πε-
ριορισμένος άριθμός άδικημάτων πού άντιμετωπίζονταν με 
τό σύστημα quaestio άφορουσε τήν ((ύψηλή κοινωνία και τό 
προσωπικό της διοίκησης»· τά ((έγκλήματα τών άπλών άν-
θρώπων» —κλοπές και τά παρόμοια— σέ μεγάλο ποσοστό 

39. Κιχ,έρων, De ojficiis ii.73. 
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άντιμετωπίζονταν μέ τή διαδικασία extra ordinem, άκόμη 
καΐ στη Ρώμη."̂ ·̂  Χρησιμοποιώντας αύτη τή διαδικασία, ό 
αρμόδιος άξιωματοΰχος είχε ευρύτατη δικαιοδοσία^' — καΐ 
άκόμη μεγαλύτερη φυσικά στις ποινικές δίκες παρά στις 
άστικές, άκριβώς λόγω της σχετικής άοριστίας του ποινι-
κού δικαίου. Αύτή ή δικαιοδοσία συνίστατο οχι μόνο στον 
καθορισμό ποινών άλλα και στήν άπόφαση σχετικά μέ τό 
ποιές περιπτώσεις θά θεωρούνταν ποινικά άδικήματα καΐ 
ποιές ούτε καν θά έξετάζονταν. Μια τέτοια περίπτωση ή-
ταν ή προσφυγή των 'Ιουδαίων της Κορίνθου στον Γαλ-
λίωνα, οί όποιοι στρέφονταν έναντίον του άποστόλου Παύ-
λου.^^ Τό δικαίωμα της δικαστικής άνάκρισης (iurisdictio) 
άνηκε σέ όλους τους διοικητές επαρχιών, ώς μέρος τής ά-
πόλυτης έξουσίας τους (imperium). Στήν ποινική σφαίρα 
ήταν σχεδόν άπεριόριστο, εκτός άπό τήν περίπτωση πού 
έπρεπε νά γίνουν σεβαστά τα δικαιώματα τών ρωμαίων 
πολιτών (σύμφωνα μέ τόν 'Ιούλιο νόμο — Lex Julia de vi 
pub l i ca ) ,κα ι στό βαθμό πού μπορούσε να άσκηθεΐ δίωξη 

40. Α. Ν. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the 
NewTestament^ 'Οξφόρδη 1963, σ. 13-23 καΐ σποραδικά. 

41. Πρόκειται για τό ((arbitrium iudicantis»· βλ. F. Μ. de Rober-
tis, «Arbitrium iudicantis e statuzioni imperiali», Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung für Rechtsgeschichte lix (1939), Romanistische Ab-
teilung, σ. 219-60. 

42. Πράξεις 18:12-17. 
43. Τό βασικό κείμενο είναι 6 Πανδεκτης xlviii.6.7· πβ. Sen-

tentiae Pauli ν.26.1. Βλ. ε'ιδικά Α. Η. Μ. Jones, Studies in Roman 
Government and Law, 'Οξφόρδη 1960, σ. 54 κ.έ. 
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ένάντια στον ϊδιο τον διοικητή στή Ρώμη, μετά το πέρας 
της θητείας του/^ Ή σφαίρα δικαιοδοσίας ένός δικαστή 
ήταν μέγιστη τήν έποχή της Ηγεμονίας, πριν άρχίσει νά 
περιορίζεται άπο τα αύτοκρατορικά διατάγματα πού έκδί-
δονταν μέ ολοένα αύξανόμενη συχνότητα άπό τήν έποχή 
του 'Αδριανού και μετά.'̂ -̂  Ό Τάκιτος, στο περίφημο σχό-
λιο του για τον 'Αντώνιο Φήλικα, διοικητή της 'Ιουδαίας 
τήν έποχή του αποστόλου Παύλου, μιλα γιά τα «βασιλικά 
δικαιώματά» του («ius regium)))/^ Σε μ^ά άπό τις χειρό-
τερες καταγεγραμμένες περιπτώσεις κακοδιοίκησης, προς 
τό τέλος της βασιλείας του Αύγούστου, κάποιος ανθύπατος 
της 'Ασίας συνέχαιρε έαυτόν στά έλληνικά περήφανος για 
τή βασιλική πράξη του να εκτελέσει τριακόσιους ανθρώ-
πους σε μία και μόνο ήμέρα/^ 

Ύπό μία έννοια, ή εξουσία νά διεξάγει κανείς μιά ποινι-
κή ανάκριση (cognitio) ήταν μέρος της coercitio (δικαίω-
μα καταναγκασμού) πού ήταν έγγενής στο impeiium. Είναι 
ωστόσο απολύτως λανθασμένο να θεωρούμε δτι οΐ χριστια-
νοί τιμωρούνταν μέ άπλή coercitio (μέ τήν αύστηρή έννοια), 
μέ συνοπτικές διαδικασίες και χωρίς τήν έφαρμογή της άρ-

44. Ρ. Α. Brunt, «Charges of provincial maladministration under 
the early principate», Historia χ (1961), σ. \%9-1ΤΙ. 

45. Βλ. παραπάνω, σημ. 41. 
46. Τάκιτος, Historiae ν.9. 
47. Σενέκας, Dialogi iv {DeIra il) 5.5· πβ. Τάκιτος, Annales 

iii.68.I. Ό άνθύπατος ήταν b Λεύκιος Βαλέριος Μεσσάλας Βόλε-
σος, και το ετος τό 11 ή το 12 μ.Χ. 
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μόζουσας iurisdictio: ήοοεΓΟΪΙίο μέ αυτή την έννοια, εφαρμο-
ζόμενη (σύμφωνα μέ τους νομομαθείς) de piano, μέ άνεπί-
σημο τρόπο, περιοριζόταν σέ έλάσσονα άδικήματα/^ Έ χ ω 
την έντύπωση δτι μερικοί άπο έκείνους πού έπιμένουν να 
άποκαλοΰν τΙς διαδικασίες κατά των χριστιανών «αστυνο-
μικά μέτρα» δέν έχουν άντιληφθεΐ πλήρως οτι οι έν λόγω 
δίκες μέ κανέναν τρόπο δέν άποτελουσαν συνοπτικές δια-
δικασίες, βασισμένες σέ καθαρή coercitio. ~Ηταν νομότυ-
πες δίκες, πού περιλάμβαναν τήν άσκηση της δικαιοδοσίας 
μέ τήν πληρέστερη έννοια. 

Ό αυθαίρετος και ανεύθυνος χαρακτήρας του συστήμα-
τος cognitio ήταν πλήρως κατανοητός άπό τον Mommsen, ό 
όποιος γράφει περιφρονητικά στο Römisches Strafrecht οτι 
δέν επιδέχεται επιστημονική άνάλυση, διότι ή 'ίδια ή ούσία 
του είναι ή ((νομοθετημένη άπουσία κάποιας οριστικής μορ-
φ ή ς » / ' ' Γιά τό ρωμαϊκό ποινικό δίκαιο, λέει ό Schulz, ((ό 

48. Το βασικό κείμενο είναι ό Πανδέκτης xlviii.2.6 ((dévia cri-
mina»)· πβ. i.16.9.3· xlviii.18.18.10. Νομικά έγχεφίδια και άλλα 
κείμενα (για παράδειγμα, Σενέκας, De dementia i.5.3) κάνουν 
διάκριση μεταξύ άποφάσεων πού έκδόθηκαν «pro tribunali» (άπο 
του βήματος), μετά άπό επίσημη δίκη, καΐ άποφάσεων πού έκδό-
θηκαν «de piano» (άνεπίσημα) : οι τεχνικοί δροι «cognitio» και 
((decretum» χρησιμοποιούνται για τον πρώτο τύπο (βλ. Πανδέ-
κτης χχχνϋ.1.3.8· xxxviii.15.2.1 · xlviii.16.1.8). Ή κατάσταση ήταν 
περίπου ή ϊδια και στίς άστικές υποθέσεις: βλ. R. Düll, Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte Iii (1932), Romanistische 
Abteilung, σ. 170-94. 

49. Mommsen, Römisches Strafrecht, σ. 340. 
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κανόνας nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege ήταν 
καΐ παρέμεινε αιωνίως ά γ ν ω σ τ ο ς » . Ό Jolowicz, έξετά-
ζοντας το ποινικδ σύστημα την έποχή της Ηγεμονίας, ορ-
θά υπέδειξε ότι «δεν πέρασε ποτέ άπο το στάδιο του αύ-
στηροΰ δικαίου» καΐ ότι «ποτέ δεν έδραιώθηκε "ή έξουσία 
του νόμου", προς την οποία οι quaestiones είχαν άποτελέ-
σει ενα βημα».^' Μόνον αύτοι πού έστιάζουν τήν προσοχή 
τους στο θαυμάσιο σύστημα της άστικής νομολογίας- ' '^ και 
άγνοοΰν το ποινικό καΐ διοικητικό δίκαιο και τή σχετική 
διαδικασία θά έκπλαγουν όταν άνακαλύψουν δτι ή έξουσία 
του νόμου, όπως τή γνωρίζουμε, ήταν ανύπαρκτη σε ενα 
πολύ σημαντικό μέρος του ρωμαϊκού συστήματος. 

Μολονότι δεν έπιδέχεται συστηματική άνάλυση, ή co-
gnitio extra ordinem εχει συζητηθεί έπαρκώς στις καθιερω-
μένες συλλογές π η γ ώ ν . Ό Σέρουιν-Ούάιτ, κατανοώντας 

50. F.Schulz, Principles of Roman Law ^ 'Οξφόρδη 1936, σ. 173, 
πβ. σ. 247 («καμία ποινική κατηγορία, παρά μόνο σύμφωνα μέ τό 
νόμο, καμία ποινή, παρά μόνο σύμφωνα μέ τό νόμο»). 

51. Η. F. Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman 
Law, Καίμπριτζ ^1952, σ. 413. 

52. 'Ακόμη καΐ στο άστικο δίκαιο, ή εξέλιξη της cognitio extra-
ordinaria οδήγησε στην ((ταύτιση της διοικητικής δραστηριότητας 
μέ τήν άστυνόμευση» (W. W. Buckland, Α Text-Book of Roman Law, 
Καίμπριτζ 21932, σ. 663). 

53. Κυρίως ό Mommsen, ό'.π., σ. 340-41, 346-51· P.F.Girard, 
Manuel élémentaire de droit romain, Παρίσι <'1918, σ. 1084-97· πιο 
λεπτομερειακά, U. Brasiello, La repressionepenale in diritto romano, 
Νάπολη 1937. Βλ. επίσης Maxime Lemosse, Co^n/i/o. Études sur le 
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τή φύση της διαδικασίας cognitio, σέ ενα άρθρο δημοσιευ-
μένο το 1952,54 ξεκαθάρισε τά πράγματα και προσέφερε 
σαφώς την καλύτερη εισαγωγή στη μελέτη της νομικής 
πλευράς των πρώτων διωγμών. 'Αλλά, δπως θά υποστη-
ρίξω, εκανε λάθος σέ ενα πολύ σημαντικό σημείο. 

Καθώς οΐ πληροφορίες μας προέρχονται σχεδόν απο-
κλειστικά άπο χριστιανικές πηγές, πού ένδιαφέρονται νά 
καταγράψουν μαρτύρια, οί περισσότερες δίκες χριστιανών 
γιά τις όποιες γνωρίζουμε λεπτομέρειες τελειώνουν μέ κα-
ταδίκη καΐ θανατική ποινή. 'Ωστόσο, οΐ ιδιαίτερα διευρυ-
μένες δικαιοδοσίες τών διοικητών τών επαρχιών μπορούσαν 
μερικές φορές νά λειτουργήσουν προς οφελος τών χριστια-
νών. Ή πιο σημαντική μαρτυρία προέρχεται άπο τό εργο 
του Τερτυλλιανοΰ Ad Scapulam {Προς τον Σκαπονλα), 
γραμμένο πιθανότατα τό 212, άπο τό όποιο πληροφορού-

rôle du juge dans l'instruction du procès civil antique (Thèse de Droit, 
Παρίσι 1944), σ. 129 κ.έ., ιδίως 211-57. 'Από άγγλικης πλευράς, 
σημαντική είναι ή συμβολή του J. L. Strachan-Davidson, Problems 
of the Roman Criminal Law, τ. 2, 'Οξφόρδη 1912, σ. 159-75· Jones, 
δ.π. (σημ. 43), σ. 53-98· Sherwin-White, δ.π. (σημ. 40), Ευρετή-
ριο, βλ. λ. «Cognitio)). 

Συμφωνώ μέ τόν F. Millar, Journal of Roman Studies Iviii 
(1968), σ. 222, οτι ή καθιερωμένη διαδικασία στις ρωμαϊκές ποινι-
κές δίκες δεν θα επρεπε (δπως στό κεφάλαιο αύτό στις σ. 42^ , 
47-51) νά άποκαλεΤται ((cognitioexraordinem)), έκφραση πού στήν 
πραγματικότητα δεν εμφανίζεται στις άρχαΤες πηγές. [Προσθήκη 
του συγγραφέα μετά τήν κριτική πού του άσκησε ό F. Millar.] 

54. Βλ. παραπάνω, σημ. 18. 

48 



ΓΙΑΤΙ ΔΙΩΚΟΝΤΑΝ ΟΙ Π Ρ Ω Τ Ο Ι Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ο Ι 

μαστέ ότι ό πρώτος άνθύπατος πού εχυσε χριστιανικό αΤμα 
στην 'Αφρική ήταν ό Βιγέλλιος Σ α τ ο υ ρ ν ί ν ο ς , ^ ^ πού παρέ-
μεινε έν ένεργεία μέχρι το 180.-"''' 'Επίσης, πληροφορούμα-
στε δτι πολλοί ανθύπατοι της 'Αφρικής (μετά τον Σατουρ-
νίνο, όπως φαίνεται) ήταν υπερβολικά φιλικοί άπέναντι σέ 
κατηγορούμενους χριστιανούς."Ενας άπο αύτούς βοήθησε 
τους χριστιανούς να χειριστούν τήν ύπόθεσή τους ώστε να 
αθωωθούν (μακάρι να ε'ίχαμε περισσότερες λεπτομέρειες 
για τήν έν λόγω υπόθεση). "Ενας άλλος άθώωσε πάραυτα 
εναν κατηγορούμενο χριστιανό, προφανώς μέ τό αιτιολογι-
κό οτι ή καταδίκη του θά οδηγούσε σέ έξέγερση. Κάποιος 
τρίτος, απρόθυμος νά άσχοληθεΐ" μέ παρόμοια υπόθεση, ά-
πελευθέρωσε εναν κατηγορούμενο χριστιανό πού συγκατα-
τέθηκε νά άποστατήσει μετά άπό βασανιστήρια, χωρίς νά 
τόν υποχρεώσει νά θυσιάσει. "Ενας τέταρτος εσχισε τήν 
όχληρή καταγγελία σέ βάρος ένός χριστιανού δταν ό κατή-
γορός του δεν έμφανίστηκε. 

Τά παραπάνω δείχνουν πώς μπορούσαν τά πράγματα 
νά λειτουργήσουν στήν πράξη. "Ενας διοικητής πού άσκου-
σε cognitio extraordinaria σέ μιά ποινική υπόθεση δεσμευό-
ταν (για πρακτικούς λόγους) μόνο άπό τις αύτοκρατορικές 
constitutiones (διατάξεις) και τά mandata (οδηγίες)s» πού 

55. ΎζρτυΧΚια,νός^ AdScapulam3A. 
56. Βλ. Μαρτύριο Σκιλλιτανών 1. 
57. ΎερτυΧΚκχνός^ Ad Scapulam 4.3-4. 
58. Τά mandata, οΐ αυτοκρατορικοί διοικητικοί κανονισμοί ή ο-

δηγίες πού άφοροΰσαν κυρίως τις επαρχίες (μερικά είχαν καθολική 
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σχετίζονταν μέ τήν περιοχή του καΐ ήταν άκόμη σέ Ισχύ.-"'^ 

έφαρμογή, άλλα οχι) ήταν άπό τεχνικής πλευράς διαφορετικά άπο 
τις constitutiones (διατάξεις). Ό πιο ολοκληρωμένος όρισμος των 
constitutiones παρέχεται άπό τον Ούλπιανό, στον Πανδεκτη i.4.1.1 
(πβ. Institutiones Justiniani i.2.6· Γάιος i.5): μπορεί νά είναι ά-
πλες epistulae (έπιστολές) και subscriptiones (υποσημειώσεις), 
edicta (διατάγματα), décréta (ψηφίσματα· επίσημες νομικές άπο-
φάσεις), καθώς και συνοπτικές άποφάσεις de piano (βλ. παραπάνω, 
σημ. 48). "Ενας τεχνικός δρος πού χρησιμοποιείται συχνά και πού 
οδηγεί κατευθείαν στον ορισμό πού μόλις έδωσα είναι τά rescripta 
(άποκρίσεις), στά όποια περιλαμβάνονται όλες οι subscriptiones 
(μέ αύτές άσχολουνταν ό αύτοκρατορικός γραμματέας a libellis) 
καΐ οΐ περισσότερες έπιστολές (epistulae· διεκπεραιώνονταν άπό 
τό γραμματέα ab epistulis) 

59. Μερικοί σύγχρονοι μελετητές ύποστηρίζουν ότι, στό πλαί-
σιο της αύστηρά νομικής θεωρίας, οι αυτοκρατορικές constitutiones 
είχαν άρχικά τήν ισχύ νόμου μόνο κατά τη διάρκεια τής βασιλείας 
στήν οποία έκδίδονταν. 'Ωστόσο στό τρίτο τέταρτο του δεύτερου 
αιώνα, ό Γάιος ισχυριζόταν δτι ποτέ δέν ειχε άμφισβητηθεΤ πώς τέ-
τοιες constitutiones είχαν «Ισχύ νόμου». Πβ. Πομπόνιος στόν Παν-
δεκτη i.2.2.11, 12· Ουλπκχνος στον Πανδεκτη i.4.1.1· επίσης στό 
i.4.1.2, όπου έξηγεΐ οτι κάποιες constitutiones ήταν «προσωπικές» 
και δέν πρέπει νά θεωρούνται ώς νομικά προηγούμενα. Στις άρχές 
του δεύτερου α'ιώνα, οΐ constitutiones των αυτοκρατόρων θεωρούν-
ταν προφανώς δτι βρίσκονταν σέ Ισχύ μέχρι νά άνατραπούν άπό 
τούς διαδόχους τους. Αύτό ϊσχυε οχι μόνο γιά τούς «καλούς αύτο-
κράτορες» δπως ό Αύγουστος (Πλίνιος, Epistulae χ.79, ειδικά §§ 
2, 4, 5· χ.80 και 84), άλλά άκόμη καΐ γιά τόν Δομιτιανό (ό όποιος 
ειχε ύποστεΤ «damnatio memoriae»): βλ. στο ΐδίο, χ.58 (ειδικά §§ 
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Δυστυχώς, φαίνεται δτι ή έπίσημη δημοσίευση των αύτο-
κρατορικών διατάξεων (constitutiones) ήταν μιά έξαιρετι-
κά αναποτελεσματική και άμεθόδευτη διαδικασία,^ και Ι-
νας εύσυνείδητος διοικητής συχνά βρισκόταν σέ μεγάλη σύγ-
χυση γύρω από το τί ελεγε ό νόμος. Αύτό απεικονίζεται 
θαυμάσια σέ μιά έπιστολή του Πλίνιου προς τον Τραϊανό, 
στήν οποία άσχολεϊται μέ το πρόβλημα των εκθετών {θρε-
πτών).^^ Δηλώνει οτι δεν μπορεί νά βρει τίποτε σχετικό 
στις constitutiones προηγούμενων αυτοκρατόρων. Του πα-
ρέθεσαν ενα διάταγμα, για τό όποιο λεγόταν οτι τό είχε έκ-
δώσει ό Αύγουστος, μαζί μέ έπιστολές του Βεσπασιανού, 
του Τίτου και του Δομιτιανοΰ, πού είχαν αποσταλεί σέ άλ-
λες περιοχές της αύτοκρατορίας. Δέν συμπεριέλαβε άντί-
γραφα των τελευταίων, καθώς δέν ήταν σίγουρος για τήν 

3, 10)· 60.1· 65-66 (ιδίως 65.3· 66.2)· 72· πβ. Παπινιανος στον 
Πανόεκτη xlviii (Δομιτιανος) καΐ Γάιος 1.33 (Νέρων). Σχετικά 
μέ το δλο θέμα, βλ. Jolowicz, δ.π. (σημ. 51), σ. 374-83. 

60. Βλ. F. von Schwind, Zur Frage der Publikation im römische 
Recht {Münchener Beiträge zur Papyrusforschung xxxi, 1940)· συ-
νοπτικά, Jolowicz, ο.π., σ. 381-3· Schulz, δ.π. (σημ. 50) σ. 243-7. 
Πβ. έπίσης U. Wilcken, «Zu den Kaiserrescripten», Hermes Iv 
(1920), σ. 1-42· F. M. de Robertis, «Sulla efficacia normativa delle 
costituzioni imperiali», Annali dellafacoltà Giurisprudenza della R. 
Univ. diBari, νέα σειρά iv (1941), σ. 1-100, 281-374· G. I. Luzzatto, 
«Ricerche sull'applicazione delle costituzioni imperiali nelle provin-
cie», στο G. G. Archi, έπιμ., Scritti di diritto romano in onore di C. 
Ferrini, Παβία 1946, σ. 265-93. 

61. Πλίνιος, Epistulae χ.65. 
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άκρίβειά τους ή άκόμη (σέ κάποιες περιπτώσεις) καΐ γιά τή 
γνησιότητα τους, ένώ ήταν βέβαιος δτι υπήρχαν αξιόπιστα 
αντίγραφα στά γραφεία της κεντρικής αύτοκρατορικής δι-
οίκησης. Μιά φράση είναι ιδιαίτερα σημαντική: πίστευε 
ότι, γιά ενα ζήτημα πού άπαιτουσε την αύθεντία του αύτο-
κράτορα, δεν θα επρεπε να είναι «ικανοποιημένος μέ δεδι-
κασμένα». 62 

'Από τή στιγμή πού ή άλληλογραφία του Πλίνιου μέ τον 
Τραϊανό δημοσιεύτηκε (αναμφίβολα άπο κάποιον φίλο του 
άμέσως μετά τό 117, όταν και οι δύο είχαν πεθάνει), κάθε 
μορφωμένος Ρωμαίος ήταν πιθανό να γνωρίζει τί οδηγίες 
είχε δώσει ό Τραϊανός γιά τούς χριστιανούς· άπό εκείνη τή 
στιγμή κι επειτα, οποιοσδήποτε διοικητής έπαρχίας θεω-
ρούσε ένδεχομένως καλό νά άκολουθήσει τήν ϊδια διαδικα-
σία, μέχρι να άλλάξει ή έπίσημη πολιτική άπέναντι στούς 
χριστιανούς. "Αλλοι διοικητές όμως, και πάντως σέ άλλες 
έπαρχίες, δέν θεωρούσαν δτι ήταν τελείως δεσμευμένοι άπό 
αύτό τό προηγούμενο. Πράγματι, κάπου δέκα χρόνια άργό-
τερα, κάποιος ανθύπατος της 'Ασίας συμβουλεύτηκε τόν 
'Αδριανό σχετικά μέ τήν άντιμετώπιση των χριστιανών. 
'Εστάλησαν οδηγίες στό διάδοχό του, τόν Γάιο Μινούκιο 
Φουνδανό, των οποίων ό αντικειμενικός σκοπός δυστυχώς 
δέν είναι άπόλυτα σαφής στήν έκδοχή πού εχει διασωθεί 
μέσω χριστιανών συγγραφέων^^ — προσωπικά πιστεύω 

62. Σχετικά μέ προηγούμενα στό ρωμαϊκό δίκαιο, βλ. Jolowicz, 
δ.π. (σημ. 51), σ. 363-65, καΐ τα εργα πού άναφέρονται στή σ. 569. 

63. Ίουστίνος, "Απολογία Α' 68 (τά κείμενα μας δίνουν τήν έλ-
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δτι. αυτή ή άπόκριση δεν συνιστοΰσε άπόκλιση άπο τήν πο-
λιτ ική πού είχε ορίσει ό Τραϊανός. 0 1 άποφάσεις του Νέ-
ρωνα τό 64 και του Τραϊανού το 112 γενικά δεν άποτέλε-
σαν προηγούμενα άπολύτως δεσμευτικά γ ια τούς διοικητές 
έπαρχιών. Ή περιβόητη άναφορά του Τερτυλλιανοΰ σέ ενα 
«institutum Neronianumw^^ δέν άναφέρεται σέ ενα γενικό 
δ ιάταγμα : ή λέξη « institutum » δέν εΐναι νομικός όρος, και 
θά πρέπει νά τ ή μεταφράσουμε ώς «ή πρακτ ική πού υίο-

ληνική έκδοχή του Εύσέβιου) · Εύσέβί,ος, 'Εκκλησιαστική ιστορία 
iv.9· Ρουφίνος, "Εκκλησιαστική ιστορία iv.9. Παραδοσιακά, ή 
άνθυπατία του Φουνδανου χρονολογείται στο 124-25, άλλά σύμ-
φωνα μέ τον R. Syme {Τάκιτος^ τ. 2, σ. 468 σημ. 5) χρονολογεί-
ται στο 122-23. Νομίζω δτι αυτή ή απόκριση δέν εχει κατανοηθεί 
σωστά· για παράδειγμα, άπό τον Η. Grégoire, Les Persécutions 
dans l'Empire Romain {Mémoires de l'Académie royale de Belgique^ 
Ivi, 1964), σ. 55 κ.έ.· άντίθετα, W. Schmid, «The Christian reinter-
pretationofthe rescript of Hadrian», Maia vii (1955), σ. 5-13· Can-
field, δ.π. (σημ. 10), σ. 103-18· Wlosok, δ.π. (σημ. 18), σ. 23 
σημ. 29. Ή καλύτερη παρουσίαση είναι αύτή του Ε. J. Bickerman, 
«Trajan, Hadrian and the Christians», Rivista di Filologia xcvi 
(1968), σ. 296-315. Ή υποτιθέμενη έπιστολή του Άντωνίνου του 
Εύσεβοΰς στ^ν'Εκκλησιαστική ιστορία του Εύσέβιου (iv.23) εί-
ναι σίγουρα πλαστή (άντιθέτως, 26.10). 

64. Τερτυλλιανός, Adnationes \.Ί· βλ. J. W. Ph. Borleffs, «In-
stitutum Neronianum», Wg/fce C/zmi/anae vi (1952), σ. 129-45, ι-
δίως 141-4. Πβ. Κικέρων, InPisonem 30· AdAtticum iv.18.1· Brutus 
269· Τάκιτος, Annales xiv.43· Institutiones Justiniam i.2.10· Σου-
ητώνιος, Νέρων 16.2. 

53 



ο Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Σ ΚΑΙ Η ΡΩΜΙΙ 

θετήθηκε άπο τον Νέρωνα». Ό Λακτάντιος μας πληρο-
φορεί δτι ό Ούλπιανος (στίς άρχές του τρίτου αιώνα) συ-
νέλεξε καΐ δημοσίευσε στην πραγματεία του De ojficio pro-
consulis τΙς άνομες αύτοκρατορικές άποκρίσεις οί, όποιες ό-
ριζαν τις ποινές πού θα έπιβάλλονταν στους χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς . ^ ^ 

Τονίζω δτι ό Λακτάντιος μιλα γιά rescripta (αποκρίσεις), 
δχι για edicta (διατάγματα) ή mandata (οδηγίες). Έκτος 
και αν ή λέξη χρησιμοποιείται έδώ πολύ έλαστικά, πρό-
κειται γιά άλλη μια μαρτυρία ενάντια στην ύπαρξη ενός 
((γενικού νόμου)) πού εθετε ύπό διωγμόν συγκεκριμένα τό 
χριστιανισμό, μιά θεωρία πού, άπ'όσο γνωρίζω, κανένας 
γνώστης του ρωμαϊκού δημοσίου δικαίου και της διοίκη-
σης δεν υΙοθέτησε, δσο κι αν ύπηρξε δημοφιλής ανάμεσα 
στούς ιστορικούς της Εκκλησίας .Πιθανότατα αύτές οι 
άποκρίσεις δεν θέσπισαν σαφέστερους κανόνες άπό έκεί-
νους πού βρίσκουμε στην έπιστολή του Τραϊανού προς τον 
Πλίνιο ή του 'Αδριανού προς τον Φουνδανό. Μιά άπόκρι-
ση του Μάρκου Αύρηλίου έπέβαλλε την ποινή του έκτοπι-
σμοΰ σέ νησι σέ οποιονδήποτε τάραζε τά εύπιστα μυαλά των 
ανθρώπων μέ τό φόβο του ύπερφυσικου, μέ οποιονδήποτε 

65. Λακτάντιος, Divinae institutiones ν. 11.19. 
66. 'Ενάντια στήν Ιστορικότητα της πληροφορίας στούς Scripto-

resHistoria Augusta, Septimius Severus 17.1, δτι ό Σεβήρος άπαγό-
ρευσε τον προσηλυτισμό στο χριστιανισμό («ludaeos fieri sub gravi 
poena vetuit. Idem etiam de Christianis sanxit»), βλ. τά πειστικά ε-
πιχειρήματα του Κ. Η. Schwarte, ((Das angebliche Christengesetz 
des Septimius Severus», Historia xii (1963), σ. 185-208. 
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τ ρ ό π ο . Α ύ τ ο ομως δεν σχετίζεται, μέ τό θέμα μας, καθώς 
δέν έχουμε πληροφορίες για κανέναν χριστιανό που νά τι-
μωρήθηκε σύμφωνα μέ αύτη τη διαταγή. Οι Sententiae Pauli 
περιλαμβάνουν εναν κανόνα, άγνωστης χρονολόγησης, πού 
άπειλεΐ μέ τιμωρία ((δσους εισάγουν νέες θρησκευτικές αντι-
λήψεις ή πρακτικές πού δέν θεμελιώνονται στη λογική, μέ 
σκοπό νά έπηρεάσουν τα μυαλά των α ν θ ρ ώ π ω ν κι αύτό 
ομως νομίζω ότι λίγο μας ένδιαφέρει. Μοιάζει εξάλλου άπί-
θανο ενας διοικητής νά ήθελε να δεσμευτεί σέ επαρχιακό 
διάταγμα για ένα τόσο έλάσσονος σημασίας ποινικο ζήτημα 
όπως ή δίωξη των χριστιανών. Και αν ποτέ ειχε σοβαρές 
αμφιβολίες για τό δρόμο πού θα έπρεπε νά ακολουθήσει, 
μπορούσε πάντα νά συμβουλευτεί τον αύτοκράτορα. 

Κίναι σημαντικό νά θυμόμαστε δτι ή καθιερωμένη διαδι-
κασία για την τιμωρία των χριστιανών ήταν ((εισαγγελική» 
καΐ όχι ((ανακριτική»: κανονικά, ένας διοικητής δέν άνα-
λάμβανε δράση μέχρι νά γίνει έπίσημη καταγγελία (delatio 
nominis) άπό έναν delator, κάποιον δηλαδή πού ήταν έτοι-
μος όχι μόνο νά δώσει πληροφορίες άλλα και να άναλάβει 
τή δίωξη προσωπικά διακινδυνεύοντας νά προσαχθεί ενώ-
πιον δικαστηρίου μέ τήν κατηγορία της κακόβουλης δίω-
ξης (calumnia), άν άποτύγχανε νά υποστηρίξει ικανοποιη-
τικά τήν υπόθεση . "Οπως είδαμε, ό Τραϊανός άπαγόρευ-

67. Πανδέκτης xlviii. 19.30. Πβ. Μάρκος Αύρήλιος, Τα είς 
εαυτόν i.6. 

68. Sententiae Pauli v.21.2. 
69. Πβ. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική Ιστορία iv.9.3. 
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σε τήν άναζήτηση των χριστιανών. Αύτή ή άρχή, πάντως, 
μπορούσε κάποιες φορές να αγνοηθεί. Τό καλύτερο κατα-
γεγραμμένο παράδειγμα προέρχεται άπο τον άγριο διωγ-
μό στη Λυόν και τη Βιέννη το 177, όταν ό διοικητής διέ-
ταξε να γίνει ερευνά για χριστιανούς.Παρεμπιπτόντως, 
φαίνεται οτι τιμώρησε αποστάτες για ((flagitia cohaerentia 
nomini)) (κατά τήν έκφραση του Πλίνιου), δηλαδή τά άνα-
τριχιαστικά έγκλήματα για τα όποια υποτίθεται δτι ήταν 
ένοχοι οί χριστιανοί, και για τά όποια είχαν κατηγορηθεί, 
σέ αύτή τήν περίπτωση, άπό τους έθνικούς δούλους τους.''· 
Είναι λάθος νά ποΰμε ότι ό διοικητής εδρασε έδώ ((παρά-
νομα», διότι βέβαια δεν ήταν απολύτως δεσμευμένος νά α-
κολουθήσει τις όδηγίες του Τραϊανού προς τον Πλίνιο· φαί-
νεται όμως 0τι, πράγματι, ή μεγάλη πλειονότητα των δι-
οικητών τις άκολουθοΰσε. Σέ αύτή τήν περίπτωση, ό διοι-
κητής, γιά να Ικανοποιήσει τό έξοργισμένο πλήθος, εριξε 
στα θηρία εναν χριστιανό πού λεγόταν "Ατταλος, ό όποιος 
ήταν ρωμαίος πολίτης, αν και ό αύτοκράτορας είχε μόλις 
δώσει σαφείς όδηγίες οτι οι χριστιανοί πού ήταν ρωμαίοι 
πολίτες θα επρεπε να α π ο κ ε φ α λ ί ζ ο ν τ α ι . ^ ^ Σίγουρα υπε-
ρέβη τις όδηγίες· μπορούσε όμως να επικαλεστεί" πολιτική 
αναγκαιότητα, και δέν υπάρχει λόγος νά φανταστούμε ότι 
δέχτηκε μομφή άπό τόν αύτοκράτορα Μάρκο Αύρήλιο. 

70. Στο'ίδιο v.l.14. 
71. Στο ϊδιο 33· πβ. 14. 
72. Στο 'ίδιο 50-52· πβ. 44,47 (όπου τό άποτυμπανισθήναι εξη-

γείται μέ τό άπετεμνε τάς κεφαλάς). Πβ. Πανδεκτης xlvüi. 19.31. 
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Αύτο μας όδηγει σέ ενα άλλο θέμα: τή στάση του αύτο-
κράτορα. Ή χριστιανική προπαγάνδα, τουλάχιστον άπδ τά 
μέσα του δεύτερου αιώνα και μετά, προσπάθησε να άποδεί-
ξει οτι μόνο ((κακοί αύτοκράτορες» έκαναν διωγμούς, ένώ 
οι ((κάλοι αύτοκράτορες» προστάτευαν τους χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς 

δεν υπάρχει ομως ϊχνος άλήθειας σέ αύτό. Γιά παράδειγμα, 
γνωρίζουμε εναν σημαντικό άριθμό μαρτυρίων την έποχή 
των δύο πρώτων Άντωνίνων σέ πολύ μακρινές μεταξύ τους 
περιοχές της αύτοκρατορίας, και άκόμη και στην 'ίδια τή 
Ρώμη.^'^ Στήν πραγματικότητα, οΐ διωγμοί συνεχίζονταν 
αύτόματα, αν και (τποραδικά, οποίος κι αν ήταν ό αύτοκρά-
τορας* και τουλάχιστον μέχρι τον τρίτο αΙώνα, είναι καλύ-
τερα να μήν εξετάζουμε τους διωγμούς πρωτίστως άπό τή 
σκοπιά των αυτοκρατόρων. Σέ κάθε περίπτωση, 6 διοικη-
τής της έπαρχίας ήταν αύτος πού επαιζε τον πιο σημαντικό 
ρόλο — άκόμη και ή δική του στάση μπορεί νά ήταν λιγό-
τερο σημαντική άπό αύτό πού πρέπει νά άποκαλέσω ((κοι-
νή γνώμη». 'Άν τό τοπικό λαϊκό αίσθημα ήταν τέτοιο ώ-

73. Ό πρώτος συγγραφέας που το διαβεβαίωσε αύτό είναι ό 
Μελίτων Σάρδεων: βλ. Έ,υσε^ιος,'Εκκλησιαστική ιστορία iv.26.9. 
Σύντομα ομως καθιερώθηκε ώς «κοινός τόπος»: βλ. Τερτυλλια-
νός, Apologeticus 5, κ.λπ. 

74. Για παράδειγμα, τά μαρτύρια του Πολυκάρπου, των χρι-
στιανών της Λυόν, τών Σκιλλιτανών στη Ρώμη, του Πτολεμαίου, 
του Λεύκιου, του Ίουστίνου και τών συντρόφων του, καΐ του 'Α-
πολλώνιου — γιά νά άναφέρω λίγους άπό εκείνους για τους ο-
ποίους διαθέτουμε άξιόπιστες μαρτυρίες. 
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στε κανένας να μή θέλει 'ιδιαίτερα νά άναλάβει το βάρος 
της εύθύνης γιά τή δίωξη των χριστιανών, τότε πολύ λί-
γοι διοικητές θά είχαν την έπιθυμία να ξεκινήσουν ενα 
διωγμό. "Άν δμως, άπό την άλλη πλευρά, ή κοινή γνώμη 
ήταν έξαγριωμένη ενάντια στους χριστιανούς (καί, οπως 
θά δούμε, αύτο συνέβαινε συχνά μέχρι τα μέσα του τρίτου 
αιώνα), τότε δεν ελειπαν οι κατήγοροι, και οι χριστιανοί 
προσάγονταν σέ δίκη. Λίγοι διοικητές θα είχαν οποιοδή-
ποτε κίνητρο να άντισταθουν στο ισχυρό τοπικό α'ίσθημα 
πού έκδηλωνόταν μέ αυτόν τον άπόλυτα έπιτρεπτό τρόπο, 
ειδικά άν κάποιοι άνθρωποι μέ μεγάλη έπιρροή ήγοΰνταν 
του λαϊκού αισθήματος, όπως θά πρέπει νά συνέβαινε συ-
χνά. Οι αύτοκρατορικές οδηγίες (mandata) πού δίνονταν 
στούς διοικητές των έπαρχιών τούς δέσμευαν νά φροντί-
σουν νά άπαλλάξουν τις έπαρχίες τους άπό τούς ((φαύλους 
άνθρώπους» (mali homines).^''Ό Ούλπιανός, μάλιστα, εί-
πε δτι χαρακτηριστικό ένός καλού και σοβαρού διοικητή 
ήταν νά διατηρεί τήν έπαρχία του ((ειρηνική και ήσυχη» 
(pacata atque quieta), προσθέτοντας ότι δέν θά ειχε καμία 
δυσκολία νά έπιτύχει αύτόν τό σκοπό έάν φρόντιζε μέ ζήλο 
νά καθαρίσει τήν έπαρχία άπό τούς ((φαύλους άνθρώπους» 
— και τούς άναζητοΰσε όπως επρεπε.^^ "Ενας νομομαθής 
του πρώτου αιώνα συμβούλευσε τούς διοικητές των έπαρ-
χιών νά μήν εξετάζουν τόσο ποια ήταν ή πρακτική στή Ρώ-

75. Παύλος, στον Πανδεκτη ΐ.18.3· πβ. SententiaePauli ν.22.]. 
76. Πανδέκτης i.18.13 εισαγωγή. 
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μη, δσο τί άπαιτοΰσαν οΐ περιστάσεις.^^ Επίσης, ήταν εύ-
ρέως αποδεκτή ή άρχή οτι, στήν έφαρμογή του ποινικού 
δικαίου. Ινας διοικητής έπαρχίας θα επρεπε νά ένεργεϊ σύμ-
φωνα μέ τις συνθήκες πού επικρατούσαν στή συγκεκριμέ-
νη επαρχ ία .Πιθανότατα ή κύρια αιτία κάποιων μαρτυ-
ρίων —'ίσως πολλών μάλιστα— ήταν οτι αυτά θεωρούνταν 
άναγκαΐα προκειμένου να διατηρηθεί ή έπαρχία «pacata 
atque quieta».̂ *^ 'Αναμφίβολα οΐ περισσότεροι διοικητές ή-
ταν ιδιαίτερα πρόθυμοι νά άναλάβουν δράση ένάντια σέ ά-
τομα πού τά άποδοκίμαζαν έντονα δλοι οι «ορθά σκεπτό-
μενοι άνθρωποι» καΐ πού ετειναν νά γίνονται πηγή ανατα-
ραχών. "Ολοι θυμουνται πώς ό Πιλάτος υποχώρησε μπρο-
στά στήν έντονη άπαίτηση τών τοπικών άρχόντων και τών 
οπαδών τους νά σταυρώσει τον Ίησοΰ.^ο Πράγματι, αν κά-
ποιος διοικητής άρνιόταν νά πράξει 6,τι άναμενόταν άπο 
αύτόν, δεν θά γινόταν απλώς άντιπαθής: πιθανότατα ή γε-
νική άγανάκτηση κατά τών χριστιανών θά ξεσπούσε σέ 
άναταραχές και λιντσάρισμα, όπως πράγματι συνέβη σέ 

77. Πρόκουλος, στον Πανδεκτη i.18.12. 
78. Γιά παράδειγμα, βλ. Ούλπιανός, στον Πανδεκτη χΙνϋ. 

11.9, 10 (πβ. 14.1 εισαγωγή)· Σατουρνίνος, στον Πανδεκτη xlviii. 
19.16.9. 

79. Α. Ronconi, «Tacito, Plinio e i Cristiani», Studi in onore di U. 
E.Paoli, Φλωρεντία 1956, σ. 615 κ.έ· στή σ. 628 άποδίδει Ιδιαίτε-
ρη έμφαση στήν άνάγκη νά Ικανοποιηθεί ή «κοινή γνώμη», ώς 
αϊτιο τών διωγμών. 

80. Κατά Μάρκον 15:1-15 (καΐ παράλληλα άποσπάσματα) · 'ι-
δίως Κατά Ίωάννην 19:12,15. 
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κάποιες περιπτώσεις (σύμφωνα μέ μαρτυρίες)·^' καΐ άπο 
τή στιγμή πού θά ξεσπούσε ή βία, μπορούσε να συμβεί 
οτιδήποτε. 

Ώ ς φαύλοι άνθρωποι (mali homines), οΐ χριστιανοί μπο-
ρούσαν να είναι επίσης ύποπτοι στα μάτια κάποιων διοι-
κητών επειδή λάτρευαν εναν άνδρα ό όποΤος είχε σταυρω-
θεί" άπό τον διοικητή της Ιουδαίας ώς πολιτικος έγκλημα-
τίας^2 ^̂ q̂ j πίστευε ότι ήταν ό «βασιλεύς των Ιουδαίων». 
"Ο,τι κι αν ελεγαν, ή άφοσίωσή τους στο κράτος ήταν άμ-
φισβητούμενη, αν μή τί άλλο επειδή άρνούνταν άκόμη και 
να ορκιστούν στο Δαίμονα τού αυτοκράτορα.Μιλούσαν 
πάντα γιά το έπικείμενο τέλος του κόσμου· ενα άπο τα βι-
βλία τους μιλούσε μέ μίσος για τή Ρώμη, χρησιμοποιών-
τας τή Βαβυλώνα ώς προπέτασμα, καΐ προφήτευε τήν ο-
λοκληρωτική της κ α τ α σ τ ρ ο φ ή . ^ ^ 'Επιπλέον, ή μυστικότη-
τα των τελετών τους μπορούσε νά φανεί" ώς κάλυψη πολι-
τικής συνωμοσίας, ή πάντως άντικοινωνικής συμπεριφο-
ράς. "Ενας διοικητής πού ειχε τέτοιες σκέψεις κατά νού ό-
ταν δίκαζε χριστιανούς μπορεΤ άκόμη και να άποφάσιζε νά 
τους κρίνει ένόχους προδοσίας (maiestas) : αύτό θα έξηγου-

81. Για παράδειγμα, βλ. Εύσέβιος, "Εκκλησιαστική ιστορία ν. 
Εισαγωγή 1· 1.7· vi.41.1-9. 

82. Βλ. Μινούκιος Φήλιξ, Octavius 9.4. 
83. Κατά Μάρκον 15:2, 9, 12, 26 (και παράλληλα άποσπά-

σματα)· Κατά Λουκαν 23:2· Κατά Ίωάννην 19:12,15. 
84. Πβ. σημ. 31, παραπάνω. 
85. Άποκάλυψις 14:8· 16:19· 17-18. 
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σε τις διάφορες άναφορές του Τερτυλλιανου σέ χριστιανούς 
πού είχαν καταδικαστεί" γι 'αύτό το εγκλημα^^ — αν καί, 
προσωπικά, δεν θά έπαιρνα και πολύ στά σοβαρά τέτοιου 
είδους ρητορεία. "Οπως και νά εχει, οΐ παράγοντες πού μό-
λις άνέφερα μετρούσαν ολο καΐ λιγότερο καθώς περνούσαν 
τα χρόνια, και φάνηκε πλέον οτι οι χριστιανοί δεν είχαν πο-
λιτικούς στόχους ένώ οί κατεξοχήν άντικοινωνικές τους συ-
νήθειες ήταν λίγες. 

Μερικές φορές Ινας χριστιανός πού κινδύνευε νά προ-
σαχθεί σέ δίκη μπορούσε νά διαφύγει τελείως τον κίνδυνο 
δωροδοκώντας τον έπίδοξο κατήγορο ή τις άρχές. 'Υπάρ-
χουν μαρτυρίες οτι αύτό συνέβαινε στήν 'Αφρική, τό άργό-
τερο στις άρχές του τρίτου αιώνα οχι μόνο μεμονωμένα 
άτομα άλλά και ολόκληρες έκκλησίες είχαν έξαγοράσει ά-
συλία, προς αποτροπιασμό του Τερτυλλιανου,^^ ό όποιος 
πίστευε ότι κατά τη διάρκεια των διωγμών οΐ χριστιανοί 
επρεπε νά έμμένουν στίς άπόψεις τους, νά μήν τό βάζουν 
στα πόδια και νά μήν έξαγοράζουν τήν έλευθερία τους. Οι 
έκκλησίες της Δύσης συμμερίζονταν μόνο έν μέρει αύτή τήν 
άδιάλλακτη στάση, ένώ φαίνεται οτι στήν 'Ανατολή γενικά 
άποκηρύχτηκε: ή φυγή ή τό κρύψιμο κατά τή διάρκεια τών 
διωγμών ήταν έπίσημα άποδεκτά παντού (έκτος άπό τΙς 

86. Τερτυλλιανός, Apologeticus 10.1· 28.3 κ.έ., κ.λπ. 
87. Ύερτυλλιανός, Defugainpersecutione 5.5· 12-14 (γραμμέ-

νο γύρω στο 212, περίοδος κατά τήν οποία ό Τερτυλλιανός ήταν 
μοντανιστής). 

88. Στο Ι'διο 13.5. 
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περιπτώσεις πού ήγετικά μέλη του κλήρου προκαλούσαν 
την άποδοκιμασία επειδή είχαν έγκαταλείψει το ποίμνιο 
τους). Στή Δύση ομως, άν και προφανώς οχι στήν 'Ανατο-
λή, ή έξαγορά ασυλίας, μέ τρόπο πού μπορούσε να δώσει 
τήν έντύπωση άποστασίας, θεωρούνταν άμαρτία, μολονότι 
οχι ιδιαίτερα σοβαρή.^^ 01 μαρτυρίες μας προέρχονται κυ-
ρίως άπο τήν 'Αφρική, τήν 'Ισπανία καΐ τή Ρώμη, κατά τή 
διάρκεια του διωγμού του Δέκιου, όταν τά λιγότερο σκλη-
ροπυρηνικά μέλη της χριστιανικής κοινότητας άγόραζαν μα-
ζικά τά πιστοποιητικά της συμμόρφωσης μέ τήν αυτοκρα-
τορική διαταγή να θυσιάσουν στούς θεούς. 

"Άν και δεν εχουμε άκόμη ξεκαθαρίσει δλα τα νομικά ζη-
τήματα, τουλάχιστον φτάσαμε σέ ενα σημείο οπού το τε-
λευταίο άπό τά τρία νομικής φύσεως έρωτήματά μου (((ποια 
ήταν ή νομική βάίτη για τις κατηγορίες κατά των χριστια-
νών») εχει απαντηθεί. Αύτο διότι, στο πλαίσιο της διαδι-
κασίας cognitio, καμία βάση δεν ήταν άπαραίτητη, έκτος 
άπό εναν κατήγορο, μια καταγγελία για χριστιανική ιδιό-
τητα καΐ εναν διοικητή έτοιμο να καταδικάσει σύμφωνα μέ 
αύτή τήν καταγγελία. Οι θεωρίες δτι οι χριστιανικές έκκλη-
σίες μπορούσαν, άπο νομική άποψη, να θεωρηθούν ώς άθέ-
μιτοι σύλλογοι (collegia illicita) —εϊτε μέ τήν έννοια ότι ή-
ταν καταφανώς παράνομες (και έτσι δλα τα μέλη τους ύπέ-
κειντο άνά πάσα στιγμή σέ ποινική τιμωρία) ε'ίτε άπλώς 

89. Βλ. παρακάτω κεφ. 4 (("Οψεις του Μεγάλου Διωγμού», σ. 
182-5. 

90. Στο ϊδιο, σημ. 59. 
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έπειδή δέν είχαν άδεια (καΐ ύπέκειντο σέ δίωξη εάν δέν υ-
πάκουαν σε δ ι α τ α γ ή νά δ ιαλυθοΰν)— έχουν δεχτεί σκλη-
ρή έπίθεση τά τελευταία χρόνια άπδ ειδικούς του ρωμαϊ-
κού δημοσίου δικαίου.'^· Μολονότι ορισμένα κείμενα υπο-
δηλώνουν κάποια τεχν ική ά ν ω μ α λ ί α , ' ^ ^ είμαι πεπεισμένος 
δτι αύτο το θέμα δεν είχε ιδιαίτερη σημασία: π ο τ έ δεν ά-
κοΰμε οτι κάποιος χριστιανός καταδ ικάστηκε επειδή ήταν 
μέλος ένός collegium illicitum. 

Σ έ αύτό τό σημείο θα ήθελα νά άσχοληθώ μέ μια θεω-
ρία πού παρουσίασε ό Σέρουιν-Ούάιτ στο θαυμάσιο άρθρο 
του πού άνέφερα π α ρ α π ά ν ω , κ α ι τήν έπανέλαβε στο πλαί-

91. Βλ. ειδικά F. Μ. de Robertis, // diritto associativa romano, 
Μπάρι 1938, σ. 289-91, 366-86· G. Bowini, La proprietà ecclesia-
stica e la condizione giuridica délia chiesa in età precostantiniana, 
Μιλάνο 1949· Sherwin-White, δ.π. (σημ. 18), σ. 205-6. 'Αντίθε-
τα, P.W. Duff, Personality in Roman Private Law ^ Καίμπριτζ 1938, 
σ. 169-70: μέχρι τήν άναγνώρισή της άπό τον Κωνσταντίνο, «ή 
'Εκκλησία, άπό τήν πλευρά του 'ιδιωτικού δικαίου, θα πρέπει νά 
φαινόταν σάν ενα συνονθύλευμα μή εγκεκριμένων και κατά συνέ-
πεια παράνομων σωματείων». 

92. Βλ. ιδίως Ώριγένης, Κατά Κέλσου ί.1· πβ. Πλίνιος, Ερί-
stulae χ.96.7 (μαζί μέ 33.3· 34.1)· Τερτυλλιανός, Apologeticus 
38.1-2· 39 (ειδικότερα §§ 20-21)· De ieiunio adversuspsychicos 13. 
'Αλλά για τον τρίτο αιώνα, βλ. ScriptoresHistoria Augusta, Severus 
Alexander 49.6- Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική ιστορία νϋ.13· 30.19. 

93. "Ο.π. (σημ. 18), σ. 210-2. Ή ούσία της θεωρίας φαίνεται 
δτι γίνεται άποδεκτή άπό τόν Η. Last, αν και στήν πραγματικότη-
τα δεν υιοθετεί τήν άποψη δτι τό έγκλημα άποκαλοΰνταν contu-
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σιο των Διαλέξεων Sarum.^^ Σύμφωνα μέ αύτη τή θεωρία, 
άπο τή στιγμή πού ό Πλίνιος ανακάλυψε οτι τά βδελυρά 
έγκλήματα (flagitia) πού γενικά αποδίδονταν στούς χρι-
στιανούς στήν πραγματικότητα δεν υπήρχαν, ή βάση της 
καταδίκης των χριστιανών ήταν ή contumacia τους, ή άρνη-
ση τους νά υπακούσουν στή λογική διαταγή ενός αξιωμα-
τούχου· στή διάρκεια του δεύτερου και στις άρχές του τρί-
του αιώνα αυτή ή contumacia ήταν «6 πυρήνας της έπίση-
μης άντίδρασης». Σέ αύτή τή θεωρία μπορούν νά άντιπα-
ρατεθουν πέντε διαφορετικά έπιχειρήματα: 

1. Ή άπαιτούμενη λέξη άπουσιάζει σταθερά άπο κάθε 
γνωστή περίπτωση. Ό Πλίνιος δεν χρησιμοποιεί καθόλου 
τον όρο contumacia: χρησιμοποιώντας μια απολύτως μή 
τεχνική γλώσσα, γράφει οτι δεν άμφέβαλλε πώς «οτιδή-
ποτε και αν πρέσβευαν, ή ίσχυρογνωμοσύνη καΐ τό αλύγι-
στο πεΤσμα τους επρεπε νά τ ι μ ω ρ η θ ο ύ ν » £ξ οσων 
γνωρίζω, ή 'ίδια ή λέξη δεν εμφανίζεται πουθενά σέ καμία 
γνήσια περιγραφή μαρτυρίου ή σέ κάποια άλλη αξιόπιστη 
άρχαία πηγή για τους δ ι ω γ μ ο ύ ς . ^ ^ Αύτό άπο μόνο του εΐ-

macia {Reallexikon für Antike und Christentum ii, Στουτγάρδη 1954, 
στήλη 1208 κ.έ.· βλ. στήλη 1213). 

94. "Ο.π. (σημ. 40), σ. 4, 18· πβ. σ. 19-20, 72-3. 
95. Epistulae χ.96.3: «pertinaciam ... et inflexibilem obstinatio-

nem». 
96. Τά άλλα παραδείγματα πού παραθέτει ό Sherwin-White, 

δ.π. (σημ. 18), σ. 210-2, άποδεικνύουν μόνο αύτο πού ό ϊδιος άπο-
καλεΐ «περίεργη άπροθυμία των ρωμαίων άξιωματούχων νά κατα-
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ναι Ικανο νά θέσει τή θεωρία έκτος μάχης, στο βαθμό πού 
έξαρταται άπο την απόδοση μιας τεχνικής σημασίας στη 
λέξη contumacia. 

2. Τά θύματα του Πλίνιου, λέει ό Σέρουιν-Ούάιτ, είχαν 
άρνηθεΤ να συμμορφωθούν μέ μιά «λογική διαταγή ... τή 
δοκιμασία πού απαιτούσε σεβασμό στους "θεούς μας" (di 
nostri) ... Ή δοκιμασία ήταν λογική, και ή άρνηση της ά-
ποκάλυπτε άπείθεια (contumacia) Στήν πραγματικότη-
τα, ό Πλίνιος δεν γράφει πουθενά οτι ζήτησε άπό χριστια-
νούς πού είχαν ομολογήσει να θυσιάσουν: καθίστα σαφές 
δτι ειχε επιβάλει αύτή τήν πράξη μόνο σέ αύτούς πού αρ-
νούνταν δτι ήταν χριστιανοί, ώς δοκιμασία της ε'ιλικρίνειάς 
τ ο υ ς . Α ύ τ ο καταστρέφει τήν δλη βάση της θεωρίας, ούσια-
στική προϋπόθεση της οποίας είναι οτι οΐ χριστιανοί διατά-
χτηκαν νά θυσιάσουν και πεισματικά άρνήθηκαν. 

3. Είναι αλήθεια δτι σε πολλές μεταγενέστερες δίκες 
χριστιανών οΐ κατηγορούμενοι διατάχτηκαν νά θυσιάσουν 

δικάσουν χριστιανούς». "Οσο για τήν έπιπλέον διαβεβαίωση δτι 
«καταδικάζονταν μόνον δταν άποδεικνυόταν ή contumacia τους» 
(σ. 211), δέν υπάρχει καμία άπόδειξη. 

97. Sherwin-White, ο.π. (σημ. 18), σ. 210. Το ϊδιο λάθος έχουν 
κάνει και άλλοι συγγράφεις, άκόμη και ό Α. D. Nock στο κατά βά-
ση θαυμάσιο άρθρο του στο Harvard Theological Review xlv (1952), 
σ. 187 κ.έ., ιδίως στή σ. 218. 

98. Πλίνιος, Epistulae χ.96.5, πβ. 3. Ό ϊδιος ό Siierwin-White 
παραδέχεται σέ κάποιο άλλο σημείο δτι ό Πλίνιος δέν άπαίτησε 
άπό τήν ((πρώτη φουρνιά των χριστιανών» νά θυσιάσουν στους ((δι-
κούς μας θεούς» (dinostri)! 
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ή νά έκτελέσουν κάποια άλλη πράξη πού ή θρησκεία τους 
δέν τους έπέτρεπε. 'Ακόμη δμως καΐ σέ αύτη τήν περίπτω-
ση ή contumacia μπορούσε νά ανακύψει μόνο μετά τήν έ-
ναρξη της δίκης. Δέν θά ήταν άραγε παράλογο νά δεχτού-
με ώς νομική βάση μιας δίωξης ενα στοιχείο πού δέν πα-
ρουσιαζόταν παρά μόνο μετά τήν έναρξη των διαδικασιών 
και τήν άνάκριση του κατηγορουμένου; 

4. Ή θεωρία πού εξετάζουμε καθίστα μάλλον άδικαιο-
λόγητα τήν contumacia ούσιώδες στοιχεΤο σέ κάθε διαρκές 
έγκλημα — όπως και είναι βεβαίως, ύπο μία έννοια. Δέν 
θά ήταν όμως άφύσικο νά απομονώσουμε τήν άπλή έπιμο-
νή καΐ νά τήν προβάλουμε ώς ούσιώδες στοιχείο του έγ-
κλήματος; Μόνο έφόσον ή πράξη ή ή παράβαση για τήν 
όποια είχε γίνει ή καταγγελία ήταν άπό μόνες τους έγκλη-
ματικές μπορούσε ή έμμονή σέ αύτές νά άποτελεΐ" έγκλη-
μα. Τό ούσιώδες στοιχεΤο στήν καταδίκη τών χριστιανών 
ήταν ό παράνομος χαρακτήρας του χριστιανισμού, οχι α-
πλώς ή συμπεριφορά του κατηγορουμένου στο δικαστήριο, 
μοναδικό σημείο στο όποΤο, όπως εχουμε δει", μπορούσε νά 
άνακύψει ή contumacia. Θέλουμε νά μάθουμε γιατί ή διοί-
κηση επιθυμούσε νά προσαχθούν οί χριστιανοί σέ δίκη. Ή 
θεωρία της άπείθειας άποσπα τήν προσοχή μας άπό αύτό 
τό βασικό θέμα. 

5. Λεπτομερής εξέταση τριών νομικών κειμένων τά ό-
ποια έπικαλεΐται ό Σέρουιν-Ούάιτ γιά νά στηρίξει τή θεω-
ρία του,*̂ *̂  καθώς και τών δεκάδων άλλων στα όποΓα χρη-

99. Στο πρώτο (Πανδεκτης xlviii.19.4), ή contumacia άπλώς 
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σιμοποιειται. ό δρος contumacia (καΐ τά συναφή έπίθετα καΐ 
έπφρήματα), κάθε άλλο παρά όδηγεϊ σε αύτή τήν έρμη-
νεία. Το συγκεκριμένο ζήτημα όμως είναι πολύ τεχνικό 
γιά νά εξεταστεί στο πλαίσιο αύτου του άρθρου."^ 

αυξάνει ποινές που έχουν ήδη έπιβληθεΐ (πβ. Τραϊανός, στον Πλί-
νιο, Epwiw/ae χ.57.2). Τό δεύτερο κείμενο (Πανδεκτης xlviii.I9.5) 
άσχολεΐται μέ τήν καταδίκη των κατηγορουμένων ερήμην τους: σέ 
αύτή τήν περίπτωση, ή contumacia συνίσταται στο δτι δεν έμφα-
νίστηκαν στη δίκη, και μπορεί νά περιλαμβάνει καταδίκη έρήμην. 
Στο τρίτο παράδειγμα (οι περιπτώσεις πού περιγράφονται στο 
Coll., χν.2.2), ουδείς αμφέβαλλε δτι ή έπαγγελία (professio) μα-
γικών τεχνών ήταν ήδη παράνομη: το μόνο πού λέει ό Ούλπιανδς 
είναι δτι οΐ Μάγοι, «per contumaciam et temeritatem)), προχώρησαν 
άπο τήν ιδιωτική γνώση (scientia), ή οποία, σύμφωνα μέ κάποιες 
παλαιότερες άπόψεις δεν άπαγορευόταν, σέ δημόσια έπαγγελία 
(professio). Ό Ούλπιανος δέν καθίστα τήν contumacia αιτία των 
συνακόλουθων κατασταλτικών μέτρων, δπως ό Sherwin-White τον 
παρουσιάζει νά κάνει δταν γράφει: «Αύτό, λέει ό Ούλπιανός, ήταν 
contumacia. Ώ ς έκ τούτου, οι περισσότεροι αύτοκράτορες έπέβα-
λαν καθολική άπαγόρευση». Ό Ούλπιανός άναφέρει τις contuma-
cia et temeritas μόνο εύκαιριακά. 

100. Οι λέξεις ((contumacia, contumax, contumaciter» έμφανί-
ζονται πολύ συχνά στά νομικά κείμενα — μόνο στον Πανδέκτη, 
πάνω άπό σαράντα φορές. Συχνά χρησιμοποιούνται χωρίς καμία 
τεχνική σημασία (γιά παράδειγμα, σχετικά μέ τή συμπεριφορά των 
παιδιών στούς γονείς τους: Ίσνστινίάνείος Κώδικας viii.46.3· 49.1) 
και κατά κανόνα ύποδεικνύουν άπλώς μιά νοοτροπία, και οχι κά-
ποια συγκεκριμένη ένέργεια: σέ τουλάχιστον δεκατρία κείμενα στον 
Πανδέκτη, ή έκφραση πού χρησιμοποιείται είναι ((per contuma-
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Ε π ί σ η ς δέν μπορώ νά δ ε χ τ ώ τ ή δήλωση του Σέρουιν-
Ούάιτ δτι οΐ «Ρωμαίοι, άξιωματοΰχοι άδιαφορουσαν γ ια τΙς 
θρησκευτικές πλευρές τών γ ν ω σ τ ώ ν υποθέσεων, μέ την 
προϋπόθεση ότι οΐ χριστιανοί θα άπεκδύονταν την contu-
macia τους)).'οι 'Αγνοεί έτσι ενα σημαντικό κομμάτι της έ-
πιστολης του Πλίνιου: «Είναι σαφές δτι στους ναούς, οΐ ό-
ποιοι πρόσφατα είχαν σχεδόν έγκαταλειφθεΐ , άρχισε να 
συγκεντρώνεται ξανά κόσμος, και έπίσης δτι οΐ Ιερές τελε-
τές, πού είχαν παραμεληθεί γ ια πολύ καιρό, τώρα άναζωο-
γονουνται· οί, σάρκες τών ζώων άπό τΙς θυσίες, πού προη-
γουμένως έβρισκαν λίγους άγοραστές , τώρα πωλούντα ι 
π α ν τ ο ύ » . ' 0 2 Μ έ βάση αύτό τό απόσπασμα , ουδείς μπορεί 

ciam» και σημαίνει άπλώς δτί. το έν λόγω πρόσωπο ένεργεΐ σκό-
πιμα μέ ίσχυρογνωμοσύνη, προκλητικά (εΐναι άρκετό νά άναφέρω 
τό Πανδέκτης 1.1.13), και ώς έκ τούτου πολλές φορές του έπι-
βάλλεται έπιπλέον ποινή (βλ. ειδικότερα Πανδέκτης xlviii.19.4). 
Τά μόνα κείμενα πού βρήκα νά χρησιμοποιούν τή λέξη contumacia 
και τά παράγωγά της μέ άμυδρά τεχνική σημασία είναι έκεΐνα πού 
άναφέρονται σέ άνθρώπους πού σκόπιμα άρνοΰνται νά συμμορφω-
θούν δταν καλούνται νά εμφανιστούν (ή νά προσκομίσουν έγγραφα) 
είτε σέ ποινικές εϊτε σέ άστικές δίκες: για παράδειγμα, Πανδέκτης 
χ1ϋ.1.53. ρη, 1, 2, 3· 1.54· Ιουστινιάνειος Κώδικας iii.l.l3.2b, 2c, 
3, 4, 7 (άναφέρονται μόνο σέ πολιτικές ύποθέσεις) · νϋ.43.4, 7, 8, 
9 κ.λπ· Θεοδοσιανός Κώδικας ϋ.18.2· χ.13.1· xi.31.5. Στήν έπο-
χή μας, αύτό οδήγησε στή λεγόμενη «Contumacialverfahren)): βλ. 
Mommsen, Römisches Strafrecht^ σ. 335-6· Kipp, στο Pauly-Wisso-
wa, RE iv, στήλες 1166-70. 

101. "Ο.π. (σημ. 18), σ. 211. 102. Epistulae χ.96.9-10. 
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νά αρνηθεί οτι 6 Πλίνιος ένδιαφερόταν ειλικρινά —ειτε γιά 
θρησκευτικούς λόγους εϊτε οχι!— γιά τήν παρακμή της 
παραδοσιακής θρησκείας στην έπαρχία του και θεωρούσε 
τήν αναζωογόνηση της ώς μια δικαίωση της κατασταλτι-
κής πολιτικής του, ή οποία άμβλυνόταν άπο ελεος προς 
τους αποστάτες. 

Μέ βάση τήν έπιστολή του Πλίνιου, ή «άδιαλλαξία» 
των χριστιανών συνίστατο άπλώς στήν τριπλή ομολογία 
τής χριστιανικής πίστης, άφου είχαν προειδοποιηθεί (μετά 
τήν πρώτη ομολογία) ότι θά τιμωρούνταν γι 'αυτήν. Ή 
«αδιαλλαξία» φωτίζεται περισσότερο άπό κάποια μαρτυ-
ρολόγια. Πολλοί μάρτυρες ειτε έπαναλαμβάνουν τή στε-
ρεότυπη φράση «Christianus sum», ώς άπάντηση σέ ολες 
τις έρωτήσεις, είτε δίνουν νομικά άσχετες άπαντήσεις. 

'Άν μέ άκούσετε ήσυχα, θά σας διηγηθώ τό μυστήριο τής άπλό-
τητας ... Δεν άναγνωρίζω τήν αύτοκρατορία αύτοΰ του κόσμου, 
ενώ προτιμώ νά υπηρετώ εκείνο τον Θεό πού κανένας άνθρωπος 
δεν βλέπει ή δεν μπορεΤ νά δει μέ τά μάτια. Δεν εχω διαπράξει 
καμία κλοπή· άν όμως άγοράσω κάτι πληρώνω τό φόρο, έπει-
δή άποδέχομαι τον Κύριό μου, τον Βασιλέα τών βασιλέων καΐ 
Αύτοκράτορα όλων τών λαών ... Είναι κακό νά υποστηρίζει κά-
νεις τό φόνο ή νά παρουσιάζει ψευδομάρτυρες. 

Αύτές τις άπαντήσεις έδωσε στον ανθύπατο τής 'Αφρικής 
6 Σπεράτος 6 Σκιλλιτανός'03 — άναμφίβολα διασκεδαστι-

103. Μαρτύρων Σκιλλιτανών 4, 6, 7. Πβ. Εύσέβιος, 'Εκκλη-
σιαστική Ιστορία ν. 1.20· Μαρτύρων Κόνωνος ίν.2· κ.λπ. 
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κές άλλα και έξοργιστικες για εναν δικαστή, και που σί-
γουρα δίνουν τήν εντύπωση ένος άλλόκοτου «πείσματος 
και άκαμπτης άπείθειας». 

* * * 

Τό έπόμενο επιχείρημα μου σχετίζεται μέ αύτό πού άπο-
καλώ «δοκιμασία της θυσίας», ή οποία χρησιμοποιήθηκε 
άπό τον Πλίνιο γιά νά δώσει τήν εύκαιρία σε αύτούς πού 
άρνοΰνταν οτι ήταν χριστιανοί νά αποδείξουν τήν είλικρί-
νειά τ ο υ ς . ' 0 4 πρωιμότερο παράδειγμα τέτοιας δοκιμα-
σίας στον ρωμαϊκό κόσμο προέρχεται, οσο γνωρίζω, άπό 
τήν 'Αντιόχεια στις άρχες του 67. Χρησιμοποιήθηκε άπό 
τούς Έλληνες αυτής της πόλης σέ ενα πογκρόμ κατά των 
'Ιουδαίων, για νά ξεχωρίσουν οΐ 'Ιουδαίοι άπό τούς έθνι-
κούς."05 Ό χαρακτήρας της θυσιαστήριας δοκιμασίας άλ-
λαξε οταν άρχισαν να έφαρμόζονται κανονικά βασανιστή-
ρια (μέχρι τόν δεύτερο αιώνα, έκτός άπό πολύ έξαιρετικές 
περιπτώσεις, έφαρμόζονταν μόνο σέ δούλους) σέ ολα έκεΐ-
να τα μέλη των κατώτερων τάξεων (τη μεγάλη πλειονό-
τητα του πληθυσμοΰ της αυτοκρατορίας) πού ένεπλάκη-
σαν σέ ποινικές δίκες, είτε ήταν ρωμαίοι πολίτες είτε οχι.'ο^ 
Ά π ό τή στιγμή πού έδραιώθηκε αύτή ή πρακτική, ή δοκι-

104. Πλίνιος, Epistulae χ.96.5. 
105. Ίώσηπος, 'Ιστορία ιουόαΐκοϋ πολέμου προς Ρωμαίους 

νϋ.3.3, §§ 50-51. Γιά τή χρονολογία, βλ. § 46. 
106. Φαίνεται δτι ή πρακτική ήταν ήδη εδραιωμένη κατά τή 

βασιλεία του Μάρκου Αύρήλιου (161-80): βλ. τις παραπομπές του 
κεφ. 4 «"Οψεις του Μεγάλου Διωγμού», σ. 167, σημ. 30. 
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μασία της θυσίας έχασε, οπως ήταν φυσικό, τον προνομια-
κά χαρακτήρα της και ετεινε νά αποκτήσει χαρακτήρα έπι-
βολής, συνήθως με τή συνοδεία βασανιστηρίων. Ό ούσιαστι-
κός ομως σκοπος ήταν να δημιουργήσουν άποστάτες, οχι 
μάρτυρες. Θα μπορούσε κάνεις να πει, χωρίς υπερβολή, οτι 
ενας διοικητής πού πραγματικά έπιθυμουσε νά έκτελέσει 
χριστιανούς θα άπέφευγε νά τούς βασανίσει για νά μην ά-
ποστατήσουν και έλευθερωθοΰν. Διότι άναμφίβολα, έκτος 
άπο λίγες έξαιρέσεις, οι κατηγορούμενοι πού ήταν πρόθυ-
μοι νά έκτελέσουν τις καθορισμένες λατρευτικές πράξεις ά-
πελευθερώνονταν αμέσως, χωρίς νά τιμωρηθούν. Φυσικά 
ο Τερτυλλιανός, μέ τον τυπικά νομικίστικο τρόπο του, τό 
χρησιμοποιεί αύτό ως σημαντική άπόδειξη οτι, στην πραγ-
ματικότητα, οΐ άρχές δέν θεωρούσαν τούς χριστιανούς έγ-
κληματίες. «Τούς άλλους, πού δηλώνουν οτι είναι άθώοι, 
τούς βασανίζετε γιά νά ομολογήσουν», άναφωνεΐ· «μόνο 
τούς χριστιανούς βασανίζετε γιά νά άρνηθοΰν [την κατη-
γορία])), ι̂ ·̂  Αύτο ήταν άπολύτως άληθινό, και άσφαλώς θά 
πρέπει νά θεωρηθεί" ώς μια κάπως μοναδική άνωμαλία του 
ρωμαϊκού νομικού συστήματος. Ή έξήγηση είναι δτι το 
μόνο τιμωρητέο άδίκημα ήταν ή χριστιανική ιδιότητα έως 
και τή στιγμή πού γινόταν άπαγγελία της κατηγορίας· κά-
νεις δέν διωκόταν έπειδή κάποια στιγμή στο παρελθόν ειχε 
διατελέσει χριστιανός. Δέν γνωρίζω κάτι παρόμοιο στο 

107. Τερτυλλιανός, Apologeticus 2 (ειδικά § 10)· πβ. Ad Sca-
pulam 4.2· Κυπριανός, Ad Demetrianum 13· Μινούκιος Φήλιξ, 
Octavius 28.3-5. 
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ρωμαϊκό ποινικό δίκαιο. Ό Τερτυλλιανός γελοιοποιεί τήν 
κατάσταση. Ποια ή χρησιμότητα μιας έπιβεβλημένης και 
άνειλικρινους άρνησης; αναρωτιέται δηκτικά. Τί θά έμπο-
δίσει εναν χριστιανό πού εχει αρνηθεί" μέ αύτο τον τρόπο 
τήν κατηγορία και εχει άπαλλαγεΐ", ((νά γίνει ξανά χριστια-
νός, περιγελώντας τις προσπάθειές σας;)).'08 

Δεν χρειάζεται νά ασχοληθώ πολύ μέ τις υποτιθέμενες 
βδελυρές πράξεις (flagitia) γιά τις όποιες κατηγορούνταν 
οι χριστιανοί, τά Θυεστεία δείπνα και τις ΟΙδιποδείονς 
μίξεις^^^ δηλαδή τον κανιβαλισμό και τήν αιμομιξία. Εί-
ναι δύσκολο νά πούμε πόσο σοβαρά τΙς επαιρνε ή διοίκηση 
αύτές τις κατηγορίες. Οί χριστιανοί απολογητές του δεύ-
τερου και των άρχών του τρίτου αιώνα άσχολούνται έκτε-
νώς μέ τήν άνασκευή αύτών των κατηγοριών, τις όποιες 
προφανώς πίστευαν οΐ μάζες στις άνατολικές καΐ δυτικές 
περιοχές της αύτοκρατορίας. Πάντως, φαίνεται ότι μετά 
τό πρώτο μισό του τρίτου αΙώνα ξεθύμαναν, αν και πλη-
ροφορούμαστε άπό τον Εύσέβιο δτι ενας ρωμαίος στρα-
τιωτικός διοικητής στή Συρία τό 312, τήν έποχή του δρι-
μύτατα άντιχριστιανοΰ αύτοκράτορα Μαξιμίνου, προσπά-

108. Τερτυλλιανός, Apologeticus 2.17. 
109. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική ιστορία ν. 1.14· Άθηναγόρας, 

Πρεσβεία περι Χριστιανών 3, 31· πβ. Εύσέβιος, "Εκκλησιαστική 
ιστορία ΐν.7.11· ν. 1.26· ix.5.2· Ίουστίνος, 'Απολογία Α'26· 'Απο-
λογία Β' 12· Διάλογος προς Τρύφωνα 10· Τερτυλλιανός, Apo-
logeticus 6.11-17.2 κλπ.· Μινούκιος Φήλιξ, Octavius 8-9, 28, 30-
31· Ώριγένης, Κατά Κέλσου vi.27, 40. 
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θησε νά χαλκεύσει κατηγορίες για άνήθικη συμπεριφορά 
ενάντια στους χριστιανούς της Δαμασκού, μέ σκοπό νά έ-
ξεγείρει την κοινή γνώμη έναντίον τ ο υ ς . " ^ Ή συμπεριφορά 
των άπλών έθνικών τήν έποχή του Μεγάλου Διωγμού δεί-
χνει οτι δεν πίστευαν πια τέτοιες συκοφαντίες. 'Επιπλέον, 
άκόμη και για τήν πρώιμη περίοδο, όταν τέτοιου ε'ίδους κα-
τηγορίες γίνονταν γενικά πιστευτές, άντιλαμβανόμαστε δτι 
'ίσως χρειάζεται μιά πιο ούσιώδης έξήγηση. "Οπως είπε ο 
Macaulay πριν άπό έκατο χρόνια και πλέον: ((Δεν υπήρξε 
ποτέ θρησκευτικός διωγμός κατά τον όποιο νά μή λεγό-
ταν, δικαίως ή αδίκως, δτι κάποιο ειδεχθές έγκλημα μπο-
ρούσε σαφώς να προκύψει άπό τά δόγματα της διωκόμενης 
όμάδας».'!' Φαίνεται δτι οΐ κατηγορίες για άποτρόπαιες 
πράξεις (flagitia) ούσιαστικά δεν ύφίσταντο παρά μόνο σε 
σχέση μέ κάποια πιο σοβαρή καταγγελία. Δυστυχώς, τέ-
τοιου ε'ίδους κατηγορίες απέκτησαν ιδιάζουσα χροιά έξαι-
τίας του γεγονότος δτι οι ορθόδοξοι χριστιανοί και οΐ αιρε-
τικοί τις έξακόντιζαν ό ενας έναντίον τού άλλου. Αύτό έ-
κανε τόν Γίββωνα να παρατηρεί αύστηρά: ((Ένας έθνικός 
αξιωματούχος ... μπορούσε εύκολα νά φανταστεί δτι ή 
άμοιβαία έχθρότητά τους οδήγησε άναγκαστικά στήν άπο-
κάλυψη της κοινής ένοχής τ ο υ ς ) ) . ' ' ^ 

110. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική ιστορία ix.5.2. 
111. Βλ. H.Last, ((The study of the "Persecutions"»,/οΜΓλζα/ο/ 

Roman Studies xxvii (1937), σ. 89 σημ. 63. 
112. Ε. Gibbon, Decline and Fall of the Roman Empire (J. B. 

Bury, έπιμ.), τ. 2, κεφ. xvi, σ. 80-1. Π.χ. , βλ. Ίουστίνος, Άπολο-
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Προτού περάσω στο τελι,κο στάδιο αύτης της ερευνάς, θα 
ήθελα νά άναφερθώ μέ συντομία σέ μια σειρά γεγονότα πού 
ϊσως έδωσαν στους εθνικούς περισσότερα κίνητρα για να άν-
ταγωνιστοΰν τούς χριστιανούς, άπό ο,τι συνήθως πιστεύε-
ται: άναφέρομαι σέ αύτο πού εχω ονομάσει «έθελοντικο 
μ α ρ τ ύ ρ ι ο » . Ή διερεύνησή του άπαιτεΤ τήν εξέταση των 
διωγμών, αύτή τή φορά άπό τήν πλευρά των διωκόμενων. 

"Ενα σημαντικό γεγονός, τό όποιο γενικά δέν εχει μέχρι 
τώρα γίνει άντικείμενο προσοχής, είναι ότι άξιόλογος άριθ-
μός πηγών (μαρτυρολόγια καΐ φιλολογικά κείμενα) πα-
ρουσιάζουν άτρόμητους χριστιανούς να πηγαίνουν πολύ 
πέρα άπό αύτό πού τούς ζητούσαν οι εκκλησίες τους, συχνά 
προσφέροντας τόν εαυτό τους στις άρχές μέ τή θέλησή τους 
καΐ κάποτε ένεργώντας προκλητικά, σπάζοντας άγάλματα 
και ουτω καθεξής. Μετά άπό λεπτομερή μελέτη τών πη-
γών γι'αύτούς τούς αέθελοντές μάρτυρες», θά ελεγα ότι 
ό ρόλος πού διαδραμάτισαν στήν ιστορία τών διωγμών ή-
ταν πολύ πιό σημαντικός άπό όσο εχει γίνει άντιληπτό. Εί-
ναι άναμφίβολο ότι ή εξάπλωση τών έθελοντικών μαρτυ-

γία Α'26· Ειρηναίος, Κατά αιρέσεων ί.6.3-4· 24.5· 25.3-5 (και Εύ-
σέβιος, "Εκκλησιαστική Ιστορία iv.7.9-11)· Κλήμης Άλεξανδρεύς, 
Στρωματεΐς iii, ιδίως 2,4,5- Τερτυλλιανός, De ieiunio adversus 
psychicos 17· Φίλαστρος, De haeresibus 29 (57) (F.Marx, έπιμ.). 

113. Για κάποιες παρατηρήσεις σχετικά μέ αύτο το φαινόμενο, 
βλ. παρακάτω κεφ. 4 «"Οψεις του Μεγάλου Διωγμού», σ. 173-5, 
193-4, 208-13. Θά παρουσιάσω τις σημαντικότερες πηγές γιά τό 
έθελοντικο μαρτύριο σέ ενα ύπό δημοσίευση άρθρο μου [βλ. Πρό-
λογος του έπιμελητη]. 
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ρίων ήταν ενας παράγοντας πού, γιά προφανεΤς λόγους, συ 
νέβαλε τόσο στην έναρξη διωγμών δσο καΐ στην έντατικο 
ποίηση τους. 'Αντίθετα άπο ο,τι λέγεται συνήθως, τό έθε 
λοντικο μαρτύριο δεν περιοριζόταν κυρίως σέ αιρετικές και 
σχισματικές ομάδες, δπως τους μοντανιστές και τους δο 
νατιστές, άλλα ήταν πολύ πιο διαδεδομένο φαινόμενο άνά 
μεσα στους ορθοδόξους άπο δσο γίνεται γενικά παραδεκτό 
01 έπικεφαλής των έκκλησιών εύλόγως άπαγόρευαν έπα 
νειλημμένα το εθελοντικό μαρτύριο και είχαν την τάση νά 
άρνοΰνται σέ αύτούς τους ζηλωτές τον τίτλο του μάρτυρα, 
πράγμα πού βεβαιώνεται άπο πολλές πηγές: τον Κλήμη τον 
Άλεξανδρέα, τον Ώριγένη, τον Λακτάντιο, τουλάχιστον 
τρεις επισκόπους (τον Κυπριανό, τον Μενσούριο Καρχηδό-
νος, τον Πέτρο Αλεξανδρείας), τό Μαρτύρων Πολυκάρ-
που καΐ τους Κανόνες της Συνόδου της Έλβίρας."·^ Παρ'δ-
λα αύτά, υπάρχουν πληροφορίες για εναν έκπληκτικά με-
γάλο άριθμό έθελοντών, οι περισσότεροι των οποίων, δ,τι κι 
αν ελεγαν οι έπίσκοποι, τιμώνταν ώς μάρτυρες, ένώ οί μά-
ζες τών πιστών τους άντιμετώπιζαν, κατά τα φαινόμενα, μέ 
μεγάλο σεβασμό. 

"Ενα άπο τα πιο συναρπαστικά μαρτύρια της περιόδου 
του Μεγάλου Διωγμού είναι αυτό του Εύπλου, ό όποΤος 
μαρτύρησε στην Κατάνη της Σικελίας. 'Αρχίζει ώς έξης: 

Κατά την υπατία τών κυρίων μας Διοκλητιανοΰ (γιά ένατη φο-
ρά) και του Μαξιμιανοΰ (για ογδοη φορά) [δηλαδή το 304], 

114. Για κάποιες παραπομπές, βλ. παρακάτω κεφ. 4 «"Οψεις 
του Μεγάλου Διωγμού», σ. 174, σημ. 41. 
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στίς 29 'Απριλίου, στή φημισμένη πόλη της Κατάνης, στο δι-
καστήριο, προ βηλου, ό Εΰπλος φώναξε: «'Επιθυμώ νά πεθά-
νω διότι είμαι χριστιανός». Ή έξοχότητά του ό Καλβισιανός, ό 
διοικητής [corrector], είπε: « 'Άς ελθει μέσα αύτός πού φώνα-
ξε». Και ό Εύλογημένος Εΰπλος μπήκε στο δικαστήριο βαστών-
τας τα άμωμα Εύαγγέλια— 

καΐ πέτυχε τό σκοπό του.''^ 
Την έπόμενη χρονιά, το 305, κατά τή διάρκεια μιας γιορ-

τής στην Καισαρεία της Παλαιστίνης, άρχισε νά διαδίδε-
ται μιά ψευδής φήμη οτι ορισμένοι χριστιανοί θά ρίχνονταν 
στα λιοντάρια ώς μέρος των εορταστικών έκδηλώσεων. 
Ένώ ό διοικητής ήταν καθ' όδόν προς το άμφιθέατρο, ξαφ-
νικά παρουσιάστηκαν μπροστά του εξι νεαροί άνδρες μέ τά 
χέρια τους δεμένα πίσω άπό τήν πλάτη, φωνάζοντας δτι ή-
ταν χριστιανοί και άπαιτώντας νά τους ρίξουν στα λιοντάρια 
μαζί μέ τους άδελφούς τους. Μπορούμε νά βασιστούμε στήν 
αξιοπιστία του Εύσέβιου οταν προσθέτει οτι ό διοικητής και 
ολόκληρη ή συνοδεία του εμειναν κατάπληκτοι. Οι νεαροί 
συνελήφθησαν και φυλακίστηκαν, άλλα άντι να τους ρίξει 
στα θηρία, οπως είχαν ζητήσει, ό άνελέητος έθνικος τους 
καταδίκασε σέ γρήγορο θάνατο δια άποκεφαλισμου.'"' 

Τα παραπάνω αποτελούν δύο μόνο παραδείγματα άπό 
τα πολλά. Μερικές φορές τό γεγονός οτι κάποιοι μάρτυρες 
ήταν έθελοντές, και δέν τους είχαν άναζητήσει οι άρχές, 

115. Μαρτύρων Εϋπλον 1. 
116. Εύσέβιος, ΠερΙ των εν Παλαιστίντ] μαρτυρησάντων 3.2-

4 (και στίς δύο Διηγήσεις). 
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μπορεί να αλλάξει τή συνολική εικόνα ένος διωγμού. Για 
παράδειγμα, ό Εύσέβιος περιγράφει τό πλήθος των χρι-
στιανών τους όποιους ειδε, καθώς λέει, να καταδικάζονται 
σε θάνατο μέσα σέ μία μόνο ημέρα στη Θηβάιδα της "Ανω 
Αιγύπτου, κατά τή διάρκεια του Μεγάλου Διωγμού, με 
όρους πού δείχνουν ότι ήταν εθελοντές. Μετά τήν απαγγε-
λία της ποινής γιά εναν άπό τούς άδελφούς τους, «όρμησαν 
άπό όλες τις πλευρές στήν εδρα του δικαστή, ομολογώντας 
ότι ήταν χρ ιστ ιανο ί» .Συνεπώς , ή άναζήτηση τών χρι-
στιανών σέ αύτή τήν περιοχή δεν ήταν άναγκαστικά τόσο 
δραστική όσο θά μπορούσαμε νά υποθέσουμε βασιζόμενοι 
στόν, προφανώς, μεγάλο αριθμό τών θυμάτων. 

Τό έθελοντικό μαρτύριο δεν ήταν άπλώς ενα μεταγενέ-
στερο φαινόμενο πού έμφανίστηκε μόνο στούς γενικούς 
διωγμούς: έχουμε παραδείγματα και άπό τον δεύτερο αιώνα 
— άπό τήν πρωιμότερη μάλιστα περίοδο, άπό τήν όποία 
σώζονται λεπτομερείς περιγραφές μαρτυρίων, δηλαδή τή 
δεκαετία του 150 και μετά. Συμπεριλαμβάνεται μάλιστα 
και ή περίπτωση εθελοντικού μαρτυρίου σέ μαζική κλίμα-
κα, περίπου τό 185, πού καταγράφεται στό έργο τού Τερ-
τυλλιανοΰ AdScapulam, Στό πλαίσιο ένός περιοδικού δικα-
στηρίου τού "Αρριον Άντωνίνου, ανθυπάτου της 'Ασίας, σε 
μιά πόλη της έπαρχίας του, πλήθος χριστιανοί παρουσιά-
στηκαν ομαδόν μπροστά του, ζητώντας τό προνόμιο του 
μαρτυρίου. Ό Τερτυλλιανός άναφέρει ότι ήταν όλοι οΐ χρι-
στιανοί της περιοχής, άλλα θά πρέπει νά λάβουμε υπόψη και 

117. Εύσέβίος, Εκκλησιαστική Ιστορία viii.9.5. 
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τή συνήθη τάση του νά υπερβάλλει. Ό έκπληκτος ανθύπα-
τος εστειλε μερικούς για έκτέλεση, άλλά εδιωξε περιφρο-
νητικά τούς ύπόλοιπους λέγοντας: (('Εάν θέλετε να πεθάνε-
τε, άθλια πλάσματα, μπορείτε νά χρησιμοποιήσετε σχοινιά 
ή χαράδρες». 

Σαφείς άποδείξεις εθελοντικών μαρτυρίων εμφανίζονται 
τήν περίοδο των Άντωνίνων, γύρω στο 150. 'Υποθέτω οτι 
άρχικά ήταν μιά πρακτική των μοντανιστών. Άλλά θά πρό-
τεινα, μέ κάθε άναγκαία έπιφύλαξη λόγω της ελλειψης ά-
μεσων πηγών, οτι ϊσως νά είχαν άρχίσει πολύ νωρίτερα, 
και ό λόγος πού δεν μαθαίνουμε γι' αύτά πριν άπο τά μέσα 
του δεύτερου αιώνα είναι οτι άπλώς διαθέτουμε ελάχιστες 
ειδικές μαρτυρίες οποιουδήποτε είδους γιά διωγμούς ή μαρ-
τύρια πριν άπό αύτή τήν περίοδο. Σέ αύτο το σημεΤο, το 
ιουδαϊκά ύπόβαθρο του χριστιανισμού και κυρίως ή ιουδαϊ-
κή γραμματεία είναι πολύ ουσιαστικοί παράγοντες. "Ηδη 
άπο τήν έποχή τών Μακκαβαίων είχε γεννηθεί —όπως το 
εθεσε ο S. W. Baron— ή ((μεγάλη εξύμνηση του θρησκευτι-
κού μαρτυρίου, πού έμελλε νά κυριαρχήσει στο μυαλό τών 
'Ιουδαίων και τών χριστιανών γιά άμέτρητες γ ε ν ε έ ς » . Έ -
χουμε παραδείγματα έθελοντικου μαρτυρίου άπο τήν πλευ-
ρά τών 'Ιουδαίων πριν άπό τή χριστιανική έποχή, ειδικά Ινα 
συμβάν του τέσσερα π .Χ. τό όποιο περιγράφεται άπό τόν 

118. Τερτυλλί,ανός, Ad Scapulam 5.1, δπου παραθέτει τά αύ-
θεντικα λόγια του άνθυπάτου στα έλληνικά. 

119. S.W.Baron^ Α Social and Religious History of the Jews ^ Νέα 
Τόρκη 21952, τ. 2, σ. 230. 

78 



ΓΙΑΤΙ ΔΙΩΚΟΝΤΑΝ ΟΙ Π Ρ Ω Τ Ο Ι Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ο Ι 

Ίώσηπο: δύο ευσεβείς ραβίνοι παρακίνησαν τους οπαδούς 
τους να κομματιάσουν τον χρυσό άετο πού είχε τοποθετή-
σει ό Ηρώδης πάνω στη μεγάλη πύλη του Ναοΰ της 'Ιερου-
σαλήμ· περίπου σαράντα άνδρες έκτελέστηκαν, ένώ οΐ ρα-
βίνοι καΐ οι αύτουργοι της πράξης κάηκαν ζ ω ν τ α ν ο ί . ΐ 2 ο "Χά 
δύο πιο φλογερά εργα της ιουδαϊκής γραμματείας περι μαρ-
τυρίων, τδ Β ' και Δ ' Μακκαβαίων, μέ την άπεριόριστη τά-
ση τους γιά εντυπωσιασμό και τις άνατριχιαστικές περι-
γραφές μαρτυρίων, αποτέλεσαν μέρος της μετάφρασης των 
Έβδομήκοντα και κατά συνέπεια θά πρέπει να ήταν γνω-
στά στην πρώιμη 'Εκκλησία. Πράγματι, λεπτομερής γλωσ-
σολογική ανάλυση άπο τον Ο. Perler εδειξε οτι πιθανότατα 
τό Δ ' Μακκαβαίων άσκησε σημαντική επιρροή στή σκέψη 
και τά γραπτά του 'Ιγνάτιου,'^ι 6 όποιος θά πρέπει να μαρ-
τύρησε στό πρώτο τέταρτο του δεύτερου αιώνα. "Αν και 
δέν υπάρχει κάποια ούσιαστική άπόδειξη ότι ό 'Ιγνάτιος 
ήταν Ινας εθελοντής μ ά ρ τ υ ρ α ς , ' 2 2 μπορούμε νομίζω νά τον 

120. Ίώσηπος, 'Ιστορία ιουδαϊκού πολέμου προς Ρωμαίους 
i .33.2^, §§ 648-55 (πβ. η Λ.2-3)-'Ιουδαϊκή άρχαιολογία xvii.6.2-
4, §§ 149-67. 

121. Ο. Perler, «Das vierte Makkabäerbuch, Ignatius von Antio-
chien und die ältesten Martyrerberichte», Rivista di Archeologia 
Cristiana xxv (1949), σ. 47-72. 

122. Ό 'Ιωάννης Μαλάλας (W. Dindorf, έπιμ., Χρονογραφία 
xi, σ. 276) παρουσιάζει τον Τραϊανό «άγανακτισμένο έναντίον του 
'Ιγνάτιου έπειδή τον εξύβρισε»· τό άντιοχειανό Μαρτύρων 'Ιγνα-
τίου (§ 2) υποστηρίζει ότι εκουσίως ηγετο στον Τραϊανό, στήν 'Αν-
τιόχεια. Αύτό όμως δέν καθίστα τον 'Ιγνάτιο έθελοντή, και πρό-
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θεωρήσουμε ώς τον πρόδρομο μιας στρατιας έθελοντών μαρ-
τύρων. Αύτο διότι, στήν επιστολή του προς την εκκλησία 
της Ρώμης, τήν οποία εγραψε ενώ τον οδηγούσαν άπό την 
'Αντιόχεια στήν πρωτεύουσα για έκτέλεση, έπιδεικνύει αυ-
τό πού συχνά άποκαλεΐται παθολογική έπιθυμία για μαρ-
τύριο. Περιγράφει τον έαυτό του «γεμάτο άπό πόθο γιά 
θάνατο» {ερών του άποθανεΐν)^^^ και προειδοποιεί τους ρω-
μαίους χριστιανούς να μήν προσπαθήσουν νά τον σώσουν. 
Ή λαχτάρα μέ τήν οποία μιλα για τα μαρτύρια πού τον πε-
ριμένουν δείχνει διαταραγμένη διάνοια: Πϋρ καΐ σταυρός 
θηρίων τε συστάσεις, άνατομαί, διαιρέσεις, σκορπισμοί ο-
στέων, συγκοπή μελών, άλεσμοί δλσυ τοϋ σώματος, ... 
επ' ε με ερχέσθωσαν ... («Έλατε φωτιά και σταύρωση καΐ 
πάλη μέ τά θηρία, χαρακιές και διαμελισμοί, σκορπισμέ-
να κόκαλα, κομματιασμένα άκρα και συντριβή όλου του 
κ ο ρ μ ι ο ύ » ) . Ε ί ν α ι δύσκολο να πιστέψουμε ότι ό 'Ιγνάτιος 
άποτελοΰσε μια μεμονωμένη περίπτωση, άκόμη καΐ στήν 
έποχή του. 'Άν εστω και λίγοι χριστιανοί στο τέλος του 
πρώτου και στις άρχές του δεύτερου αιώνα είχαν παρόμοιο 
πόθο νά μαρτυρήσουν (δπως τόσοι άλλοι άργότερα) και τό 
έξέφραζαν έμπρακτα, ειδικά αν τό έκαναν προσβάλλοντας 
τούς θεούς των έθνικών, τότε θά καταλαβαίναμε εύκολό-

κειται γιά εντελώς άναξιόπιστη πληροφορία: πβ. J. Β. Lightfoot, 
έπιμ., The Apostolic Fathers, Λονδίνο 21889, ii.2, σ. 363 κ.έ., 383-
91, 436 κ.έ., 480-1 κ.έ., 575-6. 

123. 'Ιγνάτιος, Ρωμαίοις 7.2. 
124. Στό Ι'διο, 4.1-2.5· 2-3. 
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τερα πώς οΐ διωγμοί έγιναν σύντομα ενδημικό φαινόμενο 
σέ πολλές περιοχές του ρωμαϊκού κόσμου. 

* * * 

Είμαστε έπιτέλους σέ θέση να προσπαθήσουμε νά άπαντή-
σουμε το έρώτημα πού τίθεται ένώπιόν μας, έρώτημα πού, 
δπως δλοι θα θυμάστε, είναι διπλό: «Γιατί ή διοίκηση Ι-
κανέ διωγμούς;)) και «Γιατί οι μάζες των έθνικών συχνά 
απαιτούσαν καΐ ξεκινούσαν διωγμούς;)). Θα αρχίσω μέ τό 
δεύτερο έρώτημα. 

Ή απάντηση είναι ξεκάθαρη: μας δίνεται έπανειλημμέ-
να άπό τις πηγές. Δέν ήταν τόσο οί πεποιθήσεις και οΐ πρα-
κτικές τών χριστιανών πού ξεσήκωσαν την έχθρότητα τών 
έθνικών, άλλα πάνω άπ'δλα τό άρνητικό χαρακτηριστικό 
της θρησκείας τους: ή άπόλυτη άρνησή τους νά λατρέψουν 
οποιονδήποτε άλλο θεό έκτός άπό τόν δικό τους. Ό άπο-
κλειστικός χαρακτήρας του μονοθεϊσμού τών χριστιανών 
θεωρούνταν 0τι άπομάκρυνε την καλή θέληση τών θεών, 
θέτοντας ετσι σέ κίνδυνο αυτό πού οΐ Ρωμαίοι άποκαλου-
σαν pax deorum (τή σωστή και αρμονική σχέση άνάμεσα σέ 
θεούς και άνθρώπους),'^^ και 0τι εύθυνόταν γιά τις κατα-
στροφές πού έπλητταν τήν κοινότητα. Θά ονομάσω αύτόν 
τόν άποκλειστικό χαρακτήρα, χάριν ευκολίας, μέ τό 0νο-

125. Το θέμα εχει εξεταστεί σέ άναρίθμητες μελέτες, άπό τις 
όποιες θά αναφέρω μόνο τό βφλίο του W. Warde Fowler, The Relig-
ious Experience of the Roman People^ Λονδίνο 1911, σ. 169 κ.έ., 
272 κ.έ. 
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μα πού έπέλεξαν οι "Ελληνες: άθεότης.^^^ Χαρακτηριστικά, 
OL λατίνοι συγγραφείς άναφέρονται στο ϊδιο φαινόμενο μέ 
π ιο συγκεκριμένες εκφράσεις και χωρίς καμία φιλοσοφική 
χροιά, οπως «deosnoncolere» (δεν λατρεύουν τους θεούς): 
ή λέξη atheus πρωτοεμφανίζεται στα λατινικά σέ χριστια-
νούς συγγραφείς των άρχων του τέταρτου αιώνα, στον Ά ρ -
νόβιο και τον Λακτάντιο.^27 

"Οποια γ ν ώ μ η και αν εχουμε γ ια τις απόψεις των διανο-
ουμένων των άνώτερων τάξεων, θά πρέπει νά παραδεχτού-
με οτι ή μεγάλη πλειονότητα του πληθυσμοΰ στη Ρ ω μ α ϊ κ ή 

126. Βλ. Α. Hamack, Der Vorwurf des Atheismus in den drei 
ersten Jahrh. {Texte u. Untersuch., xwin (N. F. xiii). 4, 1905).'Ανά-
μεσα στα κείμενα συγκαταλέγονται τά: 'Επιστολή προς Διόγνη-
τον 2.6· Μαρτύρων Πολυκάρπου ίϋ.2· ΐχ.2· πβ. χϋ.2 (Εύσέβιος, 
'Εκκλησιαστική ιστορία iv.15.6, 18-19· πβ. 26)· Εύσέβιος, 'Εκ-
κλησιαστική ιστορία ν. 1.9· Ίουστίνος, 'Απολογία Α' 5-6· Άθη-
ναγόρας, Πρεσβεία περι Χριστιανών 3, 4-30· Κλήμης Άλεξαν-
δρεύς, Στρωματεΐς νϋ. 1.1.1· Τερτυλλιανός, Apologeticus 6.10 
(σημειώστε το «in quo principaliter reos transgressionis Christianos 
destinatis») · 10.1-28.2 (ειδικότερα 24.1, 9)· Άρνόβιος, Adversus 
Gentes i.29· iii.28· v.30· vi.27. 

127. Ό Άρνόβιος (παραπομπή στήν παραπάνω σημείωση) τή 
χρησιμοποιεί κάθε φορά πού άναφέρεται στις κατηγορίες των εθνι-
κών κατά τών χριστιανών. Ό Λακτάντιος {Epitome 63.2· De ira 
9.7) χρησιμοποιεί μόνο τα λόγια τών έθνικών φιλοσόφων. Ό Κι-
κέρων {De natura deorum i.63) χρησιμοποιεί την ελληνική λέξη 
άθεος (άναφέρεται στον Διαγόρα), και ό Μινούκιος Φήλιξ τή με-
ταγράφει {Octavius 8.2: αιτιατική «atheon))). 
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Αύτοκρατορία, τόσο στην 'Ανατολή δσο και στη Δύση, ή-
ταν, το λιγότερο, βαθύτατα δεισιδαίμων δέν βλέπω γιά 
ποιο λόγο θά πρέπει να άρνηθοΰμε οτι αύτοι είχαν γνήσιο 
θρησκευτικό αίσθημα, μέ την προϋπόθεση οτι θυμόμαστε 
τις ούσιαστικές διαφορές ανάμεσα στή δική τους θρησκεία 
και σέ αυτή μέ τήν οποία είμαστε έξοικειωμένοι. Ή ση-
μαντικότερη διαφορά είναι δτι ό παγανισμός ήταν περισ-
σότερο ζήτημα έκτέλεσης λατρευτικών πράξεων παρά πε-
ποιθήσεων ή ήθικής. Οι ιδιώτες, είτε ήταν ρωμαίοι πολίτες 
είτε οχι, άλλα και οι άπλοι σ τ ρ α τ ι ώ τ ε ς δ έ ν είχαν καμία 
υποχρέωση νά συμμετάσχουν δημοσίως σέ οποιεσδήποτε 
λατρευτικές π ρ ά ξ ε ι ς , άν και οΐ άξιωματοΰχοι και οΐ συγ-
κλητικοί της Ρώμης^^ο καθώς και οΐ άξιωματοΰχοι (ίσως και 

128. Βλ. Τερτυλλί,ανός, De idololatria 19: για εναν άνδρα πού 
ύπηρετεϊ σέ ενα «[militia] caligata vel inferior quaeque» δέν υπάρ-
χει καμία «nécessitas immolation um». 

129. Βλ. έν συντομία Mommsen, Römisches Strafrecht, σ. 568 
καί, για το δλο ζήτημα, Nock, δ.π. (σημ. 97 παραπάνω), ειδικό-
τερα σ. 189-92, 212-3. 

130. Για τους ρωμαίους συγκλητικούς, βλ. για παράδειγμα, 
Edicta Augusti ad Cyrenenses, 135-6 (S. Riccobono, Fontes Iuris 
Romani Anteiustiniani, Φλωρεντία 21941, i, άρ. 68)· Σουητώνιος, 
Divus Augustus 35.3. "Άν μπορούμε νά βασιζόμαστε στην άξιοπι-
στία του Εύσέβιου {'Εκκλησιαστική ιστορία viii.1.2), τότε κά-
ποιοι χριστιανοί άξιωματοΰχοι, στις έπαρχίες, στο τέλος του τρί-
του αιώνα, είχαν άπαλλαγεΐάπό τα θρησκευτικά τους καθήκοντα, 
μέ άπόφαση του αύτοκράτορα. (Αύτοί οί άνθρωποι, στους όποιους 
οι αυτοκράτορες έμπιστεύονταν τάς των εθνών -ηγεμονίας, δέν θά 
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οΐ συγκλητικοί) των έλληνικών καΐ ρωμαϊκών πόλεων'^" 
μπορούσαν νά είναι νομικά υποχρεωμένοι νά το πράξουν. 
Φυσικά ήταν δυνατό να άσκηθεΐ μεγάλη κοινωνική πίεση 
στα άτομα πού άρνοΰνταν νά συμμετάσχουν σέ οικογενει-
ακές ή άλλες λατρευτικές πράξεις (για παράδειγμα, δταν 
υΙοθετοΰσαν το χριστιανισμό ή τον ιουδαϊσμό). Δέν χρεια-
ζόταν εξαναγκασμός, διότι μέχρι τήν ελευση του χριστια-
νισμού ούδεις ειχε λόγο νά άρνηθεϊ τή συμμετοχή του στις 
τελετές πού άλλοι τιμούσαν — έκτος φυσικά άπό τούς 'Ιου-
δαίους, οι όποιοι όμως άποτελοΰσαν μοναδική έξαίρεση. 
"Οσο κι αν οι ΊουδαΤοι ήταν άντιπαθεϊς στή μεγάλη πλειο-
νότητα της ρωμαϊκής άρχουσας τάξης, άλλα και σέ πολ-
λούς ταπεινής καταγωγής Ρωμαίους και "Ελληνες, γινόταν 
ωστόσο παραδεκτό (άπό τούς μορφωμένους τουλάχιστον) 
δτι οι θρησκευτικές τελετές τους ήταν προγονικές και πα-
νάρχαιες. Ά π ό όλους τούς άνθρώπους άναμενόταν νά τη-
ρούν μέ εύλάβεια τά θρησκευτικά ήθη καΐ έθιμα των προ-
γόνων τους. Έ τ σ ι , άκόμα καΐ ό Τάκιτος, πού άντιπαθοΰσε 
βαθύτατα τόν ιουδαϊσμό, ελεγε ότι οι θρησκευτικές τελετές 

μπορούσαν νά εΤναι διοικητές έπαρχιών: πβ. 'Εκκλησιαστική ιστο-
ρία νίϋ.9.7· 11.2.) 

131. Τουλάχιστον γιά νά συμμετάσχουν σέ όρκους, δταν αύτό 
άπαιτοΰνταν: βλ. -γιάπαρά^ει-γμοι. LexMunicipalis Salpensana, xxvi 
(Riccobono, F//?A, i^, άρ. 23). Ol Σεβήροι προσέφεραν άπαλλα-
γή άπό προσβλητικές γιά αύτούς θρησκευτικές πράξεις στους 'Ιου-
δαίους πού κατείχαν άξιώματα (honores) στην πόλη τους (Πανδε-
κτης 1.2.3.3). 
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των 'Ιουδαίων «έχουν τα διαπιστευτήρια τ% αρχαιότη-
τ α ς ) ) . 01 θεοί μπορούσαν νά συγχωρέσουν τον άνεξήγη-
το μονοθεϊσμό των 'Ιουδαίων, οΐ όποιοι είχαν κατά κάποιο 
τρόπο τό έλεύθερο να είναι άθεοι.ΐ33 Οι 'Ιουδαίοι φυσικά 
δεν θα θυσίαζαν στόν αύτοκράτορα ή τους θεούς του, άλλά 
ήταν αρκετά πρόθυμοι, οσο υπήρχε άκόμα ό Ναός τής 'Ιε-
ρουσαλήμ, να θυσιάζουν στόν δικό τους θεό γιά τήν καλή 
υγεία του αύτοκράτορα. 'Άν μπορούμε να πιστέψουμε τον 
Φ ί λ ω ν α , ο Αύγουστος, μέ εναν ευτυχή συμβιβασμό, 0χι 
μόνο τό άποδέχτηκε άλλά πλήρωσε και ό 'ίδιος για τις θυ-
σίες. Τά πράγματα ήταν πολύ διαφορετικά μέ τους χρι-
στιανούς πού, έξ ύποθέσεως, είχαν έγκαταλείψει τις προ-
γονικές τους θρησκείες. Ό Γίββων έξέφρασε τέλεια τήν άν-
τίθεση γράφοντας ότι «οι 'Ιουδαίοι ήταν ενας λαός πού ά-

132. Τάκιτος, Historiae ν.5: «antiquitatedefenduntur». Πβ. Ώρι-
γένης, Κατά KéXacw ν.25 κ.έ. 'Επίσης, το γεγονός οτι ή λατρεία 
των 'Ιουδαίων ήταν άνεικονική τήν καθιστούσε έλκυστική γιά κά-
ποιους Ρωμαίους: γιά παράδειγμα, τόν Βάρρωνα (Αύγουστίνος, 
De civitate Dei iv. 31 ). 

133. Σχετικά με τους έθνικούς πού αποκαλούσαν τους 'Ιουδαί-
ους «άθεους», βλ. J. Juster, Les Juifs dans Γ Empire Romain, Παρί-
σι 1914, τ. 1, σ. 45 σημ. 1 § 2. 

134. Φίλων, Πρεσβεία προς Γάίον 157, 317. Αντιθέτως, Ίώ-
σηπος. Περί αρχαιότητος "Ιουδαίων ϋ.6, § 77 (και πβ. 'Ιστορία 
Ιονδαΐκον πολέμου προς Ρωμαίους π. 10.4, § 197). Γιά μια προ-
σπάθεια έρμηνείας της άντίφασης άνάμεσα στόν Φίλωνα και τόν 
Ίώσηπο, βλ. τήν έκδοση του Legatio odGaium άπό τήν Ε. Μ. Small-
wood, Αέιντεν 1961, σ. 240-1. 
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κολουθοΰσε τή θρησκεία των πατέρων του* οι χριστιανοί 
μια σχισματική ομάδα πού τήν είχαν έγκαταλείψεΐ)).ΐ35 

Οι χριστιανοί διακήρυτταν ει'τε δτι ο1 θεοι των έθνικών 
δεν υπήρχαν εϊτε οτι ήταν κακόβουλοι δαίμονες. "Οχι μό-
νο αρνούνταν να συμμετάσχουν σέ θρησκευτικές τελετές 
των έθνικών, άλλα έπίσης δεν δέχονταν οτι οι άλλοι επρε-
πε να τό κάνουν. Ώ ς έκ τούτου, έπειδή ενα μεγάλο μέρος 
της ελληνικής και τό σύνολο της ρωμαϊκής κρατικής θρη-
σκείας ήταν έν πολλοίς μιά υπόθεση τής κοινότητας, οΐ μά-
ζες των έθνικών ήταν φυσικό νά άνησυχουν μήπως καΐ οΐ 
θεοί, μπροστά σέ αύτό τό όνειδος, ξεσπούσαν τήν όργή τους 
όχι μόνο πάνω στους χριστιανούς άλλα και πάνω σέ όλη τήν 
κοινότητα. Και όταν πράγματι ένέσκηπταν καταστροφές, 
ήταν πολύ πιθανόν νά έριχναν τό φταίξιμο στους χριστια-
νούς. "Οτι οί χριστιανοί ήταν όντως μισητοί άκριβώς γι' αύ-
τόν τό λόγο περισσότερο άπ' όλους, τό φανερώνουν πολλά 
άποσπάσματα στις πηγές, άπό τά μέσα του δεύτερου μέχρι 
και τόν πέμπτο αιώνα. Ό Τερτυλλιανός συγκεφαλαιώνει 
τις αιτίες σέ μιά έξαίρετη και πασίγνωστη φράση στό εργο 
του Apologeticus: οΐ εθνικοί, λέει, ((θεωρούν τούς χριστια-
νούς αιτία κάθε δημόσιας καταστροφής, κάθε δυστυχίας πού 
πλήττει τούς άνθρώπους. "Άν ό Τίβερης ξεχειλίσει ή αν ό 
Νε ι̂λος δεν ξεχειλίσει, αν ερθει ξηρασία ή γίνει σεισμός, έάν 
πέσει λιμός ή θανατηφόρα έπιδημία, άμέσως υψώνεται ή 
κραυγή: "01 χριστιανοί στό λ ι ο ν τ ά ρ ι " » . 

135. Γίββων, ό'.π. (βλ. σημ. 112), τ. 2, κεφ. xvi, σ. 74 (μικρή 
περίληψη). 
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Το ούσιώδες είναι οτι αύτη ή δεισιδαιμονία των έθνικών 
οφειλόταν πάνω άπ 6λοί στήν «άθεΐα» των χριστιανών, 
στήν άρνηση τους νά αναγνωρίσουν τους θεούς και να τούς 
αποδώσουν τα δέοντα λατρεύοντας τους. Οί χριστιανοί α-
πολογητές έχουν πολλά να πουν σε απάντηση αύτης της 
κατηγορίας'37 — και παρεμπιπτόντως απευθύνονται στήν 
τάξη των μορφωμένων, μερικές φορές μάλιστα, θεωρητικά, 
στους ίδιους τούς αύτοκράτορες, Τά πρωιμότερα σωζόμε-
να κείμενα απολογητών άνήκουν στα μέσα του δεύτερου 
αιώνα, άλλά δέν υπάρχει λόγος νά πιστεύουμε ότι ή κατά-
σταση νωρίτερα ήταν διαφορετική. 

Δέν θά πρέπει νά συγχέουμε τό είδος της άθείας για τήν 
οποία κατηγορούνταν οι χριστιανοί μέ τον φιλοσοφικό σκε-
πτικισμό. Ό Τερτυλλιανός προσποιείται οτι είναι άγανα-
κτισμένος διότι στους φιλοσόφους έπιτρέπεται νά έπιτί-
θενται στις δοξασίες τών έθνικών ανοιχτά, ένώ στους χρι-
στιανούς απαγορεύεται. «'Ανοιχτά καταρρακώνουν τούς 
θεούς σας και έπιτίθενται στίς δεισιδαιμονίες σας μέσα άπο 

136. Τερτυλλιανός, Apologeticus 40.1-2 (μαζί μέ 37.2)· πβ. 
Ad. nationes i.9· έπίσης, Φιρμιλιανός, στον Κυπριανό, Epistula 
Ixxv.lO· Κυπριανός, AdDemetrianum, ειδικότερα 2-5· Άρνόβιος, 
Disputationesadversusnationes i.l κ.έ. (ειδικότερα 13, 16, 26) και 
σποραδικά· Αυγουστίνος, De civitate Dei ii.3 (παροιμία: pluvia 
défit, causa Christiani sunt· βροχή δέν πέφτει έξαιτίας τών χρι-
στιανών) κ.λπ.· Ώριγένης, Κατά Κέλσου ϋί.15· Commentarium 
Series in Matt. 39· Μαξιμίνος, στον Εύσέβιο, 'Εκκλησιαστική ι-
στορία ix.7.3-14 (ειδικά 8-9)· 8.3. 

137. Βλ. παραπάνω, σημ. 126. 

87 



ο Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Σ ΚΑΙ Η ΡΩΜΗ 

τά γραπτά τους, καΐ έσεΐς τους χειροκροτείτε γι 'αυτό», 
α ν α φ ω ν ε ί . 138 Ή βασική διαφορά ήταν φυσικά οτι οΐ φιλό-
σοφοι, δ,τι και αν πίστευαν ή έγραφαν γιά να κυκλοφορή-
σει άνάμεσα στους μορφωμένους, ήταν απόλυτα διατεθει-
μένοι νά έκτελέσουν οποιαδήποτε λατρευτική πράξη άπαι-
τοΰνταν άπο αύτούς — και τούτο ήταν πού ειχε σημασία. 

Ή πεποίθηση των έθνικών οτι ή θρησκευτικά κακή συμ-
περιφορά ορισμένων άτόμων μπορούσε να έπιφέρει άδια-
κρίτως τή θεϊκή τιμωρία ϊσως μας φανεί λιγότερο περίερ-
γη αν θυμηθοΰμε οτι παρόμοιες πεποιθήσεις είχαν και οί 
'Ιουδαίοι και οι χριστιανοί. Έν πολλοίς, οι ορθόδοξοι χρι-
στιανοί ετρεφαν γιά τους αιρετικούς τα 'ίδια αισθήματα 
πού οι έθνικοι ετρεφαν για τούς 'ίδιους τούς χριστιανούς, Ό 
μάρτυρας έπίσκοπος Πολύκαρπος, ό όποιος (καθώς λεγό-
ταν) ειχε γνωρίσει προσωπικά τούς αποστόλους, διηγούν-
ταν πώς ό άπόστολος 'Ιωάννης, μπαίνοντας στα λουτρά της 
'Εφέσου, βγήκε γρήγορα εξω όταν είδε τον αίρεσιάρχη Κή-
ρινθο, φωνάζοντας: Φνγωμεν, μη και το βαλανεΐον σνμ-
ττέοΎ], ένδον δντος Κηρίνθου τον της αληθείας εχθρού 
(«Φύγετε μακριά, μήν τυχόν και γκρεμιστούν τα λουτρά, 
γιατί μέσα είναι ό Κήρινθος, ό έχθρός της αλήθειας»).^^^ 

138. Τερτυλλιανός, Apologeticus 46.4. 
139. Ειρηναίος, Κατά αιρέσεων (W.W.Harvey, έπίμ.) ΐϋ.3.4· 

Εύσέβί,ος, 'Εκκλησιαστική Ιστορία ίϋ.28.6· iv.14.6. Ή ϊδια νοο-
τροπία παρατηρείται στους χριστιανούς αύτοκράτορες: βλ. για πα-
ράδειγμα τήν έπιστολή του Κωνσταντίνου στον Έλάφιο, το 313-14 
(Όπτάτος, Παράρτημα iii, f. 30b)· Θεοδοσιανος Κώδικας xvi. 
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Περίπου στα μέσα του τρίτου αιώνα πάντως, ή γενικό-
τερη στάση των έθνικών άπέναντι στους χριστιανούς αρχί-
ζει να διαφοροποιείται σημαντικά. Ένώ μέχρι τότε ή πρω-
τοβουλία για τους διωγμούς φαίνεται οτι ξεκινούσε άπο τα 
κάτω, άπό το 250 και μετά οι διωγμοί ξεκινούν άπό τα πά-
νω, δηλαδή άπό τή διοίκηση, μέ αύτοκρατορικό διάταγμα 
και μέ ελάχιστο ή και καθόλου ζηλο άπό την πλευρά της μά-
ζας των έθνικών. Θεωρώ δτι ή άρχή της άλλαγ% σημειώ-
νεται μέ τό διωγμό του Δέκιου. Τα δύο τελευταία καταγε-
γραμμένα περιστατικά λαϊκής όργης ένάντια στούς χριστια-
νούς πού γνωρίζω ήταν αύτά στήν Καππαδοκία και τόν 
Πόντο τό 235,140 χαΐ στήν 'Αλεξάνδρεια τό 249.ι^ι Ή άλλα-
γή είχε προχωρήσει άρκετά τήν έποχή του Μεγάλου Διωγ-
μού, δταν οΐ περισσότεροι έθνικοι (έκτός άπό ορισμένες 
περιοχές όπως ή Γάζα)ΐ'ΐ2 παρουσιάζονται τό λιγότερο ά-
διάφοροι και μερικοί άκόμα και συμπαθούντες πρός τούς 
χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς , Ι ^ ώ λίγοι διοικητές έπαρχιών έπιδεικνύουν 
ένθουσιασμό γιά τό καθήκον αύτό. ((Ή διοίκηση είχε ύπερ-

5.40.1 (ετος 407 μ.Χ.)· Nov. Theod. iii.pr., και κυρίως 8 (ετος 438 
μ.Χ.). 

140. Φιρμιλιανός, παραπομπή στή σημ. 136 παραπάνω. 
141. Διονύσιος 'Αλεξανδρείας, στον Εύσέβιο, 'Εκκλησιαστική 

ιστορία vi.41.1-9. Ή α'ιτία αύτης της οργής δεν άναφέρεται. 
142. Βλ. Εύσέβιος, Περί των εν Παλαιστίνη μαρτνρησάντων 

3.1 ('Εκτενής Διήγηση). 
143. Βλ. ειδικότερα, 'Αθανάσιος, ΠερΙ των γεγεννημενων παρά 

των Άρειανών 64. 
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βεΤτήν έχθρότητα των έθνικών)).ΐ44 Ή αιτία τ % άλλαγης, 
πιστεύω, ήταν δτι ό χριστιανισμός είχε πια διαδοθεί εύρύ-
τατα και ειχε χάσει τον μυστικοπαθή χαρακτήρα του, ένώ 
οί έθνικοι διαπίστωναν δτι οί χριστιανοί, οχι μόνο δέν διέφε-
ραν άπο τους 'ίδιους, άλλά ήταν και έξίσου θρησκευόμενοι. 

'Αγνόησα έλάσσονες αιτίες της άντιπάθειας του πλήθους 
προς τους χριστιανούς· άναμφίβολα όμως, κάποιοι θά πρέ-
πει νά αισθάνονταν φθόνο για καθαρά οικονομικούς λόγους: 
ας θυμηθούμε πώς αύτοι οι λόγοι λέγεται δτι οδήγησαν 
στην υποκίνηση άντιδράσεων στο κήρυγμα του άποστόλου 
Παύλου στους Φιλίππους και την "Εφεσο.''^-'' 

* * * 

"Εχουμε πλέον τη δυνατότητα νά αναλύσουμε τη συμπερι-
φορά της διοίκησης. Σέ αύτή την περίπτωση είναι άνώφελο 
να έπιμείνουμε άναζητώντας στήν πρώιμη ρωμαϊκή ιστορία 
προηγούμενα, έλπίζοντας δτι θα άνακαλύψουμε τις άρχές μέ 
βάση τις όποιες ή Ρώμη άντιμετώπιζε τις ξένες θρησκείες, 

144. Ν. Η. Baynes, Cambridge Ancient History xii, σ. 677. 
145. Πράξεις 16:16-24· 19:23-41. (Για το έμπόριο άγαλμάτων 

θεών, βλ. Φιλόστρατος, Βίος "Απολλώνιου τον Τνανέως ν.20.) 
Βλ. έπίσης Τερτυλλιανός, Apologeticus 42-3. Πβ. Πλίνιος, Epistu-
lae χ.96.10 — 'ίσως σέ αύτή την περίπτωση νά δυσαρεστούνταν οΐ 
χασάπηδες! 

146. Παρ' δλα αύτά, το άρθρο του Η. Last στο Journal of Roman 
Studies xxvii (1937), σ. 80-92, είναι χρήσιμο γιά τή λεπτομερή 
έξέταση των προηγούμενων παρεμβάσεων των Ρωμαίων σέ θρη-
σκευτικά ζητήματα. 
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καΐ αύτό γιά τό λόγο οτι τό μεγάλο πρόβλημα πού παρου-
σίαζε ό χριστιανισμός, ο αποκλειστικός του χαρακτήρας, 
ήταν κάτι που ή Ρώμη δεν ειχε άντιμετωπίσει ποτέ στο πα-
ρελθόν — παρά μόνο σέ πολύ διαφορετικές συνθήκες, στή 
θρησκεία των 'Ιουδαίων. 

Πιστεύω οτι δέν υπάρχει μία καΐ μοναδική λύση στο πρό-
βλημά μας. Θεωρώ πώς διαφορετικά μέλη της άρχουσας τά-
ξης ϊσως ώθοΰνταν άπο διαφορετικά κίνητρα, και νομίζω 
οτι καθένας άπο εμάς θά πρέπει νά άποφασίσει τί βάρος θά 
άποδώσει σέ κάθε ξεχωριστό κίνητρο. "Εχω ήδη άναφέρει 
κάποιους ελάσσονες παράγοντες, οι όποιοι ένδεχομένως έ-
παιξαν σημαντικό ρόλο σέ ορισμένες περιπτώσεις, και 'ίσως 
αποφασιστικό: ή άνάγκη νά καταπραϋνθεί ή κοινή γνώμη 
και ή υποψία ότι οι χριστιανοί ήταν συνωμότες, ή τουλάχι-
στον άνεπιθύμητοι, φαύλοι άνθρωποι (malihommes). 'Από 
τή δική μου πλευρά, πιστεύω δτι τά βασικά κίνητρα της δι-
οίκησης μακροπρόθεσμα ήταν ούσιαστικά θρησκευτικοΰ χα-
ρακτήρα, σύμφωνα μέ τήν άρχαία αντίληψη περι θρησκείας. 

147. "Ισως τό γεγονός δτι δέν άντιλήφθηκε τή σημασία αύτοΰ 
του παράγοντα ήταν έκεΤνο που οδήγησε τον Α. D. Nock, δ.π, (σημ. 
97), σ. 217, σέ γενικεύσεις σχετικά μέ τήν πολιτική της ρωμαϊκής 
διοίκησης στα θρησκευτικά ζητήματα, οι όποιες, οσον άφορα τό 
χριστιανισμό, μου φαίνονται λαθεμένες: ((Συνοψίζοντας, τό κράτος 
παρενέβαινε οχι έπειδή οι ρωμαϊκοί θεοι δέν λάμβαναν αύτό πού 
τους άνηκε, άλλά έπειδή κάποιες συμπεριφορές ή ομάδες θεωρούν-
ταν άκατάλληλες ή άνατρεπτικές ή φθοροποιές. Αύτό κατ' ούσίαν, 
'ισχύει για τήν έπίσημη δράση κατά των χριστιανών πριν άπό τό 
διωγμό του Δέκιου». 
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Αύτά τά θρησκευτικά κίνητρα έμφανίζονται μέ δύο μάλλον 
διαφορετικές μορφές. Κάποιοι θα προτιμούσαν νά τα άπο-
καλοί3ν εϊτε «δεισιδαιμονίες» εϊτε «πολιτικά κίνητρα», ά-
ποφεύγοντας ετσι νά τά άποκαλέσουν «θρησκευτικά». 'Υ-
πήρχαν μέλη της άρχουσας τάξης, τον τρίτο αιώνα τουλά-
χιστον (και πιστεύω ήδη άπο τον πρώτο), πού αναμφίβο-
λα ώθοΰνταν άπο τά Ι'δια κίνητρα πού περιέγραψα ώς χαρα-
κτηριστικά τών ύπηκόων τους. 'Ανάμεσα στούς αύτοκρά-
τορες πού διεξήγαγαν διωγμούς, θά πρέπει σίγουρα νά το-
ποθετήσουμε τον Γαλέριο (βασιζόμενοι στή μαρτυρία του 
Λ α κ τ ά ν τ ι ο υ ) , ' ' ^ 8 και έπίσης τον Διοκλητιανό, ό όποιος φαί-
νεται ότι ήταν ενας καθ'0λα θρησκευόμενος ά ν θ ρ ω π ο ς . ' 4 9 

"Οσο γιά τον Δέκιο καΐ τον Βαλεριανό, θά ήμουν έπιφυλα-
κτικός. Είναι άλήθεια 0τι μετά τήν περίοδο τών Σεβήρων 
έμφανίζονται πολλοί στρατιώτες-αύτοκράτορες μέ μικρή ή 

148. Λακτάντιος, De mortibuspersecutorum 9 κ.έ., ειδικότερα 
10.6· 11.1^, 8. Φαίνεται δτι ο Γαλέριος ήταν ό κύριος υποκινητής 
του Μεγάλου Διωγμού: βλ. παρακάτω κεφ. 4 «"Οψεις του Με-
γάλου Διωγμού», σ. 226. 

149. Βλ. για παράδειγμα Εύσέβιος, Βίος Κωνσταντίνου ϋ.51, 
και σημειώστε τον τόνο κάποιων τμημάτων της έξαντλητικής νο-
μοθεσίας του Διοκλητιανου, ειδικότερα τό μακροσκελές διάταγ-
μα σχετικά μέ το γάμο (Mosaicarum et romanarum legum collatio 
vi, 4, ειδικότερα §§ 1,2, 6), ή αύτο εναντίον τών μανιχαίων (στο 
ϊδιο XV.3, ειδικότερα § 3) · έπίσης τήν άρχή του Διατάγματος περι 
Τιμών (βλ. T.Frank, έπιμ., Economic Survey of Ancient Rome ̂  
Βαλτιμόρη 1940, τ. 5, σ. 311). Βλ. έπίσης Λακτάντιος, De mortibus 
persecutorum 11.6. 
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καθόλου μόρφωση, τους όποιους μπορούμε νά ύποπτευ-
θοΰμε για τΙς χονδροειδέστερες μορφές δεισιδαιμονίας* καΐ 
φυσικά, θά πρέπει να υπήρχε μία άκόμη μεγαλύτερη με-
ρίδα άμόρφωτων ανθρώπων άνάμεσα στους πιο υψηλόβαθ-
μους άξιωματούχους, όπως οι διοικητές των επαρχιών. Ό 
Δέκιος όμως δέν ήταν τέτοιου είδους άνθρωπος, καΐ σίγου-
ρα δχι ο Βαλεριανός. Θά δεχόμουν οτι άκόμα καΐ τον τρίτο 
αιώνα, και σέ πολύ μεγαλύτερο βαθμό τον δεύτερο, ειδικά 
στις άρχές του, ενας σημαντικός 'ίσως άριθμός μελών της άρ-
χουσας τάξης δέν συμμεριζόταν τον γεμάτο δεισιδαιμονία 
τρόμο πού ένιωθαν οΐ μάζες για τούς χριστιανούς. Άλλα 
άκόμα και αύτοι οί άνθρωποι, νομίζω, ήταν αναγκασμένοι 
νά διεξαγάγουν διωγμούς — ϊ̂σως μέ τον ϊδιο ζήλο πού διε-
ξήγαν διωγμούς και οι λιγότερο άνοιχτόμυαλοι άδελφοί 
τους— ώθούμενοι άπό κίνητρα πού δικαιούμεθα νά τά άπο-
καλοΰμε θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ά , ι̂ ο ά π ό χήν άποψη οτι 6 πρωταρχικός 
σκοπός τους ήταν πάντα, άκόμη κι αν ξεκινούσαν άπό δια-
φορετική βάση, να συντρίψουν τήν άρνηση τών χριστιανών 
να λατρέψουν τούς θεούς τών εθνικών. 

Θέλω νά τονίσω δύο σημαντικές μαρτυρίες τις όποιες εί-
ναι άδύνατο νά άγνοήσουμε. Πρώτον, ύπάρχει τό γεγονός 
ότι αυτό πού ονομάζω θετική πλευρά του χριστιανισμού δέν 
είναι ποτέ επισήμως άντικείμενο έπίθεσης, παρεκτός σέ πε-
ριορισμένο βαθμό τήν έποχή του Βαλεριανοΰ, και πιο σο-

ι 50. Γενικά, συμφωνώ άπόλυτα μέ τΙς άποψεις του J. Vogt, Zur 

Religiosität der Christenverfolger im Römischen Reich, Χαϊδελβέρ-

γη 1962. 
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βαρά τήν έποχή του Διοκλητί,ανοΰ: ό διωγμός δεν άφοροΰσε 
κάθε πλευρά της χριστιανικής θρησκείας, άλλα μόνο τήν 
άρνησή της να αναγνωρίσει άλλους θεούς. Δεν εγινε ποτέ 
καμία προσπάθεια, άκόμα και στους γενικούς διωγμούς, νά 
άπαγορεύσουν στους χριστιανούς νά λατρεύουν τον θεό τους 
ιδιωτικά, αν και ό Βαλεριανός^-''' και 6 Διοκλητιαν6ςΐ52 (δχι 
δμως ό Δέκιος) τούς άπαγόρευσαν νά συναθροίζονται για 
κοινή λατρεία, ένώ ό Διοκλητιανός διέταξε έπίσης τήν κα-
ταστροφή έκκλησιών και τή δήμευση ιερών βιβλίων και έκ-
κλησιαστικής π ε ρ ι ο υ σ ί α ς . " Ο π ω ς ειπε χαρακτηριστικά ό 
άναπληρωτής έπαρχος της Αιγύπτου στον έπίσκοπο Διονύ-
σιο 'Αλεξανδρείας τό 257: ((Ποιος σας έμποδίζει νά λατρεύ-
ετε και τον δικό σας θεό, έάν είναι θεός, μαζί μέ τούς φυσι-
κούς θεούς;».154 φυσικά, ή δοκιμασία της θυσίας έξακολου-
θεΤ νά χρησιμοποιείται, και αν ό χριστιανός συμμορφωθεί 
άπελευθερώνεται, ακόμη και. στούς γενικούς διωγμούς. 

Δεύτερον, πιστεύω οτι οί περισσότερες ομάδες γνωστι-
κών είχαν άπόλυτη ασυλία άπό τούς διωγμούς. Μερικές 

151. Βλ. Passio Cypriani ϊ.7· Κύσε^ιος/Εκκλησιαστίκή ιστο-
ρία νϋ.Ι1.10-11. 

152. Βλ. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική Ιστορία ix. 10.8· Passio 
Saturnini et al. Abitin., ειδικότερα 1, 2, 5-14 — το καλύτερο κείμε-
νο είναι του Ρ. Franchi de' Cavalieri, Studi e testi Ixv (1935), σ. 
49-71· βλ. έπίσης Th. Ruinait, Acta Martyrum, 1859, σ. 414 κ.έ.· 
Passio Philippi Heracl. 4 (Ruinart, δ.π. σ. 441). 

153. Ol παραπομπές δίνονται παρακάτω στο κεφ. 4 (("Οψεις 
του Μεγάλου Διωγμού», σ. 158 σημ. 2-^. 

154. Ευσε^ιος/Εκκλησιαστικη ιστορία νϋ.Ι 1.9 
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άπο αύτες πρέσβευαν δόγματα άναγνωρίσιμου χριστιανι-
κού χαρακτήρα (δσο και αν αύτά ήταν αιρετικά σέ ποικί-
λους βαθμούς), και οι πιστοί τους άποκαλοΰσαν έαυτούς 
χριστιανούς. Και ομως, στά μάτια των Ρωμαίων υπήρχε 
προφανώς μια θεμελιώδης διαφορά άνάμεσα στους γνω-
στικούς και τους ορθόδοξους χριστιανούς, άφοΰ οί γνωστι-
κοί δεν διώκονταν. Γιατί; Ό μοναδικός λόγος πού μοιάζει 
να έξηγει τή διαφορά αύτή είναι ότι οι γνωστικοί δεν θεω-
ρούσαν αναγκαίο να τηρούν την αποκλειστικότητα στή λα-
τρεία τους, όπως οι όρθόδοξοι χριστιανοί, και να άρνουνται 
νά αποδώσουν έπιφανειακό σεβασμό στους θεούς των εθνι-
κών όταν ύπήρχε άνάγκη. Οι χριστιανικές πηγές μας πλη-
ροφορούν ότι ό Βασιλείδης, ϊσως ό πιο σημαντικός άπό ό-
λους τούς γνωστικούς αιρεσιάρχες, έπέτρεπε στούς όπαδούς 
του νά τρώνε κρέας πού ειχε προσφερθεί στά ε'ίδωλα καί, σέ 
έποχή διωγμών, «να άπαρνοΰνται άνέμελα τήν πίστη τους», 
άναμφίβολα άποδεχόμενοι τή δοκιμασία της θ υ σ ί α ς . Ε ί -
ναι πιθανόν λοιπόν ότι, αν και οι δοξασίες τών γνωστικών 
θα πρέπει να φαίνονταν στή ρωμαϊκή άρχουσα τάξη παρό-
μοιες μέ αύτές τών ορθοδόξων, οΐ γνωστικοί γλίτωσαν 
τούς διωγμούς άκριβώς έπειδή συγκατατέθηκαν νά συμ-
μετάσχουν στις έθνικές θρησκευτικές τελετές όταν τούς 

155. Άγρίππας Κάστωρ, στον Εύσέβιο, 'Εκκλησιαστική ιστο-
ρία vj.l.l· πβ. Ειρηναίος, Κατά αιρέσεων (W.W.Harvey έπιμ.) 
ΐ.19.3· ϋΐ.19.4· ΐν.54· Ύζρτυλλιανός, Adversus GnosticosScorpiace, 
ειδικότερα 1,15· Κλήμης Άλεξανδρεύς, Στρωματεΐς iv.4.16.3-
17.3· 9.71.1-72.4· 12.81-8. Βλ. έπίσης, Prend, ο.π. (σημ. 2, 1954). 
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το ζητούσαν, ένώ ο'ι ορθόδοξοι αρνήθηκαν νά το πράξουν. 
Ποια ήταν λοιπόν ή στάση των πιο φωτισμένων έθνικών 

της άρχουσας τάξης; Γιατί διεξήγαν και αύτοι διωγμούς; 
Έ δ ώ νομίζω οτι μπορεί να μας βοηθήσει μια Ιστορία 

πού διηγούνταν ο Henry Crabb Robinson σχετικά μέ τον 
λόρδο Thurlow, ύπουργο οικονομικών της 'Αγγλίας. Το 
1788, ό λόρδος Thurlow δεξιώθηκε μιά άντιπροσωπεία πού 
έπιδίωκε νά έξασφαλίσει τήν ύποστήριξή του στις προσπά-
θειές της νά άνακληθοΰν νόμοι περι συνεργασίας και έλέγ-
χου. Ό λόρδος Thurlow «τούς άκουσε πολύ ευγενικά και 
επειτα είπε: "Κύριοι, μά τον Θεό, είμαι έναντίον σας. Νά 
πάρει ή εύχή, ύποστηρίζω τήν 'Επίσημη 'Εκκλησία! "Οχι 
δτι σέβομαι περισσότερο τήν 'Επίσημη 'Εκκλησία άπό οποι-
αδήποτε άλλη, άλλά τή σέβομαι διότι είναι έπίσημη. ""Αν 
μπορεΤτε και έσεΐς νά έπισημοποιήσετε τήν άναθεματισμέ-
νη θρησκεία σας, θά τήν ύποστηρίξω και αύτή")).'^^ 

Ό λόρδος Thurlow 'ίσως δεν ήταν αύτο άκριβώς πού θά 
άποκαλούσαμε <(ενας θρησκευόμενος άνθρωπος», άλλά ή 
στάση του μπορεί νά μας βοηθήσει νά καταλάβουμε τή στά-
ση κάποιων μελών της ρωμαϊκής άρχουσας τάξης κατά τήν 
ύστερη περίοδο της Δημοκρατίας και στις άρχές της Η γ ε -
μονίας — αν και φυσικά δεν ισχυρίζομαι οτι είναι ή 'ίδια. Ή 
θρησκεία γι ' αύτούς τούς Ρωμαίους ήταν πάνω άπό δλα τό 
ius divinum, τό σύνολο των κρατικών νόμων πού σχετιζόταν 
μέ θρησκευτικά ζητήματα και διατηρούσε τήν pax deorum 

156. T. Sadler, έπιμ., Diary, Reminiscences, and Correspondence 
of Henry Crabb Robinson, Λονδίνο =Ί872, τ. 1, σ. 197 (κεφ. χν). 
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μέσω των κατάλληλων τελετών Ή μεγάλη του άξία εγ-
κειτο, δπως έπανειλημμένα διαβεβαιώνει, ό Κικέρων, κυ-
ρίως στο γεγονος οτι βασιζόταν στήν auctoritas maiorum/^s 
την αύθεντία της προγονικής παράδοσης. "Οπως έπισήμα-
νε ό S. W e i n s t o c k , ό άγιος Αυγουστίνος άκολουθοΰσε βα-
σικά την κικερώνεια παράδοση όταν διακήρυττε οτι δεν θά 
πίστευε ούτε το Ευαγγέλιο άν αύτο δεν βασιζόταν στήν 
αύθεντία (auctoritas) της Καθολικής Έ κ κ λ η σ ί α ς ' ^ ο — 

άποψη πού ύποστηρίζεται άκόμα και σήμερα άπό ορισμέ-
νες χριστιανικές εκκλησίες, Ό Κικέρων, στούς νόμους πού 
παρουσιάζει στο εργο του De legibus {Περί νόμων) για 
τήν ιδανική κοινοπολιτεία, αρχίζει μέ το i u s d i v i n u m . ι ^ ι 

Στο De natura deorum {ΠερΙ θεών) βάζει τον πιο σκεπτι-
κιστή ομιλητή του, τον Κόττα, νά έξηγεϊ τά έπιχειρήμα-
τά του (Βιβλίο Ιο), διακηρύσσοντας οτι ό ϊδιος είναι άρ-

157. Βλ. τήν παρατήρηση του Καικίλιου, του έθνικοΰ συνομι-
λητή στο Octavius 7.2 του Μινούκιου Φήλικα: δλες οΐ θρησκευ-
τικές τελετές έπινοήθηκαν <(vel utremunerareturdivinaindulgentia, 
vel ut averteretur imminens ira aut iam tumens et saeviens placaretur». 

158. Κικέρων, De natura deorum iii.5-9.· 'ίσως το πιο διαφωτι-
στικό χωρίο. Βλ. επίσΎΐς De divinatione ii.l48, κ.λπ. 

159. S. Weinstock, Journal of Roman Studies Ii (1961), σ. 206 
κ.έ., στή σ. 210. (Είμαι εύγνώμων στον S. Weinstock πού μου έπέ-
τρεψε νά διαβάσω τό χειρόγραφο της πολύ έντυπωσιακης μελέτης 
του, τότε άκόμη άδημοσίευτης, πριν άπό τήν ομιλία πάνω στήν 
οποία βασίζεται τό άρθρο. Βρήκα έξαιρετικά χρήσιμη τήν § 3, σ. 
208-10). 

160. Αυγουστίνος, Contra Epistolam Manichaeum 5. 
161. Κικέρων, De legibus ii. 18-22. 
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χιερέας (pontifex) πού πιστεύει ότι «οι θρησκευτικές πρά-
ξεις καΐ τελετές θά πρέπει να τηρούνται μέ την ύψιστη εύ-
λάβεια)),ΐ''2 ŷ X̂ αΧλοί πολλά για τον ϊδιο σκοπό. Παρουσιά-
ζει τον στωικό ομιλητή Βάλβο νά άπηχεΐ συναισθήματα πού 
ό 'ίδιος είχε εκθέσει στο λόγο του De haruspicum responso 
{Γιά την απάντηση των σπλαχνοσκόπων) προς τή Σύγ-
κλητο, προκειμένου να πείσει δτι οι Ρωμαίοι «στή θρη-
σκεία, δηλαδή στή λατρεία των θεών, είναι κατά πολύ ά-
νώτεροι άπο τα άλλα έ θ ν η » . Τ έ τ ο ι α χωρία ύπάρχουν πολ-
λά. Νομίζω δτι δέν χρειάζεται νά άντιτάξουμε το (άναμ-
φίβολα άληθές) έπιχείρημα δτι 6 Κικέρων σπανίως δείχνει 
παρόμοια σημάδια «προσωπικής θρησκείας», δπως θά τήν 
άποκαλούσαμε, αν δείχνει κάν τέτοια σημάδια. "Οταν ό Κ. 
Latte, στή σπουδαία ιστορία του της ρωμαϊκής θρησκείας, 
λέει δτι δέν υπάρχει στά φιλοσοφικά έργα του Κικέρωνα 
καμία «ένδόμυχη συμμετοχή»,·*''^ αισθάνομαι σάν νά μου 
ζητούν νά έπισημάνω τήν άπουσία χρώματος σέ εναν άσπρό-

162. Κιγ,ερων, De natura deorum i.61. 
163. Στο ϊδιο ϋ.8· πβ. De haruspicum responso 19. 'Ανάμεσα σέ 

πολλά παρόμοια άποσπάσματα σέ άλλους συγγραφεΤς, βλ. Βαλέ-
ριος Μάξιμος i . l , ειδικότερα §§ 8,9· Τερτυλλιανός, Apologeticus 
25.2. Ένα ένδιαφέρον πρώιμο κείμενο είναι το SIG^ 601 (193 π.Χ.), 
ένώ ένα άπό τά τελευταία (και το πιο ένδιαφέρον) είναι του Συμ-
μάχου, Relatio iii (Ο. Seeck, έπιμ., σ. 280-3), του 384. "Αλλα κεί-
μενα παρατίθενται άπο τον Α. S. Pease, στην έκδοση του De natura 
deorum ii, Καίμπριτζ 1958, σ. 567. 

164. K.Latte, Römische Religionsgeschichte ^ Μόναχο ^1960, σ. 
285. 
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μαύρο πίνακα. Ή ρωμαϊκή κρατική θρησκεία δεν περιεΤχε 
τίποτα προσωπικό. Κι οσο γιά λογική πίστη στους θεούς 
(ή τήν άρνησή τους), πέρασε άραγε ποτέ κάτι τέτοιο άπο 
το μυαλό του Κικέρωνα και των ομοίων του, έκτος άπ'ό-
ταν έπαιζαν τό έλληνικδ παιχνίδι της φιλοσοφικής διαλε-
κτικής; 'Αντιπαραβάλετε τήν ενστικτώδη πίστη τήν όποία 
διακηρύττει ό Κόττας στο De natura deorum, μιλώντας 
στον Βάλβο: ((Άπο έσένα, έναν φιλόσοφο, είμαι υποχρε-
ωμένος νά ζητήσω μια λογική περιγραφή της θρησκείας. 
Τούς προγόνους μας πρέπει νά τούς πιστέψω, άκόμη και 
αν άπουσιάζει ή λογική ε ξ ή γ η σ η » . ι Α ύ τ ο ι οι άνθρωποι 
ετρεφαν βαθύτατα αισθήματα γιά τή ρωμαϊκή θρησκεία, 
θεωρώντας την ως το ius divinum, το «θεμέλιο του κρά-
τους μ α ς ) ) , 166 |να ούσιώδες στοιχείο του ρωμαϊκού τρόπου 
ζωής. Μπορεί" κάνεις νά ισχυριστεί" οτι αύτό έξακολουθεϊ" 
νά άληθεύει, άκόμη και άν, υΙοθετώντας ϊσως μιά λιγότε-
ρο επιεική άποψη (δπως θά έκανα έγώ), θεωρεί οτι μεγά-
λο μέρος αύτής της θρησκείας ήταν πάνω άπ' όλα ενα μέσο 
μέ τό όπο'ίο ή άρχουσα τάξη προσπαθούσε νά κρατα τά ή-
νία της έξουσίας στά χέρια της.'^^ Στο εργο του De legibus, 

165. ¥i.iKzç)Cù\t, De natura deorum iii.6. 
166. Στο Ι'διο iii.5. 
167. Σχετικά μέ τή δεισιδαιμονία (ή όποία σέ αύτό τό κείμενο 

'ίσως είναι καλύτερο νά μεταφραστεί" ώς ((ό φόβος του ύπερφυσι-
κοΰ») ώς συνεκτικό δεσμό του ρωμαϊκού πολιτεύματος, βλ. Πο-
λύβιος vi.56.7-12. Ό Βάρρων, ή μεγαλύτερη αύθεντία στή ρω-
μαϊκή θρησκεία, θεωρούσε σκόπιμο, δπως και ό Σκαιόλας πριν 
άπό αύτόν, «νά έξαπατώνται τά κράτη στα θρησκευτικά ζητήμα-
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ό Κικέρων, οίωνοσκόπος ό ϊδιος, δοξάζει αύτο το άξίωμα, 
διότι προηγούμενοι οιωνοσκόποι μπόρεσαν νά ακυρώσουν 
νόμους μεταρρυθμιστών δημάρχων, στους όποιους έκεΤνος 
άρνεΤται άκόμη και τό ονομα του νόμου, î s Άλλα τέτοιες 
βαθιά ριζωμένες έκφράσεις τών δικών του ενδιαφερόντων 
και της τάξης του άπέχουν πολύ άπό τό νά καθιστούν την 
αντίληψη του περι θρησκείας «ανειλικρινή» ή «κυνική» — 
τό άντίθετο μάλιστα. 

Προσέφυγα στον Κικέρωνα έπειδή υποθέτω πώς οι πε-
ρισσότεροι θά συμφωνούσαν ότι ό συγγραφέας τού έ'ργου 
De divinatione {ΠερΙ μαντικής) μπορεί νά θεωρηθεί ενας 
άπό τούς λιγότερο δεισιδαίμονες άνθρώπους της έποχής 
του, ή οποία γενικά χαρακτηριζόταν πολύ λιγότερο δεισι-
δαίμων άπ' δ,τι ή έποχή τών διωγμών. Για τούς πνευματι-

τα»: Αύγουστίνος, De civitate Dei iv.27· πβ. 31, 32. Βλ. έπιπλέ-
ον τήν έπίθεση του Αύγουστίνου στον Σενέκα (ορμώμενος άπό τό 
χαμένο εργο του για τή Δεισιδαιμονία), De civitate Dei vi. 10· έπί-
σης, Τίτος Λίβιος i.19.4-5· Κάσσιος Δίων Iii.36.1-3. 

168. Κικέρων, De legibus ii.l4, 31. Μπροστά στις συγκρουόμε-
νες άπόψεις τών ειδικών σχετικά μέ τό αν ή μαντεία ειχε μια υπερ-
φυσική βάση ή αν ήταν άπλα ενα πολιτικό μέσο («ad utilitatem ... 
reipublicaecomposita»), ό Κικέρων διακηρύσσει τήν πίστη του στή 
θεϊκή προέλευση της ο'ιωνοσκοπίας και θρηνεί για τήν παρακμή της 
(στό ϊδιο 32-33). Στό μεταγενέστερο εργο του De divinatione^ πάν-
τως, καθίστα άπολύτως σαφές δτι δεν πίστευε στή μαντεία (ϋ, ει-
δικότερα 28-150) άλλά, δημοσίως, προσποιούνταν δτι τήν επαιρνε 
στά σοβαρά, έπειδή ήταν ενας χρήσιμος στυλοβάτης του πολιτεύ-
ματος και της κρατικής θρησκείας (ϋ.28, 70-1). 
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κους απογόνους του Κικέρωνα, αύτούς της πρώιμης Ηγε -
μονίας, ή ρωμαϊκή θρησκεία ήταν μέρος της ϊδι,ας της ρω-
μαϊκής ζωής καΐ του ρωμαϊκού μεγαλείου. "Ηταν έτοιμοι 
νά έπεκτείνουν τήν προστασία τους στις λατρείες των λαών 
τής αύτοκρατορίας τους, τών οποίων ή άφοσίωση στις προ-
γονικές τους θρησκείες φαινόταν στους κυρίαρχους δίκαιη 
και άρμόζουσα. Είναι άραγε δυνατόν νά φανταστούμε οτι 
τέτοιοι άνθρωποι, οσο και αν ήταν διανοητικά απελευθερω-
μένοι άπό τΙς προλήψεις του όχλου, θά είχαν οιονδήποτε έν-
δοιασμο να έκτελέσουν τους οπαδούς μιας νεόκοπης ομά-
δας πού απειλούσε σχεδόν κάθε στοιχεΤο τής ρωμαϊκής θρη-
σκείας, και μάλιστα δλες τις παραδοσιακές λατρείες πού τε-
λούσαν οι κάτοικοι του ρωμαϊκού κόσμου; Θά ελεγα δτι οί 
διωγμοί ύποκινοΰνταν καΐ διεξάγονταν για θρησκευτικούς 
λόγους, αν καΐ άναγνωρίζω οτι άλλοι θά προτιμούσαν νά 
τούς άποκαλέσουν πολιτικούς. 

Θά ολοκληρώσω παραθέτοντας αύτό πού θεωρώ ώς τό 
πιο διαφωτιστικό κείμενο σέ δλες τις αρχαίες πηγές γιά 
τήν κατανόηση τών διωγμών. Ό Πάτερνος, άνθύπατος τής 
'Αφρικής, μιλα στον Κυπριανό κατά τή διάρκεια τής πρώ-
της δίκης του το 257, άνακοινώνοντάς του αύτο πού έχουν 
μόλις αποφασίσει ο'ι αυτοκράτορες. Είναι άλήθεια δτι πρό-
κειται γιά ενα ειδικό διάταγμα πού ύποχρεώνει τον χρι-
στιανικό κλήρο, υπό τήν άπειλή τής έξορίας, νά τελέσει ο-
ρισμένες ιεροπραξίες τις όποιες οι άπλοί άνθρωποι, σέ κα-
νονικές συνθήκες, δεν θά ήταν υποχρεωμένοι νά έκτελέ-
σουν. 'Αλλά αύτό πού έπιβάλλεται είναι κάτι πού οποιοσ-
δήποτε κατηγορούμενος χριστιανός θά μπορούσε νά δια-
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ταχθεΤνά το έκτελέσει, πράγμα πού δίνει στο κείμενο μια 
γενικότερη σημασία. Το διάταγμα εχει ώς έξης: «Eos qui 
Romanam religionem non colunt debere Romanas caerimonias 
r e c o g n o s c e r e ) ) . i 6 9 Νομίζω δτι τό νόημα άναδεικνύεται κα-
λύτερα αν μεταφράσουμε την κύρια πρόταση άρνητικά: 
«"Οσοι δεν άσπάζονται τη ρωμαϊκή θρησκεία» —δεχόμα-
στε δηλαδή οτι υπάρχουν τέτοιοι άνθρωποι— «δεν θά πρέ-
πει νά άρνοΰνται νά πάρουν μέρος στις ρωμαϊκές θρησκευ-
τικές τελετές». 

169. Passio Cypriani i . l . 
170. To πιο σημαντικό βιβλίο για τους διωγμούς πού δημοσι-

εύτηκε τά τελευταία χρόνια είναι σαφώς του W. Η. C. Prend, Mar-
tyrdom and Persecution in the Early Churchy 'Οξφόρδη 1965· πβ. τή 
βιβλιοκρισία τοΰ F.Millar, Journal of Roman Studies Ivi (1966), σ. 
231-6, και τοΰ G. Ε. M. de Sie Croix, Journal of Theological Studies 
xviii (1967), σ. 217-21. 
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Α Ν Τ Α Π Α Ν Τ Η Σ Η 

[Στο άρθρο του ντε Σαιντ Κρουά «Why were the early Christians 
persecuted?» άπάντησε, στο έπόμενο τεΰχος του ϊδιου περιοδικού, 
ό συνάδελφος του άπό τό Πανεπιστήμιο της 'Οξφόρδης και επίσης 
μέλος της Βρετανικής 'Ακαδημίας Α. Ν. Sherwin-White, ειδικός σε 
θέματα του ρωμαϊκού δικαίου («Why were the early Christians 
persecuted? An amendment», Past and Present 21, 1964, σ. 23-7, 
άναδημοσιευμένο επίσ-ης στον τόμο πού επιμελήθηκε ό Μ. I. Finley, 
Studies in Ancient Society, Αονδίνο 1974, σ. 250-5). Ό Σέρουιν-
Ούάιτ θεωρεί ότι το άρθρο του ντε Σαιντ Κρουά για τους διωγ-
μούς των πρώτων χριστιανών «θα παραμείνει γιά καιρό μία άπο 
τις πλέον ικανοποιητικές πραγματεύσεις του θέματος». Το ψέγει 
ώστόσο έπειδή κρίνει τά πρότερα άπο τα υστέρα. "Ετσι, μολονό-
τι το βρίσκει πειστικό ώς προς τά κίνητρα τών διωκτών και τις με-
θόδους πού ακολούθησαν κατά τον τρίτο α'ιώνα, δεν συμφωνεί μέ 
την υποβάθμιση της κατηγορίας γιά έγκληματικές πράξεις και 
άπείθεια τών πρώτων χριστιανών. Γιά να γίνει κατανοητή ή συμ-
περιφορά τών διωκτικών άρχών, ό Σέρουιν-Ούάιτ υποστηρίζει δτι 
είναι άπαραίτητη ή σύγκριση μέ διώξεις άλλων πρώιμων δεισιδαι-
μονιών στα πρώτα χρόνια της αύτοκρατορίας. Στις αιτιάσεις αυτές 
ό ντέ Σαιντ Κρουά εδωσε τήν άνταπάντησή του μέ τό άκόλουθο 
σύντομο δημοσίευμα.] 

Διαφωνούμε σέ δύο σημεΓα μέ τον Σέρουιν-Ούάιτ . Πρώ-
τον, έάν ((ή καθαρή άπείθεια» αύτη καθαυτήν παρείχε π ο τ έ 
τ ή νομική βάση γ ιά τήν ποινική καταδίκη τών χρ ιστ ιανών 
δεύτερον, έάν αρχικά ή διοίκηση άντ ιμετώπισε το χριστια-
νισμό αάκριβώς δ π ω ς άντ ιμετώπιζε τ ις "άλλες θρησκευ-
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τικές δεισιδαιμονίες"» και αν «ή μόνη δεδηλωμένη αιτία 
για τη δίωξη της [χριστιανικής] λατρείας^"" ήταν ή σύνδε-
σή της μέ έγκλήματα και άνήθικες πράξεις — flagitia, sce-
lera, maleficia». Ol υπογραμμίσεις δταν μεταφέρω έδώ τα 
λόγια του Σέρουιν-Ούάιτ είναι δικές μου. 

1. Σχετικά μέ τδ πρώτο ζήτημα, το μεγαλύτερο μέρος 
της κριτικής μου στο άρθρο του Σέρουιν-Ούάιτ του 1952 
έξακολουθει να ισχύει (βλ. παραπάνω, σ. 63-70) — ειδικά 
το δεύτερο έπιχείρημά μου, στο οποΐο δεν εδωσε καμία α-
πάντηση. ΚαΙ τώρα ό Σέρουιν-Ούάιτ αποκαλύπτει την άδυ-
ναμία των έπιχειρημάτων του ακόμη πιο καθαρά, παραθέ-
τοντας άποσπάσματα τά όποϊα, όταν έρμηνευτουν σωστά, 
στρέφονται έναντίον του. 

Πρώτον, το απόσπασμα στον Μάρκο Αύρήλιο (Τα εΙς 
εαυτόν xi.3). Σέ αυτο το σημεΤο ό Σέρουιν-Ούάιτ θέτον-
τας τή φράση κατά ψιλην παράταξιν έκτος συμφραζομέ-
νων, την εκλαμβάνει ώς τό άντίστοιχο του «odmeramcon-
dumaciam» και θεωρεί πώς ό Μάρκος Αύρήλιος κατηγορεί 
τους χριστιανούς ότι επιδιώκουν τό θάνατο «έξαιτίας μιας 
καθαρής άπείθειας». Στην πραγματικότητα, ό Μάρκος 
Αύρήλιος άντιπαραβάλλει τή στάση τών χριστιανών άπέ-
ναντι στο θάνατο με τή στάση πού ό 'ίδιος εγκρίνει, δια-
μορφωμένη άπο ιδικής κρίσεως ((λογικά, μέ αξιοπρέπεια 

171. Είναι άνακριβές νά μιλα κάνεις για τή χριστιανική «λα-
τρεία» σέ αύτά τά συμφραζόμενα: ή χριστιανική λατρεία δεν εγι-
νε ποτέ στόχος άμεσης έπίθεσης πρίν άπό το διωγμό του Βαλε-
ριανου. 
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και χωρίς καμία θεατρικότητα» {λελογισμενως και οε-
μνώς και ... άτραγωδώς). Δεν υπάρχει ούτε υπόνοια απεί-
θειας ή περιφρόνησης εξουσίας (contumacia). Ό Μάρ-
κος Αύρήλιος εκφράζει άντίρρηση στην παράλογη ξεροκε-
φαλίά των χριστιανών, ένώ τό λατινικό αντίστοιχο της λέ-
ξης παράταξις είναι obstinatio'^^ — κατηγορία πού συ-
χνά διατυπωνόταν ενάντια στούς χριστιανούς.'^-'' Ό Σέ-
ρουιν-Ούάιτ, αντικαθιστώντας τη λέξη obstinatio μέ τη λέ-
ξη contumacia, μετατρέπει την «άπλή ίσχυρογνωμοσύνη» 
σέ «καθαρή απείθεια» (πβ. παραπάνω, σ. 65-9). 'Ακριβώς 
μέ τον 'ίδιο τρόπο προσπαθεί νά μετατρέψει την (cpertinacia 
... et inflexibilis obstinatio», την οποία ό αμήχανος Πλίνιος 
αποδίδει στούς χριστιανούς, σέ κάτι τελείως διαφορετικό: 
«περιφρόνηση της έξουσίας του ως διοικητή». 'Αλλά και 
πάλι, τό κείμενο μιλα για πείσμα, 0χι για περιφρόνηση ή 
απείθεια. Και ό Πλίνιος δεν δίνει μια επίσημη τεχνική έξή-
γηση τών πράξεών του: αύτό δεν ήταν άπαραίτητο. Έκεϊνο 
πού στήν πραγματικότητα λέει είναι: αΤέλος πάντων. "Η-
ταν ενα έντελώς ξεροκέφαλο συνάφι και τούς άξιζε δ,τι έπα-
θαν». Παρά τά λόγια του «nescio quid ... puniri soleat», οι 
ϊδιες του οι πράξεις (βλ. τις πρώτες δύο φράσεις της § 3 
της έπιστολής του) δείχνουν δτι γνώριζε πώς οΐ όμολο-

172. Βλ. F. Martinazzoli, Parataxeis, Φλωρεντία 1953, σ. 17 κ.έ. 
173. Βλ. γιά παράδειγμα Τερτυλλιανός, Apologeticus 27.2 

(στήν § 3 ό Τερτυλλιανος την άποκαλεΐ "constantia"), 7· 50.15· De 
spectaculis 1.1· Adnationes i. 17-19· καΐ βέβαια, Πλίνιος, Epistulae 
χ.96.3. 
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γητές θά επρεπε να έκτελεστουν για τό (("Ονομα», ((έπει.-
δή ήταν χριστιανοί». Το πείσμα τους ήταν μια άπδ τις άνε-
πιθύμητες έκδηλώσεις της χριστιανικής superstitio (δεισι-
δαιμονίας). 

Δεύτερον, ή έπιγραφή άπο τή Σαρδηνία. Την άγνόησα 
θεωρώντας τη άσχετη: αποκαλύπτει μια τελείως διαφορε-
τική κατάσταση καί, στήν πραγματικότητα, το κείμενο υ-
πογραμμίζει τήν αδυναμία του Σέρουιν-Ούάιτ νά παραθέ-
σει οποιαδήποτε άμεση μαρτυρία. 'Εδώ ό άνθύπατος 
πράγματι κατηγορεΤ τους Γαλιλαίους για άρνηση συμμόρ-
φωσης μέ μια δικαστική άπόφαση (((nec parentes decreto 
suo») και για contumacia (μάλιστα longa contumacia, δη-
λαδή συνεχή περιφρόνηση των έπανειλημμένων διαταγών 
γιά έκκένωση της περιοχής), καΐ άπειλεϊ δτι, αν ή κατά-
σταση συνεχιστεί, θά τους μεταχειριστεί ως ενόχους στά-
σης (seditio). Θά ήταν πολύ βολικο για τον Σέρουιν-Ούάιτ 
αν μπορούσε νά παραθέσει εστω και λίγες δηλώσεις αύτου 
του τύπου σχετικά μέ τούς διωγμούς τών χριστιανών, ό-
πως πράγματι άπαιτεΤ ή θεωρία του! Στήν πραγματικό-
τητα όμως δεν υπάρχει καμία μαρτυρία πώς οΐ χριστιανοί 
έκτελέστηκαν επειδή ήταν ένοχοι απείθειας. "Οταν ό Σέ-
ρουιν-Ούάιτ λέει δτι δέν ύπάρχουν ((μεταγενέστερα έπίση-
μα έγγραφα» στά οποία θά μπορούσε νά έμφανιστεΐ δ άγα-
πημένος του δρος contumacia, ξεχνά δτι ((τα πρώιμα μαρ-
τυρολόγια ... γραμμένα,μέ τή μορφή πρακτικών ρωμαϊκού 
δικαστηρίου» μερικές φορές διασώζουν άκριβώς τά λόγια 
του άξιωματούχου πού έκδίκασε τήν ύπόθεση. Σέ αύτδ τδ 
σημεΤο, ή ποινή πού επιβλήθηκε στούς Σκιλλιτανούς μάρτυ-
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ρες είναι, πολύ σημαντική: 6 άνθύπατος λέει «quoniam oblata 
sibi facultate ad Romanorum morem redeundi obstinanter 
perseveraverunt)).'^'^ Δεν λέει οτι «παράκουσαν μιά διατα-
γή» , άλλά ότι αεπεμειναν πεισματικά στίς απόψεις τους, 
αν και τους δόθηκε μια ευκαιρία νά έπανέλθουν στη ρωμαϊ-
κή συμπεριφορά». Αύτδ πού εχω ονομάσει ((δοκιμασία της 
θυσίας» (βλ. παραπάνω, σ. 70-1) ή rav πράγματι, άρχικά, 
ενα προνόμιο που προσφερόταν σέ έκείνους πού φαίνονταν 
πρόθυμοι νά άποστατήσουν ή σέ οσους αρνούνταν οτι ήταν 
χριστιανοί, για να τούς δοθεί ή δυνατότητα νά άποδείξουν 
τήν άπομάκρυνσή τους άπό τή χριστιανική superstitio. 

2. Σχετικά μέ τό δεύτερο ζήτημα, ό Σέρουιν-Ούάιτ δεν 
πρόσεξε αύτο πού πραγματικά λένε οι πηγές του (Σουη-
τώνιος, Τάκιτος και Πλίνιος). 

Ό δρος maleficia πού παραθέτει μπορεί" να προέρχεται 
μόνο άπό τον Σουητώνιο (Νέρων 16.2), οπού πάντως έμ-
φανίζεται μόνο τό σχετικό έπίθετο, μέ μια σημαντική δια-
φορά στήν έμφαση. Ό Σουητώνιος άποκαλεΤ τούς χριστια-
νούς ((genus hominum superstitionis novae ac maleficiae» (άν-
θρώπους πού πίστευαν σέ μια νέα και βλαβερή δεισιδαιμο-
νία). Επικεντρώνει τήν προσοχή του στήν ίδια τη θρη-
σκεία, τή superstitio: αυτήν άκριβώς θεωρεί (ί>ς malefica, 
δηλαδή ώς πιθανή αιτία κακών πράξεων. 

Στον Τάκιτο {Annales χν.44.3-5, 8, έκδ. Fumeaux) ή 
superstitio είναι και πάλι άπεχθής (exitiabilis), ενα κακό 
(malum, πού συγκαταλέγεται στα άγρια και έπονείδιστα 

174. Μαρτύριο Σκιλλιτανών 14. 
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πράγματα: atrocia aut pudenda). Μολονότι ό Τάκιτος πε-
ριγράφει τους χριστιανούς «μισητούς έξαιτίας των βδελυ-
ρών τους πράξεων» και αναμφίβολα συμμεριζόταν την ά-
ποψη γιά τα βδελυρά τους εγκλήματα (flagitia) πού ο Ι'διος 
αποδίδει στον οχλο, άλλά καΐ παρά τό γεγονος οτι τούς α-
ποκαλεί «ένοχους και άξιους παραδειγματικής τιμωρίας», 
προφανώς δεν πίστευε οτι οί χριστιανοί πυρπόλησαν τη 
Ρώμη (οπως παραδέχεται ό Σέρουιν-Ούάιτ στο άρθρο του 
1952, σ. 208, βλ. παραπάνω σημ. 18). Και τό πιο ούσια-
στικο — έκτος αν ό Τάκιτος μας παραπλανεί: ούτε ή διοί-
κηση το πίστευε!'^-'' Ή διοίκηση έπομένως δεν δίωκε τούς 
χριστιανούς για κάποιο έγκλημα πού θεωρούσε οτι είχαν 
διαπράξει. Ή μαρτυρία του Τάκιτου έδώ μπορεΤ νά μην έ-
πιδέχεται άκριβή άνάλυση, άλλα ετσι όπως παρουσιάζεται 
δείχνει άπλώς τη διοίκηση νά διώκει τούς χριστιανούς (κατά 
βάση ως εμπρηστές) έπειδή τό πλήθος τούς θεωρούσε ένο-
χους βδελυρών πράξεων, καΐ κατά συνέπεια ήταν πρόθυμο 
νά πιστέψει ότι ήσαν ένοχοι και γιά την πυρκαγιά. 

'Άν σταθούμε προσεκτικά στη μαρτυρία του Πλίνιου, 
διαπιστώνουμε οτι δεν αφήνει περιθώρια παρερμηνείας. Δέν 
ύπάρχει ή παραμικρή υπόνοια στήν έπιστολή του Πλίνιου ή 
στήν άπάντηση του Τραϊανού οτι, στήν προκειμένη περί-
πτωση, τα «fiagitia» ήταν ή αιτία του διωγμού, αν και ό 
Πλίνιος φαινόταν διατεθειμένος νά άντιμετωπίσει τή δίωξη 

175. Βλ. τήν έξέταση της έκφρασης «subdidit reos» άπο τον 
Beaujeu, uL'Incendie de Rome en 64 et les chrétiensn^ Latomus xlix 
(1960), στίς σ. 16-7. 

108 



ΓΙΑΤΙ ΔΙΩΚΟΝΤΑΝ ΟΙ Π Ρ Ω Τ Ο Ι Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ο Ι 

για ((flagitia» ώς μια πιθανότητα σέ θεωρητικό έπίπεδο (§ 
2 της έπιστολ% του). Ό Πλίνιος έξετέλεσε τους όμολογη-
τές για τό (('Όνομα», χωρίς καμία άπόδειξη για ((flagitia» 
ή οτιδήποτε άλλο παρεκτος τήν ομολογία οτι ήταν χριστια-
νοί, και άργότερα ανακάλυψε (άπο αποστάτες) δτι δέν ύ-
πήρχαν καθόλου ((flagitia». Παρ'ολα αύτά, με δεδομένη 
την άπονσία τών ((flagitia», εξακολουθούσε να θεωρεί τδ 
χριστιανισμό ώς κάτι άπεχθές. Και πάλι ομως, όπως και 
στήν περίπτωση του Σουητώνιου και του Τάκιτου, αποτρό-
παια είναι ή Θρησκεία αύτη καθαυτήν, ή superstitio: είναι 
((prava, immodica» ( § 8 της έπιστολής του). 'Ακόμα και ό 
Last (στο άρθρο πού συνιστά 6 Σέρουιν-Ούάιτ) ειχε αναγ-
καστεί" νά παραδεχθεί δτι δ Πλίνιος ((πόρρω ... άπέχει άπδ 
τδ νά άποδείξει οτι ή άρνηση τών ρωμαϊκών θεών δεν ήταν 
ή ούσία του χριστιανικού άδικήματος». 

'Αρχικά, δ Πλίνιος δεν ήταν σίγουρος για τδ τί έπρατ-
ταν συνήθως οί άρχές σχετικά μέ τους χριστιανούς (σημειώ-
στε τή λέξη soleat στήν § 1 της έπιστολής του). 'Ανάμεσα 
στα άλλα, λέει δτι δεν γνώριζε αν θά επρεπε νά τιμωρεΤ μό-
νο για τδ (("Ο.νομα», άκόμα και άν δεν υπήρχαν ((flagitia», 
ή γιά τά ((flagitia». Ή θεμελιώδης διαφορά, τήν δποία σπά-
νια προσέχουν οι σχολιαστές, είναι δτι ή τιμωρία μόνο γιά 
τδ (('Όνομα»: α) θά έπιβαλλόταν γιά τήν άπλή δμολογία 
τής χριστιανικής πίστης· β) μπορούσε ωστόσο νά άποφευ-
χθεΐ μέ άρνηση ή άποστασία, ή δποία θά άποδεικνυόταν μέ 
θυσία. Άπδ τήν άλλη πλευρά, ή τιμωρία γιά τά ((flagitia»: 
α) θά συμπεριλάμβανε μιά άνάκριση σχετικά μέ τή φύση 
τους· β) προφανώς δμως έάν ανακαλύπτονταν (ή έπινοουν-
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ταν) ((flagitia», ό ένοχος δέν μπορούσε να γλιτώσει άπλώς 
αποστατώντας άπο το χριστιανισμό. Θα πρέπει να διακρί-
νουμε τρεις ομάδες κατηγορουμένων χριστιανών ένώπιον 
του Πλίνιου: μερικοί αποδείχθηκαν όμολογητές (§§ 2-4 της 
έπιστολης του), άλλοι άρνήθηκαν οτι είχαν ποτέ υπάρξει 
χριστιανοί (§5), άλλοι πάλι είχαν άποστατήσει ή ήταν έτοι-
μοι νά τό πράξουν (§ 6). Μετά άπο κάποιο δισταγμό, ό 
Πλίνιος άποφάσισε νά έξετάσει τΙς κατηγορίες, τόσο έναν-
τίον των όμολογητών δσο και έναντίον των άρνητών, θεω-
ρώντας δτι διατυπώνονταν μόνο σέ σχέση μέ το (("Ονομα». 
Ξεκάθαρα ήλπιζε οτι ό Τραϊανός θα του έπέτρεπε νά έφαρ-
μόσει άκριβώς τήν ϊδια πρακτική τόσο άπέναντι σέ αποστά-
τες δσο καΐ απέναντι σέ άρνητές (§§ 6-10). Ό Τραϊανός, 
χωρίς νά δείξει καμία έκπληξη για τήν άπουσία των ((flagi-
tia», εδωσε ρητά τήν έπίσημη εγκρισή του άκριβώς α αυτόν 
τον τρόπο άντιμετώπισης και των τριών ομάδων (όμολο-
γητών, άρνητών και άποστατών). (Νομίζω οτι ό Σέρουιν-
Ούάιτ δέν τό εχει άντιληφθεΐ πλήρως.) Είναι έξαιρετικά ση-
μαντικό δτι οΐ άρνητές, άλλα καΐ οι άποστάτες (σύμφωνα 
μέ τήν άπόκριση του Τραϊανού), μπορούσαν νά γλιτώσουν 
άποδεχόμενοι τή δοκιμασία της θυσίας: αύτό συνιστά μια 
άκόμα άπόδειξη δτι τά ((flagitia» δέν ήταν ούτε στό έλάχι-
στο τόσο σημαντικά δσο νομίζει ό Σέρουιν-Ουάιτ — αν παίρ-
νεις τις κατηγορίες γιά κανιβαλισμό στά σοβαρά, δέν συγ-
χωρείς τους κανιβάλους άπλώς έπειδή σχίζουν τήν κάρτα 
μέλους της Λέσχης τών κανιβάλων. Και πάλι, ή πίστη στη 
superstitio καθιστούσε τους χριστιανούς έπικίνδυνους, ένώ 
ή άπάρνηση της superstitio έξαφάνιζε τήν αιτία της ένοχης: 
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κάνε τους να έγκαταλείψουν το χριστιανισμό, και άμέσως 
έξαφανίζεται ή πιθανότητα φυλάκισης για «flagitia». Αυτό 
συνάδει άπόλυτα μέ τον ρωμαϊκό κώδικα συμπεριφοράς, ό 
όποιος, σύμφωνα μέ την έκδοχή του Σέρουιν-Ούάιτ για τα 
πράγματα, είναι σέ άκραΐο βαθμό παράλογος. 

Μέ δεδομένη τήν πενιχρότητα των μαρτυριών, κάνεις δέν 
θα μπορούσε νά άρνηθεΤ μέ άπόλυτη βεβαιότητα 0τι ή άντί-
ληψη για τα ((flagitia», πού υποτίθεται ότι τα διέπραξαν οΐ 
χριστιανοί, ΐσως υπήρξε ενας παράγοντας, ένδεχομένως ση-
μαντικός, πού ωθούσε τή διοίκηση νά διεξάγει διωγμούς. 
Άλλα οί μαρτυρίες, τις όποΤες ό ίδιος ό Σέρουιν-Ούάιτ έπι-
καλεΐται, δέν προσφέρουν καμία βάση γιά νά θεωρήσουμε τα 
((flagitia» ως το μόνο στοιχείο, ή έστω τό κύριο, στη σκέψη 
της διοίκησης^ αν και άφήνει άνοιχτή τήν πιθανότητα τα 
((flagitia» να ztcocl^olv σημαντικό ρόλο στή σκέψη τών απλών 
άνθρώπων. Μόνο στο βαθμό πού ή διοίκηση θεωρούσε ά-
ναγκαΐο να ένδώσει σέ λαϊκή άπαίτηση γιά διωγμούς πού 
τούς προκαλούσαν τέτοιες κατηγορίες, μόνο τότε μπορού-
με μέ βεβαιότητα να αποδώσουμε έμφαση στά ((flagitia», ώς 
εναν παράγοντα πού πράγματι έπηρέαζε τις άρχές.'^'' 'Αλλά, 
έκτός άπό τό γεγονός ότι άκριβώς ή χριστιανική superstitio 
ήταν τό σημείο τριβής, δέν υπάρχει καμία άμεση μαρτυ-
ρία γιά τήν αιτία τών διωγμών κατά τήν πρώτη περίοδο 
του χριστιανισμού, τουλάχιστον όσον άφορα τή διοίκηση. 

176. Σχετικές παρατηρήσεις εχει κάνει ό Α. Ronconi, στήν τε-
λευταία παράγραφο του άρθρου του ((Tacito, Plinio e i Cristiani», 
Studi in onore di U. Ε. Paoli (Φλωρεντία 1956). 
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Προσωπικά, θα θεωρούσα οτι οΐ αναταραχές πού προκαλού-
σαν τα κηρύγματα των χριστιανών (βλέπε σημ. 7, σ. 30) 
—ειδικά μεταξύ των 'Ιουδαίων— και 'ίσως οι προκλητικές 
ένέργειες κάποιων πρώτων ζηλωτών (βλ. παραπάνω, σ. 
74-81, σχετικά μέ το «έθελοντικο μαρτύριο») μπορεί νά έ-
παιξαν σημαντικό ρόλο. 'Εξετάζοντας τη συμπεριφορά τ% 
ρωμαϊκή διοίκησης άνά τούς αίώνες''^^ (δίχως να μας έπη-
ρεάζει ή κατηγορία του Σέρουιν-Ούάιτ δτι ετσι «κρίνουμε 
τά πρότερα άπο τα ύστερα») άποδίδουμε μέγιστη σημα-
σία στην καθολική άπόρριψη έκ μέρους τών χριστιανών της 
ρωμαϊκής religio, ή οποία συγκεφαλαιώνεται στήν κατη-
γορία του άθεϊσμοΰ. "Οσοι άρνουνται τή σημασία πού ειχε 
ήδη άπο τήν άρχή ή μακρόβια άπόρριψη τής religio είναι ύ-
ποχρεωμένοι να αιτιολογήσουν γιατί το στοιχείο αύτο έμ-
φανίστηκε μόνο μετά τήν έποχή του Πλίνιου, ένώ, σύμφω-
να μέ δλα οσα γνωρίζουμε για τή ρωμαϊκή θρησκεία, θα πε-
ριμέναμε τήν έμφάνισή του άμέσως μόλις ό χριστιανισμός 
προσέλκυσε τήν προσοχή τής διοίκησης. 

'Αναρωτιέμαι γιατί ό Σέρουιν-Ούάιτ, έρμηνεύοντας τήν 
§ 10 τής έπιστολής του Πλίνιου, συμπεραίνει οτι μόνο «άρ-
γότερα» (κάποια στιγμή δταν ό διωγμός ειχε ήδη άρχίσει) 
ο Πλίνιος ((φάνηκε να άνησυχεΐγιά τήν καταγγελθείσα πα-
ραμέληση τής δημόσιας λατρείας έξαιτίας τής έπιρροής τών 
χριστιανών». Πώς μπορεί να τό ξέρει; Ό Πλίνιος λέει ('ί-
σως ύπερβάλλοντας) δτι οι ναοί, οι όποιοι ήταν άλλοτε σχε-
δόν άδειοι, άρχισαν νά γεμίζουν ξανά μέ κόσμο. Αύτό, λέει 

177. Βλ. ειδικότερα σημ. 139, παραπάνω. 
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ό Σέρουιν-Ούάιτ, «περιγράφει τήν κατάσταση δπως δια-
μορφώθηκε κάποια έποχή μετά τα μέτρα που ελαβε [και 
τα όποια άναφέρει] στίς §§ 1-6». 'Αλλά ετσι μπορούμε να 
χρονολογήσουμε μόνο τήν άναζωογόνηση της λατρείας. 
Κατόπιν, ό Πλίνιος λέει κάτι πού ό Σέρουιν-Ούάιτ δέν έ-
παναλαμβάνει: δτι οι Ιερές τελετές, οι όποιες είχαν εγκα-
ταλειφθεί" γιά πολν καίρο («diu intermissa))), τώρα άναζωο-
γονουνταν και ή σάρκα των έξιλαστήριων θυμάτων άρχισε 
πάλι να πουλιέται. Δεν είμαστε σε θέση νά γνωρίζουμε 
πότε ό Πλίνιος «φάνηκε νά άνησυχεΐ», άλλά, μέ βάση τή 
φράση «diu intermissa», μπορούμε κάλλιστα νά θεωρήσου-
με πιθανόν ότι ή παραμέληση των παραδοσιακών τελετών 
ύπέπεσε στην άντίληψή του άμέσως μετά τήν άφιξή του 
στήν περιοχή. Πάντως, δεν ισχυρίζομαι τόσο δτι τούτο επη-
ρέασε τόν Πλίνιο στήν άπόφασή του νά διεξαγάγει διωγμό 
(σχετικά μέ αύτό δεν εχουμε καμία πληροφορία), δσο δτι ό 
Πλίνιος, προσπαθώντας διακριτικά νά πείσει τόν Τραϊανό νά 
έγκρίνει τήν πολιτική πού είχε ακολουθήσει, εδωσε μεγάλη 
έμφαση στή θρησκευτική άναζωογόνηση πού είχε ό ϊδιος 
έπιφέρει, προφανώς πιστεύοντας δτι θά ειχε βαρύνουσα ση-
μασία για τόν αύτοκράτορα. 

Μου φαίνεται άκατανόητο νά ισχυρίζεται κάνεις δτι ή 
διοίκηση άντιμετώπισε τόν χριστιανισμό «άκριβώς δπως 
αντιμετώπιζε τις άλλες "δεισιδαιμονίες"». Ποιας άλλης 
((superstitio» τούς πιστούς έκτελούσαν οι Ρωμαίοι γιά τήν 
ιδιότητά τους και μόνο, δποτε κάποιος διατύπωνε έναντίον 
τους τήν κατηγορία δτι πίστευαν σέ αύτή τή δοξασία; Ή 
απάντηση είναι φυσικά: καμίας. Ό Σέρουιν-Ούάιτ θά πρέ-
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πει να σκεφτεΤ ειδικά τΙς λεπτομέρειες της καταστολή των 
Βακχαναλίων το 186 π.Χ.^^^ Στη συγκεκριμένη περίπτω-
ση, πρώτον, ή τιμωρία έπιβλήθηκε δχι για την προσήλω-
ση στη λατρεία ή για τη συμμετοχή σέ αύτήν, άλλά διότι 
διεπράχθησαν (cflagitia)). Δεύτερον, ή λατρεία δεν κατέστη 
έξολοκλήρου παράνομη, άλλα έπιτράπηκε στους οπαδούς 
της νά λατρεύουν τον Βάκχο σέ μικρές ομάδες, οχι άνω των 
πέντε μελών, έάν αποκτούσαν τήν άδεια της Συγκλήτου. 
Και τρίτον, άργότερα ή βακχική λατρεία κέρδισε πάλι τήν 
ολοκληρωτική άνοχή. 01 ενέργειες της Ρώμης ένάντια σέ 
άλλες λατρείες (γιά παράδειγμα αύτήν της "Ισιδας) ήταν 
έξίσου βραχύβιες και πάντα γιά συγκεκριμένες πράξεις έξύ-
βρισης, και έρχονται έπίσης σέ απόλυτη αντίθεση μέ τή μό-
νιμη απαγόρευση της χριστιανικής Ιδιότητας. 

Ό Σέρουιν-Ούάιτ θά έκανε καλά νά διαβάσει ξανά ενα 
πολύ χρήσιμο έργο στο όποιο ό ϊδιος προσφεύγει, πιστεύ-
οντας δτι υποστηρίζει πλήρως τις θεωρίες του: άναφέρομαι 
στο βιβλίο του Ε. G. Hardy, Christianity and the Roman 
Goverment, Λονδίνο 1894, πού είναι κυρίως γνωστό ως πρώ-
το τμήμα του έργου του ϊδιου σΌγγροίψέα, Studies in Roman 
History, τ. 1, Λονδίνο 1906, 1910. 'Εδώ ό Σέρουιν-Ούάιτ θά 
βρει μιά άποψη μάλλον διαφορετική άπό τή δική του. «Οι 
χριστιανοί», λέει ό Hardy, «μετά τήν άπόκριση του Τραϊα-
νού, δπως και πρΙν από αντήν [ή υπογράμμιση δική μου], 

178. Βλ. Α. Η. McDonald, ((Rome and the Italian Confedera-
tion», Journal of Roman Studies xxxiv (1944), στις σ. 26-31, μέ 
πλήρεις παραπομπές. 
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τιμωρούνταν γενικά γιά το ονομα, δηλαδή ... γιά τήν έγγε-
νή άνυπακοή στο κράτος έξαιτίας της άθεότητός τους, ανυ-
πακοή πού έκδηλωνόταν στήν ίσχυρογνωμοσύνη (obstinatio) 
μέ τήν οποία ήταν προσκολλημένοι σέ αύτήν» {Studies^ 2η 
εκδ., σ. 101, πβ. σ. 13). Αύτή ή άποψη βρίσκεται πολύ πιο 
κοντά στήν άλήθεια. Ό χριστιανισμός, άντίθετα άπο τις 
ποικίλες μορφές παγανισμού οΐ όποιες απολάμβαναν μετα-
ξύ τους ((ειρηνική συνύπαρξη», δεν άνέχτηκε ποτέ άλλες 
θρησκείες. Σίγουρα αύτός ήταν ό πυρήνας του ιδιαίτερου 
άδικήματός του — σέ βάρος των θεών και κατά συνέπεια σέ 
βάρος του κράτους. Ή άνοχή προς τήν πανάρχαιη και ιδιό-
τυπη εθνική πίστη των'Ιουδαίων (πβ. παραπάνω, σ. 84-6) 
δέν θά μπορούσε νά έπεκταθεΤγιά νά συμπεριλάβει τις δυ-
νάμει έπικίνδυνες καινοτομίες μιας superstitio μέ κηρυγμα-
τικο χαρακτήρα. 
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Ή άναμέτρηση του χριστιανισμού 
μέ τή ρωμαϊκή αυτοκρατορική διοίκηση 

ΟΤΑΝ ΚΑΝΕΙΣ ΑΣΧΟΑΕΙΤΑΙ μέ ενα αμφιλεγόμενο Ι-
στορικά πρόβλημα, οπού τά άξιόπιστα έν γένει στοι-

χεία προκαλούν αμηχανία και φαίνονται έκ πρώτης όψεως 
άντιφατικά, καλό είναι να άρχίσει μέ μια προσεκτική έξέ-
ταση των καλύτερων και σαφέστερων μαρτυριών. Στην πε-
ρίπτωση της αναμέτρησης του χριστιανισμού μέ τή ρωμαϊ-
κή αύτοκρατορική διοίκηση, δέν υπάρχει άμφιβολία ώς 
προς τις μαρτυρίες αύτές: πρόκειται γιά τις περίφημες έπι-
στολές πού ανταλλάχθηκαν μεταξύ του Πλίνιου του Νεό-
τερου και του αύτοκράτορα Τραϊανού, σχετικά μέ τό διωγ-
μό πού διεξήγαγε ο Πλίνιος στον Πόντο (στις νότιες άκτές 
της Μαύρης Θάλασσας) τό 110 ή άμέσως μετά. 

Πρώτα πρέπει να σκιαγραφηθεί έν συντομία τό ύπόβα-
θρο. Ό Ίησους ειχε δικαστεί και καταδικαστεί ώς πολι-
τικός έγκληματίας άπό τον ρωμαίο διοικητή της 'Ιουδαίας 
Πόντιο Πιλάτο (του οποίου ό τίτλος, παρεμπιπτόντως, 
ήταν praefectusludaeae, δηλαδή έπαρχος της 'Ιουδαίας, και 
όχι procurator, έπίτροπος). Ή πρώτη έρώτηση του Πιλά-
του στον Ίησοΰ, άντίστοιχη μέ τή δική μας «είσαι άθώος 
ή ένοχος;», ήταν «είσαι βασιλεύς τών Ιουδαίων;». Ή έπι-
γραφή στο σταυρό, ή οποία παραδίδεται καΐ άπό τά τέσσε-
ρα Εύαγγέλια, επιβεβαιώνει οτι ό Ίησοΰς κατηγορήθηκε 
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και καταδικάστηκε επειδή υποτίθεται οτι εδωσε στον εαυ-
τό του αύτον τον τίτλο — μέ άλλα λόγια, και για να χρη-
σιμοποιήσουμε σύγχρονη ορολογία, οτι ήταν αντιστασια-
κός ήγέτης. Τό γεγονός οτι οΐ χριστιανοί λάτρευαν εναν 
τόσο έπικίνδυνο καΐ άνεπιθύμητο άνδρα θα πρέπει να τους 
καθιστούσε υποπτους στά μάτια των Ρωμαίων, αν και δι-
καιολογημένα μπορεί" νά πιστεύει κανείς δτι αυτό άπό μό-
νο του δεν οδήγησε άναγκαστικά στήν προσπάθεια κατα-
στολής του χριστιανισμού. 

Σχετικά μέ τήν πρώτη περίοδο των σχέσεων των χρι-
στιανών μέ τή ρωμαϊκή αύτοκρατορική διοίκηση, βασιζό-
μαστε έξολοκλήρου στις Πράξεις των αποστόλων, σύμ-
φωνα μέ τΙς όποιες οι διωγμοί ήταν σχεδόν αποκλειστικά 
άποτέλεσμα της έχθρότητας των 'Ιουδαίων. 01 ρωμαϊκές 
άρχές εϊτε δήλωναν παντελή αδιαφορία άπέναντι στις θρη-
σκευτικές Ιριδες μεταξύ 'Ιουδαίων και χριστιανών, όπως ό 
'Ιούνιος Γαλλίων, άνθύπατος της 'Αχαΐας (καΐ άδελφός του 
Σενέκα του φιλοσόφου), ό όποιος «έξεδίωξε τους 'Ιουδαίους 
άπό τό δικαστήριο» όταν κατηγόρησαν τόν Παύλο ένώπιόν 
του για θρησκευτικούς λόγους, εϊτε προστάτεψαν τούς χρι-
στιανούς, όπως έκανε ό Κλαύδιος Λυσίας, χιλίαρχος στήν 
'Ιερουσαλήμ, ό όποιος κατέβαλε μεγάλη προσπάθεια για 
νά έμποδίσει τό λιντσάρισμα του Παύλου άπό τούς 'Ιου-
δαίους και νά τόν στείλει μέ συνοδεία άπό τήν 'Ιερουσαλήμ 
στήν Καισάρεια. Τό γεγονός οτι οι Πράξεις έχουν τόν προ-
παγανδιστικό σκοπό νά παρουσιάσουν τούς χριστιανούς ως 
θύματα της έκδικητικής μανίας τών 'Ιουδαίων, ένώ οι Ρω-
μαίοι άξιωματοΰχοι είτε τηρούν στάση εύεργετικής ούδε-
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τερότητας εΐ'τε έπεμβαίνουν υπέρ των χριστιανών, δεν πρέ-
πει νά μας κάνει να δυσπιστουμε άπέναντι στη γενική εικό-
να που δίνουν, ή όποια μοιάζει άληθινή όπου μπορούμε να 
την έλέγξουμε. Άλλα οι Πράξεις τελειώνουν μέ τον πιο βα-
σανιστικό τρόπο, χωρίς να αναφέρονται στην κατάληξη της 
δίωξης του Παύλου — στη δίωξη άφιερώνονται τα τελευ-
ταία οκτώ κεφάλαια. (Αυτό δεν πρέπει νά μας έκπλήσσει, 
έάν ό Παύλος μαρτύρησε πράγματι στή Ρώμη όπως λέει 
ή παράδοση, διότι θά πρέπει νά ήταν έξαιρετικά δυσάρε-
στο γιά τόν συγγραφέα ενός τέτοιου έργου αν υποχρεωνό-
ταν νά καταγράψει τήν καταδίκη ένός χριστιανού ήγετικοΰ 
Ιεραπόστολου άπό τόν αύτοκράτορα). 

Ή αποφασιστική αλλαγή στή στάση της ρωμαϊκής δι-
οίκησης άπέναντι στό χριστιανισμό ϊσως επήλθε τό 64 (στό 
σημεΤο όπου σταματα ή διήγηση των Πράξεων), μέ τή με-
γάλη πυρκαγιά στή Ρώμη. Γιά τή σχέση άνάμεσα στήν 
πυρκαγιά και τόν σκληρό διωγμό του Νέρωνα στή Ρώμη, 
τα κατεξοχήν θύματα του οποίου, σύμφωνα μέ τήν παρά-
δοση, ήταν ό Πέτρος και ό Παύλος, βασιζόμαστε σε ενα καΐ 
μοναδικό άπόσπασμα του Τάκιτου {Annales χν.44). Δυστυ-
χώς έδώ συνανταμε, όπως τό εθεσε πρόσφατα ό Beaujeu, 
«εξαιρετική συντομία, παραπλανητική γλώσσα, άμφίσημη 
δομή, άβεβαιότητα άκόμη καΐ γιά τό 'ίδιο τό κείμενο». Πα-
ρακάμπτοντας αύτό τό έπεισόδιο ώστε νά φτάσουμε σέ πιό 
ασφαλές έδαφος, κι άφοΰ έξετάσουμε τήν αλληλογραφία 
Πλίνιου και Τραϊανού, τό μόνο πού χρειάζεται να σημειώ-
σουμε είναι δτι χριστιανοί ασφαλώς μαρτύρησαν στή Ρώμη 
στή διάρκεια της βασιλείας του Νέρωνα (54-68). Μπορου-
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με έπίσης μέ σιγουριά νά χρησιμοποιήσουμε τή μαρτυρία 
της 'Αποκάλυψης και να συμπεράνουμε οτι, σέ κάποια πε-
ρίοδο ή περιόδους κατά το δεύτερο μισό του πρώτου α'ιώνα, 
προφανώς έπι Νέρωνα ή Δομιτιανοΰ, χριστιανοί μαρτύρη-
σαν έπίσης στη Μικρά 'Ασία. Άλλά τα γεγονότα είναι 
άσαφή, και μόνο μέ τή βοήθεια του Πλίνιου μπορούμε να 
βγούμε άπο τήν ομίχλη. 

Ή αλληλογραφία Πλίνιου-Τραϊανού 

"Οσο πιο προσεκτικά μελετά κάνεις τις δύο έπιστολές του 
Πλίνιου και του Τραϊανού τόσο περισσότερο θαυμάζει το 
σαφές και μεστό τους ύφος. Ή κατάσταση κατά κάποιον 
τρόπο παίρνει σάρκα και όστά, και μπορούμε νά δοΰμε το 
διωγμό νά λαμβάνει άκριβώς τή μορφή πού διατήρησε έπι 
μακρόν. Ό Πλίνιος γράφει στον Τραϊανό οτι στο παρελθόν 
δέν ήταν ποτέ παρών σέ δίκες χριστιανών και δέν είναι βέ-
βαιος «για ποιο αδίκημα ή σέ ποιο βαθμό είθισται να τιμω-
ρούνται ή νά διεξάγεται ή ερευνά» σέ αύτές τις περιπτώσεις. 
Ό σκοπός του, γράφοντας τήν έπιστολή, είναι νά κάνει κά-
ποιες έρωτήσεις στον Τραϊανό σχετικά μέ τή διαδικασία πού 
πρέπει νά άκολουθήσει. Καταγράφει τις άμφιβολίες του, οί 
όποιες είναι τρεις. Ή πρώτη, έάν θα έπρεπε να λάβει υπό-
ψη τήν ήλικία τών κατηγορουμένων, όρθά άγνοήθηκε άπό 
τόν Τραϊανό. ^Ηταν άκριβώς τό θέμα γιά τό όποιο ενας έ-
παρχιακός διοικητής είχε άπόλυτη δικαιοδοσία και άναμε-
νόταν άπό αύτόν νά τήν έφαρμόσει. "Εχουμε έπίσης μετα-
γενέστερες μαρτυρίες σύμφωνα μέ τις όποιες άλλοι διοι-
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κητές άλλοτε σπλαχνίστηκαν καΐ άλλοτε οχι εναν χριστια-
νό κατηγορούμενο τρυφερής ηλικίας. 01 άλλες δύο άπορίες 
του Πλίνιου είναι άν οι μετανοήσαντες άποστάτες. του χρι-
στιανισμού θά μπορούσαν να συγχωρεθοΰν, και έάν θα επρε-
πε νά τιμωρήσει «για το ϊδιο το "Ονομα» (άπλώς έπειδή 
κάποιος ήταν χριστιανός), άκόμη και άν δεν υπήρχε κατη-
γορία γιά flagitia, ή «για τά flagitia πού σχετίζονταν μέ την 
ιδιότητα του χριστιανού». ( Ό όρος flagitia δηλώνει έγκλή-
ματα άκρως δυσάρεστα και έπαίσχυντα, δπως κανιβαλισμό 
και αιμομιξία, έγκλήματα γιά τά όποια τόσο συχνά κατη-
γορήθηκαν οΐ πρώτοι χριστιανοί· «βδελυρές πράξεις» θά ή-
ταν μια ακριβέστερη μετάφραση.) 

Μιά έπιφανειακή άνάγνωση της σύντομης άπάντησης 
του Τραϊανού (μικρότερη άπό τό ενα πέμπτο της έπιστο-
λής του Πλίνιου) ϊσως δώσει τήν έντύπωση ότι δεν άπο-
κρίνεται μέ σαφήνεια στήν τελευταία ερώτηση. Στην πραγ-
ματικότητα, ό Τραϊανός άπαντα μέ άποφασιστικότητα, έ-
παγωγικώς: ό διωγμός θά είναι γιά τό "Ονομα, 6χι γιά τά 
flagitia. "Οπως θά δοΰμε, υπήρχε μιά διαφορά ζωτικής ση-
μασίας. Ό Τραϊανός, άποκρινόμενος κατ αύτόν τον τρόπο, 
πιθανότατα έπιβεβαίωνε μιά καθιερωμένη πρακτική και 
σίγουρα εδινε στον Πλίνιο τήν άπάντηση πού επιθυμούσε. 

Πρώτα θά πρέπει νά έξετάσουμε μιά σημαντική λεπτο-
μέρεια νομικής φύσεως. "Άν και μερικές φορές βεβαιώνε-
ται τό άντίθετο, δέν υπάρχει απολύτως καμία άμφιβολία, 
μέ βάση τήν τεχνική γλώσσα πού χρησιμοποιούν ό Πλίνιος 
και ό Τραϊανός, ότι ή στερεότυπη κατηγορία έναντίον ε-
νός χριστιανού ήταν ήδη τό "Ονομα (nomen Christianum), 
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άπλώς το να «είναι, κάποιος χριστιανός». Ό Πλίνιος ανα-
φέρεται σέ έκείνους ((πού προσήχθησαν ενώπιον μου μέ την 
κατηγορία ότι ήταν χριστιανοί», και ή μόνη έρώτηση πού 
τούς εκανε ήταν ((έάν ήταν χριστιανοί». (Το τελευταίο εί-
ναι σημαντικό: ενας ρωμαίος δικαστής ξεκινούσε πάντα τη 
δίκη ρωτώντας τον κατηγορούμενο έάν δεχόταν τήν κατηγο-
ρία. Επομένως, έάν ό Πλίνιος ρωτούσε τούς κατηγορουμέ-
νους ((είστε χριστιανοί;», ή κατηγορία θά πρέπει νά ήταν ά-
κριβώς αυτή.) Ό Τραϊανός στήν απάντηση του έπίσης μιλα 
για ((αύτούς πού κατηγορήθηκαν ένώπιόν σου ώς χριστια-
νοί» καΐ συνεχίζει λέγοντας ότι οποίος αάρνηθεΐ δτι είναι 
χριστιανός)) και το άποδείξει θα άθωωθεΤ. Δεν μπορεί" κά-
νεις να παρακάμψει αύτή τη μαρτυρία και φυσικά υπάρχουν 
πολύ περισσότερες πού προκύπτουν άπό μεταγενέστερες δί-
κες. Θα εξετάσω τώρα τήν προέλευση καΐ τις παραμέτρους 
του διωγμού για τδ "Ονομα. Τό μόνο πού χρειάζεται να κά-
νουμε είναι άπλώς να σημειώσουμε πώς είχε γίνει αποδεκτό, 
τα πρώτα κιόλας χρόνια του δεύτερου αιώνα, δτι έάν κά-
ποιος προσάγονταν μέ τήν αρμόζουσα διαδικασία ένώπιον 
ένος ρωμαίου άξιωματούχου μέ τήν κατηγορία οτι ήταν χρι-
στιανός καΐ άρνιόταν νά άνακαλέσει, μπορούσε νά τιμω-
ρηθεί μέ τήν ποινή του θανάτου. Ή διαδικασία, ή cognitio 
extra ordinem (έκτακτη ανάκριση· παρά το μεταγενέστερο 
ονομά της, ήταν ήδη καθιερωμένη διαδικασία για τήν τιμω-
ρία των περισσότερων έγκλημάτων), δεν ήταν άπλώς ενα 
άστυνομικο μέτρο άλλά μιά δικονομικά ορθή δίκη (iurisdi-
ctio), μέ τήν πλήρη σημασία του ορού, άκόμη κι αν δίνεται 
ή άντίθετη έντύπωση έξαιτίας του γεγονότος οτι ή όμολο-
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γία της χριστιανική πίστης, πού Ισοδυναμούσε μέ παραδο-
χή ένοχης, μπορούσε νά συνοδεύεται άμεσα άπδ ποινή, χω-
ρίς καν κλήτευση μαρτύρων. 

Παρά τις έκφράσεις άβεβαιότητας προς τον Τραϊανό, ό 
Πλίνιος δεν ειχε μείνει μέ σταυρωμένα τα χέρια: στήν πραγ-
ματικότητα είχε άναλάβει δράση, και μάλιστα ιδιαίτερα 
έντονη. Τό κλειδί για την έπίλυση όλων των βασικών προ-
βλημάτων αύτής της άλληλογραφίας είναι νά άντιληφθοΰ-
με δτι ό Πλίνιος ουσιαστικά χωρίζει τους χριστιανούς σέ 
τρεις διαφορετικές ομάδες, τις όποιες μπορούμε νά άποκα-
λέσουμε χάριν εύκολίας: όμολογητές, άρνητές και αποστά-
τες. Ή πρώτη ομάδα, οι όμολογητές, παραδέχονταν 0τι ή-
ταν χριστιανοί, και παρέμεναν άμετακίνητοι άκόμα καΐ μετά 
άπό προειδοποίηση οτι θά τιμωρούνταν για αύτό. Ή δεύτε-
ρη, οι άρνητές, ελεγαν ότι δεν ήταν και ούτε είχαν υπάρξει 
ποτέ χριστιανοί. Ή τρίτη όμάδα, οΐ άποστάτες, παραδέχον-
ταν ότι είχαν κάποτε υπάρξει χριστιανοί, άλλα ισχυρίζον-
ταν ότι είχαν ήδη άπαρνηθεΐ τό χριστιανισμό. (Υπήρχαν 
έπίσης τρία χρονικά στάδια στήν ύπόθεση και τρεις διαφο-
ρετικές διαδικασίες μέ βάση τις όποιες ειχε άνακύψει ή κα-
τηγορία περι χριστιανισμού· και οι δύο αύτοι τριμερείς 
διαχωρισμοί άντιστοιχοΰν άκριβώς στις τρεις όμάδες κα-
τηγορουμένων. Δικαιολογημένα υποπτεύεται κάνεις οτι ό 
Πλίνιος εχει ύπεραπλουστεύσει τά πράγματα και ότι στήν 
πράξη ή κατάσταση δέν ήταν τόσο ξεκάθαρη* αύτό όμως 
δέν χρειάζεται νά μοίς άπασχολήσει έδώ.) 
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^Ομολογητες, άρνητες καΐ αποστάτες 

01 όμολογητές είχαν επισήμως καταγγελθεί ώς χριστιανοί 
άπο κατηγόρους (delatores, οι όποιοι δεν ήταν άπλοι πλη-
ροφοριοδότες άλλα, στήν πραγματικότητα, διεξήγαν οι 'ί-
διοι τη δίωξη). Ό Πλίνιος τους ρωτούσε τρεις φορές «εί-
στε χριστιανοί;», απειλώντας τους μέ τιμωρία έάν έπέμε-
ναν στήν πίστη τους. Κατόπιν τους καταδίκαζε σέ έκτέλε-
ση ή, έάν ήταν ρωμαίοι πολίτες, τους εστελνε να δικαστούν 
στή Ρώμη. 

Ό Πλίνιος άπελευθέρωνε τους άρνητές —οί όποιοι ήταν 
άντικείμενο άνώνυμης καταγγελίας άλλα διαβεβαίωναν οτι 
ποτέ δέν είχαν υπάρξει χριστιανοί— εφόσον επικαλούνταν 
τους θεούς, προσέφεραν κρασί και θυμίαμα στο άγαλμα 
του αύτοκράτορα και καθύβριζαν τον Χριστό. «Λέγεται», 
προσθέτει ό Πλίνιος, «ότι οΐ γνήσιοι χριστιανοί δέν μπο-
ρούν νά ύποχρεωθουν νά κάνουν κανένα άπό αύτά τά πράγ-
ματα». Είναι βολικό, μολονότι οχι άπόλυτα άκριβές, νά 
άναφερόμαστε σέ αύτό πού έκαναν οί άρνητές ώς «θυσία»: 
ή λατρευτική πράξη πού συνήθως όριζόταν σέ αύτές τις 
περιπτώσεις ήταν κάποια μορφή θυσίας στούς θεούς ή στον 
αύτοκράτορα. 

01 άποστάτες, πού έμφανίζονται μόνο στο τρίτο και τε-
λευταίο στάδιο, είναι οι άνθρωποι μέ τούς όποίους πραγ-
ματικά άσχολεΐται ή επιστολή του Πλίνιου. Είχαν καταγ-
γελθεί άπό εναν πληροφοριοδότη (index): αύτό ήταν ενα 
ένδιάμεσο στάδιο άνάμεσα στήν έπίσημη δίωξη άπό εναν 
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delator (κατήγορο) και στην άνώνυμη καταγγελία. Ό Πλί-
νιος δέν ήταν υποχρεωμένος νά ένεργήσει μέ βάση αύτή την 
πληροφορία, άλλα το εκανε: καλοί3σε τους κατηγορουμέ-
νους να παρουσιαστούν ένώπιόν του. ΑύτοΙ ελεγαν οτι εί-
χαν υπάρξει χριστιανοί άλλα είχαν πάψει νά είναι, μερικοί 
για δύο χρόνια, άλλοι γιά τουλάχιστον είκοσι. "Ολοι αύτοι 
έκαναν ο,τι είχαν ήδη κάνει οΐ άρνητές: θυσίαζαν, άποτί-
οντας σεβασμό στο άγαλμα του Τραϊανού και στις εικόνες 
των θεών και καταριοΰνταν τον Χριστό. Στή δική τους μό-
νο περίπτωση, ό Πλίνιος άποκαλύπτει οτι ειχε έρευνήσει 
τη φύση της χριστιανικής λατρείας, τήν οποία βρήκε μάλ-
λον άκίνδυνη (ϊσως προς εκπληξή του), αν καΐ έπονείδιστα 
δεισιδαίμονα. 'Ακόμη καΐ δταν βασάνισε δύο κατηγορού-
μενες δούλες, δεν μπόρεσε νά άνακαλύψει τίποτε ένοχοποι-
ητικό. «Βρήκα μόνο», λέει, «μιά διεστραμμένη δεισιδαιμο-
νία πού εφτανε στά άκρα». 

'Ωστόσο ο Πλίνιος δεν άπελευθέρωσε αυτούς τούς άπο-
στάτες άμέσως μετά τή θυσία, δπως ειχε άπελευθερώσει 
τούς άρνητές. Λέει οτι ειχε διακόψει τή δίκη καΐ τώρα πα-
ραπέμπει το ζήτημα στον Τραϊανό. Γιατί υπέθεσε οτι ό 
Τραϊανός ϊσως νά ήθελε νά άντιμετωπίσει τούς άποστάτες 
διαφορετικά άπο τούς άρνητές, οΐ όποιοι δεν είχαν υπάρ-
ξει ποτε χριστιανοί; Ή απάντηση είναι οτι μόνο σε σχέση 
μέ τούς άποστάτες άνέκυπτε τό ζήτημα τών flagitia (εγ-
κλημάτων). Ό Πλίνιος είχε άρχίσει το διωγμό γιά τό "Ο-
νομα, χωρίς νά κάνει άνάκριση γιά flagitia. Δέν ύπήρχε θέ-
μα γιά flagitia δσον άφορα τούς άρνητές — έάν δηλαδή κά-
ποιος δεχόταν τή διαβεβαίωσή τους δτι δέν είχαν ύπάρξει 
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ποτέ χριστιανοί, όπως ήταν διατεθειμένος νά τό κάνει ό 
Πλίνιος. Άλλα οι άποστάτες είχαν υπάρξει κάποτε χρι-
στιανοί. Μήπως λοιπόν θα ήταν άπαραίτητο νά τους τι-
μωρήσει για τα flagitia τα όποια (όπως γνώριζε όλος ό κό-
σμος) σχετίζονταν μέ τή χριστιανική ιδιότητα; Ό Πλίνιος 
όμως είχε άνακαλύψει ότι ή άφοσίωση στό χριστιανισμό 
δεν συσχετιζόταν αναγκαστικά μέ flagitia. Βρισκόταν σέ 
δίλημμα. Τό έρώτημα τώρα ήταν: έπρεπε οι χριστιανοί να 
τιμωρηθούν για τό "Ονομα μόνο ή για τά flagitia; 

Ή διαφορά ήταν ζωτικής σημασίας: 
1. Ή τιμωρία γιά τό "Ονομα και μόνο: α) θα επιβαλλό-

ταν άποκλειστικα για τήν άπλή ομολογία της χριστιανικής 
πίστης, χωρίς κανένα στοιχείο για οποιοδήποτε άλλο' έγ-
κλημα· β) μπορούσε ωστόσο νά αποφευχθεί ολότελα μέ άρ-
νηση ή μέ αποστασία, πού θά άποδεικνυόταν μέ τήν έκτέλε-
ση παγανιστικών λατρευτικών πράξεων. 

2. Ή τιμωρία γιά τα flagitia: α) θα οδηγούσε σέ μιά έ-
ρευνα γιά τή φύση τους, μέ μάρτυρες και αποδείξεις· β) 
προφανώς, δμως, εάν άποκαλύπτονταν flagitia ή έπινοουν-
ταν εύλογα στοιχεία, οί ένοχοι δέν μπορούσαν νά γλιτώσουν 
άπλώς άποστατώντας άπό τό χριστιανισμό. 

Είναι φανερό ότι οι άμετανόητοι χριστιανοί (όμολογη-
τές) πιθανότατα προτιμούσαν τά μάλα τή δεύτερη λύση, 
δηλαδή τήν τιμωρία μόνο για flagitia. Έάν υιοθετούνταν 
αυτή ή διαδικασία και δέν άποδεικνύονταν flagitia, προφα-
νώς θα έπρεπε νά άπελευθερωθούν. Άλλα γιά τους άρνη-
τές καΐ τους άποστάτες, καθώς καΐ γιά έκείνους φυσικά πού 
ήταν πρόθυμοι νά άποστατήσουν στή διάρκεια της δίκης 
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τους, ή πρώτη εναλλακτική λύση, δηλαδή ή δίωξη γιά το 
"Ονομα, ήταν άπείρως προτιμότερη, διότι τότε δεν θα εύ-
σταθοΰσε καμία κατηγορία εναντίον τους: άπλώς θά θυ-
σίαζαν και θα άπελευθερώνονταν. Στήν πραγματικότητα, 
ο Πλίνιος προβληματίζεται μέ τους άποστάτες· είχε ασχο-
ληθεί μέ τους όμολογητές: τους είχε αποκεφαλίσει. Είχε 
έπίσης άσχοληθεΤ μέ τους άρνητές: τους ειχε απελευθερώ-
σει μετά τή θυσία πού προσέφεραν. Προφανώς ειχε πειστεί 
δτι αύτή ήταν ή συνήθης διαδικασία, και άναμφίβολα ετσι 
ήταν. Έξ οσων γνώριζε, ό Τραϊανός θά μπορούσε νά δώσει 
διαφορετική διαταγή. Άλλα ή έρώτησή του στον Τραϊανό 
γίνεται μόνο άφοΰ εχει ξεμπερδέψει μέ τούς άρνητές και 
τούς όμολογητές και τώρα άντιμετώπιζε (σύμφωνα μέ τή 
δική του δήλωση) μόνο τούς άποστάτες. 'Ίσως στο μέλλον 
θά χρειαζόταν να άσχοληθεΤ ξανά μέ τις δύο άλλες κατη-
γορίες και ζητάει μια γενική οδηγία. Άλλα ένδιαφέρεται 
πρώτα και κύρια γιά τούς άποστάτες. Λογικά θέλει νά του 
έπιτραπεΐ (κι αύτό είναι ένα σημαντικό ζήτημα) να ενθαρ-
ρύνει την αποστασία προσφέροντας χάρη άνευ ορών στούς 
άποστάτες. 'Εκφράζοντας τήν ικανοποίησή του γιά τα καλά 
άποτελέσματα του διωγμού πού διεξήγαγε ώς προς τήν 
άποκατάσταση της παραδοσιακής θρησκείας, ολοκληρώνει 
λέγοντας: «Είναι εύκολο νά άντιληφθοΰμε, μέ βάση αύτό, 
πόσο πολλοί άνθρωποι θά μπορούσαν νά άναμορφωθοΰν αν 
τούς δινόταν μια εύκαιρία γιά μετάνοια». 

Ό Τραϊανός λέει πάρα πολλά στήν άξιοθαύμαστα λιτή 
άπάντησή του. 'Ενώ άρνεΐται νά ορίσει εναν αύστηρό κα-
νόνα πού θά έφαρμοζόταν σέ κάθε περίπτωση (άναμφίβο-
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λα έπεί,δή ήθελε νά διατηρηθεί ή δικαιοδοσία πού ειχε δο-
θεί στους διοικητές έπαρχιών), παρ'δλα αύτά ορίζει κά-
ποιες άρχές πού εμελλε νά διέπουν τή στάση άπέναντι στούς 
χριστιανούς γιά πολύ καιρό. Καθίστα σαφές, μια για πάντα, 
δτι αύτοι πού έχουν καταδικαστεί έπειδή ήταν χριστιανοί θα 
πρέπει να ((τιμωρηθούν»: αύτο συνήθως συνεπαγόταν θάνα-
το διά άποκεφαλισμοΰ, άλλά ό άξιωματοΰχος πού έκδίκαζε 
τήν υπόθεση (συνήθως ό διοικητής της έπαρχίας), μπορού-
σε, αν το ήθελε, νά ορίσει κάποια μικρότερη ποινή ή κά-
ποιον πιο δυσάρεστο τρόπο θανάτου. Ό αύτοκράτορας δμως 
εθεσε τρεις σημαντικές ρήτρες πού λειτούργησαν προς οφε-
λος των χριστιανών και βοήθησαν στήν άμβλυνση της σκλη-
ρότητας των διωγμών. Πρώτον, οι χριστιανοί δέν θά πρέπει 
νά άναζητοϋνται (conquirendi non sunt). Δεύτερον, οι διαδι-
κασίες θά πρέπει νά διεξάγονται μέ βάση μιά έπίσημη κα-
ταγγελία — περιορισμός πού άποθάρρυνε έπιπόλαιες ή 
άνυπόστατες κατηγορίες, διότι ενας κατήγορος πού άπο-
τύγχανε διέτρεχε τον κίνδυνο νά υποστεί ό ϊδιος μέ τή σει-
ρά του δίωξη γιά calumnia (κακόβουλη δίωξη). Ειδικότε-
ρα, δέν θά πρέπει νά λαμβάνονται ύπόψη άνώνυμες κατη-
γορίες, ((διότι δημιουργουν τό χειρότερο δυνατό προηγού-
μενο και δέν συνάδουν μέ τό πνεύμα της έποχής μας». ΚαΙ 
τρίτον, άνταποκρινόμενος στήν προφανή έπιθυμία του Πλί-
νιου νά του δοθεί ή άδεια νά μεταχειριστεί τούς άποστάτες 
άκριβώς δπως τούς άρνητές, ο Τραϊανός ορίζει οτι ((όποιος 
άρνηθεΤ δτι είναι χριστιανός και τό καταστήσει έμπράκτως 
σαφές προσευχόμενος στούς θεούς μας, θά λάβει χάρη γιά 
τή μεταμέλειά του, δσο ύποπτη και αν ήταν ή συμπεριφο-
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ρά του στο παρελθόν». Με τα τελευταία λόγια 6 αυτοκρά-
τορας αναγνωρίζει οτι ή δίωξη γινόταν μόνο γιά τό "Ονο-
μα, δτι άκόμα και οΐ αποστάτες δέν διέτρεχαν κίνδυνο γιά 
ανάκριση σχετικά μέ flagitia. 

Ό Τραϊανός ορίζει εδώ μια πορεία δράσης γιά την κα-
ταστολή μιας «αλλότριας δεισιδαιμονίας», ή όποία είναι 
ριζικά διαφορετική από οποιαδήποτε προηγούμενη στάση 
της ρωμαϊκής διοίκησης άπέναντι σέ άλλες θρησκευτικές 
δοξασίες. Στο παρελθόν, ή διοίκηση δέν άναλάμβανε ποτέ 
δράση ένάντια σέ ξένες θρησκείες, παρά μόνο όταν εύθύ-
νονταν γιά κοινωνικό, ήθικό ή πολιτικό αδίκημα. Καμίας 
άλλης θρησκείας οι πιστοί δέν είχαν τιμωρηθεί ποτέ απλώς 
και μόνο έπειδή πίστευαν στον θεό τους: τιμωρούνταν γιά 
συγκεκριμένα έγκλήματα (ή άνεπιθύμητες πράξεις) πού 
υποτίθεται δτι είχαν διαπράξει — γιά τά flagitia, ποτέ γιά 
τό nomen. (To καλύτερο και πιο γνωστό παράδειγμα είναι 
ή καταστολή της λατρείας του Βάκχου στήν Ιταλία τό 186 
π.Χ.) Και άπό άλλες άπόψεις οι διωγμοί τών χριστιανών 
ήταν μοναδικό φαινόμενο στο ρωμαϊκό ποινικό δίκαιο: γιά 
τήν άκρίβεια, ή μόνη άξιόποινη πράξη τους δέν ήταν ότι εί-
χαν υπάρξει χριστιανοί, άλλα δτι ήταν και παρέμεναν χρι-
στιανοί, ένώ είχαν τή δυνατότητα (άντίθετα μέ άλλους έγ-
κληματίες) νά λάβουν χάρη άνευ δρων, μέχρι τή στιγμή της 
έπιβολής ποινής, άρκεΐ νά θυσίαζαν. 

Pax deorum 

Γιατί οΐ Ρωμαίοι, διώκοντας τους χριστιανούς γιά τό "Ονο-
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μα καΐ μόνο, άντιμετώπισαν το χριστιανισμό τόσο διαφο-
ρετικά άπό δλες τΙς άλλες θρησκείες, και μάλιστα άπο δλα 
τά άλλα έγκλήματα; 'Ασφαλώς έπειδή οι χριστιανοί ήταν 
αμετανόητοι «άθεοι», πού άπέρριπταν και άπεχθάνονταν 
δλες τις μορφές της έλληνορωμαϊκης θρησκείας και αρνούν-
ταν να συμμετάσχουν σέ παγανιστικές λατρείες. "Εθεταν 
ετσι σέ κίνδυνο την pax deorum, τήν αρμόζουσα άρμονική 
σχέση ανάμεσα σέ θεούς και άνθρώπους, καΐ ετειναν νά 
επισύρουν πάνω σέ δλη τήν κοινότητα τήν οργή των θεών, 
στήν καλή θέληση τών οποίων βασιζόταν ή εύημερία του 
κράτους. 'Ακόμη και τό 384, δταν οΐ χριστιανοί είχαν κα-
ταλάβει τήν έξουσία καΐ οι παγανιστές πολεμούσαν πια 
στα μετόπισθεν, ό σπουδαίος έθνικός άριστοκράτης Σύμ-
μαχος, κάνοντας έκκληση γιά τήν άποκατάσταση του Βω-
μού της Νίκης στή Σύγκλητο, της θεότητας πού προσω-
ποποιούσε τήν άκαταμάχητη δύναμη της Ρώμης, διακή-
ρυττε άκόμα, δπως γενεές Ρωμαίων είχαν κάνει πριν άπό 
αύτόν, δτι δταν ή θρησκεία —ή παλαιά παραδοσιακή θρη-
σκεία— παραμελείται, δλο τό κράτος δυστυχεί: άκολου-
θοΰν πείνα και καταστροφές. Παρουσιάζει τή Ρώμη νά 
προειδοποιεί τόν χριστιανό αύτοκράτορα: «Ή λατρεία αύ-
τή εχει ύποτάξει τόν κόσμο στούς νόμους μου. Αύτές οΐ 
θρησκευτικές τελετές έδιωξαν τόν 'Αννίβα μακριά άπό τά 
τείχη μου, καΐ τούς Σένονες άπό τό Καπιτώλιο». Αύτή 
ήταν άνέκαθεν ή ρωμαϊκή στάση. Ό διωγμός γιά τό "Ονο-
μα και μόνο μπορεί νά ειχε πυροδοτηθεί άρχικά άπό τήν 
καταδίκη πολλών χριστιανών ως εμπρηστών καΐ κακο-
ποιών στοιχείων στή διάρκεια της μεγάλης πυρκαγιάς στή 

130 



Η Α Ν Α Μ Ε Τ Ρ Η Σ Η TOT Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Ύ ' ΜΕ ΤΗ ΡΩΜΗ 

Ρώμη το 64, άλλά αύτό δεν είναί καθόλου βέβαιο. 'Αμέσως 
μόλις εγινε αισθητή ή διαφορά του χριστιανισμού άπό τον 
ιουδαϊσμό, ή άρνηση των χριστιανών νά άποδεχθοΰν τΙς 
κρατικές και πολιτικές τελετουργίες καθώς και την οικο-
γενειακή λατρεία θα τους έ'κανε νά μοιάζουν σαν μιά συμ-
μορία άνεπιθύμητων πού άξιζαν τήν τιμωρία επειδή άρ-
νουνταν ολοκληρωτικά ενα ούσιώδες στοιχείο του ρωμαϊ-
κού τρόπου ζωής καί, κατά συνέπεια, εθεταν σέ κίνδυνο τά 
ϊδια τά θεμέλια της κοινότητας ένώ άποδεικνύονταν εχθροί 
του κράτους. (Οι 'Ιουδαίοι ήταν έξίσου «άθεοι», άλλά μπο-
ρούσαν νά συγχωρεθουν —ένώ οΐ χριστιανοί οχι— διότι α-
σκούσαν, δπως θά επρεπε νά κάνουν δλοι οι άνθρωποι, τή 
θρησκεία τών προγόνων τους, ομολογουμένως παλαιότερη 
άπό τήν ι'δια τή Ρώμη.) Πάντως δεν θά πρέπει νά υποθέ-
τουμε δτι υπήρξε ενας «γενικός νόμος» μέ τή μορφή αυτο-
κρατορικοί) διατάγματος πού έ'θετε τό χριστιανισμό ύπό 
διωγμό: αύτή ή θεωρία, πού κάποτε υποστηριζόταν άπό 
πολλούς ιστορικούς της 'Εκκλησίας, δέν ετυχε ποτέ της έ-
πιδοκιμασίας τών ειδικών του ρωμαϊκού δικαίου και της 
δημόσιας διοίκησης, καΐ τώρα πιά θεωρείται τελείως άνα-
ξιόπιστη. 

"Ενα πολύ σημαντικό χαρακτηριστικό στις δίκες τών 
χριστιανών ήταν «ή δοκιμασία της θυσίας», όπως μπορού-
με νά τήν άποκαλέσουμε, ή οποία, πριν έφαρμοστεΤ στούς 
χριστιανούς, είχε χρησιμοποιηθεί άπό τους "Ελληνες της 
'Αντιόχειας στή διάρκεια ένός πογκρόμ ως μέθοδος άπο-
κάλυψης τών 'Ιουδαίων. Σύμφωνα μέ τήν περιγραφή τών 
γεγονότων άπό τον 'ίδιο, ό Πλίνιος δέν διέταξε (ούτε κάν 
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προέτρεψε) τους όμολογητές νά θυσιάσουν μόνον οΐ άρ-
νητές καΐ (σύμφωνα μέ τήν άπόφαση του Τραϊανού) οΐ α-
ποστάτες καλούνταν νά θυσιάσουν προκειμένου να άποδεί-
ξουν τήν είλικρίνειά τους. Αύτοι δεν χρειάζονταν διαταγή 
για να το κάνουν άναμφίβολα ήταν πολύ εύτυχεΐίς πού τούς 
έπιτρεπόταν νά άποδείξουν τήν άλήθεια του ισχυρισμού 
τους. Σταδιακά όμως ή δοκιμασία της θυσίας κατέληξε να 
διαδραματίζει εναν πολύ διαφορετικό ρόλο, κι αύτό πού 
ήταν προνόμιο για τούς άρνητές και τούς άποστάτες του 
Πλίνιου εγινε ιδιόμορφη άπειλή προς τούς αμετακίνητους 
χριστιανούς όμολογητές. Καθώς τα βασανιστήρια καθιε-
ρώθηκαν κατά τή διάρκεια του δεύτερου και του τρίτου 
αιώνα ώς μέρος της δίκης όλων των άνθρώπων, έκτος άπό 
έκείνους πού άνηκαν στις προνομιούχες άνώτερες τάξεις, 
οποιοσδήποτε άξιωματουχος έπιθυμοΰσε (και τό έπιθυ-
μοΰσε ή μεγάλη πλειονότητα) να δημιουργήσει άποστάτες 
και όχι μάρτυρες, μπορούσε να πει στον κατηγορούμενο 
χριστιανό όμολογητή: «Δεν θέλω να έξαναγκαστώ να πά-
ρω τό κεφάλι σου. Θυσίασε και θά σε άφήσω έλεύθερο. Ρί-
ξε μόνο λίγο λιβάνι στή φωτιά πλάι στο βωμό. 'Άν δεν τό 
κάνεις, θα σέ βασανίσω». "Οσο πιό πρόθυμος ήταν ενας 
άξιωματουχος νά άποφύγει τήν έκτέλεση κάποιου χριστια-
νού, τόσο πιό άγρια άναμενόταν νά τόν βασανίσει. Φυσικά 
μπορούσε να τόν έκτελέσει, εάν τό ήθελε, άμέσως μετά 
τήν ομολογία της χριστιανικής πίστης. Φαίνεται όμως ότι 
ή χρήση των βασανιστηρίων καθιερώθηκε. Σέ αύτό τό ση-
μείο μπορούμε νά σημειώσουμε άλλο ενα χαρακτηριστικό 
πού διαφοροποιούσε τις δίκες των χριστιανών (όπως τόνι-
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σε ό Τερτυλλιανος) άπο όλες τΙς άλλες ποινικές διαδικασίες 
των Ρωμαίων: ό κατηγορούμενος βασανιζόταν οχι προκει-
μένου νά ομολογήσει ή να παραδεχθεί κάτι, άλλα για να 
«άρνηθεΤ». 

Ή έμφαση στη θυσία, μέ την εύρύτερη έννοια της έκτέ-
λεσης κάποιας παγανιστικής λατρευτικής πράξης, δπως 
φαίνεται στις περιγραφές των χριστιανικών μαρτυρίων άπό 
την έποχή του Πλίνιου και μετά, είναι άπό μόνη της μια 
άπόδειξη δτι το πραγματικά άπαράδεκτο χαρακτηριστικό 
του χριστιανισμού στα μάτια των Ρωμαίων ήταν ό άπο-
κλειστικός του χαρακτήρας, ή άπόρριψη ολων των άλλων 
μορφών θρησκείας. Μια και μοναδική πράξη συμμόρφω-
σης σέ θρησκευτικές έπιταγές ήταν άρκετή για να άπελευ-
θερωθεΐ ενας κατηγορούμενος χριστιανός, χωρίς τιμωρία. 
«"Οσοι δέν πρεσβεύουν τή ρωμαϊκή θρησκεία», είπε ό άν-
θύπατος της 'Αφρικής στον Κυπριανό κατά τή δίκη του τό 
257, «δέν θα πρέπει νά άρνοΰνται νά συμμετάσχουν στις 
ρωμαϊκές θρησκευτικές τελετές». Αύτή είναι ή έρμηνεία 
πού δίνει ο άνθύπατος στο πρόσφατο αυτοκρατορικό διά-
ταγμα πού άπαιτουσε άπό τον χριστιανικό κλήρο νά συμ-
μορφωθεί μέ τήν παγανιστική λατρεία. Άλλα ήταν κάτι 
πού ό κάθε ρωμαίος άξιωματοΰχος θα μπορούσε ένδεχομέ-
νως νά πεΤ σέ οποιονδήποτε χριστιανό και σέ οποιαδήποτε 
χρονική στιγμή. Ή άποκλειστικότητα τών χριστιανών όμο-
λογητών στήν πίστη τους προκαλούσε άμηχανία και όργή 
στούς έθνικούς. "Οπως είπε ό άναπληρωτής έπαρχος τής 
Αιγύπτου στον Διονύσιο, έπίσκοπο 'Αλεξανδρείας, έπίσης 
τό 257: «Ποιός σας έμποδίζει να λατρεύετε και τόν δικό 
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σας θεό, έάν είναι θεός, μαζί, μέ τους φυσικούς θεούς;». Τό 
Ι'διο θά αισθανόταν οποιοσδήποτε έθνικός. 'Αναρωτιέται κά-
νεις γιατί οι χριστιανοί δεν έπιχείρησαν ποτέ νά βασιστούν 
στο Βασιλειών Δ ' 5:18-9, οπου 6 Ναιμαν ζητα να λάβει χά-
ρη έάν προσκυνήσει μαζί μέ τον άφέντη του, τον βασιλέα 
της Συρίας, στο ναό του Ρεμμάν, και ό προφήτης Έλισαιέ 
του δίνει προφανώς τή συγκατάθεσή του. 

Οί χριστιανοί στα λιοντάρια 

Οι χριστιανοί άπολογητές του δεύτερου και του τρίτου 
αιώνα καθιστούν άπολύτως σαφές οτι όταν οι λαϊκές προ-
λήψεις έξάπτονταν άπό κάποια μεγάλη καταστροφή, δπως 
μια έπιδημία ή ενα λιμό, τότε άκριβώς ή επιθυμία για ά-
ποδιοπομπαίους τράγους ήταν πιθανό να ικανοποιηθεί μέ 
χριστιανικό αιμα. "Οπως λέει ό Τερτυλλιανός: 

01 έθνικοι θεωρούν τους χριστιανούς αιτία κάθε δημόσιας κα-
ταστροφής, κάθε δυστυχίας πού πλήττει τους άνθρώπους. ""Αν 
ό Τίβερης ξεχειλίσει ή άν ό Νείλος δέν ξεχειλίσει, άν ερθει ξη-
ρασία ή γίνει σεισμός, άν πέσει λιμός ή θανατηφόρα έπιδημία, 
άμέσως υψώνεται ή κραυγή: «01 χριστιανοί στο λιοντάρι». 

Μερικές φορές έγιναν λιντσαρίσματα. Είναι άδύνατον νά 
φανταστούμε εστω καΐ κατά προσέγγιση τόν συνολικό άριθ-
μό τών μαρτύρων ή νά υπολογίσουμε τή συχνότητα τών 
διωγμών. Ωστόσο ό κανόνας δτι οι χριστιανοί μπορούσαν νά 
γίνουν άντικείμενο επίθεσης μόνο μέ επίσημη καταγγελία 
και δτι δέν θά επρεπε νά άναζητούνται, πιθανότατα νά λει-
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τούργησε γι' αύτούς προστατευτικά άφοΰ οΐ δί,ωγμοί σπα-
νίως ήταν σκληροί, έκτος άπο έποχές δπου μια καταστρο-
φή επληττε τον λαό. Τουλάχιστον άπο τήν έποχή του 
Τραϊανού και μετά, οΐ ρωμαϊκές άρχές θά πρέπει να αισθά-
νονταν οτι είχαν εδραιώσει μιά πολύ λογική μέθοδο άντι-
μετώπισης αύτών των «άθεων». Μέχρι τον τέταρτο αιώνα 
πολύ λίγοι χριστιανοί ήταν μέλη της άρχουσας τάξης, και 
μέ λίγη τύχη οι δραστηριότητές τους δεν θά πρέπει νά ή-
ταν άξιοπρόσεκτες ή τόσο σημαντικές ώστε νά προκαλέ-
σουν τήν όργή των θεών και νά έπισύρουν τήν εκδίκηση τους 
πάνω σέ δλη τήν κοινότητα. Ωστόσο, εάν αύτο συνέβαινε, 
οι κατήγοροι παρουσιάζονταν πάραυτα, καΐ κινούνταν δια-
δικασίες καταστολής των χριστιανών. 

"Οπως διαπιστώνουμε μέ ένδιαφέρον, σύμφωνα μέ ά-
ξιόπιστες μαρτυρίες οι χριστιανοί συμμερίζονταν τΙς άντι-
λήψεις των έθνικών συγχρόνων τους, στο βαθμό πού αισθά-
νονταν δτι ή θρησκευτικά άνάρμοστη συμπεριφορά μεμο-
νωμένων ατόμων μπορούσε νά προκαλέσει τή θεϊκή τιμω-
ρία πού θά επεφτε οχι μόνο πάνω στούς ένόχους άλλα και 
στις άμεσα σχετιζόμενες κοινότητες, και 'ίσως άκόμα πάνω 
σέ ολόκληρη τήν αυτοκρατορία — και στούς ήγέτες της. 
Αύτές οΐ μαρτυρίες ξεκινούν άπο τά πρώτα χριστιανικά χρό-
νια και φτάνουν μέχρι τήν ύστερη αύτοκρατορική έποχή. 
Ό Πολύκαρπος, γιά τον όποιο λεγόταν δτι γνώριζε τούς 
άπόστολους προσωπικά, διηγιόταν μιά Ιστορία πού τήν ά-
ναφέρουν και ο Ειρηναίος και ό Εύσέβιος. Έλεγε δτι ό άπό-
στολος 'Ιωάννης, δταν μπήκε στά λουτρά της 'Εφέσου και 
ειδε τον γνωστό αιρετικό Κήρινθο, βγήκε εξω άμέσως φω-
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νάζοντας: «Φύγετε μακριά, μήν τυχόν καΐ γκρεμιστούν τα 
λουτρά, γιατί μέσα είναι 6 Κήρινθος, ό έχθρος της άλή-
θειας» [βλ. παραπάνω, σ. 88]. Μια έπιστολή του αύτοκρά-
τορα Κωνσταντίνου, γραμμένη τό χειμώνα του 313-14, τον 
δείχνει να άγωνια διότι σε περίπτωση πού αύτός ό 'ίδιος, 
ένας αύτοκράτορας, αποτύχει να καταστείλει τις θρησκευ-
τικές Ιριδες, όπως τό σχίσμα των δονατιστών, μπορεί νά 
θεωρηθεί άπό τόν Θεό προσωπικά υπεύθυνος καΐ να τιμω-
ρηθεί μαζι μέ ολόκληρη την αύτοκρατορία, την οποία τό 
ούράνιο θέλημα εχει έμπιστευτεΤ στή φροντίδα του. Μια 
αύτοκρατορική διάταξη του 438, ένάντια σέ 'Ιουδαίους, 
Σαμαρίτες, αιρετικούς και έθνικούς, κατηγορεί αύτούς τους 
θρησκευτικά έτερόδοξους γιά τις πρόσφατες ξηρασίες, τούς 
παγετώνες και την πενιχρή σοδειά. Θα μπορούσαμε νά πα-
ραθέσουμε πολλά παρόμοια παραδείγματα. 

"Ενας ρωμαίος άξιωματουχος ειχε την υποχρέωση νά 
διατηρεί την περιοχή της δικαιοδοσίας του ειρηνική καΐ χω-
ρίς άναταραχές. 'Εάν υπήρχε μαζική άπαίτηση της κοινής 
γνώμης γιά αιμα χριστιανικό, δέν θά ειχε λόγο νά άρνηθεΐ 
τή ((νόμιμη» ικανοποίησή της προκαλώντας έξεγέρσεις και 
λιντσάρισμα. Ό Πιλάτος ένήργησε όπως θά ένεργοΰσε κά-
θε συνετός ρωμαίος διοικητής, όταν όλοι οΐ τοπικοί εύγενεΐς 
ομόφωνα άπαιτοΰσαν τό αίμα ένός ταραχοποιού άπό κατώ-
τερη κοινωνική τάξη. 01 διοικητές ένώπιον των όποιων προ-
σάγονταν οι χριστιανοί, σέ εποχές οπού ή λαϊκή έχθρα άνα-
ζωπυρωνόταν, σπάνια είχαν κάποιο κίνητρο για νά σώσουν 
εναν κατηγορούμενο χριστιανό — αν και ό Τερτυλλιανός α-
ναφέρει τέσσερις άνθυπάτους της 'Αφρικής πού στήν κυριο-
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λεξία είχαν υπερβεί τά opta στην προσπάθεια τους να σώ-
σουν χριστιανούς. 

Ό διοικητής της έπαρχίας (ό μόνος άνθρωπος στήν έ-
παρχία πού ειχε τήν έξουσία νά έπιβάλλει θανατική ποινή) 
επαιζε σαφέστατα τον σημαντικότερο ρόλο στή μοίρα των 
χριστιανών, και οχι τόσο ό αύτοκράτορας. Σύντομα άπο-
τέλεσε θέμα της χριστιανικής προπαγάνδας δτι μόνο έπι 
«κακών'αυτοκρατόρων», όπως ό Νέρων καΐ ό Δομιτιανός, 
διώκονταν οΐ χριστιανοί, ένώ έπι «καλών αύτοκρατόρων» 
προστατεύονταν. Άλλα αυτό είναι άπόλυτα λανθασμένο. 
Ό αυτοκράτορας γενικά σπάνια άναμειγνυόταν. 

Επίσης, δεν είναι σωστό νά ισχυρίζεται κανείς, δπως εχει 
συμβεί επανειλημμένως, 0τι οι χριστιανοί διώκονταν <(έπει-
δή άρνοΰνταν νά λατρέψουν τον αύτοκράτορα». Ή λατρεία 
του αύτοκράτορα παίζει πολύ μικρό ρόλο στους διωγμούς. 
Πολύ συχνότερα ή λατρευτική πράξη πού ορίζεται είναι ή 
θυσία στούς θεούς (μερικές φορές ειδικά νπερ του αύτο-
κράτορα), ένώ, όταν ή πράξη άφορα άμεσα τόν αύτοκράτο-
ρα, πιθανότατα είναι ενας ορκος στον Δαίμονά του, τόν ό-
ποιο ενας αμετακίνητος χριστιανός θά αρνιόταν νά πάρει 
μολονότι δεν σήμαινε αναγκαστικά άπόδοση θεϊκής ιδιότη-
τας στόν ήγεμόνα. 

Μιά άλλη έσφαλμένη άντίληψη σχετικά μέ τούς διωγ-
μούς, τήν οποία συνανταμε μερικές φορές, είναι οτι οι χρι-
στιανικές έκκλησίες έγιναν άντικείμενο έπίθεσης ώς άθέμι-
τοι σύλλογοι (collegia illicita). Άλλα οΐ επιθέσεις δεν είχαν 
στόχο όργανωμένες χριστιανικές ένώσεις: οι χριστιανοί γί-
νονταν άντικείμενο δίωξης σέ άτομικό έπίπεδο και δέν ύ-
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πάρχει καμία μαρτυρία ότι κινήθηκε ποτέ νομική διαδικα-
σία έναντίον τους επειδή ήταν μέλη άθέμιτων συλλόγων, 
αν και πιθανότατα κάτι τέτοιο θα μπορούσε νά είχε συμβεί. 

Πιστοποιητικά και συμβιβασμός 

Γιά ένάμιση σχεδόν αιώνα μετά τήν έποχή του Πλίνιου, ή 
θέση των χριστιανών παρέμεινε ούσιαστικά όπως τήν είχαν 
άφήσει αύτός και ο Τραϊανός. Μια καινούρια περίοδος ξε-
κίνησε το 250 (έποχή πολιτικού χάους και βαρβαρικών ει-
σβολών), μέ τον πρώτο άπό τους τρεις γενικούς διωγμούς, 
αυτόν του αυτοκράτορα Δέκιου. Παρεμπιπτόντως είχε προ-
ηγηθεί βίαιη άντιχριστιανική έξέγερση στήν 'Αλεξάνδρεια· 
πρόκειται για τήν τελευταία λαϊκή έξέγερση έναντίον του 
χριστιανισμού για τήν οποία διαθέτουμε στοιχεία, έκτος 
'ίσως άπό έξεγέρσεις σέ μερικές μεμονωμένες πόλεις δπου 
υπήρχε ιδιαίτερα θερμή λατρεία μιας τοπικής θεότητας, ό-
πως αύτή του Μαρνα στή Γάζα. Τό διάταγμα του Δέκιου 
απλώς έδινε έντολή στούς πάντες στήν αύτοκρατορία νά 
θυσιάσουν στούς θεούς μέχρι μια ορισμένη ήμερομηνία, και 
νά αποκτήσουν ενα σχετικό πιστοποιητικό. (Ή άμμος της 
Αιγύπτου εχει διασώσει ώς τις μέρες μας πάνω άπό σαράν-
τα τέτοια πιστοποιητικά.) Στο βαθμό πού τό διάταγμα έ-
φαρμόστηκε με δραστικό τρόπο (σέ ορισμένες περιοχές μά-
λιστα ιδιαίτερα έκδηλο) ήταν σαν νά σήμαινε τήν άποποίη-
ση της άρχής του Τραϊανού ((conquirendi non sunt» (να μήν 
άναζητηθοΰν οι χριστιανοί), διότι άκριβώς στήν προκειμέ-
νη περίπτωση οι χριστιανοί, άρνούμενοι νά θυσιάσουν, μοι-
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ραΐα αποκαλύπτονταν. Ωστόσο, έκτος άπό αύτο τδ σημείο, 
δεν υπήρξε έγκατάλειψη της παραδοσιακής πολιτικής. Στο 
παρελθόν, υπαγόμενος στή δικαιοδοσία του άρμόδιου άξιω-
ματούχου, κάθε χριστιανός πού διωκόταν άντιμετώπιζε τη 
θανατική ποινή, έκτος κι αν θυσίαζε. Ή μόνη διαφορά τώ-
ρα (φυσικά πολύ σημαντική) ήταν δτι, θεωρητικά, ολοι οΐ 
χριστιανοί θά υποβάλλονταν σέ δοκιμασία. Θα πρέπει να 
τονιστεί δτι ή διοίκηση ένδιαφερόταν μόνο για ενα πράγμα: 
νά προκαλέσει μία και μόνο πράξη έξωτερικής συμμόρφω-
σης. Δεν εκανε καμία προσπάθεια (όπως αργότερα 6 Διο-
κλητιανός, και σέ μικρότερο βαθμό ό Βαλεριανος) νά κατα-
στείλει τήν άσκηση της χριστιανικής θρησκείας. Τό κίνητρο 
του διωγμού του Δέκιου έ'χει παρουσιαστεί μέ έξαιρετικο 
τρόπο άπό τον Ν. Baynes: «To ρωμαϊκό μεγαλείο έξαρτιό-
ταν πάντα άπό τήν εύνοια των θεϊκών δυνάμεων — άπό τή 
διατήρηση της pax deorum. Τώρα πού ή αύτοκρατορία ά-
πειλοΰνταν άπό πρωτοφανείς κινδύνους, πώς άλλιώς θά 
μπορούσε νά έξασφαλιστεΐ ή έπιτυχία παρά μόνο μέ μια 
μαζική έπίδειξη άφοσίωσης προς αύτήν;» 

Ό διωγμός δεν διήρκεσε πολύ: ή σφοδρότητά του γρή-
γορα ξεθύμανε, καΐ κάθε κίνδυνος άπομακρύνθηκε μέ τό 
θάνατο του Δέκιου στα σύνορα του Δούναβη, στο τέλος 
του καλοκαιριού του 251. Οι λεπτομερείς μαρτυρίες ούσια-
στικά περιορίζονται στήν 'Αφρική καΐ τήν 'Αλεξάνδρεια, αν 
και εχουμε διάσπαρτες πληροφορίες καθώς καΐ εναν ογκο 
λιγότερο άξιόπιστου ύλικου γιά άλλες περιοχές, δπως τήν 
'Ιταλία και τήν 'Ισπανία. Σημαντικός άριθμός χριστιανών 
όμολογητών θά πρέπει νά φυλακίστηκαν και πολλοί άπό 
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αυτούς να βασανίστηκαν (γιά παράδειγμα, ό Ώριγένης), 
άλλα φαίνεται οτι ή παρατεταμένη φυλάκιση —σπάνιο φαι-
νόμενο στον άρχαΐο κόσμο— συνηθιζόταν περισσότερο άπό 
την άμεση έκτέλεση. Ό Φαβιανός, 6 Βαβύλας και ό 'Αλέ-
ξανδρος, έπίσκοποι της Ρώμης, της 'Αντιοχείας και των Ιε-
ροσολύμων, υπέφεραν για την πίστη τους· ο Φαβιανός έκτε-
λέστηκε, ένώ ό Βαβύλας και ό 'Αλέξανδρος πέθαναν στη φυ-
λακή, Άλλα καθώς φαίνεται δέν χάθηκε ούτε ενας άπό τη 
στρατιά των έπισκόπων της 'Αφρικής. 'Από την 'Ισπανία (ο-
πού δύο έπίσκοποι άποστάτησαν), τη Γαλατία καΐ μερικές 
άλλες έπαρχίες δέν υπάρχει καμία άξιόπιστη άπόδειξη για 
μαρτύρια, αν και αύτό δέν σημαίνει άναγκαστικά ότι δέν 
σημειώθηκαν. Στη μεγάλη πόλη της 'Αλεξάνδρειας, οπού 
θά πρέπει νά υπήρχαν χιλιάδες χριστιανοί, μιά επιστολή 
του έπισκόπου Διονυσίου καταγράφει άκριβώς δεκαεννέα 
μάρτυρες, οι περισσότεροι άπό τους οποίους προέρχονταν 
άπό τά κατώτατα κοινωνικά στρώματα. 'Από τή Ρώμη εί-
ναι γνωστά μόνο πέντε ή εξι ονόματα, κι αύτά δέν μαρτυ-
ρουνται μέ βεβαιότητα. Γιά πάνω άπό ενα χρόνο δέν διο-
ρίστηκε διάδοχος του Φαβιανοΰ, του μάρτυρα έπισκόπου. 
Αύτό εχει παρουσιαστεί" ώς άπόδειξη της σκληρότητας του 
διωγμού στή Ρώμη, άλλά πιθανότατα όφειλόταν περισσό-
τερο στήν προσωρινή κατάρρευση της ρωμαϊκής έκκλησίας, 
στις τάξεις της οποίας γνωρίζουμε ότι υπήρχαν πολλοί άπο-
στάτες. Ή εκλογή του διαδόχου του Φαβιανοΰ οδήγησε τήν 
έκκλησία τής Ρώμης σέ ενα βίαιο σχίσμα, μέ ήγέτη τόν Νο-
βατιανό, ή ομάδα του οποίου έπέζησε μέχρι τόν έβδομο αιώ-
να. "Ενα μικρότερης κλίμακας σχίσμα, καθοδηγούμενο άπό 
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τον Νοβάτο καΐ τον Φηλικήσιμο, σημειώθηκε επίσης στην 
έκκλησία της 'Αφρική: σέ αύτη την περιοχή προφανώς υ-
πήρξε μεγάλος άριθμος άποστατών, διότι το λεξιλόγιο που 
χρησιμοποιεί ό έπίσκοπος Κυπριανός δείχνει οτι, μόλις δη-
μοσιεύτηκε το διάταγμα του Δέκιου, πολλοί χριστιανοί 
εσπευσαν να θυσιάσουν δημόσια γιά να απαλλαγούν άπο 
τις υποψίες. 

Μέ δεδομένη τήν άπουσία άξιόπιστων στοιχείων σχε-
τικά μέ τον αριθμό των μαρτύρων και τήν άναλογία των 
άποστατών, οΐ μελετητές καταφεύγουν συχνά σέ θεωρίες 
του τύπου «θα πρέπει νά εγινε αυτό». Τό διάταγμα του Δέ-
κιου έδινε έντολή στους πάντες νά θυσιάσουν, και ή ποινή 
γιά τυχόν άνυπακοή ήταν —ή μπορούσε νά είναι— θάνατος. 
"Οσοι προσπαθούν μέ ζήλο νά ένισχύσουν τήν άξιοπιστία τής 
χριστιανικής εκκλησίας θεωρούν, όπως είναι φυσικό, οτι 
«θά πρέπει να υπήρξε» μια ολόκληρη στρατιά μαρτύρων, 
ένώ οσοι έχουν άντίθετες βλέψεις υπογραμμίζουν τήν άξιο-
σημείωτη άπουσία ικανοποιητικών στοιχείων γιά περισσό-
τερα μαρτύρια, άπό τά έλάχιστα πού γνωρίζουμε, και έπι-
μένουν οτι ή μεγάλη πλειονότητα τών χριστιανών ((θα πρέ-
πει νά ήταν» άποστάτες. Δεν υπάρχει λόγος νά υιοθετή-
σουμε κάποια άπο αύτές τις δύο άκραΤες άπόψεις. Ή εξέ-
ταση τών λεπτομερών καΐ σαφών μαρτυριών πού παρέχουν 
οι έπιστολές του Κυπριανού και τό περι πειθαρχίας δοκίμιό 
του De lapsis {ΠερΙ πεπτωκότων) μας δίνει τή δυνατότη-
τα νά συναγάγουμε δύο σημαντικά συμπεράσματα για τήν 
πορεία του διωγμού. 

Τό πρώτο, τό όποιο άφορα όλη τήν αυτοκρατορία, είναι 
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δτι οΐ χριστιανοί δεν θά πρέπει νά θεωρούνται διαιρεμένοι 
σέ άποστάτες και μάρτυρες, ουτε σέ άποστάτες και όμολο-
γητές: άνάμεσα σέ αυτά τά δύο άκρα υπήρχε μιά σημαντική 
τρίτη ομάδα, στην οποία ο Κυπριανός άναφέρεται συχνά α-
ποκαλώντας τους stantes («παραμένοντες») ή consistentes 
(«έπιμένοντες»). ΑύτοΙ δέν συνελήφθησαν ή δέν κλήθηκαν 
νά δηλώσουν δημοσίως την πίστη τους, άλλά είχαν διατρέ-
ξει τον κίνδυνο της τιμωρίας έπειδή δέν θυσίασαν μέχρι τήν 
καθορισμένη ήμερομηνία, και θά μπορούσε νά θεωρηθεί (ό-
πως ισχυρίζεται ό Κυπριανός) οτι ήταν έτοιμοι νά ομολο-
γήσουν τήν πίστη τους αν συλλαμβάνονταν. Ό Κυπριανός 
άντιμετωπίζει αυτούς τους άνθρώπους ως δυνάμει όμολο-
γητές: πολύ λογικά λέει δτι οι όμολογητές είχαν κάνει δη-
μόσια ομολογία, ένώ αύτοί ιδιωτική. Δέν εχουμε καμία 
πληροφορία γιά τά μέτρα πού πάρθηκαν προκειμένου νά 
ανακαλυφθούν οσοι δεν είχαν πιστοποιητικά, και μοιάζει 
άπίθανο νά υιοθετήθηκε κάποια συστηματική διαδικασία. 
(Γνωρίζουμε άπο μιά επιστολή του Διονυσίου 'Αλεξαν-
δρείας δτι στήν πόλη αύτή —και καθώς φαίνεται σέ μερικές 
τουλάχιστον, αν οχι σέ δλες τις έπαρχιακές πρωτεύουσες, 
και ϊσως σέ πολλές άλλες πόλεις— ύπήρξε κάτι σάν δημό-
σιο προσκλητήριο* άλλά αύτο άποτελουσε μέρος της διαδι-
κασίας οργάνωσης των θυσιών, και δέν ήταν ενας παρεπό-
μενος έλεγχος.) Ό ϊδιος ό Κυπριανός και πολλά μέλη του 
κλήρου του άνηκαν σέ αύτή τήν κατηγορία: τράπηκαν σέ 
φυγή και κρύφτηκαν μέχρι τό τέλος του διωγμού — μιά 
συμπεριφορά πού έπέσυρε μομφή. 

Το δεύτερο συμπέρασμα καθιστά άναγκαία μιά διάκρι-
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ση μεταξύ των δυτικών και των ανατολικών περιοχών της 
αυτοκρατορίας — δηλαδή τών λατινόφωνων και των έλλη-
νόφωνων έκκλησιών. Πρόκειται γιά το γεγονος οτι πάρα 
πολλοί χριστιανοί οΐ όποιοι πράγματι δεν θυσίασαν, κατά-
φεραν, δωροδοκώντας άξιωματούχους, να εξασφαλίσουν πι-
στοποιητικά (libelli) πού βεβαίωναν ψευδώς οτι είχαν θυ-
σιάσει. Στη Δύση, αύτοι οι άνθρωποι —οι άποκαλούμενοι 
libellatici— θεωρήθηκαν δτι είχαν αποστατήσει άλλα το πα-
ράπτωμά τους άντιμετωπίστηκε ώς συγχωρητέο, πολύ πε-
ρισσότερο άπό τήν ι'δια τη θυσία: ό Κυπριανός έπιμένει δτι 
αύτο είναι λιγότερο σοβαρο αμάρτημα άπο ο,τι, γιά παρά-
δειγμα, ή μοιχεία. Αύτοι οι libellatici έγιναν ξανά δεκτοί 
στούς κόλπους της εκκλησίας μέ πολύ χαλαρούς δρους: οί 
sacrificati και turificati, οΐ όποιοι είχαν θυσιάσει ή προσφέ-
ρει θυμίαμα, έγιναν δεκτοί μόνο άφοΰ άπέδειξαν τή μετά-
νοιά τους, καΐ μετά άπο μακρά περίοδο δοκιμασίας. (Μέ-
χρι εκείνη τή στιγμή συνηθιζόταν, καθώς φαίνεται, νά ά-
ποκλείουν τούς άποστάτες άμετάκλητα. Ή καινούρια δια-
δικασία προκάλεσε οδυνηρή έκπληξη στούς σκληροπυρηνι-
κούς· το σχίσμα του Νοβάτου και μερικές άπό τις δυσκολίες 
πού αντιμετώπισε 6 Κυπριανός οφείλονταν στήν αδιάλλα-
κτη άρνησή τους νά δεχτούν ξανά τούς πεπτωκότες (lapsi) 
και νά θεωρήσουν τά περασμένα ξεχασμένα.) 

Πάντως, στήν 'Ανατολή δεν άκοΰμε ούτε λέξη γιά libel-
latici ή γιά εξαίρεση άπό τήν ύποχρέωση της θυσίας μέ έ-
ξαγορά — κάτι πού πάρα πολλοί ιστορικοί έχουν άγνοή-
σει. Είναι άλήθεια δτι διαθέτουμε πολύ λίγες μαρτυρίες 
γιά τήν έξέλιξη του διωγμού του Δέκιου στήν 'Ανατολή, 
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έκτος άπο τΙς πληροφορίες πού μας παρέχουν κάποιες επι-
στολές του Διονυσίου 'Αλεξανδρείας (διασώζονται στήν 
'Εκκλησιαστική Ιστορία του Εύσέβιου), οι όποιες όμως 
άφοροΰν μόνο τή συγκεκριμένη πόλη. Πάντως υπάρχουν 
βάσιμοι λόγοι νά υποθέτουμε δτι ή άπουσία οποιουδήποτε 
ένδιαφέροντος για τους libellatici στήν 'Ανατολή δεν οφεί-
λεται άπλώς στο χαρακτήρα των πηγών μας, άλλα άπο-
τελεϊ μια πραγματικότητα. Ή έξήγηση πρέπει να είναι δτι 
ή έξαγορά έξαίρεσης ελαβε χώρα και στήν 'Ανατολή, άλλα 
δεν θεωρούνταν αμάρτημα, καΐ συνεπώς αύτοί πού είχαν ά-
ποκτήσει ψευδή πιστοποιητικά, μέ δωροδοκία ή άλλα μέ-
σα, δεν θεωρούνταν κατ' ούδένα τρόπο άποστάτες. Δύο εί-
δη μαρτυριών στηρίζουν αύτο τό συμπέρασμα, μία θετική 
καΐ μία άρνητική. Πρώτον, ή παντελής άπουσία άπό το άνα-
τολικο τμήμα της αύτοκρατορίας όλων αύτών τών παραπό-
νων γιά τήν έξαγορά πιστοποιητικών πού έχουν τόσο έξέ-
χουσα θέση στή Δύση, στή διάρκεια τών έπόμενων λίγων 
χρόνων. Καί, δεύτερον, ύπάρχει ή σαφής μαρτυρία στήν 
Κανονική επιστολής γραμμένη τό Πάσχα του 306 άπό τόν 
Πέτρο, επίσκοπο 'Αλεξανδρείας κατά τήν πρώιμη περίοδο 
του Μεγάλου Διωγμού. Τό περίφημο Τέταρτο Διάταγμα 
του Μεγάλου Διωγμού, πού έκδόθηκε τό 304, ήταν μιά 
γενική διαταγή γιά θυσία, μέ ορούς έξαιρετικά ομοίους μέ 
έκείνους του διατάγματος του Δέκιου. Ό Δωδέκατος Κα-
νόνας του Πέτρου, λοιπόν, ξεκάθαρα διακηρύσσει 0τι όσοι 
έχουν έξαγοράσει άσυλία άπό αύτό τό διάταγμα δεν θα 
πρέπει νά κατηγορηθούν, διότι υπέστησαν άπώλεια χρη-
μάτων προκειμένου νά σώσουν τις ψυχές τους. Ό Δέκατος 
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Τρίτος Κανόνας απαλλάσσει μέ τον Ι'διο τρόπο εκείνους 
πού έγκατέλειψαν τα πάντα καΐ τράπηκαν σέ φυγή. 'Άν 
αυτή ήταν ή στάση στήν 'Ανατολή τήν έποχή του Μεγά-
λου Διωγμού, μπορούμε μέ σιγουριά νά θεωρήσουμε οτι ή 
κατάσταση ήταν 'ίδια κατά τό διωγμό του Δέκιου, και ότι 
οΐ ανατολικοί libellatici δεν θεωρούνταν οτι είχαν υποπέσει 
σέ κάποιο σφάλμα. 

Θεία δίκη 

Στά μέσα του τρίτου αιώνα, μετά τό θάνατο του Δέκιου 
τό 251, έλαβε χώρα μόνο ενας σύντομος καΐ περιορισμένης 
έκτασης «γενικός διωγμός»: αύτός του άτυχου αύτοκρά-
τορα Βαλεριανοΰ μεταξύ του 257 και 259. Διέφερε στό χα-
ρακτήρα άπό τόν προηγούμενο: πρόκειται για ενα ενδιάμε-
σο στάδιο άνάμεσα στό διωγμό του Δέκιου και στόν Μεγά-
λο Διωγμό. Τό 257 ή διοίκηση έπιχείρησε για πρώτη φορά 
νά παρέμβει άμεσα στή συλλογική άσκηση της χριστια-
νικής λατρείας. Οί χριστιανοί μπορούσαν νά έξακολουθοΰν 
νά λατρεύουν ιδιωτικά τόν δικό τους θεό δσο τό επιθυμού-
σαν (θυμηθείτε τήν παρατήρηση του άναπληρωτή έπάρχου 
της Αιγύπτου στόν Διονύσιο, πού άναφέρθηκε παραπά-
νω) · άπαγορευόταν όμως νά συναθροίζονται για κοινή λα-
τρεία, καΐ δέν τούς έπιτρεπόταν ένδεχομένως νά μπαίνουν 
στά κοιμητήριά τους, οπού συχνά τελούνταν Ιερουργίες. 
Επιπλέον, όλοι οΐ έπίσκοποι, οΐ κληρικοί και 'ίσως οι διά-
κονοι (άλλά όχι τά κατώτερα στρώματα του κλήρου και οι 
κοσμικοί) διατάχθηκαν νά θυσιάσουν στους θεούς υπό τήν 
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άπειλή έξορίας. Ένα χρόνο άργότερα, το 258, έκδόθηκε ενα 
πιο σκληρό διάταγμα: ο'ι άνώτεροι κληρικοί πού δεν είχαν 
θυσιάσει θα έκτελοΰνταν οί λαϊκοί πού άνηκαν στη συγ-
κλητική ή την ιππική τάξη και έπέμεναν να πρεσβεύουν το 
χριστιανισμό θα στερούνταν ολα τα άξιώματα και τήν περι-
ουσία τους καί, έάν έξακολουθοΰσαν νά έπιμένουν, θα θανα-
τώνονταν και αύτοί. 'Επίσης, οι χριστιανοί caesariani (οι μή 
στρατιωτικοί υπάλληλοι της αύτοκρατορικής διοίκησης, 
κυρίως αύτοκρατορικοι άπελεύθεροι) θα άλυσοδένονταν 
καΐ θα άποστέλλονταν για έργασία στα κτήματα του αύτο-
κράτορα. Στο πλαίσιο του δεύτερου διατάγματος θα πρέ-
πει να σημειώθηκαν πολλές έκτελέσεις — άνάμεσα στούς 
μάρτυρες ήταν και ό Κυπριανός Καρχηδόνος* ωστόσο είναι 
αδύνατον νά υπολογίσουμε τον συνολικό άριθμό των έκτε-
λεσθέντων. 

Ό διωγμός καταλάγιασε τό 259, και τό 260 ό Βαλερια-
νός δέχτηκε αυτό πού οι χριστιανοί έρμήνευσαν ως θεία δί-
κη: ήττήθηκε και συνελήφθη αιχμάλωτος άπό τούς Πέρ-
σες, οΐ όποΤοι τόν κράτησαν φυλακισμένο μέχρι τό θάνατό 
του. Ό γιός και διάδοχος του Βαλεριανου Γαλλιηνός άμέ-
σως έξέδωσε διατάγματα και αποκρίσεις πού παρείχαν ά-
νοχή στούς χριστιανούς. Ή νομική θέση του χριστιανισμού 
άπό τή στιγμή αύτή και μέχρι τήν έναρξη του Μεγάλου 
Διωγμού τό 303 έξακολουθεΐ νά άποτελεΐ άντικείμενο συ-
ζητήσεων. Φαίνεται όμως πιθανό δτι, αν παρουσιαζόταν κά-
ποιος κατήγορος και ό άξιωματουχος πού έκδίκαζε τήν ύπό-
θεση ήταν πρόθυμος νά έξετάσει τήν κατηγορία, τότε ό χρι-
στιανός πού άρνιόταν νά θυσιάσει θανατωνόταν. Άλλα στήν 

146 



Η Α Ν Α Μ Ε Τ Ρ Η Σ Η TOT Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Ύ ' ΜΕ ΤΗ ΡΩΜΗ 

πράξη αύτό συνέβαινε σπάνια, διότι ήταν γνωστό οτι οι 
περισσότεροι αύτοκράτορες δέν εύνοουσαν παρόμοιες διώ-
ξεις, ένώ μετά τά μέσα του τρίτου αιώνα, καθώς οΐ χριστια-
νοί αύξάνονταν και γίνονταν λιγότερο άποκλειστικοι και μυ-
στικοπαθεΐς, υπήρχε πολύ μικρότερη διάθεση για διωγ-
μούς άπό τα κάτω, δηλαδή άπό τούς άπλούς κατοίκους της 
αυτοκρατορίας. 

Ό Μεγάλος Διωγμός 

Ό Μεγάλος Διωγμός, ό όποιος ξεκίνησε στην άρχή του 303, 
ήταν ή σκληρότερη δοκιμασία πού άντιμετώπισαν ποτέ οι 
χριστιανικές έκκλησίες, τουλάχιστον στο ανατολικό τμή-
μα της αύτοκρατορίας όπου διήρκεσε περίπου δέκα χρόνια. 
Στή Δύση ο διωγμός ήταν πολύ πιο ήπιος, καθώς έκεΤ διήρ-
κεσε μόνο δύο χρόνια και τό μόνο διάταγμα πού έκδόθηκε 
(ή τουλάχιστον επιβλήθηκε) ήταν τό πρώτο, μέ κύρια ση-
μεία του τήν καταστροφή εκκλησιών, τήν απαγόρευση των 
λειτουργιών και τή διαταγή νά παραδοθούν δλα τά ιερά βι-
βλία καΐ ή περιουσία της έκκλησίας. Φαίνεται οτι οι λιγό-
τερο άτεγκτες ανατολικές έκκλησίες δέν θεωρούσαν τήν 
παράδοση (traditio) άκόμα και των Γραφών ώς θρησκευ-
τικό παράπτωμα, άλλα στή Δύση αύτό άντιμετωπίστηκε 
ώς μέγιστη αμαρτία και οι traditores (όσοι παρέδωσαν τά 
ιερά βιβλία) θεωρήθηκαν άποστάτες. 'Ιδιαίτερα στήν 'Αφρι-
κή, κάποιοι άπό έκείνους πού άρνήθηκαν νά διαπράξουν 
traditio ή έξακολούθησαν να τελούν λειτουργίες μαρτύρη-
σαν. Δέν θά πρέπει όμως να ήταν πολλοί. Ό άριθμός τών 
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μαρτύρων στην 'Ανατολή ήταν ϊσως μεγάλος, άλλα τά μό-
να πλήρη στοιχεία πού διαθέτουμε είναι αύτά πού μας πα-
ραθέτει ό Εύσέβιος για την Παλαιστίνη, οπου μαρτύρησαν 
σχεδόν έκατο άνθρωποι. Γιά πολλές από τΙς έν λόγω περι-
πτώσεις εχουμε λεπτομέρειες της σύλληψης και της δίκης. 
Έδώ άνακύπτει ενα ένδιαφέρον φαινόμενο τό όποΤο συναν-
τούμε πολύ συχνά στήν ιστορία των διωγμών, άπό τά μέ-
σα του δεύτερου αιώνα κι επειτα: ή προθυμία, και άκόμα 
περισσότερο ό ένεργός ζήλος πολλών ένθουσιωδών χριστια-
νών νά έκτεθοΰν σέ μαρτύριο χωρίς νά υπάρχει άνάγκη. 
Όρισμένοι άπό αύτούς ήταν στήν κυριολεξία «έθελοντές 
μάρτυρες», οΐ όποιοι προκαλούσαν τό θάνατό τους μέ σκό-
πιμες ένέργειες, κάποτε μάλιστα προκλητικές (έσκιζαν δια-
τάγματα διωγμών, έσπαζαν άγάλματα, διέκοπταν τό διοι-
κητή της έπαρχίας τήν ώρα πού θυσίαζε ή τόν προσέβαλ-
λαν), ένώ άλλοι άπλώς ξεπερνούσαν τά δρια προσπαθώντας 
νά τραβήξουν τήν προσοχή, εστω και διακονώντας συλλη-
φθέντες όμολογητές. Ά π ό τούς δεκατέσσερις παλαιστίνιους 
μάρτυρες πού καταγράφει ό Εύσέβιος πριν άπό τήν παραί-
τηση του Διοκλητιανοΰ τόν Μάιο του 305, τουλάχιστον 
οκτώ ήταν έθελοντές και τουλάχιστον δύο τράβηξαν μόνοι 
τους τήν προσοχή. Αύτό σημαίνει οτι μόνο τέσσερις τό 
πολύ μαρτύρησαν χωρίς ή σύλληψή τους νά οφείλεται σέ κά-
ποια δική τους σκόπιμη ένέργεια — τέσσερις μέσα σέ δύο 
και πλέον χρόνια, σέ μιά έπαρχία στήν όποία φαίνεται οτι 
οΐ χριστιανοί ήταν πολυάριθμοι. Λέγεται συχνά οτι τό έθε-
λοντικό μαρτύριο περιοριζόταν στις αιρετικές όμάδες, δπως 
στούς μοντανιστές· ομως τά λεπτομερή στοιχεία δέν έπι-
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βεβαιώνουν αύτή την άποψη. 01 άρχές της έκκλησίας σοφά 
προσπαθούσαν μέ κάθε τρόπο να άποθαρρύνουν τέτοιες πα-
ρορμητικές ένέργειες, για δύο πολύ σοβαρούς λόγους: οι 
έθελοντές μπορούσαν νά έξαπατηθοΰν άπό δική τους άπρό-
βλεπτη άδυναμία καί, άκόμα χειρότερα, μπορούσαν να προ-
καλέσουν την οργή των έθνικών έναντίον ολόκληρης της κοι-
νότητας άπο τήν οποία προέρχονταν. Ωστόσο τό έθελοντι-
κο μαρτύριο κυριάρχησε μεταξύ των ορθοδόξων περισσό-
τερο άπο δσο γίνεται γενικά άντιληπτό. Στήν πραγματι-
κότητα, ό χριστιανισμός ήταν πάνω άπό ολα μυά θρησκεία 
μαρτυρίου. 01 μάρτυρες ήταν οι ήρωες του χριστιανισμού, 
και τό «βάπτισμα του αίματος» θεωρούνταν διαβατήριο 
γιά τον Παράδεισο. Δεν γνωρίζουμε πότε και πώς άρχισε 
τό έθελοντικό μαρτύριο. 'Αλλά υπήρχαν προηγούμενα στον 
κόσμο των 'Ιουδαίων και ή συχνότητα έμφάνισής του φαί-
νεται ότι αύξήθηκε μέ τό πέρασμα του χρόνου, φτάνοντας 
στο άποκορύφωμά του τήν έποχή του Μεγάλου Διωγμού. 

Ή άποτυχία του διωγμού ειχε γίνει έμφανής ήδη πριν 
άπό τή νίκη τού Κωνσταντίνου και τού Λικίνιου· ό Γαλέ-
ριος και ό Μαξιμίνος, οί δυο αύτοκράτορες πού ήταν ιδιαί-
τερα δραστήριοι στον Μεγάλο Διωγμό, έγκατέλειψαν τή 
δράση τους λίγο πριν άπό τό θάνατό τους, τό 311 και 313 
άντίστοιχα. 

'Αναμφίβολα, ό J. Vogt εχει δίκιο όταν λέει ότι «τά μαρ-
τύρια των ρωμαϊκών διωγμών άνήκουν στήν Ιστορία της έ-
λευθερίας». Υπάρχουν μερικές έξαίρετες έκκλήσεις χρι-
στιανών για άπόλυτη έλευθερία και άνοχή σέ θρησκευτικά 
ζητήματα. Ιδιαίτερα άπό τον Τερτυλλιανό και τον Λακτάν-
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τιο κατά την περίοδο των διωγμών. Το έγγραφο πού πε-
ρισσότερο άπο οποιοδήποτε άλλο σηματοδοτεί την παύση 
των διωγμών, το λεγόμενο Διάταγμα τών Μεδιολάνων 
(έκδόθηκε άπό τούς αύτοκράτορες Κωνσταντίνο και Λικί-
νιο το 313), έπανειλημμένα βεβαιώνει μέ τη μεγαλύτερη 
δυνατή έμφαση ότι ή άνεξιθρησκία θά επρεπε νά είναι άπό-
λυτη καΐ άπεριόριστη. Στις άρχές του τρίτου αιώνα, ό Τερ-
τυλλιανος εγραφε: «Είναι ενα δικαίωμα του άνθρώπου, ενα 
προνόμιο της φύσης, νά μπορεί" ο καθένας νά έκτελεϊ τή λα-
τρεία του δπως θέλει». Ό Λακτάντιος, περίπου έκατο χρό-
νια άργότερα, έκφράζεται άκόμη πιο εύγλωττα: 

Θά πρέπει νά υπερασπιζόμαστε τή θρησκεία οχι σκοτώνοντας 
άλλά πεθαίνοντας ... 'Επειδή τίποτα δεν είναι τόσο πολυ ζήτη-
μα ελεύθερης θέλησης οσο ή θρησκεία ... Ή σωστή άρχή είναι 
νά υπερασπιζόμαστε τή θρησκεία μέ υπομονή ή μέ το θάνατο ... 
Ή θυσία στους θεούς, όταν γίνεται ένάντια στή θέληση του άν-
θρώπου, είναι κατάρα ... Έμεΐς, άντιθέτως, αν και ό Θεός μας 
είναι ό Θεος όλων τών άνθρώπων, ε'ίτε τούς αρέσει ε'ίτε οχι, δέν 
άπαιτοΰμε ό καθένας νά τον λατρεύει υποχρεωτικά, και ούτε 
οργιζόμαστε αν κάποιος δέν τό κάνει ... 'Αφήνουμε τήν εκδίκη-
ση στον Θεό. 

'Επιπλέον, στήν 'Επιτομή του έργου Divinae institutiones 
άπό τό όποϊο προέρχονται οι παραπάνω δηλώσεις, ό Λα-
κτάντιος γράφει: «Μόνο στή θρησκεία κατοικεί ή έλευθε-
ρία. Γιατί αύτή, περισσότερο άπό οτιδήποτε άλλο, υπό-
κειται στήν ελεύθερη θέληση». 
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01 πρώτοί Ιεροεξεταστες; 

Τά πράγματα πάντως ήταν μδέλλον διαφορετικά άπο τή 
στιγμή που οι χριστιανοί άντέστρεψαν το παιχνίδι προς 
δφελός τους. Οί εκκλήσεις για άνοχή τώρα πιά προέρχον-
ταν σχεδόν άποκλειστικά άπο έθνικούς, άπό αιρετικούς (ή 
σχισματικούς, όπως τούς δονατιστές) πού διώκονταν άπο 
τούς καθολικούς, ή άπό τούς καθολικούς οταν αύτοι διώ-
κονταν άπο αιρετικούς ή σχισματικούς. 'Ανάμεσα στούς σω-
ζόμενους συγγραφείς, ό μεγάλος έθνικος Ιστορικος Άμμια-
νος Μαρκελλίνος περιγράφει τα γεγονότα μέ τή μεγαλύτε-
ρη άκρίβεια. Σέ μιά καυστική πρόταση, ο Άμμιανός εχει 
συνοψίσει τήν πικρία του έναντίον των χριστιανών έξαιτίας 
του άδυσώπητου τρόπου μέ τον όποιο καταδίωκαν ό ενας 
τον άλλο — καθολικοί, αιρετικοί και σχισματικοί, άθανα-
σιανοί, άρειανοι και δονατιστές έλάχιστα διέφεραν μεταξύ 
τους άπό αυτή τήν άποψη. Ό Άμμιανός άρχικά περιγρά-
φει πώς ό εθνικός αύτοκράτορας 'Ιουλιανός καλούσε συνε-
χώς τούς επισκόπους τών άντίπαλων ομάδων στό παλάτι 
και μέ εύγένεια τούς προέτρεπε νά άφήνουν κατά μέρος τις 
διαφωνίες τους και νά πιστεύει ό καθένας στή θρησκεία του, 
χωρίς προβλήματα. «'Ακούστε με», βροντοφώναζε ό αύτο-
κράτορας, ύπενθυμίζοντάς τους οτι είχε ύποχρεώσει άκό-
μα καΐ τούς βάρβαρους 'Αλαμανούς και Φράγκους νά δώ-
σουν προσοχή στά λόγια του. Άλλα έκεΐνοι δέν έδιναν κα-
μία σημασία. Ό 'Ιουλιανός ήξερε ότι δέν ε'ισακουγόταν, και 
ό 'Αμμιανός προφανώς πίστευε οτι τά ελεγε αύτά σκόπι-
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μα, έτσι ώστε ή έλευθερία πού προσφερόταν σέ όλες τις 
σχισματικές ομάδες να εντείνει τις έσωτερικές τους Ιριδες 
και να έμποδίσει τους χριστιανούς να δράσουν άπο κοινού 
έναντίον του αύτοκράτορα. Κατόπιν, μέ λίγες καυστικές 
λέξεις, 6 Άμμιανος συνοψίζει τήν κατηγορία του κατά των 
χριστιανών γιά τούς διωγμούς πού έξαπέλυαν ό Ινας έναν-
τίον του άλλου μέ τέτοια έχθρότητα. Γνώριζε άπο προσω-
πική πείρα, όπως λέει, ((δτι τά άγρια θηρία δέν είναι τόσο 
μεγάλοι έχθροι της ανθρωπότητας δσο είναι οΐ περισσότε-
ροι χριστιανοί, μέ τό θανάσιμο μίσος πού τρέφουν ό Ινας γιά 
τον άλλο». Άλλου 6 Άμμιανος δείχνει πολύ εύστοχα αύτό 
πού είχε στο μυαλό του: μέσα σέ μία μόνο ήμέρα, τό ετος 
366, κατά τη διάρκεια των συγκρούσεων άνάμεσα στούς υ-
ποστηρικτές τών άντιμαχόμενων παπών Δαμάσου και Ούρ-
σίνου, 137 άνθρωποι επεσαν νεκροί στη χριστιανική βασιλι-
κή της Ρώμης. 

"Αλλοι έθνικοι μιλούσαν μέ εύγλωττία ύπέρ της άνεκτι-
κότητας, τώρα πού τό περισσότερο πού μπορούσαν νά έλ-
πίζουν ήταν νά εύεργετηθουν άπο αύτήν. Δικαιολογημένα 
ή πιο διάσημη έκκληση άνεκτικότητας, προερχόμενη άπο 
τό λυκόφως του παγανισμού, είναι ή τρίτη Relatio του Συμ-
μάχου, τήν οποία ήδη εχω άναφέρει παραπάνω. 'Υπερασπι-
στής της παλαιας θρησκείας, ό Σύμμαχος γνώριζε δτι δέν 
μπορούσε νά Ιχει ύπερβολικές άπαιτήσεις και κάνει έκκλη-
ση μόνο γιά άνεκτικότητα: 

Τά πάντα είναι γεμάτα άπο τον Θεό. ... "Ολοι κοιτάζουμε ψηλά 
τά ϊδια άστέρια· ό ϊδιος ούρανός εΐναι πάνω άπο όλους μας· το 
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ιδιο σύμπαν περιβάλλει τον καθέναν άπο έμας. Τί σημασία εχει 
μέ ποιο σύστημα γνώσης ό κάθε άνθρωπος αναζητεί την άλήθεια; 
Δεν φτάνει κάνεις σε ενα τόσο μεγάλο μυστικό άπο ένα μόνο μο-
νοπάτι. 

Ή έκκληση ήταν μάταιη, και μέσα σε λίγα χρόνια ό παγα-
νισμός, ό όποιος είχε ήδη δεχτεί έπίθεση σέ πολλά σημεία, 
διωκόταν έπίσημα και ένεργά. Τα διατάγματα των αύτο-
κρατόρων συμπληρώνονταν άπο τήν αύθόρμητη δράση χρι-
στιανών ζηλωτών. Σημειώθηκαν έπιθέσεις σέ ναούς και ά-
γάλματα άπο χριστιανούς φανατικούς, ιδίως μοναχούς, ενώ 
το 415 ή έθνική φιλόσοφος Υπατία, φίλη και δασκάλα του 
διάσημου χριστιανού έπισκόπου Συνεσίου Κυρήνης, στην 
κυριολεξία κατακρεουργήθηκε άπο τον μανιασμένο χριστια-
νικό δχλο στην 'Αλεξάνδρεια. Μια σειρά νόμοι κατά τον 
πέμπτο και εκτο αιώνα επιτέθηκαν στούς έθνικούς σέ προ-
σωπικό έπίπεδο, άποκλείοντάς τους άπό δημόσιες υπηρε-
σίες και κρατικές θέσεις, άπαγορεύοντάς τους νά συντάσ-
σουν διαθήκες ή νά λαμβάνουν κληρονομιά, ή άκόμη να κα-
ταθέτουν ώς μάρτυρες σέ δικαστήρια. Τέλος, ό Ιουστινια-
νός διέταξε δλους τούς έθνικούς νά βαπτιστούν, άπειλώντας 
τους μέ έξορία και μέ δήμευση της περιουσίας τους. Λέγε-
ται συχνά δτι αύτοκρατορικοι νόμοι όπως αύτοι στην πραγ-
ματικότητα δεν έφαρμόστηκαν, άλλά τέτοιου είδους άπό-
ψεις άγνοοΰν μαρτυρίες όπως τήν έπιγραφή του έκτου αιώ-
να άπό τις Σάρδεις, ή όποία παρουσιάζει άρκετούς έθνικούς 
νά τιμωρούνται για τά φρονήματά τους — ενας τουλάχιστον 
άπό αύτούς καταδικάστηκε σέ δέκα χρόνια άναγκαστική 
ύπηρεσία σέ νοσοκομείο. 
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Ό διωγμός κατά των αΙρετικών και των σχισματικών 
ήταν πολύ πιο άμείλικτος άπο αύτον κατά των έθνικών. Ό 
θεματικός τίτλος στον Θεοόοσιανο Κώδικα πού άσχολειται 
μέ τούς αιρετικούς (16.5) περιέχει, ούτε λίγο ούτε πολύ, 
έξήντα εξι νόμους πού εκδόθηκαν άνάμεσα στο 326 και το 
435· θα μπορούσαμε νά προσθέσουμε πολύ περισσότερους 
άπο τον πέμπτο και τον εκτο αιώνα, Αύτή ή πολιτική ετυ-
χε σχεδόν καθολικής αποδοχής, και οι διαμαρτυρίες ένάν-
τια στή σκληρότητα του αυτοκράτορα ήταν σπάνιες. Χρι-
στιανοί κάθε είδους, καθολικοί άλλα καΐ αιρετικοί, εσπευ-
δαν νά καταγγείλουν τούς διωγμούς μόνο όταν βρίσκονταν 
οί ίδιοι στο στόχαστρο. "Οπως εγραψε ό Α. Η. Μ. Jones: 

Ol δονατιστές άρχικά έκαναν έκκληση στον Κωνσταντίνο νά 
ρυθμίσει τήν εριδά τους μέ τούς καθολικούς: μόνο δταν ή ετυ-
μηγορία βγήκε οριστικά εναντίον τους, άνέπτυξαν το δόγμα οτι 
ή 'Εκκλησία θά επρεπε νά είναι άνεξάρτητη άπο το κράτος ... 
Ό 'Αθανάσιος, ο Ίλάριος καΐ ή ομάδα των ομοουσίων στή Δύ-
ση διατύπωσαν ενα παρόμοιο δόγμα και προέβαλαν έκκλήσεις 
για θρησκευτική έλευθερία, ενώ ό Κωνστάντιος Β' παρείχε τήν 
ύποστήριξή του στούς άντιπάλους τους. Δεν είχαν διαμαρτυρη-
θεί καθόλου δταν ό Κωνσταντίνος είχε καθαιρέσει τούς άντιπά-
λους τους, και δεν είπαν λέξη για θρησκευτική έλευθερία όταν ό 
Γρατιανος καΐ ό Θεοδόσιος Α' άπαγόρευσαν όλες τΙς θρησκευ-
τικές δοξασίες, έκτος άπο τις δικές τους. 

Σύμφωνα μέ τά λόγια του τελευταίου βιογράφου του, του 
Peter Brown, ό Αύγουστίνος «έγραψε τή μόνη πλήρη αιτιο-
λόγηση στήν ιστορία της πρώιμης Εκκλησίας, του δικαι-
ώματος του κράτους νά διώκει οσους δεν άνηκαν στήν Κα-
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θολί,κή Εκκλησία». Γι'αύτον το λόγο ο Αύγουστίνος εχει 
χαρακτηριστεΤ άπό εναν άπο τους μεγαλύτερους θαυμα-
στές του, τον Van der Meer, ώς «ό άληθινος πατέρας της 
Ίερας Εξέτασης». ""Αν και στην άρχή άντιτάχθηκε στή νο-
μική καταστολή των Γονατιστών άντιπάλων του καΐ ποτέ 
στήν πραγματικότητα δέν έπιδοκιμασε τήν έπιβολή της 
θανατικής ποινής γιά αιρετικές άπόψεις και μόνο, τελικά 
άνακάλυψε δτι, οπου άποτύγχανε ή πειθώ, ό διωγμός μπο-
ρούσε νά είναι κάλλιστα άποτελεσματικός. Επιζήτησε νά 
τον δικαιολογήσει μέ τον χαρακτηριστικό του τρόπο πα-
ραθέτοντας περιστατικά άπό τήν Παλαιά Διαθήκη καί, 
τέλος, άναφερόμενος στήν παραβολή του δείπνου άπό το 
Κατά Αουκαν Εύαγγέλιο. Μέ διεστραμμένα εύφυή τρόπο 
έρμηνεύει έδώ τή διαταγή του άφέντη στον υπηρέτη [καΙ 
είπεν 6 Κύριος προς τον όονλον εξελθε εις τάς όόονς και 
φραγμούς και ανάγκασαν είσελθεΐν, ίνα γεμισθη δ οίκος 
μου (14:23)], ώς μιά δικαιολόγηση της δυναμικής κατα-
στολής των αιρέσεων και των σχισμάτων. Σέ έναν περί-
φημο λόγο πού έκφώνησε στήν Καισάρεια της Μαυριτα-
νίας, στον όποιο διακήρυξε οτι δέν υπάρχει σωτηρία εξω 
άπό τήν Καθολική Εκκλησία, ό Αύγουστίνος ρητώς δή-
λωσε: «Διώκω άνοικτά διότι είμαι γιος της Εκκλησίας». 
Ή ιδιότητα του μέλους τής Εκκλησίας ένίσχυσε τήν άπο-
φασιστικότητα του Αύγουστίνου νά καταφύγει στο διωγ-
μό όταν άποτύγχανε ή πειθώ. Δέν θά επρεπε άραγε νά θε-
ωρείται καθήκον ό διωγμός τών αιρέσεων, έφόσον ή έπι-
τυχής καταστολή μπορούσε νά σώσει τούς αιρετικούς άπό 
τήν αιώνια καταδίκη και ήταν, κατά συνέπεια (οπως θά 
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μπορούσαμε νά ποΰμε), προς τδ συμφέρον τους; Πάντως, το 
να έκτελει κανείς εναν αιρετικό σήμαινε νά τον στείλει κα-
τευθείαν στο αιώνιο πυρ. Επομένως, ή θανατική ποινή, τήν 
οποία κοσμικοί δικαστές δέν δίσταζαν να έπιβάλλουν, δέν 
θα επρεπε να χρησιμοποιείται. Το επιχείρημα ήταν τουλά-
χιστον λογικό. 
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"Οψε^ς του Μεγάλου Διωγμού" 

Ο ΜΕΓΑΛΟΣ ΔΙΩΓΜΟΣ, πού διήρκεσε άπο το 303 μέ-
χρι το 312-13, άπαιτεΤ ολοκληρωτική έπανεξέταση. 

Στο κεφάλαιο αύτο θά έξεταστουν ορισμένα χαρακτηρι-
στικά του Διωγμού καί, χωρίς νά έπιχειρηθεΐ ή παρουσία-
ση μιας ολοκληρωμένης εικόνας, θα ύποδειχθουν μερικές 
μεταβολές στήν κοινώς άποδεκτή άποψη. 

Τα διατάγματα τον διωγμού 

Σέ αύτή τήν ένότητα είναι άπαραίτητο, χάριν εύκρινείας, 
να έπαναλάβω κάποια ήδη γνωστά πράγματα. 

Το Πρώτο Διάταγμα (στο έξης Δ ΐ ) έκδόθηκε (datum) 
καθώς φαίνεται στις 23 Φεβρουαρίου 303, ήμέρα κατά τήν 
οποία ή έκκλησία πού βρισκόταν άπέναντι άπό το παλάτι 
του αύτοκράτορα στή Νικομήδεια άπογυμνώθηκε· ή άνάρ-
τησή του (propositum) έγινε τήν έπομένη. Το πιθανό πε-
ριεχόμενο του διατάγματος μπορεί νά συνοψιστεί ως έξης: 

1. Είμαι ιδιαίτερα υποχρεωμένος στον Ν. Η. Baynes, στον Α. 
Momigliano καΐ ιδίως στον Α. Η. Μ. Jones για τή βοήθεια, τήν εν-
θάρρυνση και τήν κριτική τους, καθώς καί στον Ε. G. Turner και 
τήν Claire Préaux για τις άπαντήσεις πού μου έδωσαν σέ παπυρο-
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Ι . ( α ) "Ολες οΐ χριστιανικές έκκλησίες (και κατά πάσα 
πιθανότητα οποιοδήποτε σπίτ ι στο όποϊο θά μπορούσαν να 
βρεθούν ο'ι Γραφές)^ θα καταστρέφονταν.^ (β) "Ολα τα αν-
τ ίγραφα των Γραφών και των άλλων λειτουργικών βιβλίων 
θά παραδίδονταν και θά καίγονταν, καΐ όλα τά ιερά σκεύη 
τών εκκλησιών και τά παρεμφερή περιουσιακά στοιχεία θά 
δημεύονταν.4 ( γ ) "Ολες οι συναθροίσεις γ ιά χριστιανική λα-
τρεία άπαγορεύονταν.·^ 

λογικά ζητήματα. Δέν είναι υπεύθυνοι γιά τυχόν σφάλματα ή γιά 
τΙς άπόψεις πού διατυπώνονται έδώ. Επιθυμώ έπίσης νά άναγνω-
ρίσω την οφειλή μου στο εργο του Hippolyte Delehaye, ό όποιος 
τόσο πολλά εκανε γιά νά προωθήσει τή μελέτη τών μαρτυρολο-
γίων ώς ιστορικών πηγών. Ο'ι παραπομπές στά μαρτυρολόγια προ-
έρχονται άπο τί,ς έκδόσεις πού άναφέρονται στο Παράρτημα I, στο 
τέλος του κεφαλαίου. 

2. Βλ. Όπτάτος, Παράρτημα ϋ, σ. 200, 202 (C. Ziwsa, έπιμ., 
CSEL xxvi, 1893): «ubi scripturae inveniuntur, (et) ipsa domus 
diruitur». 

3. Εύσέβιος, Εκκλησιαστική ιστορία viii.2.4· ΠερΙ τών εν 
Παλαιστίνγι μαρτνρησάντων [στο έξης Παλαιστίνιοι μάρτνρες\ 
Πρόλογος 1· 2.1 Όπτάτος, Παράρτημα ϋ, σ. 198-9· πβ. Λακτάν-
τιος. De mortibuspersecutorum 12. 

4. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική ιστορία viii.2.4· Παλαιστίνιοι 
μάρτυρες Πρόλογος 1· Όπτάτος, Παράρτημα i, σ. 186-8· ϋ, σ. 
199· Αύγουστίνος, Contra Cresconium iii.27.30· Σύνοδος Άρελά-
της i, Κανόνας 13· καΐ άρκετά μαρτυρολόγια τά όποια άναφέρον-
ται παρακάτω. 

5. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική ιστορία ix. 10.8· έπίσης, βλέπε 
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II. Ol χριστιανοί πού άρνοΰνταν νά συμμορφωθούν στε-
ρούνταν, καθώς φαίνεται, τ ή δυνατότητα να προσφεύγουν 
στα δικαστήρια·^ αύτοι πού είχαν δ ικαστικά προνόμια^^ θα 
τα έχαναν,8 και οι εν οίκετίαις (π ιθανότατα τά μέλη της 
αυτοκρατορικής δημόσιας ύπηρεσίας πού άπό τεχν ικής 
πλευράς δεν ήταν στρατ ιώτες και οι όποιοι θα ήταν κυρίως 
αυτοκρατορικοί άπελεύθεροι)^ θα καθίσταντο δ ο ΰ λ ο ι . ' ο 

Θά έξετάσω τώρα τα αποτελέσματα του Δ ΐ . 'Αναφέρω έν 
συντομία τό Δεύτερο και τό Τρίτο Δ ι ά τ α γ μ α (Δ2 καΐ Δ3) , 
διότι οι συνέπειες τους έχουν ήδη συνοψιστεί θαυμάσια άπό 

καΐ τά μαρτυρολόγια των μαρτύρων της Άμπιτίνας καΐ του Φι-
λίππου Ήρακλείας. 

6. Λακτάντιος, De mortibuspersecutorum 13.1· πβ. 15.5. 
7. Γί,ά παράδειγμα, οΐ συγκλητικοί (clarissimi), οΐ της Ιππικής 

τάξης (perfectissimi, egregii), οΐ βουλευτές, οΐ βετεράνοι καί, σέ κά-
ποιο βαθμό, οι στρατιώτες. 

8. Λακτάντιος, De mortibus persecutorum 13.1· Εύσέβιος, 'Εκ-
κλησιαστική ίστορία νϋί.2.4· Παλαιστίνιοι μάρτυρες Πρόλογος 
1. "Ετσι, τά μέλη των προνομιούχων τάξεων θά ύπέκειντο σέ βα-
σανιστήρια και στίς πιο σκληρές ποινές πού κανονικά έπιβάλλον-
ταν στις κατώτερες τάξεις. 

9. Πβ. τους caesariani στο διάταγμα του διωγμού του Βαλε-
ριανοΰ (Κυπριανός, Epistula Ixxx.l). Βλ. Jones, «Roman civil 
service (clerical and sub-clerical grades) », Journal of Roman Studies 
xxxix (1949), στη σ. 46· Baynes, στ^ν Cambridge Ancient History 
xii, σ. 666 και σημ. 1-4. 

10. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική ίστορία νΐϋ.2.4· Παλαιστίνιοι 
μάρτυρες Πρόλογος 1. 
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τον Baynes στο έξαίρετο κεφάλαιο του γιά το Διωγμό στήν 
Cambridge Ancient History To Δ2, που διέταζε τή σύλλη-
ψη του χριστιανικού κ λ ή ρ ο υ , π ι θ α ν ό τ α τ α έκδόθηκε την 
άνοιξη ή στίς άρχές του καλοκαιριού του 303 ώς συνέπεια 
(άν μπορούμε νά βασιστούμε στον Εύσέβιο) των πολιτικών 
άναταραχών στη Μελιτηνή και τή Συρία, στις όποιες προ-
φανώς θεωρήθηκε οτι είχαν εμπλακεί χριστιανοί. Δέν υπάρ-
χει καμία βάσιμη μαρτυρία οτι τό διάταγμα δημοσιεύτηκε 
στή Δύση. Φαίνεται ότι, σέ περιοχές όπου οι χριστιανοί ή-
ταν πολυάριθμοι, ή έπιβολή του έθεσε σέ μεγάλη δοκιμα-
σία τό υποτυπώδες σύστημα φυλάκισης, τό όποιο δέν ήταν 
σχεδιασμένο γιά καταδικασμένους έγκληματίες πού έξέτιαν 
τήν ποινή τους, άλλά προοριζόταν άπλώς για κατηγορουμέ-
νους σέ άναμονή δίκης. 01 κοινοί έγκληματίες, σύμφωνα μέ 
τόν Εύσέβιο, άποπέμπονταν συλλήβδην. Συνακόλουθα, ή 
διοίκηση έκμεταλλεύτηκε τήν εικοστή έπέτειο της άνόδου 
στό θρόνο του Διοκλητιανοΰ (vicennalia), ή όποία έορτά-
στηκε ει'τε τόν Σεπτέμβριο εϊτε τόν Νοέμβριο του 303,^3 
για νά άμνηστεύσει τόν φυλακισμένο χριστιανικό κλήρο. 

11. χϋ, σ. 666-7. 
12. Κύσζ^ιος,'Εκκλησιαστική ιστορία νϋϊ.6.8-9· πβ. Παλαι-

στίνιοι μάρτυρες Πρόλογος 2. 
13. 01 γνώμες έξακολουθοΰν νά διίστανται σχετικά μέ τή χρο-

νολόγηση, άλλά δέν είναι άπαραίτητο νά συζητηθεί αύτό τό θέμα 
έδώ. Βλ. W. Scston, Dioctétien et Ια Tétrarchie^ Παρίσι 1946, τ. 1, 
σ. 49-51· και άντιθέτως W. Ensslin, στό Pauty-Wissowa, Real-
Encyclopédie 2te Reihe, Vll.ii, σ. 2423-4. 
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απονέμοντας τους χάρη μέ την προϋπόθεση δτι θά θυσία-
ζαν, Αύτο ήταν το Δ3. Προφανώς, οΐ τοπικές άρχές δεν 
έχασαν καφο για νά άπαλλαγουν άπο τους ανεπιθύμητους 
φιλοξενούμενούς τους. Κάποια μέλη του κλήρου ένέδωσαν, 
και άλλους τους βασάνισαν μέχρι να συμμορφωθούν. 'Αλλά, 
αν μας έπιτρέπεται νά γενικεύσουμε βασιζόμενοι σε ενα ιδι-
αίτερα ένδιαφέρον έδάφιο άπο τους Παλαιστίνιους μάρτυ-
ρες του Εύσέβιου,ΐ5 φαίνεται οτι στην πράξη δλοι αύτοΐ, πού 
παρέμειναν άκλόνητοι υποχρεώθηκαν νά κάνουν μηχανικά 
τις κινήσεις μιας θυσίας, παρά τις συνεχείς διαμαρτυρίες 
τους, και κατόπιν άπελευθερώθηκαν ή άπλώς άποπέμφθη-
καν μέ τη βεβαίωση οτι είχαν θυσιάσει. 

Το Τέταρτο Διάταγμα (Δ4) διέταζε όλους τους κατοί-
κους της αύτοκρατορίας νά θυσιάσουν στους θ ε ο ύ ς , ύ π ο 
την άπειλή της θανατικής ποινής. Τό Δ4 δέν μπορεί" νά 
χρονολογηθεί μέ άκρίβεια, άλλά πιθανότατα έκδόθηκε τον 
'Ιανουάριο ή τον Φεβρουάριο του 304, διότι καθώς φαίνε-
ται δέν ειχε φτάσει άκόμη στα χέρια του ανθυπάτου τής 

14. Έΰσέ^ιος^'Εκκλησιαστική ιστορία νίϋ.6.10· Παλαιστίνιοι 
μάρτυρες Πρόλογος 2. Παρά το λεξιλόγιο του προηγούμενου άπο-
σπάσματος, φαίνεται άπίθανο νά ορίζονταν βασανιστήρια ώς ποινή 
για τους χριστιανούς πού δέν συμμορφώνονταν. 

15. 1.3^. Πβ. τον Κανόνα 14 της έπισκοπικής έπιστολης του 
Πέτρου 'Αλεξανδρείας (σ. 177 καΐ σημ. 45 παρακάτω). 

16. Εύσέβιος, Παλαιστίνιοι μάρτυρες 3.1: θύειν τε και σπεν-
δειν. Τα πρακτικά των μαρτυρίων υποδηλώνουν δτι ή προσφορά 
θυμιάματος ή σπονδών μπορούσε νά γίνει δεκτή ώς επαρκής. 
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'Αφρικής στίς 12 Φεβρουαρίου, ένώ έπιβλήθηκε στα Βαλ-
κάνια τον Μάρτιο. '^ 

Ό χαρακτήρας καΐ οΙ συνέπειες 
τον πρώτου διατάγματος 

'Από τήν έποχή του δ ιατάγματος και των άποκρίσεων (re-
scripta) του Γαλλιηνού στίς αρχές της δεκαετίας του 260 — 
καταγράφονται άπό τον Ε ύ σ έ β ι ο — ή χριστιανική 'Εκ-
κλησία (ή έκκλησίες) είχε κερδίσει σέ κάποιο βαθμό τήν α-
νοχή και τήν αναγνώριση — άλλά έάν ή άνοχή ήταν πλήρης 
και σύμφωνα μέ ποιές θεσμικές άρχές έπιτεύχθηκε, αύτό δέν 
υπάρχει εύτυχώς λόγος να τό έξετάσουμε εδώ. Σύμφωνα 
μέ τό Δ ι , ή διοίκηση απαγόρευσε τ ή συλλογική άσκηση·'^ 

17. Βλ. Ν. Η. Baynes, «Two notes on the Great Persecution», 
Classical Quarterly xviii (1924), στις σ. 189-92. Θα πρέπει, πάν-
τως, νά γίνει άντιληπτό οτι άπό τά μαρτύρια στα Βαλκάνια πού 
μελετώνται άπό τόν Baynes, μόνο αύτά της 'Αγάπης, της Χιόνης 
και της Ειρήνης (τόν Μάρτιο και 'Απρίλιο, στη Θεσσαλονίκη) 
χρονολογούνται μέ βεβαιότητα στό 304. Για μιά σύντομη παρου-
σίαση των άπόψεων πού υιοθετούνται έδώ σχετικά μέ τή διαίρεση 
της αύτοκρατορίας άπό τους τετράρχες, βλ. Παράρτημα Π παρα-
κάτω. Για μια κριτική της θεωρίας του Baynes σχετικά μέ τήν 
προέλευση του Δ4, βλ. Παράρτημα III παρακάτω. 

18. 'Εκκλησιαστική ιστορία νϋ.13· πβ. 30.19· viii.1.1-6. Γιά 
αύτό τό άκανθώδες ζήτημα, βλ. ειδικά τήν εξαίρετη περίληψη του 
Baynes στήν Cambridge Ancient History xii, σ. 655-6. 

19. Βλ. 'ιδίως τό διάταγμα του Μαξιμίνου, τό 313 (Εύσέβιος, 
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του χριστιανισμού επιτιθέμενη σε ναούς, βιβλία και λει-
τουργίες των πιστών του, καΐ έπέβαλε ειδικές ποινές στα 
μέλη των ανώτερων τάξεων και τους αύτοκρατορικούς δη-
μόσιους λειτουργούς πού αρνούνταν νά απαρνηθούν τό χρι-
στιανισμό. Για τον άπλό όμως άνθρωπο —μέ την προϋπό-
θεση, φυσικά, οτι δέν ειχε στην κατοχή του ιερές γραφές 
και δέν συμμετείχε σέ λειτουργίες— τό να ((είναι άπλώς χρι-
στιανός» (τό nomen Christianum) άντιμετωπιζόταν μέ μία 
και μόνο ποινή: τή στέρηση του δικαιώματος χρήσης της νο-
μικής διαδικασίας. 

Σύμφωνα μέ τον Λακτάντιο,^ο ό Διοκλητιανός επέμει-
νε ότι ή υπόθεση επρεπε να περαιωθεί χωρίς να χυθεί αιμα 
(((earn rem sine sanguine transigi»). Ή έρμηνεία αύτής της 
μεμονωμένης δήλωσης άγγίζει συχνά την ύπερβολή, και 
μερικοί σύγχρονοι μελετητές έφτασαν στο σημείο να συμ-
περάνουν δτι τό Δι άπαγόρευε ολοκληρωτικά την επιβολή 
της θανατικής ποινής.2' Αύτή ή άποψη, ή όποια είναι έγ-
γενώς απίθανη, άποδεικνύεται άναληθής άπό άξιόπιστες 
μαρτυρίες τής έποχής γιά έκτελέσεις χριστιανών πού δέν 
πειθάρχησαν στις πολύ συγκεκριμένες επιταγές του πρώ-

Έκκλησιαστίκή ιστορία ix. 10.8), δπου ολόκληρος ο διωγμός συγ-
κεφαλαιώνεται στις λέξεις τάς συνόδους των χριστιανών έξγ]ρησθαι. 

20. De mortibuspersecutorum 
21. Παραδείγματος χάριν, ό Η. J. Lawlor και ό J. Ε. L. Oulton, 

στή μετάφραση της 'Εκκλησιαστικής ιστορίας του Εύσέβιου (έκ-
δόσεις Loeb), τ. 2, σ. 272: ή θανατική ποινή θά άποτελουσε ((πα-
ραβίαση του Πρώτου Διατάγματος». 
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του μέρους του Δ1 (δπως παρουσιάστηκε παραπάνω), άρ-
νούμενοί. να παραδώσουν τΙς Γραφές ή τελώντας λειτουρ-
γίες. 22 Ωστόσο, δεν υπάρχει κανένα ϊχνος κάποιας μικρό-
τερης ποινής για άνυπακοή στους ορούς του πρώτου τμή-
ματος του Δ ι . Είναι πολύ πιθανόν οτι τό διάταγμα δεν ό-
ριζε καμία συγκεκριμένη ποινή γιά τέτοια παραπτώματα 
— τα όποια ή διοίκηση λογικά ανέμενε νά είναι σπάνια. Ό 
κόσμος θά υπέθετε φυσικά δτι ή θανατική ποινή θα έπι-
βαλλόταν σε οποιονδήποτε ίσχυρογνώμονα άρνιόταν να 
συμμορφωθεί και άψηφοΰσε απροκάλυπτα τις διαταγές 
ένός διοικητή γιά ενα τέτοιο θέμα·23 ϊσως άναμενόταν οτι 
αύτή ή εντύπωση θα ειχε καταλυτική έπίδραση στήν έξα-
σφάλιση της υπακοής. «Mortuus fueras sin non illas inve-
nisses», ειπε ό δημοτικός έπιμελητής Βίκτωρ στόν Σιλβα-
νό, σκαφέα (fossor) τής εκκλησίας της Κίρτας, όταν ό τε-
λευταίος παρέδωσε μερικά άπό τα Ιερά σκεύη του ναού.24 

"Ισως είχαν δοθεί οδηγίες στούς διοικητές των έπαρχιών να 
μήν καταφεύγουν στή θανατική ποινή, αν μπορούσαν νά τό 
άποφύγουν άλλά οι μαρτυρίες μας απαγορεύουν νά προ-
χωρήσουμε περαιτέρω. Ό αύτοκράτορας, πού ειχε ήδη έκ-
δώσει τό σκληρό διάταγμα έναντίον των μ α ν ι χ α ί ω ν , 2 5 δεν 

22. Βλ. Παράρτημα IV παρακάτω. 
23. Πβ. Θεοδοσιανός Κώδικας xvi.5.34 (του 398), δπου ή θα-

νατική ποινή ορίζεται ειδικά για δσους εύνομιανούς και μοντανι-
στές άρνοΰνται νά παραδώσουν τά αιρετικά τους βιβλία. 

24. Όπτάτος , Παράρτημα i, σ. 187. 
25. Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio xv.3.1, στο Ε. 
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θά είχε τύψεις για τή συμπεριφορά του άπέναντι σε χρι-
στιανούς πού ήταν ένοχοι απροκάλυπτης άπείθειας στίς 
διαταγές του. 

Έκτος άπο τήν περίοδο του διωγμού του Δέκιου, καΐ 
σέ μικρότερο βαθμό του Βαλεριανου, ή ρωμαϊκή διοίκηση 
είχε παραμείνει πιστή, τουλάχιστον άπο τήν έποχή του 
Τραϊανού, στή σώφρονα άρχή ότι οι χριστιανοί δεν θά έ-
πρεπε να αναζητούνται: «conquirendi non sunt)).^^ Αυτή ή 
άρχή δεν εγκαταλείφθηκε άμέσως άπο τον Διοκλητιανό, 
έκτος άπο τήν περίπτωση δύο συγκεκριμένων ομάδων (των 
προνομιούχων τάξεων και των εν οίκετίαυς)^ για τις οποίες 
γινόταν ειδική μνεία στο διάταγμα, καθώς και αύτών πού 
εμπλέκονταν σε νομικές διαδικασίες. Είναι άπίθανο να διε-
ξήχθη έκτεταμένη ερευνά άνάμεσα στις δύο ειδικές κατη-
γορίες, καθώς γι ' αύτό θά χρειαζόταν έπιπρόσθετος μηχα-
νισμός* άλλα ήταν εύκολο νά έφαρμοστεΤ στο δικαστήριο 
μια δοκιμασία σέ μελλοντικούς διαδίκους προκειμένου νά 

Seckel / Β. Kuebler, lurisprudentiae anteiustinianiaeReliquiae'^ Il.ii, 
σ. 381-3, ή P.F.Girard, Textes de droit Romain^ Παρίσι ''IQH, σ. 
602-3. Ή χρονολογία είναι πιθανότατα ή 31η Μαρτίου 297: βλ. 
Seston, στο Mélanges de philologie, de littérature et d'histoire an-
ciennes offerts à A. Ernout^ Παρίσι 1940, σ. 345-54. 'Αναμφίβολα, 
ή μεγαλύτερη αύστηρότητα μέ τήν οποία άντιμετωπίστηκαν οΐ μα-
νιχαΤοι οφειλόταν στο οτι θεωρούνταν πράκτορες μιας εχθρικής δύ-
ναμης, και δχι μόνο παραβάτες της θρησκείας. "Ομως μεγάλο μέ-
ρος του ύβρεολογίου του Διοκλητιανοΰ κατά των μανιχαίων θά 
ταίριαζε έξίσου στους χριστιανούς. 

26. Πλίνιος, £ρ/5/Μ/ύ!Χ.97.2. 
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άποκαλυφθεΐ ποιοί έξ αύτών ήσαν χριστιανοί.^^ (Αύτο 
ϊσως έξηγεΐ τήν έπιλογή της ποινής πού θα επιβαλλόταν 
στον άπλο χριστιανό: δταν κινούσε δικαστικές διαδικασίες 
πολύ εύκολα μπορούσε να άποκαλυφθεΐ.) 

Ή καθιερωμένη μέθοδος για να άποφανθεΤ κάνεις οτι 
ενα συγκεκριμένο άτομο είναι χριστιανός ήταν ή «δοκιμα-
σία της θυσίας», όπως θά τήν ονομάσουμε: ζητούσαν άπό 
τό έν λόγω άτομο νά θυσιάσει, να προσφέρει θυμίαμα ή νά 
κάνει σπονδή στούς θεούς ή τον αυτοκράτορα.2» Εφόσον 
βρίσκουμε τή δοκιμασία της θυσίας να έφαρμόζεται σέ άρ-
κετές περιπτώσεις πριν άπό τήν έκδοση του Δ4, μέ τρόπο 
πού δεν έπιβάλλεται άμεσα άπό τό Δ ΐ , είναι άπαραίτητο 
νά καθορίσουμε μέ μεγαλύτερη άκρίβεια τό σκοπό της. 
'Ανέκαθεν ό πρωταρχικός στόχος της δέν ήταν νά φανερώ-
σει τούς χριστιανούς άλλά νά δώσει σέ αύτούς πού εσφαλ-
μένοι κατηγορούνταν ώς χριστιανοί μιά εύκαιρία να άπαλ-
λαγούν άπό τήν κατηγορία, μέ εναν καθολικά άποδεκτό 
τρόπο. Κατά κανόνα, ή διοίκηση άναλάμβανε δράση έναν-
τίον χριστιανών μόνο άνταποκρινόμενη στή λαϊκή κατα-

27. Βλ. Λακτάντιος, De mortibuspersecutorum 15.5. 
28. Φαίνεται δτι δέν υπάρχουν άξιόπιστες μαρτυρίες άπό τήν 

περίοδο του Μεγάλου Διωγμού γιά προσπάθειες πού έγιναν προ-
κειμένου νά έξαναγκαστουν κατηγορούμενοι χριστιανοί νά κατα-
ραστουν τον Χριστό (όπως στο Μαρτύρων Πολυκάρπου ix.3) ή 
να ορκιστούν στήν Τύχη του αύτοκράτορα· (στό ϊδιο ΐχ.2· χ.1 · βλ. 
έπίσης Μαρτύριο Σκιλλιτανών 5· Μαρτύρων Απολλώνιου τοϋ 
Σακκεα 3). 
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κραυγή ή σέ ιδιωτική καταγγελία. Τιμωρούσε οποίον ήταν 
χριστιανός μέχρι τή στιγμή της άπαγγελίας της ποινής, 
δχι όποιον είχε υπάρξει χριστιανός στο παρελθόν. Μέ τήν 
προϋπόθεση ότι ό χριστιανός δεν ήταν έπίσης ένοχος κά-
ποιου συγκεκριμένου έγκλήματος, όπως ή προδοσία, λόγω 
ή εργω, μπορούσε νά λάβει χάρη γιά τή μεταμέλειά του 
(((veniamexpaenitentia»), όπως τό εθεσε ό Τ ρ α ϊ α ν ό ς 2 9 θυ-
σιάζοντας, γιά νά άποδείξει οτι ειχε άποστατήσει άπό το 
χριστιανισμό. Κατ'αύτόν τον τρόπο, ή δοκιμασία της θυ-
σίας ήταν ούσιαστικά μιά βολική μέθοδος, μέ τήν οποία 
ενας ύποπτος μπορούσε νά αποδείξει οτι είχε πάψει νά εί-
ναι χριστιανός ή οτι δεν υπήρξε ποτέ του. Ή τ α ν ενα προ-
νόμιο πού διεκδικούσε ενδεχομένως όποιος γινόταν άντι-
κείμενο άδικης υποψίας ή κατηγορίας, ή ενας χριστιανός έ-
τοιμος νά άποστατήσει. "Ενας σπλαχνικός δικαστής μπο-
ρούσε 'ίσως νά προτρέπει τους κατηγορούμενους χριστια-
νούς νά θυσιάσουν προκειμένου νά σωθούν. "Οταν, ήδη άπό 
τήν έποχή των Άντωνίνων και των Σ ε β ή ρ ω ν , 3 ο καθιερώθη-
καν στό πλαίσιο δίκης τά βασανιστήρια ελεύθερων άνθρώ-

29. Βλ. σημ. 26 παραπάνω. 
30. Οί. έξαφέσεις στον "Ιουστινιάνειο Κώδικα ix.41.11 .pr. · πβ. 

1 (και βλ. Πανδέκτης\\\\\\Λ?,Λ5Λ· 18.16.1· 18.21· 22.6.2· χ1ΐχ.5.2· 
16.7· 1.2.14) δείχνουν δτι αύτη ή πρακτική ήταν ήδη έδραιωμένη έπΙ 
βασιλείας Μάρκου Αυρηλίου. Γνωρίζουμε άρκετά καλά τήν κατά-
σταση άπό τήν έποχή των Σεβήρων καΐ μετά: βλ. Τ. Mommsen, 
Romisches Strafrecht, Λιψία 1899, σ. 406-8. Γιά τον τέταρτο αιώνα 
είναι διαφωτιστικό τό άπόσπασμα χχϋ.5.21.2 του Πανδέκτη. 
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πων άπο τΙς κατώτερες τάξεις, ήταν πολύ πιθανό να άκο-
λουθήσει εύκαιριακά χρήση ή κατάχρηση της δοκιμασίας 
της θυσίας, σέ συνδυασμό με βασανιστήρια, ώστε να έξα-
ναγκαστοΰν οΐ χριστιανοί όμολογητές να γίνουν άποστάτες. 
Άλλα αύτό άπεΐχε πολύ άπό το να είναι ο πρωταρχικός 
στόχος της θυσίας. "Άν μπορούμε νά βασιστούμε στην αξιο-
πιστία της περιγραφής πού δίνει ό Πλίνιος για τη διαδικα-
σία, ό ϊδιος έπέβαλε τη δοκιμασία της θυσίας οχι σέ όμο-
λογητές άλλά μόνο σέ έκείνους πού ισχυρίζονταν ότι δέν 
ήταν χριστιανοί.31 

Μόνο όταν έκδόθηκε τό Δ4 ό Διοκλητιανός καΐ οι συ-
νεργάτες του έγκατέλειψαν την άρχή ((conquirendi non sunt» 
καί, μέ τήν καθολική έπιβολή της δοκιμασίας της θυσίας, 
προχώρησαν ούσιαστικά στήν ερευνά γιά τή δημόσια άπο-
κάλυψη δλων των χριστιανών, οι όποιοι επρεπε συνακό-
λουθα να ύποστοΰν τήν έσχάτη των ποινών. Πάντως, είναι 
προφανώς λανθασμένο να θεωρούμε —όπως γίνεται συνή-
θως— τήν έφαρμογή της δοκιμασίας της θυσίας κατά τή 
διάρκεια του Μεγάλου Διωγμού ως άπόδειξη δτι έφαρμο-
ζόταν τό Δ4. "Οταν σέ ενα μαρτύριο έμφανίζεται ή άπαίτη-
ση (ή προτροπή) προς εναν κατηγορούμενο χριστιανό «νά 
θυσιάσει στούς θεούς», άκόμα κι αν υπάρχει λόγος νά δε-
χτούμε ότι πράγματι ετσι διατυπώθηκε, μέ κανέναν τρόπο 
δέν άποτελεΤ άναμφισβήτητη απόδειξη πώς αύτό γινόταν 
κατ' έπίκληση του Δ4. "Οπως ε'ίδαμε μόλις πιό πάνω, μια 
τέτοια άπαίτηση συνηθιζόταν άπό παλιά σέ δίκες χριστια-

31. Πλίνιος, Epistula χ.96.3, 5. 
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νών, και γνωρίζουμε οτι άναβίωσε το 303 τόσο στήν 'Ανα-
τολή δσο καΐ στη Δύση,32 μετά τή δημοσίευση του Δ1, 
άλλά πρίν άπό την εποχή πού ένδεχομένως είχε έκδοθεΐ το 
Δ4. Μόνο μια διαταγή να θυσιάσουν οι χριστιανοί «σύμ-
φωνα μέ το αύτοκρατορικο διάταγμα» θα ήταν άναμφισβή-
τητη άπόδειξη γιά τήν ύπαρξη τέτοιας έπιταγής — μέ τήν 
προϋπόθεση δτι υπάρχουν βάσιμοι λόγοι να θεωρούμε ότι 
ή φράση είχε πράγματι χρησιμοποιηθεί καΐ δέν είχε προ-
στεθεί" άπό εναν συναξαριστή ως τυπική έκφραση. Ή άγιο-
λογία του τέταρτου και των κατοπινών αιώνων συντασσό-
ταν μέ διαρκώς μειούμενη αύτοσυγκράτηση και αύξανόμε-
νη περιφρόνηση προς τήν Ιστορικότητα. 01 ιστορίες γιά 
τούς μάρτυρες του Μεγάλου Διωγμού «έπαναδιατυπώθη-
καν», δπως θά λέγαμε, στο πνεύμα ένος προτύπου πού άπο-
κτοΰσε ολο και μεγαλύτερη τ υ π ο π ο ί η σ η . Ή άρνηση συμ-
μόρφωσης μέ μιά διαταγή γιά θυσία, μέ ή χωρίς αναφορά 
σε σχετικό αυτοκρατορικό διάταγμα, εγινε σύνηθες χαρα-
κτηριστικό και συμπεριελήφθη σέ δλα σχεδόν τά μαρτυ-
ρολόγια, άκόμη και άνθρώπων πού δέν υπέφεραν έπι βασι-
λείας του Δέκιου ή τών τ ε τ ρ α ρ χ ώ ν . 

Είναι έποικοδομητικό να έξετάσουμε δλες τΙς άξιόπιστες 

32. 'Υπάρχουν μαρτυρίες γιά τή Συρία, τήν Παλαιστίνη καΐ τή 
Νουμιδία: βλ. παρακάτω. 

33. Βλ. εί8ικά Delehaye, Les Fassions äes martyrs e//es genres 
littéraires^ Βρυξέλλες 1921· επίσης, του ιδίου, Les Légendes hagio-
graphiques, Βρυξέλλες ^1927. 

34. Βλ., γιά παράδειγμα, Delehaye, Les Passions, σ. 241-2. 
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λεπτομερείς περιγραφές μαρτυρίων πού σημειώθηκαν κατά 
την περίοδο ανάμεσα στην έκδοση του Δ1 και έκείνη του 
Δ4. Ά π δ τη Δύση έχουμε μόνο τα μαρτύρια του Φήλικα 
της Τιμπιούκας και του έκκλησιάσματος της Άμπιτίνας, 
τά όποια είναι άρκετά σαφή· οι έν λόγω μάρτυρες εκτελέ-
στηκαν για ξεκάθαρη άνυπακοή στο Δ ΐ . Δέν χρειάζεται να 
σχολιάσω τώρα αύτα τά τεκμήρια. 'Από την 'Ανατολή έ-
χουμε μόνο35 τΙς περιγραφές θανάτων του Προκόπιου, του 
Ρωμανού, του "Αλφειού και του Ζακχαίου —στους Παλαι-
στίνιους μάρτυρες του Εύσέβιου—, τις όποιες αμέσως θα 
έξετάσουμε. 

Οι Παλαιστίνιοι μάρτυρες περιέχουν τήν πρωιμότερη 
και πιο αύθεντική έκδοχή της ιστορίας του Προκόπιου· ή 
'Εκτενής Διήγηση παρέχει πολύ περισσότερες σχετικές 
πληροφορίες άπό τή Βραχεία Διήγηση.^^ Ή αιτία της σύλ-

35. Τό Μαρτνρυον Φιλίππου Ήρακλείας, του οποίου εχει σω-
θεί μόνο μία λατινική μετάφραση, περιέχει πολύτιμο υλικό και 
φαίνεται δτι άπώτατη πηγή του είναι ή περιγραφή ένός αύτόπτη 
μάρτυρα (άν και 0χι τά επίσημα πρακτικά) · οΐ διάλογοι όμως εί-
ναι τόσο παραφορτωμένοι πού καθίσταται επισφαλές να τό χρησι-
μοποιήσουμε στην παρούσα μελέτη. Ή διαταγή γιά θυσία πού 
άναφέρεται στον Εύσέβιο, 'Εκκλησιαστική ιστορία viii.6.2, μπο-
ρεί να ερμηνευτεί" δπως στή σχετική σημείωση τοί} Α. C. McGiffert, 
στή σ. 327 της μετάφρασης του Εύσέβιου. 

36. 1.1-2. Ό Η. J. Lawlor και ό J. Ε. L. Oulton, στο τέλος του 
Α' τόμου της έκδοσης τους του Εύσέβιου, πολύ βολικά παραθέ-
τουν δίπλα δίπλα θαυμάσιες άγγλικές μεταφράσεις της Βραχείας 
Διήγησης και μιας σύνθετης εκδοχής (άπό τά έλληνικά, λατινικά 
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ληψης του Προκόπιου παραμένει άσαφής: ϊσως ήταν απόρ-
ροια του Δ2, ϊσως καΐ οχι. "Οταν ό Προκόπιος προσήχθη 
ένώπιον του χιλιάρχου στην Καισαρεία στις 7 'Ιουνίου του 
303, ο διοικητής τον διέταξε άρχικά νά θυσιάσει στους θε-
ούς. "Οταν εκείνος αρνήθηκε, τον διέταξε να κάνει σπονδή 
στους τέσσερις αύτοκράτορες. Ό Προκόπιος άπάντησε μέ 
άγένεια, παραθέτοντας έπαινετικά τά περίφημα λόγια του 
'Οδυσσέα στψ'Ιλιάόα^ όταν ό ήρωας καταφέρεται εναντίον 
του πλήθους των άρχόντων και άποκεφαλίζεται αμέσως ώς 
προδότης. Στο φως δσων ειπώθηκαν παραπάνω σχετικά μέ 
τήν προσθήκη μιας άναφορας στο Δ4 σέ δλα σχεδόν τά μαρ-
τυρολόγια, είναι ένδιαφέρον να δοΰμε δτι άκόμη και στήν 
πρώτη άπό τις πολλές μυθώδεις διασκευές του μαρτυρίου 
του Προκόπιου, ή έκτέλεσή του έμφανίζεται πώς πραγμα-
τοποιήθηκε σύμφωνα μέ ενα διάταγμα πού διέταζε τούς 
πάντες νά θυσιάσουν, άλλιώς θά θ α ν α τ ώ ν ο ν τ α ν ^ ^ — δηλα-
δή σύμφωνα μέ τό Δ4, τό όποιο σίγουρα έκδόθηκε μήνες 
μετά άπό τό μαρτύριο του Προκόπιου. 

Στις 17 Νοεμβρίου του 303, πάντα πρίν άπό τήν έκδο-
ση του Δ4, ενας Παλαιστίνιος ονόματι Ρωμανός, ένώ βρι-
σκόταν στήν 'Αντιόχεια, είδε άγανακτισμένος άντρες, γυ-

καΐ συριακά) της Εκτενούς (Eusebius, Ecclesiastical History and 
Martyrs of Palestine, Λονδίνο 1927-28). 

37. Βλ. Delehaye, Les Légendes hagiographiques, κεφ. ν, σ. 
124-5. Πβ. τήν παρόμοια προσθήκη στο μαρτυρολόγιο του Φήλι-
κα («La Passion de S. Felix de Thibiuca», Analecta Bollandiana 
xxxix, 1921, σ. 272, § 11). 
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ναΐκες καΐ παιδιά (άνάμεσά τους προφανώς καΐ πολλούς 
χριστιανούς) «νά συρρέουν στά είδωλα καΐ νά θυσιάζουν». 
Ό Ρωμανός έπενέβη για να τούς ψέξει, καΐ συνελήφθη έπι-
τόπου και εκτελέστηκε, ε'ίτε γιά ανατρεπτική πράξη είτε 
έπειδή ό λόγος του στούς θυσιαστές περιλάμβανε δηλώσεις 
πού άπο νομικής πλευράς συνιστοΰσαν προδοσία. Σύμφω-
να μέ τήν 'Εκτενή Διήγηση, τή θυσία τήν είχε διατάξει ό 
διοικητής, δμως είναι δύσκολο νά πιστέψουμε οτι εκανε 
κάτι παραπάνω άπο το νά καλέσει τούς άνθρώπους νά έπι-
δείξουν δημόσια τήν πίστη τους με αύτόν τον τρόπο. 

Μιά έπίσημη διαταγή για θυσία παρεμβάλλεται έπίσης 
στο μαρτύριο του "Αλφειού και του Ζακχαίου τήν 'ίδια ήμέ-
ρα, πιθανώς στήν Καισάρεια.^^ Ό Εύσέβιος εχει μόλις ανα-
φερθεί εμμεσα στο Δ2 και τό Δ3, και συχνά θεωρείται οτι 
αύτοι οι δύο μάρτυρες, ό ενας αναγνώστης και εξορκιστής 
στήν Καισάρεια καΐ ό άλλος διάκονος στα Γάδαρα, είχαν 
συλληφθεί σύμφωνα με τό Δ2. Αυτό σίγουρα δεν ισχύει για 
τόν ΆλφαΤο, εναν τολμηρό έθελοντή, τόν όποιο ό Εύσέβιος 
περιγράφει ως συλληφθέντα μετά άπό δημόσια παρέμβασή 
του, όπως εκείνη του Ρωμανού, γιά νά παρεμποδίσει ομα-
δική άποστασία. Ό Ζακχαΐος συνελήφθη καθώς φαίνεται 

38. Εύσέβιος, Παλαιστίνιοι μάρτυρες 2.1. "Άν πραγματικά οΐ 
έκκλησίες άρχισαν να καταστρέφονται μόλις έκείνη τήν έποχή, ό-
πως δηλώνει ή Βραχεία Διήγηση, τότε ο'ι αρχές θά πρέπει νά άρ-
γησαν πολύ νά έφαρμόσουν τό Δΐ στη Συρία. 

39. Εύσέβιος, Παλαιστίνιοι μάρτυρες 1.5. Ή Εκτενής Διήγη-
ση είναι σαφώς πληρέστερη. 
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στα Γάδαρα, καΐ είναι πολύ πιθανό οτι καΐ αύτος ήταν ένο-
χος κάποιας προκλητικης ενέργειας, αν καΐ οι λεπτομέρειες 
δεν έγιναν γνωστές στον Εύσέβιο. Ό "Αλφειός και ο Ζακ-
χαΐος διατάχτηκαν νά θυσιάσουν, άλλα άρνήθηκαν λέγοντας 
δτι άναγνώριζαν μόνο εναν Θεό, τον Βασιλέα των όλων 
άμέσως έκτελέστηκαν, ένδεχομένως διότι έκαναν μιά δήλω-
ση πού άπο νομικής πλευράς ίσοδυναμουσε μέ προδοσία. 

Μαζικές αποστασίες, παρόμοιες μέ αυτές πού έψεξαν ό 
Ρωμανός και ό ΆλφαΤος, αναμφίβολα σημειώθηκαν σέ όλη 
την αύτοκρατορία κατά τή διάρκεια του έτους 303. Ειδι-
κότερα, χριστιανοί πού άνήκαν στις ανώτερες τάξεις, και 
κατά συνέπεια είχαν περισσότερα νά χάσουν αν παρέμεναν 
χριστιανοί, θα θεωρούσαν συνετό να προλάβουν τήν επίθε-
ση προβαίνοντας «εθελοντικά» σέ μια δημόσια έπίδειξη 
άποκήρυξης του χριστιανισμού. Γνωρίζουμε άπό τον Κυ-
πριανό δτι τό 250, άμέσως μετά τή δημοσίευση του δια-
τάγματος του διωγμού του Δέκιου, πλείστοι χριστιανοί 
τής 'Αφρικής άποστάτησαν δημόσια μέ τή θέλησή τους, 
προτού καν συλληφθουν ή άνακριθοΰν ή διαταχτούν νά θυ-
σιάσουν: σέ δύο έντυπωσιακά έδάφια στο έργο του De lapsis 
{ΠερΙ πεπτωκότων)6 Κυπριανός τούς παρουσιάζει να 
συρρέουν γιά νά άπαλλαγοΰν άπό τήν ύποψία θυσιάζοντας. 

Στούς άντίποδες αύτών των έθελοντών άποστατών βρί-
σκονται οι «έθελοντές μάρτυρες», δπως θά τούς άποκα-
λέσουμε εδώ: άνθρωποι πού σκόπιμα και χωρίς νά υπάρ-
χει λόγος έπιζήτησαν τό μαρτύριο άπό μόνοι τους, όπως ό 

40. 7· 8. Πβ. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική Ιστορία vi.41.11-2. 
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Ρωμανός καΐ ό "Αλφειός. Το έθελοντικό μαρτύριο κατα-
δικάστηκε έπισήμως άπο τους ορθοδόξους, έκτος άπο τΙς 
περιπτώσεις έκείνων πού έπιζητοΰσαν να έπανορθώσουν 
ενα προγενέστερο σφάλμα/· άλλά προφανώς δεν ήταν διό-
λου σπάνιο φαινόμενο στή διάρκεια του δεύτερου και του 
τρίτου αιώνα· ενας έντυπωσιακά μεγάλος άριθμός μαρτύρων 
του Μεγάλου Διωγμού, των οποίων τήν ιστορία γνωρίζου-
με μέ λεπτομέρειες, ήταν έθελοντές. Τό παράδοξο φαινό-
μενο του έθελοντικοΰ μαρτυρίου άξίζει μεγαλύτερη προσο-
χή άπο δση εχει συγκεντρώσει μέχρι τώρα, και θα άποτε-
λέσει αντικείμενο ξεχωριστής ερευνάς [βλ. τον Πρόλογο του 
έπιμελητή]· τό θέμα θά ανακύψει έπίσης παρακάτω. Προς 
τό παρόν άρκεΐνά σημειώσω τό γεγονός ότι ό Μενσούριος, 
έπίσκοπος Καρχηδόνος στήν άρχή του Μεγάλου Διωγμού, 
χρειάστηκε να άπαγορεύσει στους χριστιανούς να τιμούν 
αύτούς πού «παραδόθηκαν μέ τή θέλησή τους και παρείχαν 
έθελοντικά τήν πληροφορία οτι κατείχαν Γραφές, τις όποιες 

41. Παραδείγματος χάριν, Πέτρος 'Αλεξανδρείας, Κανονική 
επιστολή (βλ. σημ. 45 παρακάτω) 8· άντίθετα, 9, 10. Ανάμεσα 
στά πολλά άλλα αποσπάσματα πού καταδικάζουν τό έθελοντικό 
μαρτύριο αναφέρουμε τό Μαρτνριον Πολυκάρπου iv (πβ. Εύ-
σέβιος, "Εκκλησιαστική ιστορία iv. 15.7-8)· Κλήμης Αλεξαν-
δρεύς, Στρωματεΐς IV.iv. 16.3-17.3· χ.76-7· VII.xi.66.3-67.2 (Ο. 
Stählin, έπιμ.)· Κυπριανός, Epistula Xwxr Passio Cypriani 1.6 
(υΙοθετεΐται άπο τον Αύγουστίνο, Contra Gaudentium \3\.40)· 
Σύνοδος Έλβίρας, κανόνας 60· πβ. Αακτάντιος, De mortibusper-
secutor um 13.2, 3. 
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δεν θά παρέδιδαν, έφόσον κανείς δεν τους είχε ζητήσει να 
το κάνουν». Ό Μενσούριος αναφέρθηκε έπιση^, μάλλον ά-
κομψα, σέ «εγκληματίες και οφειλέτες του δημοσίου, πού 
έκμεταλλεύτηκαν τό δ ιωγμό γ ια νά γλ ιτώσουν άπό ενα βίο 
βεβαρυμένο μέ πολλά χρέη, ή πού ήλπιζαν να εξαγνιστούν 
και νά ξεπλύνουν κατά κάποιο τρόπο τα άνομήματά τους, 
ή εστω νά βγάλουν χρήματα και νά ζήσουν σαν κοκόρια γ ια 
κοκορομαχίες στή φυλακή μέ τ ή φιλανθρωπία των χρι-
στιανών ».42 

42. Αύγουστίνος, Breviculus collationis cum Donatistis iii. 13.25, 
στή μετάφραση του Α. Η. Μ. Jones, Constantine and the Conversion 
of Europe, σ. 106 [Ό Κωνσταντίνος καΐ ô εκχριστίανισμός της Ευ-
ρώπης, μτφρ. Α. Κοτζια, 'Αθήνα 1962, σ. 117-8. Ή μετάφραση 
του Κοτζιδί εχει ώς έξης: «... έγκληματίες ή χρεώστες του δημο-
σίου καΐ μέ τον διωγμό βρήκαν τήν εύκαιρία νά άπαλλαγουν άπό 
μια ζωή φορτωμένη μέ χρέη ή πού νόμιζαν ότι έτσι μπορούσαν να 
καθαρίσουν καΐ ν' απαλύνουν τά έγκλήματά τους, ή οπωσδήποτε 
νά βγάλουν χρήματα καΐ νά καλοπεράσουν στή φυλακή μέ τή φι-
λανθρωπία των χριστιανών»]. Άλλα αύτός ό ισχυρισμός μπορεί νά 
ήταν άπλα ένας κοινός τόπος: πβ. Passio Theodoriti 3 («audivi te 
esse fisci debitorem, et ideo mori desideras ne reddas quod debes») · 
'Ιππόλυτος, κατά πασών τών αιρέσεων ix.12.7, έκδοση 
Ρ. Wendland. ( Ό Κάλλιστος, μελλοντικός έπίσκοπος της Ρώμης, 
μήν μπορώντας νά έπιστρέψει χρήματα πού ειχε καταχραστεί, έπι-
ζήτησε έθελοντικά τό μαρτύριο.) 
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Το πρώτο καΐ το τέταρτο διάταγμα: 
αντιθέσεις μεταξύ Ανατολής καΐ Δύσης 

0 1 σημερινοί μ ε λ ε τ η τ έ ς 4 3 συνήθως μιλούν για τις «ήμέρες 
παράδοσης» (dies traditionis) πού προέβλεπε το Δ ΐ , θεω-
ρώντας ότι ήταν παντού διαφορετικές άπό τις ((ημέρες θυ-
σίας» (diesturificationis) πού προέβλεπε τό Δ4, ένα ιδιαίτε-
ρα έντατικοποιημένο στάδιο του διωγμού. "Οσοι υποστηρί-
ζουν αύτήν τήν άποψη θά επρεπε νά είναι πιο έπιφυλακτι-
κοί, έξαιτίας του γεγονότος δτι 6 Λακτάντιος δέν άναφέρει 
ποτέ το Δ4, ένώ ό Εύσέβιος τό αναφέρει μόνο στούς Παλαι-
στίνιους μάρτυρες^ ym οχι ατ^ν "Εκκλησιαστική Ιστορία. 

Στην 'Ανατολή, ή χαρακτηριστική μορφή άποστασίας γί-
νεται πάντα άντιληπτή ως θυσία (sacrificatio ή turificatio) · 

43. Γιά παράδειγμα, Ν. Η. Baynes, ((Two notes on the Great 
Persecution», στή σ. 189, καΐ στην Cambridge Ancient History xii, 
σ. 668· M.Besnier, Histoire romaine^ στο G. Glotz, έπιμ.. Histoire 
générale, Παρίσι 1937, τ. 4, σ. 328· G.Costa, στο Ε. de Ruggiero, 
Dizionario epigrafico di antichità romana. Ρώμη 1860-61, τ. 2· L. 
Duchesne, Early History of the Christian Church, Λονδίνο 1924, τ. 
2, σ. 79 (τίτλος πρωτοτύπου: Histoire ancienne de Γ Église, Παρί-
σι 1910-23)· πβ. W. EnssHn, στο Pauly-Wissowa, 2te Reihe, Vll.ii, 
σ. 2487. 

44. 3.1. Ό άλλος σύγχρονος πληροφοριοδότης μας γιά τους 
διωγμούς, ό Κωνσταντίνος (στον Εύσέβιο, Βίος Κωνσταντίνου 
ϋ.51), δέν κάνει διάκριση άνάμεσα στά ποικίλα ((αιμοσταγή δια-
τάγματα». 

176 



Ο Ψ Ε Ι Σ TOT ΜΕΓΑΛΟΥ ΔΙΩΓΜΟΥ 

δεν φαίνεται να υπάρχει καμία άπόδειξη οτι ή παράδοση 
(ιερών γραφών), ή traditio, θεωρούνταν θρησκευτικό παρά-
πτωμα. Αυτό ισχύει άκόμη και για τό πρωιμότερο τεκμή-
ριο πού διαθέτουμε, τό όποϊο ασχολείται έπισήμως μέ τό 
πρόβλημα των πεπτωκότων (lapsi) της 'Ανατολής την έ-
ποχή του Μεγάλου Διωγμού: την Κανονική επιστολή τοΰ 
Πέτρου, έπισκόπου ' Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς , ή ότιοία χρονολογείται 
στό Πάσχα τοΰ 306 καΐ όπου, περισσότερο άπό οπουδήπο-
τε άλλου, θα περιμέναμε να βρούμε κάποια έμφαση στην 
traditio. Ol δεκατέσσερις «κανόνες» της έπιστολής ασχο-
λούνται άποκλειστικά μέ τό θέμα της άποστασίας και τών 
ποικίλων μορφών της την έποχή τού Διωγμού. "Άν και ό 
χαρακτήρας της πράξης πού συνιστούσε σφάλμα σπάνια δι-
ευκρινίζεται, προφανώς σε ολη την έπιστολή θεωρείται δτι 
έπρόκειτο για κάποιου είδους θυσία, προσφορά θυμιάματος 
ή βρώση τροφής πού προηγουμένως είχε προσφερθεί στά 
είδωλα- δεν υπάρχει καμία αναφορά σέ traditio, είτε άμεση 
ε'ίτε εμμεση. Οι κανόνες"^^ της Συνόδου της 'Αγκύρας, (πι-

45. Migne, PG 18, σ. 467-508· Μ. J. Reuth, Reliquiae Sacrae, 
'Οξφόρδη 31946-48, τ. 4, σ. 23^5" Α.Ρ. deLagarde, έπιμ., Reliquiae 
juris ecclesiastici antiquissimae, Graecae et Syriacae^ 1856, σ. 63-
73· πβ. E.Schwartz, στο Gött.Nachr., phil.-hist. Klasse, 1905, στις 
σ. 166-75. 

46. C. J. Hefele /H. Leclercq, Histoire des Conciles d'après les 
documents originaux, Παρίσι 1907, Li, σ. 301-26· J. D. Mansi, 
Sacrorum Conciliorum nova et amplissima, τ. 2, σ. 513-22. Ol πρώ-
τοι έννέα κανόνες άσχολοΰνται μέ τους πεπτωκότες (lapsi). 
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θανότατα) του 314, άλλο ενα σωζόμενο τεκμήριο του ϊδιου 
είδους, έπίσης άγνοοΰν παντελώς τήν traditio, μολονότι πολ-
λοί άπό αύτούς άσχολοΰνται μέ τό πρόβλημα των πεπτω-
κότων και αναφέρονται μέ αρκετές λεπτομέρειες στους δια-
φορετικούς τρόπους μέ τους όποιους μπορούσε να τελεστεί 
ή θυσία. Κάνεις άπό τους συμμετέχοντες στίς έριδες πού 
συντάραξαν τις ανατολικές έκκλησίες τον τέταρτο αιώνα 
δέν κατηγορεί τούς άντιπάλους του για traditio, αν και άρ-
γότερα ό Μελέτιος κατηγορήθηκε παράλογα άπό τούς άν-
τιπάλους του για sacrif icatio.^^ Σέ κανένα άπό τά μαρτυρο-
λόγια πού προέρχονται άπό τΙς άνατολικές έπαρχίες δέν γί-
νεται θέμα για traditio. Στό μαρτυρολόγιο της 'Αγάπης καΐ 
των συντρόφων της μαρτύρων στη Θεσσαλονίκη,^« ή Χιό-
νη παραπονείται 0τι της πήραν τά θρησκευτικά της βιβλία 
και έγγραφα, και ή Ειρήνη κατηγορείται δτι φύλαγε διφθέ-
ρας και βιβλία καΐ πινακίδας και κωδικέλλσυς και οελί-
δας, γραφών των ποτε γενομένων χριστιανών των àvo-
οίων. 'Αναμφίβολα, όλοι οι χριστιανοί φύλαγαν τά Ιερά τους 
βιβλία, όταν μπορούσαν. Φαίνεται όμως ότι τό νά τα παρα-
δώσουν ή νά τά άφήσουν νά πέσουν στα χέρια των άρχων δέν 
θεωρούνταν αμάρτημα στό άνατολικό τμήμα τής αύτοκρα-
τορίας. Διαθέτουμε μια θετική άπόδειξη γι 'αύτό στό μαρ-
τύριο του Φιλίππου, έπισκόπου τής θρακικής Ή ρ α κ λ ε ί α ς . ^ ^ 

47. 'Αθανάσιος, ΜJToAoyryjixôç κατά Άρειανών 59Λ· Σωκρά-
της, 'Εκκλησιαστική ιστορία 1.6. 

48. §§ 4-6. 
49. Σχετικά μέ αύτό τό μαρτυρολόγιο, βλ. σημ. 35 παραπάνω. 
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'Εδώ πληροφορούμαστε οτι 6 ίδιος ό Φίλιππος συμφώνησε 
νά παραδώσει τα Ιερά σκεύη της έκκλησίας στον Βάσσο, το 
διοικητή, άλλά άρνήθηκε νά παραδώσει τΙς Γραφές. Πάν-
τως, ο διάκονος Έρμης, πού άργότερα μαρτύρησε μαζί μέ 
τον Φίλιππο, «diu antera verberatus, ingressus est ubi vasa 
omnia et scripturae laterunt» (((άφου πρώτα μαστιγώθηκε 
για πολύ χρόνο, εισήλθε στον τόπο δπου ήταν κρυμμένα ό-
λα τά (Ιερά) σκεύη και οι γραφές») · ό αφηγητής δέν δείχνει 
κανένα 'ίχνος άποδοκιμασίας για τήν ένέργεια του Έρμη, 
άλλά έξακολουθεΤ να τον άντιμετωπίζει μέ μέγιστο σεβασμό 
και συμπάθεια. Τέλος, είναι σημαντικό οτι δέν φαίνεται νά 
υπάρχει κανένας έλληνικός ορος στούς έκκλησιαστικούς 
συγγραφείς άντίστοιχος του traditio. 

Στή Δύση ή κατάσταση ήταν έντελώς διαφορετική. ""Αν 
συγκρίνουμε τους κανόνες της άμιγώς άνατολικής Συνόδου 
της 'Αγκύρας μέ αύτούς της δυτικής Συνόδου τής Άρελά-
της, πού εγινε περίπου τήν 'ίδια έποχή (Αύγουστο του 314), 
αμέσως προκαλεί έντύπωση τό γεγονός οτι οι κανόνες τής 
δυτικής Συνόδ ου^ « δέν άναφέρονται καθόλου σέ άποστα-
σία λόγω θυσίας ή καύσης θυμιάματος. Ό Διωγμός ειχε 
σταματήσει στή Δύση έννέα και πλέον χρόνια πριν άπό τή 
Σύνοδο, και μόνο δύο κανόνες^' άσχολοΰνται μέ άδικήμα-
τα πού σημειώθηκαν κατά τή διάρκειά του: έπικεντρώνον-
ται στις ψευδεΤς κατηγορίες και τήν traditio στις διάφορες 
μορφές της, άπό έκείνους «qui scripturas sanctas tradidisse 

50. Hefele/Leclercq, ό'.ττ,, σ. 280-95· Mansi, τ. 2, σ. 471^. 
51. 13 (traditio)· 14. 
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dicuntur vel vasa dominica vel nomina fratrum suorum» («ol 
όποιοι λέγεται οτι παρέδωσαν εϊτε ιερές γραφές είτε έκκλη-
σιαστικά σκεύη εϊτε ονόματα των άδελφών τους»). Έ δ ώ , 
άκόμη και ή traditio των έκκλησιαστικών σκευών (vasa do-
minica), όπως και οι άλλες δύο μορφές της traditio, άντιμε-
τωπίζεται ώς θρησκευτικό παράπτωμα, δικαιολογώντας 
την άπομάκρυνση των άμαρτωλών άπό τις τάξεις του κλή-
ρου. 'Αντίθετα, ό Φίλιππος Ήρακλείας, όπως είδαμε, δέν 
έβλεπε τίποτε κακό στό νά παραδώσει τά Ιερά σκεύη της 
έκκλησίας άμέσως μόλις διατάχτηκε νά τό κάνει. Στήν έρι-
δα των δονατιστών, ή όποία συγκλόνισε την έκκλησία της 
'Αφρικής άπό έκείνη την έποχή κι έπειτα, ή traditio είναι 
τό πρόβλημα πού έπισκιάζει όλα τα άλλα όσον άφορα τόν 
Μεγάλο Διωγμό. Στήν 'Αφρική βεβαίως, ή έπίσημη άπο-
ψη των καθολικών όπως καΐ τών δονατιστών ήταν οτι 
ή traditio συνιστούσε πράξη άποστασίας. "Εχουμε ήδη ά-
ναφερθεΐ σέ αύτά τά έξαίρετα τεκμήρια, τό μαρτυρολόγιο 
του Φήλικα της Τιμπιούκας, ό όποιος έκτελέστηκε επει-
δή άρνήθηκε νά διαπράξει traditio, και αύτό τών μαρτύρων 
της Άμπιτ ίνας . "Άν και μεγάλο μέρος του δεύτερου μαρ-
τυρολογίου είναι σχεδόν κατά λέξη άναπαραγωγή τών έπί-
σημων πρακτικών, τό μαρτυρολόγιο στή μορφή πού έχει 
διασωθεί είναι έργο ένός δονατιστή, πού παρουσιάζει τή 
διαφορά μεταξύ πιστών καΐ πεπτωκότων σαν νά έστιάζε-
ται άποκλειστικά στό θέμα της t r a d i t i o π α ρ α λ ε ί π ε ι 

ωστόσο νά τονίσει ότι ό Φουνδανός, έπίσκοπος Άμπιτ ί -

52. Passio Felicis 2· 19-23. 
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νας, είχε παραδώσει τΙς Γραφές του — σίγουρα ή άπεχθέ -
στερη μορφή traditio. 'Αρκετοί επ ίσκοποι , έκτος άπο τον 
Φουνδανό, γ ια να μην αναφερθούμε σέ άλλους κληρικούς 
και λαϊκούς, ήταν ένοχοι γ ιά t r a d i t i o . " Α λ λ ο ι προτίμησαν 
τ ις ύπεκφυγές,^"^ τ ις όποΤες οι άρχες κατά κανόνα ήταν ι-
διαίτερα πρόθυμες νά τ ις άποδεχθοΰν.55 Ή έμφαση είναι 
π ά ν τ α στην traditio. Μ ά λ ι σ τ α , ενας έπ ίσκοπος ρώτησε κά-
ποιον άλλον όμόλογό του π ώ ς άλλ ιώς θά μπορούσε νά εΤχε 
απελευθερωθεί μετά τ ή σύλληψη του «παρά μόνο παρα-
δίδοντας ή δ ιατάζοντας τήν παράδοση κάποιου π ρ ά γ μ α -

53. Λόγου χάρη, ό Παύλος της Κίρτας (Όπτάτος, Παράρτη-
μα i, σ. 186-7), ό Δονάτος της Μάσκουλας (Αύγουστίνος, Contra 
Cresconium iii.27.30), πιθανόν έπίσκοποι των πόλεων Ζάμας και 
Fumi (Όπτάτος, Παράρτημα ϋ, σ. 199). Ό Βίκτωρ της Ρουσικά-
δης παραδέχτηκε δτι εΐχε πετάξει ενα άντίγραφο των Εύαγγελίων 
στην πυρά, προβάλλοντας ως ελαφρυντικό δτι σχεδόν δεν διαβα-
ζόταν (Αύγουστίνος, Contra Cresconium iii.27.30). 

54. Ό Μενσούριος ισχυρίστηκε δτι είχε παραδώσει αιρετικά βι-
βλία (Αύγουστίνος, BreviculuscollationiscumDonatistis iii. 13.25). 
Ό Δονάτος της Κολαμάας παρέδωσε ιατρικά βιβλία και ό Μαρί-
νος της Aquae Tibilitanae κάποια άλλα έγγραφα (Αύγουστίνος, 
Contra Cresconium iii.27.30). 

55. Βλ. Αύγουστίνος, Breviculus collationis cum Donatistis 
iii. 13.25. Πολύ έξυπηρετικά, οι άξιωματουχοι λένε στον Μενσού-
ριο νά τους δώσει «aliqua ecbola aut quodcumque». "Οταν έκεΐνος 
άρνεΐται, αύτοι άνακαλύπτουν και του παίρνουν κάποια αιρετικά 
βιβλία. Μερικοί Καρχηδόνιοι βουλευτές παραπονούνται στον Α -
νουλλίνο, άλλά αύτός άρνεΐται νά διώξει τον Μενσούριο. 
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τος)).56 Αύτη ή έμφαση στην traditio, καΐ ή ουσιαστική α-
πουσία μιας πρώιμης άναφορας σέ sacrificatio ή turificatio, 
δείχνει δτι ο διωγμός στη Δύση διεξήχθη σύμφωνα μέ τό 
Δι , και δτι το Δ4 μάλλον δέν έπιβλήθηκε έκτεταμένα.-''^ 

Υπάρχει και άλλο ενα τεκμήριο της μή έπιβολής του 
Δ4 στή Δύση, ή τουλάχιστον στις έπαρχίες της Αφρικής,-''^ 
τή μόνη περιοχή για τήν οποία διαθέτουμε άρκετές μαρτυ-
ρίες. Πρόκειται γιά τήν παντελή άπουσία στή Δύση οποιασ-
δήποτε άναφορας στήν έξαγορά άσυλίας άπό τήν υποχρέω-
ση θυσίας. Ή σιωπή των πηγών στο σημεΤο αύτο έρχεται 
σέ έντονη άντίθεση μέ τήν πληθώρα άναφορών στους libel-
latici τήν περίοδο του διωγμού του Δέκιου,-''^ οι όποιοι προ-

56. Αύγουστίνος, Contra Cresconium Iii.27.30. 
57. Ό C. Bigg {The Origins of Christianity, 'Οξφόρδη 1909, σ. 

482-3) άμφέβαλλε άν τό Δ4 δημοσιεύτηκε ποτέ στή Δύση. 
Βλ. έπίσης Jones (ό'.ττ. στή σημ. 42, σ. 55): «Δέν υπάρχει καμία 
σαφής μαρτυρία γιά δημοσίευση του τέταρτου διατάγματος στή 
Δύση». 

58. Ή Βυζακηνή (Βυζάκιον), ή οποία έδώ έκλαμβάνεται ώς 
μέρος της επαρχίας της Αφρικής Ανθυπατικής, ϊσως νά ήταν ξε-
χωριστή έπαρχία τό 303/4, δπως σίγουρα ήταν κάποια έποχή στή 
διάρκεια της πρώτης τετραρχίας {ILA 3832 = C/L viii 23179). 

59. Υπάρχουν μαρτυρίες γιά libellatici στήν 'Ισπανία (Κυπρια-
νός, Epistula lxvii.1.1· 6.1-2), τή Ρώμη (στό'ίδιο χχχ.3.1· έπίσης 
χχί.2.2· 3.2) και φυσικά τήν Αφρική: στό 'ίδιο χχ.2.2· 1ν.3.2· 10.2· 
13.2· 14.1· 17.3· 26.1· Delapsis 27-8· AdFortunatum 11. Στήν έπι-
στολή 1ν.26.1 ό Κυπριανός περιγράφει τήν άγορά πιστοποιητικού 
ώς άμαρτία πολύ λιγότερο σοβαρή άπό τή μοιχεία. 
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μηθεύτηκαν ψευδή πιστοποιητικά συμμόρφωσης μέ την 
αύτοκρατορική διαταγή. Φυσικά δεν θα πρέπει νά αναμέ-
νουμε νά βρούμε οποιαδήποτε άναφορά σέ libellatici ή libelli 
τήν εποχή του Μεγάλου Διωγμού, διότι στήν περίπτωση 
αύτή δεν έκδόθηκαν πιστοποιητικά — θέμα στο όποιο στρέ-
φω τώρα τήν προσοχή μου. Έάν τό Δ4 είχε πράγματι τε-
θεί" σέ ισχύ στή Δύση, σίγουρα θα είχαν πωληθεί" έκεΐ πι-
στοποιητικά άσυλίας — όπως γνωρίζουμε οτι συνέβη στήν 
'Ανατολή. 'Επιπλέον, έφόσον τα άπλυτα συνέχισαν νά βγαί-
νουν στή φόρα μετά τό Διωγμό σέ μερικές άπό τΙς δυτικές 
έκκλησίες πολύ πιό έπίμονα άπό δ,τι στήν 'Ανατολή, και ή 
σχετική τεκμηρίωση είναι πολύ καλύτερη —σέ μεγάλο βαθ-
μό έξαιτίας της δονατιστικής έριδας—, θά έπρεπε σίγουρα 
νά άκούγαμε κάτι για τήν πρακτική πού έξετάζουμε έδώ. 
Είναι άδύνατον νά πιστέψουμε δτι οΐ άτεγκτοι 'Αφρικανοί, 
οΐ όποιοι όπως οΐ ΡωμαΤοι καΐ οΐ 'Ισπανοί άδελφοί τους είχαν 
άποκηρύξει αύτή τή μορφή υπεκφυγής κατά τή δεκαετία 
του 250 ως μορφή αποστασίας, θά τή θεωρούσαν έπιτρεπτή 
πενήντα χρόνια άργότερα. 

Δέν μπορούμε νά αφήσουμε αυτό τό θέμα χωρίς νά το-
νίσουμε ξανά τήν άντίθεση μεταξύ 'Ανατολής καΐ Δύσης. 
Γιά τήν 'Ανατολή υπάρχουν άναμφισβήτητες άποδείξεις οτι 
οΐ χριστιανοί πράγματι έξαγόρασαν τήν έξαίρεση άπό τό 
Δ4· άλλά έδώ δέν θεωρούνταν αμάρτημα. Στόν «κανόνα» 
IB', ό Πέτρος 'Αλεξανδρείας διακηρύσσει ότι αύτοι πού έ-
χουν έξαγοράσει άσυλία δέν θά πρέπει νά κατηγορηθούν, 
διότι ύπέστησαν άπώλεια χρημάτων προκειμένου νά σώ-
σουν τήν ψυχή τους. Μιλα γι'αύτούς σχεδόν μέ σεβασμό. 
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Κατόπιν τούτου, δεν άκουμε τίποτε άλλο γιά τήν τακτική 
αύτή. Ό αναγνώστης των κανόνων τ % Συνόδου της 'Αγκύ-
ρας, έχοντας κατά νου το De lapsis (Περί πεπτωκότων) 
καΐ τΙς έπιστολές του Κυπριανοΰ, Ι'σως έκπλαγεΐ άπο τήν 
άπουσία οποιασδήποτε άναφορας στήν πώληση πιστοποιη-
τικών ασυλίας στους πρώτους έννέα κανόνες, ο'ι όποιοι α-
σχολούνται λεπτομερώς μέ τους ποικίλους βαθμούς απο-
στασίας κατά τή διάρκεια του Διωγμού. Ή μόνη ικανοποι-
ητική έξήγηση είναι οτι το έφεύρημα αύτο δεν θεωρούνταν 
άμαρτία άπό τις ανατολικές έκκλησίες, και κατά συνέπεια 
δέν χρειαζόταν νά άντιμετωπιστει στους πειθαρχικούς κα-
νόνες. "Ολες οΐ μαρτυρίες μας γιά τήν πώληση έξαιρέσεων 
τήν έποχή του διωγμού τού Δέκιου προέρχονται άπό τή Δύ-
ση, ένώ γιά τον Μεγάλο Διωγμό ή μοναδική θετική μαρ-
τυρία (ή Κανονική επιστολή τού Πέτρου), μαζι μέ τή σα-
φή άρνητική μαρτυρία των κανόνων της 'Αγκύρας, προέρ-
χεται άπό τήν 'Ανατολή. Πάντως, άπό αύτή τήν άποψη, εί-
ναι σίγουρα θεμιτό νά χρησιμοποιήσουμε όλες τις μαρτυρίες 
και γιά τούς δύο διωγμούς ταυτόχρονα, και νά άντλήσου-
με τά άνάλογα συμπεράσματα. Μπορούμε νά συμπεράνου-
με ότι στήν 'Ανατολή ή εξαγορά έξαίρεσης δέν θεωρούνταν 
άμάρτημα σέ κανέναν άπό τούς δύο διωγμούς. Αύτό θά έ-
ξηγούσε τήν άπουσία όποιασδήποτε άποκήρυξης των άνα-
τολικών libellatici κατά τή δεκαετία του 250. "Οσον άφορα 
τή Δύση, οπού ή τακτική άναμφίβολα θά ήταν τό 'ίδιο άξιό-
μεμπτη τήν έποχή τού Μεγάλου Διωγμού όσο και πενήντα 
χρόνια νωρίτερα, μπορούμε νά έξηγήσουμε τήν άπουσία ο-
ποιασδήποτε άναφορας στήν έξαγορά άσυλίας μόνο μέ τήν 
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υπόθεση οτι το Δ4 Ισχυσε σέ περιορισμένο βαθμό, και άρα 
δτι έλάχιστοι χριστιανοί (αν υπήρξαν κάποιοι) θά χρειά-
στηκαν νά έξαγοράσουν έξαίρεση. Θα επανέλθω άργότερα 
στις μεθόδους αποφυγής του Δ4, άλλά μπορούμε νά σημει-
ώσουμε έν παρόδω οτι, έγκρίνοντας την έξαγορά εξαίρεσης, 
οί άνατολικες έκκλησίες κατέστησαν δυνατό για πάρα πολ-
λούς χριστιανούς νά άποφύγουν τΙς έναλλακτικές λύσεις της 
άποστασίας ή του θανάτου χωρίς τό παραμικρό βάρος στη 
συνείδηση τους. 

Ή sacrificatio (ή turificatio) έμφανίζεται τόσο σπάνια 
στά έγγραφα των αφρικανικών έκκλησιών της ϊδιας ή λί-
γο μεταγενέστερης έποχης ώστε είναι άδύνατο νά πιστέ-
ψουμε ότι τό Δ4 ήταν ποτέ δυνατό νά εχει επιβληθεί στην 
'Αφρική, έκτός ϊσως άπό μερικές μεμονωμένες περιπτώ-
σεις. 'Αξίζει να ερευνήσουμε όλες τις άναφορές των πρωι-
μότερων πηγών στή sacrificatio (ή turificatio) πού ελαβε χώ-
ρα στις έπαρχίες της 'Αφρικής. Μπορούμε νά τις κατατά-
ξουμε σέ τρεΤς όμάδες: 

1.(α) Στή συνάντηση τών έπισκόπων της Νουμιδίας 
στήν Κίρτα τό 305, ή όποία εχει ήδη άναφερθει, ό Δονά-
τος τής Μάσκουλας, ύπεκφεύγοντας, άπάντησε στήν κα-
τηγορία γιά traditio πού διατύπωσε ό μητροπολίτης του: 
((Scis quantum me quaesivit Florus ut turificatem, et non me 
tradidit deus in manibus eius, frater» («Ξέρεις πόσο μέ άνα-
ζήτησε ό Φλώρος γιά νά θυσιάσω στούς θεούς τών έθνι-
κών, και ό θεός δεν μέ παρέδωσε στα χέρια του, άδελφέ»). 
(β) Στή σύνοδο περίπου έβδομήντα δονατιστών έπισκό-
πων στήν Καρχηδόνα (πιθανότατα) τό 312 άναφέρεται οτι 

185 



ο Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Σ ΚΑΙ Η ΡΩΜΗ 

ό Μαρκι,ανος διακήρυξε: «Turificati, traditores, abhorrentes 
deo manere in ecclesia dei non possunt, nisi...» («"Οσοι θυ-
σίασαν σέ είδωλα, δσοι παρέδωσαν ιερά συγγράμματα, ο-
σοι είναι μακριά άπο τον θεό δέν μπορούν να παραμείνουν 
στήν έκκλησία του θεοΰ αν δέν ... κ.λπ.))).^^ (γ) Ό Μάξι-
μος, ενας πρεσβύτερος τ % έκκλησίας της Καρχηδόνας, δια-
τυπώνοντας έπίσημη κατηγορία για traditio έναντίον του 
Φήλικα της Άμπτούνιας στίς 19 Αύγούστου του 314, ανα-
φέρθηκε δύο φορές (σύμφωνα μέ τα σωζόμενα έπίσημα πρα-
κτικά) σέ μια αύτοκρατορική διαταγή για θυσία, καθώς 
καΐ γιά t r ad i t io .Πάντως θεωρείται οτι ή υποτιθέμενη tra-
ditio του Φήλικα ειχε σημειωθεί" στήν άρχή άρχή του διωγ-
μού, σύμφωνα μέ το Δ1, πολύ καιρό πριν άπό τήν έκδοση 
του Δ4, και δέν υπάρχει ούτε λέξη για θυσία στις επόμε-
νες συναντήσεις, οι όποιες περιγράφουν πώς έπιβλήθηκε τό 
Δι στήν Άμπτούνια. 01 αναφορές σέ αύτοκρατορική δια-
ταγή για θυσία δέν είναι κάν συνεπεΤς: σέ μια περίπτωση 
ο'ι χριστιανοί πρέπει να θυσιάσουν ή νά παραδώσουν τις 
Γραφές στήν πυρά, σέ κάποια άλλη δλοι πρέπει νά θυσιά-
σουν και νά παραδώσουν τις Γραφές. Γνωρίζουμε μέ βε-
βαιότητα δτι δέν υπήρχε τέτοια διαταγή έκείνη τήν περίο-
δο. Πριν προσπαθήσουμε νά έρμηνεύσουμε τά τρία έδάφια 

60. Αύγουστίνος, Adver sus Fui gentium. 26. 
61. Όπτάτος, Παράρτημα ii, σ. 198-9. Σύμφωνα μέ τις μαρτυ-

ρίες, ό τύπος «Abthugna», ή ((Abthugni», είναι ό πιο αξιόπιστος: 
βλ. CIL viii (Suppl. iv) 23085, και τις παρατηρήσεις του Η. Dessau, 
σ. 2338. 
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πού παρέθεσα, θά πρέπει νά έξετάσουμε μερικά περαιτέρω 
τεκμήρια. 

2. (α) Ό καθολικος έπίσκοπος Όπτάτος της Μιλήβης, 
γράφοντας το εργο του κατά των δονατιστών περίπου έ-
ξήντα χρόνια μετά το διωγμό, μιλά σέ ενα σημεΐο^ζ ανα-
φερόμενος στους χριστιανούς της 'Αφρικής Άνθυπατικ% 
και της Νουμιδίας σάν νά ήταν αύτοι παντού υποχρεωμέ-
νοι νά προσφέρουν θυμίαμα στούς θεούς των έθνικών. Σέ 
άλλο σημείο λέει έπίσης^^ οτι ήταν κοινώς γνωστό πώς κατά 
τη διάρκεια του διωγμού μερικοί έπίσκοποι ήταν ένοχοι έ-
πειδή θυσίασαν σέ θεούς τών έθνικών (turificatio) · και ό-
ταν περιγράφει τη συνάντηση τών έπισκόπων της Νουμι-
δίας (στην οποία εχει γίνει ήδη αναφορά), λέει̂ '̂  δηκτικά 
για τον Μενάλιο πώς κρατήθηκε μακριά, προφασιζόμενος 
δτι υπέφερε άπο όφθαλμία, προκειμένου νά αποφύγει νά 
καταδικαστεί" γιά turificatio. ( Ό Όπτάτος δεν διστάζει νά 
άποκαλέσει τούς πρώτους δονατιστές συλλήβδην ((tradito-
res, turcati, homicidae», δπως και ό Αύγουστίνος μετά άπο 
αύτόν έπίσης τούς άποκαλεΐ ((traditores, turificati, schisma-
tici))65 και ουτω καθεξής. Αύτά όμως είναι άπλώς οι συνη-

62. 3.8, μιά ρητορική άντίθεση ανάμεσα στον Φλώρο καΐ τον 
Μακάριο, τον αύτοκρατορικδ νοτάριο πού στάλθηκε άπο τον Κών-
στα στήν 'Αφρική, το 347 (βλ. W. Η. C. Prend, The Donatist 
Church: A Movement of Protest in Roman North Africa^ 'Οξφόρδη 
1952, σ. 177 κ.έ.). 

63. ii.25. 64. 1.13. 
65. Όπτάτος i.l5· Αύγουστίνος, AdversusFulgentium 26. 
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θισμένες αβρότητες στΙς Ιριδες άνάμεσα στους καθολικούς 
καΐ τους σχισματικούς.) (β) Στα συγκεκριμένα έδάφια 
του Όπτάτου μπορούμε να προσθέσουμε το CIL viii 6700 
(19353), μιά έπιγραφή άπο τή βόρεια Νουμιδία πού ανα-
φέρεται σέ εναν άσαφή άριθμο μαρτύρων: ((qui sunt passi sub 
preside Floro in civitate Milevitana in diebus turificationis» 
(((01 όποιοι θανατώθηκαν έπι της διοικήσεως του Φλώρου, 
στην πόλη της Μίληβης κατά τις ήμέρες της προσφοράς 
θυσιών»). 

Υπάρχει άδιάψευστη απόδειξη οτι ό Βαλέριος Φλώρος 
δεν θά μπορούσε ποτέ νά εχει έπιβάλει τό Δ4, τουλάχιστον 
δχι στη βόρεια Νουμιδία — τό τμήμα έκεινο τής έπαρχίας 
τό όποιο, την έποχή του Πίνακα τής Βερόνας και μερικών 
έπιγραφών του πρώιμου τέταρτου αιώνα, αποτελούσε τή 
Νουμιδία Κιρτησία και περιλάμβανε τή Μίληβη.66 Μιά 
έπιγραφή άπό τό Κσαρ έλ Άχμάρ, τήν άρχαία Μακόμα-
δα, δείχνει οτι ό Φλώρος ειχε άντικατασταθεΐ στή θέση 
του διοικητή άπό τόν Αύρήλιο Κοϊντιανό, τήν έποχή τής 
εικοστής έπετείου (vicennalia) του Διοκλητιανού, ή όποία 
έορτάστηκε μεταξύ τής 17ης Σεπτεμβρίου και τής 20ής 
Νοεμβρίου 3 0 3 . Ό Κοϊντιανός ποτέ δεν κατονομάζεται ως 
διώκτης, κάτι πού δεν μπορούμε νά έξηγήσουμε σύμφωνα 
μέ τή συμβατική άποψη ότι οι ((dies turificationis» άκολού-
θησαν τή δημοσίευση του Δ4, στήν άρχή του 304, καΐ άντι-

66. Βλ. Παράρτημα V παρακάτω. 
67. ILS 644 = C/L viii 4764 (18698). Γιά τή χρονολόγηση τής 

εικοστής έπετείου (vicennalia), βλ. σημ. 13 παραπάνω. 
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προσώπευαν ενα δεύτερο στάδιο του Μεγάλου Διωγμού 
πιο σκληρό άπό τό πρώτο, δηλαδή τις «dies traditionisw.^s 
Μέ βάση αύτη την άποψη, θά επρεπε να υποθέσουμε δτι ό 
επίσκοπος Μιλήβης, ή έπιγραφή, άκόμη και τα πρακτικά 
της συνάντησης στην Κίρτα, ολα άναφέρονται λανθασμένα 
στον Φλώρο. 'Ωστόσο τό ονομα του κύριου διώκτη σίγου-
ρα θά τό θυμοΰνταν πολύ καλά στην περιοχή. Ή προφανής 
έξήγηση είναι 0τι πολλοί χριστιανοί, στήν άγχώδη προ-
σπάθειά τους νά άποφύγουν τό διωγμό, είχαν άνακοινώσει 
δημόσια τήν άποστασία τους άμέσως μετά τή δημοσίευση 
του Δ1, προσφέροντας θυμίαμα στούς θεούς τών έθνικών 
έπίσης, οτι ό Φλώρος, όπως οι διοικητές της Συρίας και της 
Παλαιστίνης —και άναμφίβολα πολλοί άλλοι—, είχε προ-
σπαθήσει, πιθανόν άκολουθώντας έπίσημες διαταγές έκ τών 
άνω, νά παρακινήσει εστω και λίγους χριστιανούς νά θυ-
σιάσουν ή νά προσφέρουν θυμίαμα στούς θεούς τών έθνι-
κών, καθώς και νά παραδώσουν τά βιβλία τους. 'Αναμενό-
ταν έτσι δτι ή δημόσια λιποταξία ένός ή δύο έπισκόπων θά 
ωθούσε τις τάξεις τών άπλών χριστιανών σέ ά π ο σ τ α σ ί α . 

Τό λεξιλόγιο πού χρησιμοποιεί ό Δονάτος της Μάσκου-
λας —«quantum me quaesivit Florus ut turificatem» (((πόσο 
μέ άναζήτησε ό Φλώρος γιά νά θυσιάσω στούς θεούς τών 
έθνικών»)— στηρίζει τήν παραπάνω έρμηνεία, διότι δεν 
ταιριάζει μέ μιά έπίσημη διαταγή πού θα συνοδευόταν άπό 
βασανιστήρια (μιά δοκιμασία τήν όποία ό Δονάτος δέν 

68. Βλ. σ. 176 καΐ σημ. 43 παραπάνω. 
69. Πβ. Κυπριανός, Epistula lix.10.3. 
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ισχυρίστηκε οτι υπέστη) καΐ θά επιβαλλόταν, αν υπήρχε 
άνάγκη, μέ έκτέλεση. Ή φυσιολογική έρμηνεία της δήλω-
σης του Δονάτου είναι οτι ειχε υποκύψει σέ μια άπαίτηση 
γιά traditio, άλλά δεν ειχε ένδώσει στήν προτροπή του δι-
οικητή να προσφέρει έπίσης θυμίαμα. 

3. Μας άπομένει μόνο μιά ομάδα πηγών πού μπορεί να 
παρουσιαστεί ώς απόδειξη της κοινοποίησης καΐ έπιβολής 
του Δ4 στήν 'Αφρική: τα μαρτυρολόγια της 'Αφρικής. Ό 
Φήλικας τής Τιμπιούκας, ό Σατουρνίνος και οι σύντροφοι 
του στήν Άμπιτ ίνα μαρτύρησαν πριν άπό τήν εποχή πού 
θα ήταν δυνατόν να εχει δημοσιευτεί τό Δ4 στήν 'Αφρική. 
Ά π ό τα άλλα μαρτύρια, τό μόνο άρκετά σ η μ α ν τ ι κ ό ' ' ^ 

νά τό εξετάσουμε είναι αύτό τής Κρισπίνας άπό τή Θαγό-
ρα, πού μαρτύρησε στις 5 Δεκεμβρίου του 304 στήν Τεβέ-
στη (άνηκε τότε στήν έπαρχία τής 'Αφρικής Άνθυπατικής), 
μετά άπό δίκη ένώπιον του Άνουλλίνου. Τέσσερα έδάφια^' 
σχετίζονται μέ τήν ερευνά μας. Ή άνάκριση ξεκινά ώς έξης: 
((Anullinus proconsul dixit: "Praecepti sacri cognovisti senten-
tiam?". Crispina respondit: "Quid praeceptum sit nescio". Anul-
linus dixit: "Ut omnibus diis nostris pro salute principum sacri-
fices, secundum legem datam a dominis nostris Diocletiano et 
Maximiano piis Augustis et Constantio et Maximo [Maximiane 
(σέ ενα χειρόγραφο), δηλαδή τόν Galerio Maximiano] nobi-
lissimis Caesaribus"» ( « Ό 'Ανουλλίνος ό άνθύπατος είπε: 
" 'Έμαθες τή βούληση τής ιερής διαταγής;". Ή Κρισπίνα 

70. Γιά τά υπόλοιπα, βλ. Παράρτημα VI παρακάτω. 
71. i.2-3· i.7· ϋ.3· iv.l. 
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απάντησε: '"Αγνοώ τί εχει διαταχθεΤ". Ό Άνουλλίνος εί-
πε: "Νά θυσιάσεις σέ ολους τους θεούς μας γιά τή σωτηρία 
των ηγεμόνων, σύμφωνα μέ το νόμο πού έκδόθηκε άπό τούς 
κυρίους μας, τον Δί,οκλητιανό καΐ τον Μαξιμιανό τούς εύ-
σεβεϊς Αύγούστους καΐ τον Κωνστάντιο και τον Μάξιμο 
[έννοεΤ τον Γαλέριο Μαξιμιανο] τούς ευγενέστατους Καί-
σαρες"»). Αίγο παρακάτω ό ανθύπατος λέει: «Caput tibi 
amputari praecipio, si non obtemperaveris praeceptis impera-
torum dominorum nostrorum, quibus deservire cogeris subiu-
gata; quod et omnis Africa sacrificia fecit, nec tibi dubium est» 
(«Σέ προειδοποιώ δτι θά άποκεφαλιστεϊς άν δεν συμμορ-
φωθείς μέ τις διαταγές των δικών μας δεσποτών αύτοκρα-
τόρων, στούς οποίους είσαι υποχρεωμένη νά ύποταχθεΐς και 
νά τούς ύπηρετεϊς. Γιατί δλη ή 'Αφρική έχει προσφέρει θυ-
σίες και δέν μπορείς εσύ νά τις άμφισβητεις»). Κατόπιν ό 
Άνουλλίνος έπαναλαμβάνει: ((Sacrilega non eris si sacris ob-
tempères iussionibus» («Δέν θά είσαι Ιερόσυλη άν συμμορ-
φωθείς μέ τις Ιερές έντολές»). Τέλος, ή ποινή πού έπιβάλ-
λεται στήν Κρισπίνα εχει ως έξης: «Crispina in superstitione 
indigna perdurans, quae diis nostris sacrificare noluit, secundum 
augustae legis mandata caelestia, gladio earn animadverti iussi» 
(«Ή Κρισπίνα, ή οποία έμμένοντας στήν αισχρή δεισιδαι-
μονία άρνήθηκε να θυσιάσει στούς θεούς μας, σύμφωνα μέ 
τις ούράνιες έντολές του σεβάσμιου νόμου, διέταξα νά τι-
μωρηθεί σέ θάνατο μέ ξίφος»). 'Εάν αύτά τα εδάφια είναι 
γνήσια, θα πρέπει νά δεχτούμε οτι το Δ4 κοινοποιήθηκε 
τουλάχιστον στήν έπαρχία της Άνθυπατικής, και κατά συ-
νέπεια σέ δλη προφανώς τήν περιοχή πού ήλεγχε 6 Μαξι-
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μιανός. 'Αναμφίβολα πολλοί θα υιοθετήσουν αύτη την άπο-
ψη, ή όποια μοιάζει ή πιο αύτονόητη. Μερικοί πάντως 
μπορεί νά μην είναι άπόλυτα πεπεισμένοι, ιδιαίτερα έφόσον 
το έδάφιο για το μαρτύριο της Κρισπίνας περιέχει τουλάχι-
στον μία σκανδαλώδη μεταγενέστερη π α ρ ε μ β ο λ ή , ή 

προσθήκη εστω λίγων άναφορών σέ θυσία θά φαινόταν 
σχεδόν έπιβεβλημένη σέ όποιονδήποτε κατοπινό συναξαρι-
στή. Είναι δύσκολο να πιστέψουμε 6τι ενας άριστοκράτης 
δπως ό Άνουλλίνος θα άρχιζε νά συντάσσει την έπίσημη 
γραπτή καταδικαστική άπόφαση μέ μία ονομαστική άπόλυ-
το (nominativus pendens) · στήν παράγραφο πού άκολουθεΐ", 
ό πιό άξιόπιστος τύπος ((augustae», ό όποιος έμφανίζεται σέ 
ενα-δυό χειρόγραφα του μαρτυρολογίου, μπορεί κάλλιστα 
να είναι μεταγενέστερη προσπάθεια βελτίωσης του τύπου 
«augusti» πού άπαντα στα άλλα χειρόγραφα, προδίδοντας 
ετσι τό χέρι ένός άδέξιου συμπιλητή. 'Ακόμη και ή δήλω-
ση του άνθυπάτου ότι «ολη ή 'Αφρική εχει προσφέρει θυ-
σίες και δεν μπορείς έσύ να τις άμφισβητεΐς» δεν άποδει-
κνύει τήν έπιβολή του Δ4: σέ κάθε περίπτωση, πρόκειται 

72. Στο ι'διο, iii.l: «et adiecit Anullinus commentariensi officio 
dicens: "Ad omnem deformationem deducta, a novacula ablatis crini-
bus decalvetur, uteiusprimumfaciesadignominiamdeveniat")). Πα-
ραδόξως, ό Franchi δέχτηκε το άπόσπασμα αύτό ώς γνήσιο· βλ. 
όμως, Ρ. Monceaux, «Les "Actes" de Sainte Crispine. Martyre à 
Theveste», στο Mélanges Boissier, Παρίσι 1903, στή σ. 386. Γιά 
άλλα προβλήματα αύτοΰ του μαρτυρολογίου, βλ. Monceaux, ο.π., 
σ. 386-7, 388-9. 
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ytà ρητορική υπερβολή, και θά μπορούσε άνετα να είχε χρη-
σιμοποιηθεί" γιά πάρα πολλούς χριστιανούς πού είχαν ύπο-
πέσει σέ σφάλμα πριν άπο τήν έκδοση του Δ4. 'Επιπλέον, 
δπως παρατήρησε ό M o n c e a u x , - ç ^ χειρόγραφο του μαρτυ-
ρολογίου πού εχει διασωθεί σέ καμία περίπτωση δεν ταυτί-
ζεται μέ τήν έκδοχή πού ήταν γνωστή στον Αύγουστίνο. 

Επομένως, δεν υπάρχουν επαρκείς αποδείξεις δτι το Δ4 
κοινοποιήθηκε ποτέ στήν 'Αφρική και δεν μπορεί νά ειχε 
έπιβληθεΐ εκεί, έκτος 'ίσως άπο μερικές μεμονωμένες περι-
πτώσεις. Και δμως, ό Ε ύ σ έ β ι ο ς ^ ^ θεωρούσε αξιοθαύμαστες 
τις έπαρχίες της 'Αφρικής, δπως και έκεΐνες της Αιγύπτου, 
γιά τον άριθμο των μαρτύρων τους. Σ τ ή Γαλατία και τή 
Βρετανία, ό Κωνστάντιος δεν επέβαλε ούτε το Δ1 δπως 
επρεπε,'^5 και το Δ4 δέν μπορεΐποτέ νά ειχε δημοσιευτεί σέ 
έκεΐνες τις περιοχές. "Οσο γιά τό ύπόλοιπο της Δύσης — 
'Ιταλία, Σικελία, 'Ισπανία, Ραιτία και Νωρικον— οι μαρ-
τυρίες είναι έλάχιστες. Είναι σκόπιμο να παρουσιάσουμε 
τις λιγοστές πού ύπάρχουν. 

Ά π ο τή Σικελία εχει διασωθεί τό συναρπαστικό μαρ-
τυρολόγιο του Εύπλου, ένός ενθουσιώδους έθελοντή μάρ-
τυρα. Κρατώντας σφιχτά ενα αντίγραφο των Εύαγγελίων, 
ό Εύπλος φώναξε εξω άπό τό γραφείο του Καλβισιανοΰ, 

73. Ό.ΤΓ., σ. 383-7. 
74. 'Εκκλησιαστική Ιστορία viii.6.10. 
75. Βλ. Παράρτημα II καΐ σημ. 118 παρακάτω. Τό μαρτύριο 

του 'Αλβανού δέν είναι δυνατόν νά χρονολογηθεί: βλ. C. Ε. Stevens, 
English Historical Review Ivi (1941), σ. 373. 
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διοικητή (κορρεκτορος) της Σικελίας: «Επιθυμώ νά πε-
θάνω, διότι είμαι χριστιανός». Μετά άπό μιά προκαταρ-
κτική ανάκριση και μερικές έβδομάδες φυλάκιση, 6 Ευ-
πλος προσήχθη ένώπιον του διοικητή, ό όποιος άπλώς τον 
διέταξε να παραδώσει ατά άπαγορευμένα γραπτά» καί, 
πιθανόν παρανοώντας την άπάντησή του, διέταξε τό βα-
σανισμό του (σύμφωνα μέ τό μαρτυρολόγιο) «μέχρι να υπο-
σχεθεί νά θυσιάσει στους θεούς» — ή μοναδική αναφορά σέ 
θυσία στήν πρωιμότερη έκδοχή του μαρτυρίου. "Ισως ό 
Franchi de'Cavalieri, ό όποιος εκανε τήν καλύτερη έκδοση 
του έργου,^^ είχε δίκιο όταν θεωροΐ3σε 0τι αύτό ήταν μια 
μεταγενέστερη παρεμβολή στό χειρόγραφο. Πάντως, είναι 
πολύ πιθανό οι λέξεις αυτές πράγματι να ειπώθηκαν και νά 
ισοδυναμούσαν μέ τή φράση: «μέχρι να συμφωνήσει νά α-
παρνηθεί τό χριστιανισμό». Επομένως, αύτό τό μαρτύριο 
έρμηνεύεται εύκολα χωρίς να προσφύγουμε στό Δ4. Μπο-
ρούμε να προχωρήσουμε άκόμη παραπέρα. 01 ήμερομηνίες 
κατά τις όποϊες άνακρίθηκε ό Εύπλος ήταν ή 29η 'Απριλίου 
και ή 12η Αυγούστου του 304. Έάν τό Δ4 είχε ποτέ δη-
μοσιευτεί στή Σικελία, είναι δύσκολο νά πιστέψουμε δτι 
αύτό δεν είχε συμβεί ήδη στίς 29 'Απριλίου, και άκόμα πε-
ρισσότερο στις 12 Αύγούστου. Ωστόσο, και οι δύο άνακρί-
σεις του Εύπλου έπικεντρώνονται αποκλειστικά στήν κα-
τοχή των Γραφών. Είναι αλήθεια ότι ό Εύπλος κρατούσε 
ενα αντίγραφο τών άπαγορευμένων έργων δταν εκανε τήν 
έμφάνισή του ένώπιον του διοικητή, και φυσικά τό μαρτυ-

76. Studie testi xlix (1928), στή σ. 16. 
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ρολόγιο δέν μπορεί νά παρουσιαστεί" ώς απόδειξη ότι 8εν εί-
χε γίνει προγενέστερη δημοσίευση του Δ4 στη Σικελία. 
'Αξίζει δμως να σημειώσουμε δτι τό ενα και μοναδικό μαρ-
τυρολόγιο πού εχει διασωθεί γιά τη Δύση, έκτός άπό της 
'Αφρικής, τό όποιο άναπαράγει τα έπίσημα πρακτικά (μέ 
έξαίρεση την ποινή) χωρίς καμία σχεδόν μεταβολή ή εξω-
ραϊσμό, στρέφεται άποκλειστικα γύρω άπό μία διάταξη του 
Δι καΐ σχετίζεται μέ εναν έπίμονο εθελοντή μάρτυρα. 

Ά π ό τήν 'Ισπανία δεν εχει διασωθεί ούτε ενα άξιόπιστο 
μαρτυρολόγιο· αύτό του Βικέντιου είναι περισσότερο μιά 
«Ιστορική νουβέλα».^^^ 'Άν και τό μαρτυρολόγιο του Φαύ-
στου, του 'Ιανουαρίου και του Μαρτιάλη ανάγεται 'ίσως σέ 
άξιόπιστη γραπτή πηγή,^^ είναι ωστόσο άδύνατον νά έμπι-
στευτουμε τή λεκτική άκρίβειά του. 'Επιπλέον, καΐ αύτοι οί 
τρεις μάρτυρες παρουσιάζονται ώς έθελοντές, οι όποιοι δη-
μόσια προκάλεσαν τό διοικητή και διακήρυξαν ότι ήταν χρι-
στιανοί. 'Εκτός άπό αύτό, δεν εχουμε τίποτε καλύτερο άπό 
μερικά ποιήματα στό Peristephanon {ΙΊεριστεφανον) του 
Προυδέντιου, τό όποιο γράφτηκε περίπου έκατό χρόνια άρ-
γότερα και έλάχιστα σχετίζεται μέ τήν Ιστορία. Ά π ό τήν 
Αύγούστα Βινδελικίας στή Ραιτία εχουμε μόνο ενα τεκμή-

77. Oelehaye, Les Légendes hagiographiques, σ. 114. Ol πρώτες 
λέξεις δείχνουν οτι ό συμπιλητής δεν είχε στή διάθεση του γραπτές 
μαρτυρίες. 

78. Προφανώς αύτό πίστευε ό Delehaye, διότι τοποθετεί τό συγ-
κεκριμένο εργο στήν τρίτη κατηγορία τών μαρτυρολογίων (ό'.π., 
σ. 114-5). 
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pto, το μαρτυρολόγιο της "Αφρας, της «γερμανίδας Μα-
γδαληνής», το όποιο μερικοί θεώρησαν οτι ήταν ούσιαστικά 
μια άναπαραγωγή των έπίσημων πρακτικών, ενώ άλλοι 
(πιο λογικά) θεώρησαν οτι ήταν καθαρά μ υ θ ι σ τ ό ρ η μ α . 

Φαίνεται ότι μόνο ενα^ο άπό τα πολλά χειρόγραφα αύτοΰ 
του μαρτυρολογίου περιέχει άμεση άναφορά σέ αύτοκρατο-
ρική διαταγή γιά θυσία, ή υποδηλώνει ότι ή "Αφρα μαρτύ-
ρησε την έποχή του Μεγάλου Διωγμού. 'Επιπλέον, αν και 
τό έν λόγω χειρόγραφο φαίνεται οτι είναι τό πρωιμότερο, 
δεν έμπνέει και μεγάλη έμπιστοσυνη, έκτος 'ίσως σέ έκείνους 
πού είναι ήδη προδιατεθειμένοι νά άποδεχτοΰν τό «θρύλο 
της "Αφρας». 

Ά π ό τό Νωρικόν δεν υπάρχει τίποτε άξιόλογο.^ι "Οσον 

79. Γι,ά μιά περίληψη της σχετικής βιβλιογραφίας, βλ. Α. 
Hamack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderten^ Λι,ψία 31915, τ. 2, σ. 281 καΐ σημ. 2 ("Die Mär-
tyrerakte taugt nichts· die Tatsache ist gut bezeugt"). 

80. Αύτο πού έκδόθηκε άπό τον Vielhaber (βλ. Παράρτημα I 
παρακάτω). Ή κρίσιμη φράση, ή οποία, καθώς φαίνεται, άπουσιά-
ζει άπό τα άλλα χειρόγραφα, είναι: «necesse est ut praeceptis im-
peratorum obtemperes, ut accedens sacrifices». Σέ αύτό τό χειρό-
γραφο ή άπαγγελία ποινής γιά την Άφρα άρχίζει μέ μιά ονομα-
στική άπόλυτο. 

81. Τό μαρτυρολόγιο τοΰ Φλωριανοΰ άπό τό Λαυριακόν (βλ. 
J. Zeiller, Les Origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de 
Γ Empire Romain^ Παρίσι 1918, σ. 62-4) διασώζει κάποια Ιστορικά 
στοιχεία, άλλά, έπειδή μεγάλο μέρος της μαρτυρίας αύτης είναι 
προϊόν φαντασίας, δεν μπορεΤνά χρησιμοποιηθεί έδώ. (Θα πρέπει 
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άφορα τήν 'Ιταλία, άπο δπου θα περιμέναμε κάποιες μαρ-
τυρίες, βρισκόμαστε πράγματι σε έξαιρετικά δεινή θέση. 
Ειδικότερα ή ρωμαϊκή έκκλησία δεν διέσωσε σέ κάποια 
άξιόπιστη έκδοχή καμία καταγραφή εστω και ένός άπο τά 
πολυάριθμα μαρτύρια πού Ισχυρίζεται ότι σημειώθηκαν τήν 
έποχή του Μεγάλου Διωγμού: τά ρωμαϊκά Gesta Marty-
rum^ άπο τα όποΤα είκοσι τρία υποστηρίζουν δτι σχετίζον-
ται μέ τον συγκεκριμένο διωγμό, δεν είναι προγενέστερα 
του πέμπτου αιώνα και πιθανότατα άνήκουν κυρίως στον 
ύστερο πέμπτο και πρώιμο εκτο α ι ώ ν α . Έ χ ο υ μ ε μια σει-
ρά άπο διάσπαρτες άναφορές στούς ρωμαίους και άλλους 
Ιταλούς μάρτυρες άπο τούς συγγραφείς του τέταρτου και 
πέμπτου αιώνα, προγενέστερες των μαρτυρολογίων, και 
μερικές άπο αύτές —δπως και τα ϊδια τά μαρτυρολόγια— 
πιθανόν νά έχουν περισώσει Ιστορικές πληροφορίες· καμία 
δμως άπο τις έν λόγω πηγές δεν είναι του ε'ίδους πού θά 

ϊσως νά θεωρήσουμε οτι, άπο το 303 εως το 306, το Νωρικον άνηκε 
στο άνατολί,κό τμήμα της αύτοκρατορίας, καΐ οχι στήν περιοχή 
που διοικούσε ô Μαξιμιανός). 

82. Βλ. Α. Dufourcq, Étude sur les Gesta Martyrum romains, 
1900-10, ιδίως τ. 1, σ. 287-90. Ό Delehaye πιστεύει έπίσης ότι οί 
ρωμαϊκοί θρύλοι «στερούνται κάθε άξιας οσον άφορα τήν Ιστορία 
πού υποτίθεται δτι μας διδάσκουν» (Les Origines du culte des mar-
tyrs, Βρυξέλλες ^1933, σ. 262). Σχετικά μέ τό άχρηστο μαρτυρο-
λόγιο του Σαβίνου, πού τόσο έντυπωσίασε τον Mason και άλλους, 
βλ. F. Lanzoni, στο Römische Quartalschrift für christliche Alter-
tumskunde xwïi (1903), σ. 1-26· υιοθετείται άπο τον Delehaye, Les 
Légendes hagiographiques, σ. 83, σημ. 2. 
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μπορούσε να έμπιστευθεΤ ενας Ιστορικός. Δεν υπάρχει ούτε 
ϊχνος προσπάθειας έκείνη τήν έποχή να διασωθούν πληρο-
φορίες για τα κατορθώματα των ρωμαίων και ιταλών μαρ-
τύρων. "Ηδη άπο τήν έποχή του πάπα Δαμάσου ( 3 6 6 - 8 4 ) 

έπρόκειτο για λίγο πολύ μυθικές μορφές, για τις όποιες 
κυκλοφορούσαν θρύλοι πού δέν βασίζονταν σέ γραπτά τεκ-
μήρια. Ή ρωμαϊκή έκκλησία δέν διακρίθηκε στή διάρκεια 
του διωγμού, ό όποιος τήν άφησε ήθικά έκπτωτη καί, μέ-
χρι τό 311, σέ συνεχή άποδιοργάνωση έξαιτίας βίαιων έσω-
τερικών συγκρούσεων.Στήν πραγματικότητα, ήταν χω-
ρίς έπίσκοπο γιά τά τέσσερα σχεδόν χρόνια της έπταετίας 
πού μεσολάβησε άνάμεσα στό θάνατο ή τήν ( (άποστασία))^^ 

του πάπα Μαρκελλίνου τό 304 και τήν έκλογή του Μιλ-
τιάδη τό 311. Ή Ιστορία του διωγμού στή Ρώμη δέν μπο-
ρεί νά γράφει. 'Αλλά, όπως και να είναι, δέν ύπάρχει κα-
μία χειροπιαστή άπόδειξη της έφαρμογής του Δ4, άκόμη 
και αν άποδεχτουμε τήν παράδοση σύμφωνα μέ τήν όποία 
ό Μαρκελλίνος πρόσφερε θυμίαμα στους θεούς, διότι αύτό 
θά μπορούσε κάλλιστα νά έξηγηθεΐ ως άποτέλεσμα της 
πίεσης πού του άσκήθηκε, ανεξάρτητα άπό τό διάταγμα. 

Επομένως, τά τεκμήρια γιά τις υπόλοιπες έπαρχίες του 
Μαξιμιανου δέν παρέχουν καμία βάση γιά νά μεταβάλου-
με τό συμπέρασμα στό όποιο μας οδήγησε ή έξέταση των 
μαρτυριών άπό τήν 'Αφρική, ότι δηλαδή τό Δ4 έλάχιστα έ-

83. Βλ. τήν καλή καΐ σύντομη περίληψη του L. Duchesne, δ.π. 
(σημ. 43), σ. 72-6. 

84. Βλ. Παράρτημα VII παρακάτω. 
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φαρμόστηκε, άν έφαρμόστηκε ποτέ, στήν περιοχή του Μα-
ξιμιανοΰ. Ή μόνη πληροφορία για έπιβολή του Δ4 πού άξί-
ζει κάποια προσοχή, έκτος άπο τό μαρτύριο της Κρισπίνας, 
προσφέρεται άπο το ενα και μοναδικο χειρόγραφο του ά-
κρως αμφιλεγόμενου μαρτυρίου της "Αφρας. 

Στή Δύση φαίνεται οτι ό διωγμός είχε ατονήσει ήδη 
πρίν άπο τήν παραίτηση του Διοκλητιανου και του Μαξι-
μιανοΰ τήν 1η Μαίου του 305, μολονότι στήν 'Ιταλία, τήν 
'Αφρική και πιθανώς τήν Παννονία, ή ειρήνη στήν έκκλη-
σία άποκαταστάθηκε μόνο μετά τήν άνατροπή του Σεβή-
ρου άπο τον Μαξέντιο, στο τέλος του 306 ή τις άρχές του 
307.̂ -̂  Ό Εύσέβιος^6 κατά βάση δίκιο δταν λέει οτι στή 
Δύση ο διωγμός δεν διήρκεσε ((ούτε δύο ολόκληρα χρόνια». 
Τό τελευταίο χρονολογούμενο δυτικό μαρτύριο είναι της 
Κρισπίνας στις 5 Δεκεμβρίου του 304. Στή Νουμιδία, οπού 
φαίνεται οτι ό διωγμός ήταν σκληρότερος άπο οπουδήποτε 
άλλου στή Δύση, προφανώς είχε ούσιαστικά τερματιστεί 
τον Φεβρουάριο ή στί,ς άρχές Μαρτίου του 305, έφόσον μπο-
ρούσαν πλέον νά συγκληθούν άνοιχτά θορυβώδεις συγκεν-

85. Εύσέβιος, "Εκκλησιαστική ιστορία νϋΐ.14.1· Όπτάτος 
1.18. Ή έκκλησιαστική περιουσία έπιστράφηκε στους χριστιανούς 
της Ρώμης, άπο τον Μαξέντιο, μόλις τό 311 (Αυγουστίνος, Brevi-
culus collationis cumDonatistis iii. 18.34) και στους χριστιανούς της 
Αφρικής (πιθανότατα) άπο τον Κωνσταντίνο τό 312-13 (Εύσέ-
βιος, Έ'κκ/Ιτ^σιαστίκ?) ιστορία χ.5.15-7). 

86. Παλαιστίνιοι μάρτυρες 13.12· πβ. 13.13· 'Εκκλησιαστική 
ιστορία viii.13.ll. 
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τρώσεις, στην ϊδια την Κίρτα, πρωτεύουσα της Νουμιδίας, 
γιά την έκλογή ένος νέου έπισκόπου στη θέση του traditor 
Παύλου, πού είχε πιά άποβιώσεί,.^'^ 

Ή εφαρμογή τον τέταρτον διατάγματος 

Θα πρέπει νά έξετάσουμε τώρα τον τρόπο μέ τον όποιο το 
Δ4 τέθηκε σέ ισχύ. Μια σύγκριση μέ δσα γνωρίζουμε για 
την έφαρμογή του διατάγματος του διωγμού του Δέκιου 
θα βοηθήσει. 

Μέ βάση το λεξιλόγιο πού χρησιμοποιεί ό Κυπριανός^» 
είναι φανερό ότι σύμφωνα μέ τό διάταγμα του Δέκιου ειχε 
όριστεΤ μια ορισμένη ήμέρα, εϊτε για ολόκληρη την αύτο-
κρατορία ε'ίτε χωριστά γιά κάθε έπαρχία, μέχρι την οποία 
θά επρεπε δλοι νά έχουν θυσιάσει ώστε νά άποκτήσουν Ινα 
πιστοποιητικό πού νά τό βεβαιώνει. Μετά άπό τη μοιραία 
μέρα, όποιος δεν ειχε θυσιάσει και βρισκόταν χωρίς τό πι-
στοποιητικό θά άντιμετώπιζε τη θανατική ποινή. Ή αλλη-
λογραφία του Κυπριανού και ο'ι πραγματείες του δείχνουν 
ότι τό άποτέλεσμα του διωγμού εμελλε νά διαιρέσει τους 
χριστιανούς σε τρεις μεγάλες κατηγορίες: στό ένα άκρο 

87. Ή έκλογή του Σιλβανου, πού περιγράφεται λεπτομερώς 
στα Gesta apud Zenophilum (Όπτάτος, Παράρτημα i, σ. 192-7), 
θά πρέπει φυσικά να εγινε πριν άπό τή συνάντηση γιά τή χειροτο-
νία στις 4 ή 5 Μαρτίου του 305: για αύτή την ήμερομηνία, βλ. Πα-
ράρτημα IV παρακάτω, § δ. 

88. De lapsis 3. 
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βρίσκονταν οΐ πεπτωκότες^ οί όποιοι εΐ'τε είχαν θυσιάσει 
εϊτε είχαν παρουσιάσει ψευδή πιστοποιητικά· στο άλλο ά-
κρο ήταν οι όμολογητές, ορισμένοι άπο τους οποίους μαρ-
τύρησαν άνάμεσα στις δύο υπήρχε μιά σημαντική τρίτη ο-
μάδα (συχνά διαφεύγει της προσοχής σήμερα), πού τήν ά-
ναφέρει πολλές φορές στήν άλληλογραφία του ο Κυπρια-
νος89 μ^ δνομα stantes (παραμένοντες) : ήταν οι χριστια-
νοί πού δεν είχαν συλληφθεί ούτε είχαν κληθεί νά ομολο-
γήσουν δημόσια τήν πίστη τους, άλλά είχαν τουλάχιστον 
διατρέξει τόν κίνδυνο νά τιμωρηθούν έπειδή δέν είχαν θυ-
σιάσει ώς τή συγκεκριμένη μέρα καί, κατά κάποιο τρόπο, 
θεωρούνταν ότι ήταν έτοιμοι νά ομολογήσουν τήν πίστη 
τους έάν συλλαμβάνονταν. Ό Κυπριανός άντιμετωπίζει αύ-
τούς τούς ανθρώπους ώς δυνάμει όμολογητές: λέει ότι οι 
όμολογητές είχαν κάνει μιά δημόσια όμολογία, ένώ έκεΤνοι 
μιά Ιδιωτική.^ Δέν εχουμε καμία πληροφορία ώς προς τά 
μέτρα πού πάρθηκαν γιά νά άνακαλυφθοΰν αύτοι πού δέν 
είχαν πιστοποιητικά, και μοιάζει άπίθανο νά υιοθετήθηκε 
κάποια συστηματική διαδικασία. Γνωρίζουμε άπό μιά έπι-
στολή του Διονυσίου, έπισκόπου 'Αλεξανδρείας, τήν όποία 
παραθέτει ό Εύσέβιος,^ι ότι στήν 'Αλεξάνδρεια —και προ-
φανώς τουλάχιστον σέ μερικές άκόμη πρωτεύουσες— ση-
μειώθηκε ενα είδος δημόσιου προσκλητηρίου· όμως αύτό 

89. Κυπριανός, De lapsis 2· 3· 4· έπίσης, πολλές έπιστολές, 
ιδίως: χϋ.2.2· χϊν.2.1· χίχ.2.2· χχχ.5.3· χχχΐ.6.2· 1ν.5.1 

90. De lapsis 3. 
91. Εκκλησιαστική Ιστορία \'\Λ\Λ\: όνομαστι ... καλούμενοι. 
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άποτελοΰσε μέρος της διαδικασίας για την οργάνωση των 
θυσιών καΐ δεν ήταν ενας παρεπόμενος ελεγχος. 

Τα πιστοποιητικά θυσίας κατά το διωγμό του Δέκιου 
πού έχουν διασωθεί άπό την Αίγυπτο, 43 τον άριθμό,^ζ εκ-
δόθηκαν άπό έντεταλμένους τοπικούς άξιωματούχους οΐ ό-
ποιοι περιγράφονται μέ τίτλους όπως οί επί των θυσιών 
γιρημένοί^^^ και άναμφίβολα είχαν εκλεγεί άπό τις τοπικές 
βουλές. Σέ κάθε civitas (πολιτεία), σέ όλόκληρη την αύτο-
κρατορία, οι τοπικοί άξιωματοΰχοι και ή βουλή θά πρέπει 
να είχαν έπωμιστεΐ τήν εύθύνη να έπιλέξουν έντολοδόχους 
και να έπιβλέπουν τήν έργασία τους· αναμφισβήτητα υπήρ-
ξε παντού πρόβλεψη γιά πιστοποιητικά θυσίας. 

Ό μηχανισμός του Μεγάλου Διωγμού ήταν διαφορετι-
κός. Δύο χαρακτηριστικά του ξεχωρίζουν. Πρώτον, δεν εκ-
δόθηκαν πιστοποιητικά θυσίας. Αύτό τεκμηριώνεται μόνο 
άπό άρνητική μαρτυρία: δηλαδή άπό τό γεγονός ότι οΐ πη-
γές δέν κάνουν ποτέ άναφορά σέ πιστοποιητικά, καθώς και 
έπειδή δέν έχουν διασωθεί" πιστοποιητικά άνάμεσα στούς 
παπύρους. Άλλά ή άντίθεση μέ τις μαρτυρίες γιά τό διωγ-
μό του Δέκιου είναι τόσο έντυπωσιακή, ώστε μπορούμε νά 

92. Βλ. J. Η. Knipfing, «The libelli of the Decian persecution», 
Harvard Theological Review xw'i (1923), σ. 345-90· συμπληρώνεται 
άπό τον Η. Grégoire, Les Persécutions dans Γ Empire Romain^ Βρυ-
ξέλλες 1951, σ. 113^, και τά εργα πού μνημονεύει. 

93. Βλ. Κυπριανός, fpw/w/a xhii.3.1 (Καρχηδόνα) και (εάν τό 
έγγραφο σχετίζεται πράγματι μέ τό ετος 250) Μαρτνριον Πωνίσυ 
iii.l (Σμύρνη). 
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θεωρήσουμε σχεδόν βέβαιη την παντελή απουσία οποιασ-
δήποτε μέριμνας για τήν παροχή πιστοποιητικών. Δεύτε-
ρον (και πολύ πιο σημαντικό), ύπάρχουν ιδιαίτερα βάσι-
μες μαρτυρίες οτι μέχρι το 306 ή κεντρική διοίκηση δέν εί-
χε καταστήσει τις τοπικές άρχές ύπεύθυνες για τήν επιβολή 
του Δ4. Θα πρέπει να ήταν στήν άρχή του 306 —πολύ μετά 
τήν παύση του διωγμού στή Δύση— όταν ό Μαξιμίνος 
«για πρώτη φορά» (τοΰτο πρώτον) έξέδωσε ενα διάταγ-
μα πού διέταζε τούς τοπικούς άρχοντες νά έπιβάλουν σέ άν-
δρες, γυναίκες και παιδιά νά θυσιάσουν. 'Αμέσως, σύμφω-
να μέ τήν Εκτενή Διήγηση των Παλαιστίνιων μαρτύρων 
του Εύσέβιου, κήρυκες σέ κάθε πόλη κάλεσαν τούς πάντες 
νά συγκεντρωθούν στούς ναούς, ένώ «οι χιλίαρχοι και οΐ 
έκατόνταρχοι πήγαιναν άπο σπίτι σέ σπίτι και άπο γειτο-
νιά σέ γειτονιά {κατ'οίκους καΐ αμφοόα), καταρτίζοντας 
καταλόγους των πολιτών. "Επειτα καλούσαν τον καθένα ο-
νομαστικά, και έ'τσι τον ύποχρέωναν νά πράξει αύτο πού 
ειχε οριστεί». ( Ό Εύσέβιος, ό όποιος άσχολεϊται μόνο μέ 
τήν Παλαιστίνη, μέρος της έπικράτειας του Μαξιμίνου, μί-
λα μόνο γιά τον Μαξιμίνο ως συντάκτη του διατάγματος. 
'Αλλά ό Μαξιμίνος ήταν άκόμη άπλώς Ινας καίσαρας, και 
φαίνεται πιθανό οτι τό διάταγμα, στήν πραγματικότητα, 
έκδόθηκε άπο τον Γαλέριο και τον Μαξιμίνο άπο κοινού 
καΐ άφορούσε ολόκληρη τήν Ανατολή.) Ό Εύσέβιος προ-
σθέτει ότι οι κήρυκες άνακοίνωσαν τό διάταγμα σέ ολό-
κληρη τήν Καισάρεια (οπού ο ϊδιος ζούσε έκείνη τήν πε-

94. Εύσέβιος, Παλαιστίνιοι μάρτυρες Α.?,. 
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ρίοδο),95 καΐ οτι οΐ χιλίαρχοι κάλεσαν τον καθένα ονομα-
στικά άπο εναν κατάλογο. Τό 309 έκδόθηκε Ινα παρόμοιο 
διάταγμα'^^ τό όποΤο εδινε οδηγίες στίς τοπικές άρχές, μέ 
πολύ σκληρότερη γλώσσα, να επιβάλουν σέ ολους τη θυ-
σία· άλλά αύτη τη φορά δεν άκοΰμε γιά κατάρτιση νέων 
καταλόγων. 

Ελάχιστες αμφιβολίες έχουμε οτι το διάταγμα του 306 
ήταν τό πρώτο του είδους του στη διάρκεια όλου του διωγ-
μού, και όχι απλώς στη διάρκεια βασιλείας του Μαξι-
μίνου. Ό Εύσέβιος^^ εχει ήδη πεΤοτι 6 Μαξιμίνος, στήν έ-
νασχόλησή του μέ τό διωγμό, έπέδειξε μεγαλύτερο ζήλο 
άπό τους προκατόχους του. Καταγράφοντας τό Δ4, δεν πα-
ραθέτει καμία οδηγία σαν αύτές πού άναφέρει οτι εδωσε ό 
Μαξιμίνος τό 306 καΐ τό 309. 'Επιπλέον, ή διαδικασία πού 
υιοθετήθηκε τό 306 για νά καταρτιστούν οι κατάλογοι δεν 
θά ήταν αναγκαία άν είχαν υπάρξει κατάλογοι ενα ή δύο 
χρόνια νωρίτερα. Ό Εύσέβιος επίσης μιλα για τα δημόσια 
προσκλητήρια σάν νά μήν είχαν προηγούμενο. 

"Ενα διάταγμα όπως τό Δ4 δέν μπορούσε να έκτελεστεΤ 

95. Παλαιστίνιοι μάρτυρες 4.6, 8, 14. 
96. Ά π ό τον Μαξιμίνο, σύμφωνα μέ τον Εύσέβιο, Παλαιστί-

νιοι μάρτυρες 9.2. Αύτη τήν έποχή ό Μαξιμίνος είχε πιθανότατα 
άναγνωριστεΐ ώς αύγουστος άπό τόν Γαλέριο, ό όποΤος Ι'σως ένθάρ-
ρυνε αύτό τό είδος δράσης. Προφανώς είναι λάθος νά άναζητοΰμε, 
δπως ό Α. J. Mason {The Persecution of Diocletian, Καίμπριτζ 1876, 
σ. 284-5), τόν άπόηχο αύτοΰ του διατάγματος σέ μαρτύρια μέ άνα-
ξιόπιστο λεξιλόγιο. 
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δπως επρεπε, ιδίως σέ περιοχές οπου οΐ χριστιανοί ήταν 
πολυάριθμοι και δεν ήταν άντιπαθεΐς, χωρίς τή δημιουργία 
ένος ειδικού διοικητικού μηχανισμού, όπως αύτός πού στή-
θηκε σύμφωνα μέ το διάταγμα του Δέκιου. Μέχρι νά γίνει 
αύτό, το 306, και νά καταστούν οί τοπικές αρχές ύπεύθυ-
νες για την επιβολή του Δ4, το διάταγμα μπορούσε να υλο-
ποιηθεί μόνο σέ πολύ περιορισμένο βαθμό. Κάποιοι χρι-
στιανοί θα θυσίασαν τρομοκρατημένοι, κάποιοι άλλοι θά 
άποκαλύφθηκαν και θά άντιμετώπισαν ετσι τήν έπιλογή 
της άποστασίας ή τού θανάτου, άλλα οι stantes θά διέτρε-
χαν άκόμη μικρότερο κίνδυνο να έντοπιστούν άπό 6,τι τήν 
έποχή τού Δέκιου, γιατί δέν υπήρχε καν ή πιθανότητα νά 
άποκαλυφθούν λόγω άδυναμίας νά επιδείξουν πιστοποιητι-
κά. Σίγουρα αύτό θά επρεπε νά περιμένουμε καί, δπως θά 
δούμε, επιβεβαιώνεται άπό τή διήγηση τού Εύσέβιου στους 
Παλαιοτίνίονς μάρτυρες. Φαίνεται έπίσης ότι, μέχρι τήν 
κατάρτιση ειδικών καταλόγων τό 306, οι άρχές, τουλάχι-
στον σέ κάποιες περιοχές (και πάντως στις μεγαλύτερες πό-
λεις), 'ίσως δέν διέθεταν πλήρεις καταλόγους των κατοίκων, 
οΐ οποίοι ήταν άπαραίτητοι για τήν άποτελεσματική οργά-
νωση της γενικής θυσίας. Υπήρχαν κατάλογοι τών γαιοκτη-
μόνων, των κατοίκων της υπαίθρου και εκείνων πού διέθε-
ταν τά προσόντα για τήν ανάληψη λειτουργιών, άλλα φαί-
νεται μάλλον απίθανο να περιλαμβάνονταν σέ οποιονδήπο-
τε έπίσημο κατάλογο οΐ άκτήμονες τών π ό λ ε ω ν . ^ ^ Έάν αύ-

97. Παλαιστίνιοι μάρτυρες 4. ι. 
98. Βλ. Παράρτημα VIII παρακάτω. 
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το είναι σωστό, λίγα πράγματα θά μπορούσαν να γίνουν 
γιά να συμμορφωθούν μέ τδ Δ4 οι φτωχοί των πόλεων, οί 
όποιοι έξακολουθοΰσαν να άποτελουν μεγάλο μέρος του χρι-
στιανικού εκκλησιάσματος. Αυτή την κατάσταση έπιζήτη-
σε νά διορθώσει τό δραστικό διάταγμα του 306 του Μαξι-
μίνου: τώρα ή κεντρική διοίκηση θέλησε νά υποχρεώσει τις 
τοπικές άρχές νά δράσουν, έχοντας συμπληρώσει τους κα-
ταλόγους τους. Σύμφωνα μέ τους Παλαιστίνιους μάρτυ-
ρες^ ή κεντρική διοίκηση δεν άφησε τήν έκτέλεση του νέου 
διατάγματος αποκλειστικά στους τοπικούς αξιωματούχους. 
'Αλλά είναι θεμιτό νά υποθέσουμε δτι ή διαδικασία, της ό-
ποίας ό Εύσέβιος υπήρξε αύτόπτης μάρτυρας στήν Καισά-
ρεια και τήν περιγράφει στήν Εκτενή Διήγηση, περιορι-
ζόταν στις πρωτεύουσες των έπαρχιών και 'ίσως σέ μερικές 
άλλες σημαντικές πόλεις της 'Ανατολής — θά ήταν σχεδόν 
άδύνατον νά βρεθούν άρκετά στρατεύματα και άξιωματου-
χοι γιά νά έκτελέσουν αύτά τά έπαχθή καθήκοντα σέ πολ-
λές πόλεις, και στις περισσότερες άπό τις civitates (πολι-
τείες) οί βουλευτές θά πρέπει νά άνέλαβαν τό εργο μόνοι 
τους. Ό φόρτος έργασίας σέ ολη τήν 'Ανατολή θά πρέπει νά 
ήταν σημαντικός. Μέ τή νέα διαδικασία, ή διαταγή γιά θυ-
σία θά επρεπε νά καταστεί πολύ πιο άποτελεσματική. Στήν 
πραγματικότητα ωστόσο, οΐ Παλαιστίνιοι μάρτυρες δεί-
χνουν ότι ή αναζήτηση των χριστιανών δέν έγινε έντατικό-
τερη — κάτι πού μπορεί νά εξηγηθεί μόνο μέ τήν άπροθυ-
μία των έπαρχιακών και πολιτικών άρχων νά έκτελέσουν 
τις έντολές πού τούς δίνονταν έκ των άνω. 

Ε'ίδαμε οτι στή Δύση, όπου ή 'Εκκλησία καταδίκαζε 
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την εξαγορά έξαίρεσης άπο τή θυσία ώς παράπτωμα, το 
Δ4 έφαρμόστηκε σέ τόσο περιορισμένο βαθμό —αν εφαρ-
μόστηκε καθόλου— πού δεν ήταν άναγκαΤο να υπεκφεύγει 
κανείς κατά αύτόν τον τρόπο, ένώ στην 'Ανατολή πράγμα-
τι σημειώθηκαν εξαγορές έξαίρεσης, άλλα δεν καταδικά-
στηκαν. 01 χριστιανοί πού δεν έπιθυμοΰσαν να διατρέξουν 
τον κίνδυνο της σύλληψης μέ το να γίνουν άνοιχτά όμολο-
γητές ή στα κρυφά stantes, και γιά κάποιο λόγο δέν μπο-
ρούσαν να έξαγοράσουν τήν έξαίρεση άπο τή θυσία, συχνά 
είχαν τή δυνατότητα να άποφύγουν τήν καθαρή άποστασία 
—άλλά δχι τή δυσαρέσκεια της Εκκλησίας και τή συνα-
κόλουθη μετάνοια— μέ τεχνάσματα πού μπορούμε να δια-
κρίνουμε στούς «κανόνες» του Πέτρου της 'Αλεξανδρείας 
καΐ της Συνόδου της 'Αγκύρας. Μερικοί χριστιανοί κατά-
φεραν να ξεγελάσουν τις άρχές προτρέποντας έθνικούς να 
πάρουν τή θέση τους στήν τελετή της θυσίας ή στέλνοντας 
τούς δούλους τους (ορισμένοι άπο τούς οποίους ήταν χρι-
στιανοί) γιά να θυσιάσουν στή θέση τους.^^ "Αλλοι άπέφυ-
γαν τό διάταγμα μέ τή συνέργεια των άρχων, ή οποία έ-
φτανε μερικές φορές (στήν περίπτωση των Ιερέων) μέχρι 
και τήν οργάνωση ψεύτικων βασανισμών, προκειμένου να 
τούς δώσουν τή δυνατότητα νά ισχυριστούν οτι είχαν θυ-
σιάσει μόνο μετά άπο τρομερή άγωνία, κι ετσι νά έπιστρέ-
ψουν στούς κόλπους της 'Εκκλησίας εύκολότερα."^^ Είναι 

99. Πέτρος 'Αλεξανδρείας, Κανονική επιστολή 5-7 (βλ. σημ. 
45 παραπάνω). 

100. Σύνοδος Αγκύρας, κανόνας 1 (βλ. σημ. 46 παραπάνω). 
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δύσκολο να πούμε έάν αύτές οΐ μυστικές συνεννοήσεις μέ 
στόχο τήν έξαπάτηση άποδεικνύουν τήν εύσπλαχνία ή τή φι-
λαργυρία των έν λόγω άξιωματούχων. "'Άν δλα τα άλλα μέ-
σα άποτύγχαναν, ενας άποφασισμένος χριστιανός μπορού-
σε να το σκάσει —όπως έκαναν πολλοί τήν έποχή του Δέ-
κιου— έλπίζοντας νά έπιστρέψει δταν ό διωγμός θα ειχε 
πιά ξεθυμάνει. Γνωρίζουμε άπό τον Άθανάσιοΐ^ι ότι πολ-
λοί χριστιανοί βρήκαν καταφύγιο σέ συμπονετικούς έθνι-
κούς, οι όποιοι τους έκρυψαν (μέ κίνδυνο τής ζωής τους) 
τήν έποχή πού ό διωγμός ήταν σέ έξαρση. 

Ή μαρτυρία των «Παλαιστίνιων μαρτύρων» 
του Εύσεβίου 

Ά π ό όλες τις έπαρχίες τής αύτοκρατορίας, μόνο ή Παλαι-
στίνη —Syria Palaestina, γιά να δώσουμε τόν άκριβή τίτλο— 
μας προσφέρει εναν πλήρη κατάλογο των μαρτυρίων του 
Μεγάλου Διωγμού. Μερικές φορές δέν γίνεται δεκτό δτι οι 
Παλαιστίνιοι μάρτυρες του Εύσέβιου δίνουν εναν πλήρη 
κατάλογο όλων των μαρτυρίων στήν Παλαιστίνη κατά τήν 
έποχή του Μεγάλου Διωγμού. Ωστόσο, ή γλώσσα πού χρη-
σιμοποιεί ό συγγραφέας είναι άρκετά σαφής. Μετά τήν πε-
ριγραφή των μαρτυρίων πού έλαβαν χώρα στήν Καισάρεια 
τό 310, των τελευταίων στήν περιοχή, ό Εύσέβιος λέει:Ό2 

101. Προς τους απανταχού μονάχους περί των γεγενημένων 
παρά των Άρειανών επί. Κωνσταντίου 64. 

102. Παλαιστίνιοι μάρτυρες 11.31. 
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καΐ τα μεν κατά Καισάρειαν εφ'δλοις τοις του διωγμού 
χρόνοις επιτελεαθέντα μαρτύρια τοιαύτα. Στην κατακλεί-
δα της διήγησης του, άφοΰ αναφέρει την τελευταία μαζική 
έκτέλεση στή Φαινώ, π ρ ο σ θ έ τ ε ι : ^ ^ ταντα μεν οϋν τα κατά 
Παλαιστίνην εν δλοις ετεσιν οκτώ σνμπερανθέντα μαρ-
τυρία. Προφανώς ό Εύσέβιος πίστευε οτι ειχε άναφέρει δλα 
τά μαρτύρια στήν Παλαιστίνη, και δεν υπάρχει λόγος νά 
θεωρούμε τον κατάλογο του έλλιπή. Ό Εύσέβιος ήταν Ιε-
ρέας στήν έκκλησία της Καισάρειας, πρωτεύουσας της έ-
παρχίας, και πιθανότατα παρέμεινε στήν Παλαιστίνη, ϊσως 
και στήν ϊδια τήν Καισαρεία, το μεγαλύτερο χρονικό διά-
στημα του διωγμού. Λίγα άπό τά μαρτύρια της Παλαιστί-
νης (έκτος φυσικά άπό της Φαινώς) θά μπορούσαν να έχουν 
συμβεί όπουδήποτε άλλου έκτός άπό τήν Καισαρεία, διό-
τι ή ποινή θανάτου μπορούσε να άπαγγελθεϊ μόνο άπό τόν 
διοικητή της έπαρχίας, ό όποΤος διέμενε τόν περισσότερο 
καιρό στήν πρωτεύουσα· ή έκτέλεση ήταν δημόσια καΐ συ-
νήθως γινόταν άμέσως μετά τήν άπαγγελία της ποινής. 
Έάν ό διοικητής καταδίκαζε εναν χριστιανό άσκώντας τα 
δικαστικά του καθήκοντα σέ κάποια πόλη έκτός της πρω-
τεύουσας, οι διαδικασίες γίνονταν εύρύτερα γνωστές, και 
θα ήταν εύκολο γιά τόν Εύσέβιο να μάθει λεπτομέρειες. 
Δεν υπάρχει λόγος να υποθέσουμε οτι σημειώθηκαν κάποια 
μαρτύρια στήν Παλαιστίνη πού δέν υπέπεσαν στήν προ-
σοχή του Εύσέβιου. 

103. Βραχεία Διήγηση, 13.11 (πβ. Εκτενή Διήγηση). 
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Σ τ ο εργο Παλαίοτίνίοΰ^ μάρτυρες του Εύσέβιου μπο-
ρεί να διακριθούν, χάριν άνάλυσης, τρεις κατηγορίες μαρ-
τύρων: πρώτον, οι έθελοντές οι όποιοι ένεργά προκάλεσαν 
τή σύλληψη και το θάνατο τους· δεύτερον, εκείνοι πού, χω-
ρίς να άπαιτήσουν μαρτύριο, εντούτοις προσέλκυσαν μόνοι 
τους τήν π ρ ο σ ο χ ή · ^ ^ ^ ^ ( χ ΐ χρίχον, έκεΐνοι των οποίων ή σύλ-
ληψη δεν οφειλόταν με βεβαιότητα στις δικές τους πρά-
ξεις, και ίσως νά τους είχαν αναζητήσει οι άρχές. Τα άπο-
τελέσματα αύτου τοί3 είδους ταξινόμησης είναι έντυπωσια-
κά. Ά π ο ενα σύνολο 91 μαρτύρων, θα πρέπει να άγνοήσου-
με 44 πού έκτελέστηκαν στη Φαινώ τά τελευταία χρόνια 
του διωγμού: δεν διαθέτουμε καμία λεπτομέρεια γιά τις 
περιστάσεις κάτω άπό τις όποιες συνελήφθησαν, και του-
λάχιστον τα δύο τρίτα άπό αύτούς θά πρέπει νά ήταν Αιγύ-
π τ ι ο ι . Ά π ό τους υπόλοιπους 47, τουλάχιστον 13 ήταν έ-

104. Μέ τήν είδική έννοια πού χρησιμοποιεί τον δρο ό Εύσέβιος 
γιά νά συμπεριλάβει Παλαιστίνιους, δπου καΐ αν μαρτύρησαν, κα-
θώς καΐ χριστιανούς άπό άλλες έπαρχίες, οΐ όποιοι μαρτύρησαν 
στην Παλαιστίνη. 

105. Πβ. Πέτρος'Αλεξανδρείας, Κανονική επιστολή 11. 
106. Συμπεριλαμβανομένων και πέντε άπό τους εξι πού γνω-

ρίζουμε ονομαστικά. Στο Παλαιστίνιοι μάρτυρες 13.1 (Εκτενής 
Διήγηση), ό Εύσέβιος άναφέρεται σέ έκατό και πλέον Αίγύπτιους 
σέ σύνολο περίπου έκατόν πενήντα χριστιανών πού παρέμειναν στη 
Φαινώ. Πβ. Βραχεία Διήγηση 13.6. Δεν καταγράφει μεγάλο άριθ-
μό παλαιστίνιων όμολογητών πού νά καταδικάστηκαν σέ κατα-
ναγκαστικά εργα στά ορυχεία: πβ. Παλαιστίνιοι μάρτυρες 7.2, 3· 
8.3, 4· 'Εκτενής Διήγηση 13.1 και 13.10. Στο Παλαιστίνιοι μάρ-
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θελοντές και τουλάχιστον 18 προσέλκυσαν μόνοι τους τήν 
προσοχή των ά ρ χ ω ν ετσι, μας μένουν τό πολυ 16 μάρτυρες 
πού Ισως καΐ να άναζητήθηκαν. Ή μικρή αύτή τελευταία 
ομάδα, περιλαμβάνει τουλάχιστον τρεις πού ένήργησαν μέ 
τή μεγαλύτερη δυνατή έπιθετικότητα και περιφρόνηση στή 
διάρκεια της δίκης τους.'ο^ Για τούς 14 πού μαρτύρησαν 
πρίν άπο τήν παραίτηση του Διοκλητιανοΰ, οΐ άντίστοιχοι 
άριθμοι (πράγμα άκόμη πιο έντυπωσιακό) είναι 8, 2 και 4. 

Πρέπει να είμαστε ιδιαίτερα επιφυλακτικοί οταν συνά-
γουμε συμπεράσματα μέ βάση αύτούς τούς αριθμούς. Σί-
γουρα δεν άποδεικνύουν οτι ό δ ιωγμός στήν Παλαιστίνη 
ήταν Ινα άσήμαντο ζήτημα ή δτι δεν προκάλεσε μεγάλη δυ-

τνρες 8.1, 13 άναφέρει 227 αιγυπτίους χριστιανούς πού στάλθηκαν 
στήν Παλαιστίνη σέ δύο ομάδες: άπό τήν πρώτη (άριθμοΰσε 97 
άτομα: Εκτενής Διήγηση 8.1, σέ άντίθεση μέ τή Βραχεία Διήγη-
ση) στάλθηκαν δλοι στή Φαινώ· άπό τή δεύτερη (άριθμουσε 130 
χριστιανούς: 8.13), ορισμένοι στάλθηκαν στήν Κιλικία. 

107. Ό Προκόπιος, ό Ζακχαΐος και ή γυναίκα άπό τή Γάζα 
(Ένναθάς: Εύσέβιος, Παλαιστίνιοι μάρτυρες 8.8· 'Εκτενής Διή-
γηση). Τα υπόλοιπα μέλη αύτης της τρίτης ομάδας είναι ό Τιμό-
θεος, ή Θέκλα (της οποίας ή έκτέλεση στήν πραγματικότητα δέν 
καταγράφεται — ϊσως πέθανε στή φυλακή), ό Ούλπιανός, ό 'Αγά-
πιος {Παλαιστίνιοι μάρτυρες 3.Γ 6.3-7), ό Δομνίνος, ό Αύξέν-
τιος, οΐ δυο Παΰλοι, ό Ένναθάς, ό Πέτρος, ό 'Ασκληπιός, ό Πάμ-
φιλος και ό Βάλης. 01 δεκατρείς έθελοντές είναι ό "Αλφειός, ό Ρω-
μανός, οΐ έξι νεαροί άνδρες πού άναφέρονται άπό τόν Εύσέβιο {Πα-
λαιστίνιοι μάρτυρες 3.3-4), ό Άπφιανός, ό Αίδέσιος, ό Άντωνί-
νος, ό Ζεβινάς καΐ ό Γερμανός. 
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στυχία καΐ άγωνία στή χριστιανική κοινότητα. Μερικοί 
καταδικασμένοι χριστιανοί (παρεμπιπτόντως, ο άριθμός 
τους ανέρχεται σέ δεκάδες και οχι έκατοντάδες) στάλθη-
καν στά ορυχεία της Φαινώς, ενώ είναι γνωστό δτι άτρόμη-
τοι όμολογητές, όπως ο Δονάτος, στον όποιο ό Λακτάντιος 
άπηύθυνε τό εργο του Demortibuspersecutorum^^'^ πέρασαν 
μήνες ή και χρόνια στή φυλακή, ορισμένοι άπό αύτούς υπο-
μένοντας έπανειλημμένα άνακρίσεις μέ βασανιστήρια. "Ισως 
κάποιοι άπό έκείνους πού άποστάτησαν άπό φόβο ή κάτω 
άπό πίεση πέρασαν μεγάλη άγωνία. Άπλες στατιστικές μαρ-
τυρίων δέν άποτελουν καθόλου άξιόπιστο δείκτη για όσα 
υπέφεραν οι χριστιανοί συνολικά. Παρ'ολα αύτά, ενα συγ-
κεκριμένο συμπέρασμα είναι έπιβεβλημένο. Ά π ό τους μάρ-
τυρες της Παλαιστίνης για τους οποίους εχουμε κάποια λε-
πτομερή πληροφόρηση, πολύ λίγοι είχαν αναζητηθεί: πε-
ρίπου οι διπλάσιοι (αν οχι και περισσότεροι) ήταν έθελον-
τές ή είχαν μέ κάποιον τρόπο προσελκύσει μόνοι τους τήν 
προσοχή των άρχων. Δέν μπορούμε νά συναγάγουμε ορι-
στικό συμπέρασμα για άλλες έπαρχίες της αυτοκρατορίας. 
Πάντως, έφόσον ο Εύσέβιος παρουσιάζει τούς δύο άντρες 
πού διοίκησαν τήν Παλαιστίνη σχεδόν σέ όλη τή διάρκεια 
του διωγμού —τόν Ούρβανό (304—308/9) και τον Φιρμιλια-
νό (308/9-310)— ως ιδιαίτερα ένθουσιώδεις και σκληρούς 
διώκτες καΐ σκιαγραφεί" τόν Μαξιμίνο ώς τόν πιο ένθερμο 
διώκτη αύτοκράτορα, μοιάζει πολύ πιθανό δτι οι χριστια-
νοί δέν άναζητήθηκαν, τουλάχιστον οχι μέ μεγαλύτερο ζή-

108. Βλ. σημ. 106 παραπάνω. 109. 16.3-11· 35.2. 
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λο άπο 6,τι στήν Παλαιστίνη, στις περισσότερες άπό τις 
υπόλοιπες έπαρχιες. Ό άριθμος των μαρτύρων ϊσως ήταν 
εξαιρετικά μεγάλος στήν Αίγυπτο, άλλά άκριβώς έκεΐ θα 
περιμέναμε να δούμε τό υψηλότερο ποσοστό έθελοντών 
άνάμεσα στους μάρτυρες. Μάλιστα είναι βέβαιο οτι οί Αι-
γύπτιοι, τουλάχιστον οΐ Αιγύπτιοι της Θηβαΐδας, έπιδί-
δονταν έκτεταμένα στο έθελοντικό μαρτύριο, διότι ό Εύ-
σέβιος, περιγράφοντας τΙς έμπειρίες του έκεΐ, καθίστα σα-
φές δτι ο'ι ((πολλοί)) χριστιανοί πού ό ϊδιος είδε να καταδι-
κάζονται σέ θάνατο ((μέσα σέ μία μόνο ήμέρα)), ήταν στήν 
πραγματικότητα έθελοντές, οι όποιοι ((όρμησαν μπροστά 
στή δικαστική εδρα άπό όλες τις πλευρές {επεπήδων αλ-
λοθεν αλλοι)^ και ομολόγησαν δτι ήταν χριστιανοί)), άπο-
δεχόμενοι τήν ποινή μέ εύχαριστήριους ύμνους J 

Σύμφωνα μέ μια δήλωση του Αακτάντιου,ιιι μερικοί 
διοικητές καυχιόνταν δτι δέν είχαν χύσει χριστιανικό αίμα. 
"Αλλοι, δπως ο Άνουλλίνος, ό όποιος εκανε τα στραβά μά-

110. 'Εκκλησιαστική ιστορία viii.9.5. Στο ίδιο 3, θα πρέπει νά 
σημειώσουμε τις επιφυλάξεις του Γίββωνα (Bury, έπιμ., τ. 2, σ. 
137, σημ. 183). Και σέ αύτη τήν περίπτωση, οΐ μάρτυρες μπορεί 
να ήταν, κατά κύριο λόγο, έθελοντές. Ό Εύσέβιος, 'Εκκλησια-
στική ιστορία vi.41.22-3 άναφέρει πέντε αιγυπτίους έθελοντές 
κατά τό διωγμό του Δέκιου. Γιά τή μαχητικότητα των Αιγυπτίων 
των κατώτερων τάξεων, στο τέλος του τέταρτου αιώνα, βλ. Αμ-
μιανός Μαρκελλίνος χχϋ. 16.23. 

111. Divinae institutiones v.11.13. Χαρακτηριστικά, ό Αακτάν-
τιος προσπαθεί μέ τή δήλωση του νά έντείνει τή δυσφήμιση των 
έν λόγω διοικητών. 
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τια δταν ό Μενσούριος αρνήθηκε νά υπακούσει στο ΔΙ,'ΐ^ 
έκτελοΰσαν τά καθήκοντα τους χωρίς υπερβάλλοντα ζήλο 
Ή κοινή γνώμη ειχε άλλάξει άπο τα μέσα του τρίτου αιώ 
να, δταν μια σοβαρή αντιχριστιανική έξέγερση στήν Άλε 
ξάνδρεια είχε προηγηθεί του διωγμού του Δέκιου."^ Φαί 
νεται οτι στο τέλος του τρίτου αιώνα, ή αύθόρμητη λαϊκή 
δυσαρέσκεια κατά του χριστιανισμού ειχε σχεδόν έκλείψει 
Συνεπώς, δεν προκαλεί" έκπληξη τό γεγονός ότι τα διατάγ 
ματα πού απαιτούσαν γενική θυσία, παρά τήν πίεση έκ των 
άνω, έπιβάλλονταν μέ πολύ ελαστικό τρόπο. "Οπως τό ε-
θεσε ό Delehaye,ii4 οι συναξαριστές «μιλούν πάντοτε και 
παντού γιά τό κυνήγι των χριστιανών όλων τών κοινωνι-
κών τάξεων». Αύτή ή εικόνα δεν θά μπορούσε νά είναι πιό 
παραπλανητική. 

Εύλογα μπορούμε νά συμπεράνουμε οτι, έκτός άπό μεμο-
νωμένες περιπτώσεις, όπως γιά παράδειγμα ο σύντομος 
άλλα έντατικός τοπικός διωγμός στή Νικομήδεια άμέσως 
μετά τήν έκδοση τού Δΐ ,"^ και 'ίσως ή σφαγή όλου τού 

112. Βλ. σημ. 55 παραπάνω. 
113. Διονύσιος 'Αλεξανδρείας, στον Εύσέβί,ο, 'Εκκλησιαστική 

Ιστορία vi.41.l-9· πβ. Φιρμιλιανός, στον Κυπριανό, Epistula Ιχχν. 
10.1. Πβ., Εύσέβιος, Παλαιστίνιοι μάρτυρες 9.3. 

114. Les Passions des martyrs^ σ. 241· πβ. τήν παραπομπή στή 
σ. 244 άπό τό μαρτύριο του Τροφίμου και τών άλλων. 

115. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική ιστορία νίϋ.6.1-7· Λακτάν-
τιος, De mortibuspersecutorum 15.1-3. 
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πληθυσμου (ή τουλάχιστον δλου του χριστιανικού έκκλη-
σιάσματος) μιας φρυγικής π ό λ η ς , ό άπλός χριστιανός πού 
δεν επέμενε να επιδεικνύει δημόσια την πίστη του (ό stans) 
ήταν μάλλον άπίθανο να πέσει θύμα του διωγμού, ειδικά 
προτού καταστούν υπεύθυνες για τη δραστική έπιβολή τού 
Δ4 ο'ι τοπικές άρχές στήν 'Ανατολή. "Οσο γιά τή Δύση, ο-
πού ό διωγμός σταμάτησε πριν έξελιχθεΐ κανονικά, δεν πρέ-
πει να έκπλησσόμαστε όταν άνακαλύπτουμε έλάχιστα μαρ-
τύρια, μόνο έθελοντών ή αύτών πού περιφρόνησαν τό Δ ΐ . Ό 
λεγόμενος Μεγάλος Διωγμός εχει λάβει υπερβολικές δια-
στάσεις στή χριστιανική παράδοση, σέ τέτοιο βαθμό πού 
άκόμη και ό Γίββων δεν τό αντιλήφθηκε πλήρως. "Αλλοι 
διωγμοί του χριστιανισμού ήταν σποραδικοί και βραχύβιοι, 
και κανείς άπό αυτούς, έκτός άπό έκεΤνον του Δέκιου καΐ 
ϊσως του Βαλεριανοΰ, δεν ήταν γενικός, δεν περιλάμβανε 
δηλαδή ολόκληρο ή τό μεγαλύτερο μέρος της αύτοκρατο-
ρίας. Δεν μπορούμε να υπολογίσουμε μέ άκρίβεια τόν συνο-
λικό άριθμό των μαρτύρων, άλλά οι παράμετροι πού έξετά-
στηκαν έδώ σαφώς ένισχύουν τα έπιχειρήματα έκείνων πού 
έχουν υποστηρίξει οτι, τουλάχιστον τήν έποχή του Μεγά-
λου Διωγμού, ό άριθμός των μαρτύρων δεν ήταν μεγάλος. 

116. Πβ. τόν Λακτάντιο, Divinae instiîutiones v. 11.10 μέ τόν 
Εύσέβιο, 'Εκκλησιαστική ιστορία viii.11.1 (καΐ τήν έκδοχή του 
Ρουφίνου). "Ισως πρόκειται γιά διογκωμένη φήμη: ουτε τό ονομα 
της πόλης δεν άναφέρεται. Ή άποψη του W. Μ. Ramsay {Cities and 
Bishoprics of Phrygia, 'Οξφόρδη 1895-97, I.ii, σ. 505-9) οτι πρό-
κειται γιά τήν Εύμένεια είναι άπλή εικασία. 
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Παρ'ολα αύτα πρέπει νά είμαστε προσεχτικοί καΐ νά 
μήν υποτιμήσουμε τό πόσο υπέφεραν οΐ χριστιανοί άπό το 
κλίμα έχθρότητας, πού άνα πάσα στιγμή μπορούσε να με-
τατραπεί" σέ ένεργό διωγμό καΐ μέσα στο όποΤο ή 'Εκκλη-
σία αναπτύχθηκε και τελικά θριάμβευσε. Ή άπειλή του 
διωγμού, αιωρούμενη μονίμως πάνω άπό τα κεφάλια τους, 
ήταν Ινας παράγοντας έξαιρετικής σημασίας στο περιβάλ-
λον των πρώτων χριστιανών. Το κλίμα της συνεχούς άπει-
λής μέσα στο όποΤο είχε άναπτυχθεΤ ό χριστιανισμός ήταν 
υπεύθυνο, ως ενα βαθμό, και για μερικά άπό τα θλιβερά χα-
ρακτηριστικά της νοοτροπίας τόσο πολλών έπιφανών Ιερω-
μένων και έκκλησιαστικών συγγραφέων πού έμφανίζονται 
άπό τόν τέταρτο αιώνα και έξης — κυρίως τήν προθυμία 
τους νά προβαίνουν σέ διώξεις και τήν άποκήρυξη των θεο-
λογικών τους άντιπάλων σέ βαθμό υστερίας. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

I: Τα μαρτυρολόγια. Ή βιβλιογραφία του Baynes στήν 
Cambridge Ancient History xiï, σ. 790-3 δίνει πλήρεις πα-
ραπομπές στα καλύτερα κείμενα των περισσότερων μαρ-
τυρίων πού άναφέρθηκαν έδώ, μαζι μέ τις κυριότερες πρό-
σφατες μελέτες. Τα υπόλοιπα μαρτυρολόγια, έκτος άπό 
αυτό του Φλωριανου (βλέπε σημ. 81), βρίσκονται στο βι-
βλίο του R. Knopf, Ausgewählte Märtyrerakten (έπιμ. G. 
Krüger, ^929) ή στις διάφορες έκδόσεις (1690-1859) του 
Th. Ruinart, ActaMartyrum. To άμφίβολο μαρτυρολόγιο της 
"Αφρας εχει εκδοθεί άπό τον Β. Krusch στο Monumenta Ger-
maniae Historica, Scriptorum rerum Merovingicarum iii, σ. 
61-4 (πβ. σ. 41-54)· καΐ ένα μόνο χειρόγραφο άπό τον G. 
Vielhaber στο «De codice hagiographico. CR. Bibliothecae 
Palatinae Vindobonensis», AnalectaBollandiana xxvi (1907), 
σ. 59-61 (πβ. σ. 58, 61-5). 

II: Ol υποδιαιρέσεις της αυτοκρατορίας (βλ. σημ. 17). 
Παλαιότερα θεωρούνταν έν γένει δτι υπήρχε μια λίγο πο-
λύ πλήρης εδαφική διαίρεση της αυτοκρατορίας άνάμεσα 
στούς τέσσερις αύτοκράτορες της πρώτης τετραρχίας, άπο 
τό 293 εως το 305 (πβ. Λακτάντιος, De mortibuspersecu-
toruml.2: «in quattor partes orbe diviso»), και οτι ή διοίκη-
ση μιας οποιασδήποτε περιοχής σέ οποιαδήποτε περίοδο 
βρισκόταν πρωτίστως στά χέρια του αύγούστου ή του καί-
σαρα πού ήταν έπικεφαλής της περιοχής. Ό Seston (σημ. 
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13) εδειξε 'ότι αύτη ή άντίληψη δεν εύσταθεΤ: ό ρωμαϊκός 
κόσμος παρέμενε γενικά μιά αδιαίρετη πατρική κληρονο-
μιά, «indivisum Patrimonium)), ορος πού χρησιμοποιείται 
άπο εναν πανηγυριστή {Panegyrici Latini iii [xi] 6) μερικά 
χρόνια νωρίτερα, τήν εποχή της διαρχίας του Διοκλητια-
νοΰ και του Μαξιμιανοΰ. "Ισως άξίζει να προσθέσουμε δτι 
ή ανάγνωση aquadri partito imperio)) πού προτείνει ό F. 
Pichlmayr στήν έκδοση του Αυρήλιου Βίκτωρα De Caesa-
ribus (xxxix.30) είναι μή αποδεκτή έρμηνεία των συντομο-
γραφιών των χειρογράφων (qi και qï) : το aquasi povtito im-
perio)) πού προτείνει ό Α. Scott είναι σαφώς πιο άποδεκτό. 
Πάντως, ό Seston ύπερβαίνει τά ορια όταν λέει (ο.jr., σημ. 
13, σ. 243) οτι: «ή διαίρεση της αυτοκρατορίας σέ τέσσε-
ρα μέρη άφοροΰσε μόνον τά εισοδήματα άπό τον κεφαλικό 
φόρο και τήν προμήθεια τροφής, τά όποια ορίζονταν γιά τα 
στρατεύματα του κάθε αύτοκράτορα· δεν άγγιξε τή διοί-
κηση καθεαυτήν, πού παρέμεινε ένιαία)). 'Ακόμη και αν αύ-
τό είναι ούσιαστικά μιά ορθή περιγραφή του θεωρητικού ύ-
πόβαθρου της τετραρχίας του Διοκλητιανοΰ, δίνει παρα-
πλανητική έντύπωση γιά τήν έφαρμογή της στήν πράξη. 
Είναι προφανές άπό τό λίβελο κατά του Μαξιμιανοΰ στο 
De mortibuspersecutorum (8.3-4), μολονότι χαρακτηρίζε-
ται άπό ρητορεία και υπερβολή, δτι ό Λακτάντιος θεώρη-
σε πώς ό Μαξιμιανός άκολουθοΰσε σέ μιά συγκεκριμένη 
περιοχή μιά δική του πολιτική ή όποία, εστω κι αν τά κί-
νητρά της ήταν οικονομικά, προχωρούσε πολύ πέρα άπό 
τή σφαίρα της οικονομίας. Αύτό θά πρέπει νά είναι σωστό: 
ό Μαξιμιανός δεν μπορούσε νά εισαγάγει νέους νόμους στή 
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Δύση χωρίς την έγκριση του Διοκλητιανοΰ- μέ τον περιο-
ρισμό δμως του υπερισχύοντος ελέγχου του ((πρώτου αύ-
γούστου», του οποίου ή προσωπική έξουσία (auctoritas) ή-
ταν υ π έ ρ τ α τ η , θ ά πρέπει νά είχε ενα σημαντικό βαθμό 
έλευθερίας ώς πρός τον τρόπο πού έφάρμοζε τους υπάρχον-
τες νόμους σέ κάθε τομέα στή Δύση. Αύτό τό συμπέρασμα 
ένισχύεται άπό τό γεγονός οτι ό Κωνστάντιος, ό όποιος ή-
ταν απλώς ό καίσαρας του Μαξιμιανου, στήν πραγματικό-
τητα ειχε καθώς φαίνεται μεγάλη έλευθερία στή διοίκηση 
της Γαλατίας και της Βρετανίας, όπου περνούσε ολο του 
τόν καιρό. Ό Μαξιμιανός, άπό οσο γνωρίζουμε, ποτέ δέν 
μπήκε στήν περιοχή του Κωνστάντιου μετά τό 293, παρά 
μόνο γιά να προστατεύσει τό σύνορο του Ρήνου, καθώς ό 
Κωνστάντιος άνακτουσε τή Βρετανία. 'Αντιθέτως παρέ-
μεινε στήν 'Ιταλία, τήν 'Αφρική καΐ τήν 'Ισπανία, στις ο-
ποίες 6 Κωνστάντιος δέν έπέστρεψε ποτέ. Γνωρίζουμε"^ 
έπισης ότι ό Κωνστάντιος δεν έπέβαλε ούτε τό Δ1 κατά 
γράμμα, μένοντας ικανοποιημένος μέ τήν άπρόθυμη κατα-

117. Βλ. ειδικότερα Λακτάντιος, De mortibus persecutorum 
15.6· 'Ιουλιανός, Έγκώμιον εις τόν αυτοκράτορα Κωνστάντιον 
{Oratio I) 7ab· πβ. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστική ιστορία viii.13.11· 
Παλαιστίνιοι μάρτυρες 3.5· Βίος Κωνσταντίνου ί.14· ϋ.51. 

118. Ή καλύτερη μαρτυρία είναι ή α'ίτηση των δονατιστών 
(Όπτάτος i. 22). Σέ άντίθεση μέ τήν άπλοϊκή έρμηνεία του Εύσέ-
βιου, 'Εκκλησιαστική ιστορία viii. 13.12-3 και viii, Παράρτημα 4, 
καθώς και του παράλογου ισχυρισμοΰ στο Βίος Κωνσταντίνου 
i.l6, θά πρέπει προφανώς να δεχτούμε τό De mortibus persecu-
torum 15.7. 
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στροφή των έκκλησιών. Αύτό άντικατοπτρίζει πολύ καλά 
τή θέση του Κωνστάντιου (καΐ εμμεσα του Μαξιμί,ανοΰ) 
στη θεωρία καΐ την πράξη: το διάταγμα επρεπε νά κοινο-
ποιηθεί και θεωρητικά να έπιβληθεΐ, άλλα ούσιαστικά 6 
Κωνστάντιος μπορούσε να περιορίσει τά άποτελέσματά 
του, δπως και επραξε. 

Δυστυχώς δεν εχουμε καμία άξιόπιστη μαρτυρία σχε-
τικά μέ τή θέση του Γαλέριου. Συνήθως πιστεύεται δτι 
του είχε δοθεΤ χωριστή έδαφική σφαίρα έξουσίας στά Βαλ-
κάνια, άλλά αύτό δέν είναι καθόλου βέβαιο ούτε κάν πιθα-
νό. Ό Διοκλητιανός καΐ ό καίσαράς του δέν περνούσαν όλο 
τον καιρό τους χωριστά, σε διαφορετικές περιοχές, άντίθε-
τα άπο τούς συνεργάτες τους στή Δύση. Ό Γαλέριος, για 
παράδειγμα, πολέμησε κατά των Περσών τό 297/8 άπο τή 
Συρία, δπου ό Διοκλητιανός ήταν έπίσης παρών, και πέ-
ρασε ολόκληρο τό χειμώνα του 302/3 και μέρος της άνοι-
ξης του 305 μέ τόν Διοκλητιανό στή Νικομήδεια. Ό Διο-
κλητιανός βρισκόταν στις έπαρχίες του Δούναβη και στή 
Θράκη καθ' δλη τή διάρκεια του 293 και του 294 (εκτός 
τών τελευταίων έβδομάδων του έτους), περνώντας μεγά-
λο μέρος του χρόνου του στό Σίρμιο, στήν Παννονία· τό κα-
λοκαίρι του 303 ήταν ξανά στόν κάτω Δούναβη καί, μετά 
άπό μια επίσκεψη στήν 'Ιταλία για τήν εικοστή έπέτειό του 
στό θρόνο πρός τό τέλος του 303, πέρασε τήν άνοιξη και τό 
καλοκαίρι του 304 στά Βαλκάνια.^^^ Κάλλιστα θά μπορού-

119. Μπορούμε να άνασυνθέσουμε τις λεπτομέρειες άπο τό De 
mortibus persecutorum 10.6· 11.3· 14· 17-9 και τΙς υποσημειώσεις 
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σαν νά έχουν υπάρξει καΐ άλλα τέτοια ταξίδια. Και πάλι, 
εάν ό Γαλέριος ήταν πραγματικά ο κυρίαρχος των Βαλκα-
νίων, θά περιμέναμε να του είχε δοθεί μιά έξέχουσα θέση 
στις ζωφόρους της 'Αψίδας του θριάμβου στη Θεσσαλονί-
κη (βλ. Κ. F. Kinch, L'Arc de triomphe de Salonique, Παρίσι 
1890, ιδίως πίνακες v-vi και σ. 24-6 , 34-7) · φαίνεται όμως 
ότι στην πραγματικότητα ήταν υφιστάμενος του Διοκλη-
τιανοΰ, έκτος όταν παρουσιάζεται ως νικητής στρατηγός 
του περσικού πολέμου (βλέπε Seston, σ. 180-3, 250-2). Εί-
ναι σημαντικό ότι ποτέ κάνεις συγγραφέας δεν άπέδωσε 
στον Γαλέριο μιά άνεξάρτητη πολιτική σε ορισμένη περιο-
χή, σέ σχέση μέ τό διωγμό, ούτε κάν ό Λακτάντιος και ό 
Εύσέβιος πού θεωρούσαν τόν Γαλέριο υποκινητή της όλης 
υπόθεσης· μάλιστα, ό Λακτάντιος παρουσιάζει τόν Γαλέ-
ριο νά φτάνει στο σκοπό του έπηρεάζοντας μόνο τόν Διο-
κλητιανό, άσκώντας έπιρροή πάνω του. 

Μόνο δύο συγγραφείς του τέταρτου αιώνα άναφέρονται 
στο μερίδιο του Γαλέριου στό μοίρασμα της αύτοκρατορίας. 
Ό Αύρήλιος Βίκτωρ {De Caesaribus xxxix.30), πού του 
άποδίδει τήν (dllyrici ora adusque Ponti fretum», προφανώς 
έπηρεάστηκε στήν κατανομή καΐ τών τεσσάρων περιοχών, 

(subscriptiones) τών διατάξεων πού έκδόθηκαν τό 293-94 καΐ τό 
303: βλ. τόν κατάλογο τών διατάξεων μέ χρονολογική σειρά στήν 
έκδοση του 'Ιουστινιάνειου Κώδικα άπό τόν Ρ. Krüger, Παράρτη-
μα ΐ· έπίσης, Τ. Mommsen, Gesammelte Schriften, Βερολίνο 1905-
13, Il.ii, σ. 273-88, 290. Ίο Demortibuspersecutorum 18.6 του Λα-
κτάντιου είναι άκρως υπερβολικό. 
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δπως εδειξε ο S e s t o n / ^ o άπο τή γνώση των τοπικών έπαρ-
χιών του πραιτωρίου της έποχης πού εγραφε. Ό Πραξαγό-
ρας ο 'Αθηναίος {FGH 219 F 1.1), ό όποιος έμφανίζει τον 
Γαλέριο νά έλέγχει την Ελλάδα, τή Μακεδονία, την Κά-
τω 'Ασία καΐ τή Θράκη, δίνει έλλιπή περιγραφή της μοιρα-
σιας, άγνοώντας στήν πραγματικότητα τή Συρία, τήν 'Α-
φρική, τήν 'Ισπανία, τή Γαλατία και τό μεγαλύτερο μέρος 
των Βαλκανίων. Ό Εύτρόπιος, άπό τήν άλλη πλευρά, αν 
και περιγράφει (χ.1) τό μοίρασμα του ρωμαϊκού κόσμου ά-
νάμεσα στόν Κωνστάντιο και τον Γαλέριο τό 305, δεν ανα-
φέρει τίποτε γιά έδαφική διαίρεση άνάμεσα στά μέλη της 
τετραρχίας του Διοκλητιανοΰ. 'Επίσης, ό Εύσέβιος {'Εκ-
κλησιαστική Ιστορία viii.13.ll· Παλαιστίνιοι μάρτυρες 
13.13) περιγράφει ώς άνευ προηγουμένου τήν άσκηση δι-
πλής διαφορετικής πολιτικής άπέναντι στούς χριστιανούς σέ 
'Ανατολή και Δύση, μετά τήν παραίτηση του Διοκλητιανοΰ 
και του Μαξιμιανοΰ, ή μάλλον λίγο πρίν άπό αύτό τό γε-
γονός {οϋπίο^ στήν 'Εκκλησιαστική ίστορ/α viii. 13.11), ό-
ταν ό Διοκλητιανός άσθενουσε. 

"Ολα αύτά ύποδεικνύουν ότι οι συγγράφεις της έποχής 
εβλεπαν στή δεύτερη τετραρχία μια κατανομή έξουσίας 
πού δεν είχε υπάρξει στήν πρώτη. Τά γεγονότα σίγουρα 
στηρίζουν αυτή τήν άποψη. Ή ένότητα της πρώτης τε-

120. "Ο.π. (σημ. 13), σ. 244-5· παραθέτει τήν άπόδειξη του J. 
R. Palanque {Essai sur la préfecture du prétoire du Bas-Empire ̂  Πα-
ρίσι 1933, σ. 34) γιά τήν ύπαρξη ξεχωριστής επαρχίας του Ίλλυ-
ρικου άπό τό 357 μέχρι, περίπου, τό 361. 
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τραρχίας είχε διατηρηθεί κυρίως μέσω της auctoritas του 
Δί,οκλητιανοΰ· ή δεύτερη τετραρχία, μήν έχοντας καμία 
τέτοια συνεκτική αρχή, γρήγορα κατακερματίστηκε σέ δια-
κριτές έδαφικές έπικράτειες. 'Άν και θεωρητικά τα προ-
σχήματα της ενότητας διατηρήθηκαν, φαίνεται δτι, άμέσως 
μετά τήν παραίτηση του Διοκλητιανοΰ και του Μαξιμια-
νοΰ, έγινε μία άρκετα σαφής έδαφική διαίρεση άνάμεσα 
στον Κωνστάντιο και τον καίσαρα του Σεβήρο στή Δύση (οι 
όποιοι ανέλαβαν ουσιαστικά τό λατινόφωνο τμήμα τής αύ-
τοκρατορίας, συμπεριλαμβανομένης τής Παννονίας), και 
τον Γαλέριο και τον καίσαρα του Μαξιμίνο στην 'Ανατο-
λή. "Εγινε έπίσης μια εύδιάκριτη κατανομή άνάμεσα στον 
αυγουστο και τον καίσαρα κάθε περιοχής, μέ τον Κωνστάν-
τιο νά άφήνει τήν 'Ιταλία και τήν 'Αφρική στόν Σεβήρο, και 
παρομοίως τον Γαλέριο να άφήνει στόν Μαξιμίνο τήν τερά-
στια διοίκηση τής 'Ανατολής, ή όποία απλωνόταν άπό τόν 
Ταύρο έως τή Μεγάλη Σύρτη. 

III: Ή έκδοση του Δ4 (βλ. σημ. 17 ). Ό αριθμός των μαρ-
τυρίων αυτής τής περιόδου πού μπορούμε να χρονολογή-
σουμε μέ βεβαιότητα, σέ ολόκληρη τήν έπικράτεια τής αύ-
τοκρατορίας, είναι πράγματι πολύ μικρός. Στή Μικρά 'Α-
σία, όπου ό χριστιανισμός ήταν ισχυρότερος άπό οπουδή-
ποτε άλλου, δέν ύπάρχουν καθόλου τέτοια μαρτύρια. Πάν-
τως, φαίνεται άρκετά πιθανό 0τι ή έπιβολή του Δ4 ξεκί-
νησε άπό τα Βαλκάνια (βλ. σημ. 17). Μέ βάση αύτή τήν 
πιθανότητα, καθώς και τήν προϋπόθεση (πού όπως είδαμε 
δέν στηρίζεται σέ γερά θεμέλια) 0τι ή διοίκηση των Βαλ-
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κανίων είχε άνατεθεΤ στον Γαλέριο —όπως ή διοίκηση της 
'Ιταλίας, της 'Ισπανίας καΐ της 'Αφρικής στον Μαξιμιανό 
ένώ της Γαλατίας και Βρετανίας ειχε άνατεθεΐ στον Κων 
στάντιο— εχει άναπτυχθεΐ μιά τολμηρή θεωρία σχετικά μέ 
τήν προέλευση του Δ4 (βλ. Baynes, σημ. 17, σ. 193, και 
στην Cambridge Ancient History xii, σ. 667-8). Σύμφωνα μέ 
αύτήν, το διάταγμα έκδόθηκε άπο τον Γαλέριο μέ δική του 
εύθύνη τον Φεβρουάριο του 304, ένώ 6 Διοκλητιανος ήταν 
άρρωστος, τέθηκε σέ έφαρμογή στα Βαλκάνια, επειτα έπι-
βλήθηκε στον Μαξιμιανό μέ τήν άπειλή έμφύλιου πολέμου 
και τελικά υιοθετήθηκε άπρόθυμα άπο τον Διοκλητιανο 
στήν 'Ανατολή το 305. 

Ή θεωρία αύτή είναι έλάχιστα αξιόπιστη. 01 κίνδυνοι 
της έπικοινωνίας έκείνη τήν εποχή μπορούσαν νά προκα-
λέσουν μεγάλες καθυστερήσεις ώσπου ενα διάταγμα νά 
κοινοποιηθεΤπαντού. Άπο αύτή τήν άποψη, μιά ματιά στις 
υποσημειώσεις (subscriptiones) μερικών διατάξεων στους 
Κώδικες άποκαλύπτει άναρίθμητες διαφοροποιήσεις. Γιά 
νά δώσουμε ενα μόνο καλά τεκμηριωμένο πρώιμο παρά-
δειγμα, πεντέμισι μήνες πέρασαν προτού τρεις νόμοι πού 
είχαν έκδοθεϊ στούς Τρεβήρους στις άρχές του Νοέμβρη 
του 313 (Θεοδοσιανός Κώδικας ϊχΛΟΛ· χϊ.30.2· 36.1) φτά-
σουν στο Άδραμύτιο άπο τον διοικητή της Βυζακηνής. "Ε-
τσι, ή πρωιμότερη έμφάνιση του Δ4 στά Βαλκάνια θά μπο-
ρούσε νά έξηγηθει πολύ άπλα άπο τό γεγονός οτι τό διά-
ταγμα εφτασε νωρίτερα σέ έκεΐνες τις έπαρχίες άπο ο,τι σέ 
πολλές άλλες περιοχές, διότι είχε έκδοθεϊ έκεΤ ή κάπου 
κοντά. Ό Διοκλητιανός ήταν στή Ραβέννα τήν 1η Ίανουα-
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ρίου του 304, κατόπιν μετακινήθηκε —δεν γνωρίζουμε μετά 
άπό πόσο διάστημα— στην περιοχή των Βαλκανίων (Λα-
κτάντιος, De mortibus persecutorum 17.3-4). Ό Γαλέριος 
μπορεί κάλλιστα να βρισκόταν και αύτος στά Βαλκάνια 
εκείνη τήν περίοδο. 'Αλλά, έάν πράγματι τό Δ4 έπιβλή-
θηκε τήν άνοιξη του 304 σέ αύτή τήν περιοχή μέ μεγαλύ-
τερη ένταση άπο ο,τι άλλου —και οΐ μαρτυρίες δέν παρέ-
χουν καμία σταθερή βάση γι' αύτήν τήν υπόθεση (βλ. σημ. 
17)—, ή πιο πιθανή έξήγηση θά ήταν ή παρουσία του ϊδιου 
του Διοκλητιανοΰ. Δέν υπάρχει λόγος νά πιστεύουμε οτι ό 
Διοκλητιανός ήταν σοβαρά άρρωστος στις άρχές του 304: 
δέν θά μπορούσε νά περάσει τό καλοκαίρι του ταξιδεύοντας 
κατά μήκος του Δούναβη (Λακτάντιος, στο ϊδω 17.3-4: 
(decticaplurimumvehebatur))· πβ. ((morbumlevem))) αν ήταν 
τόσο άρρωστος ώστε νά άδυνατεΐ νά άσκήσει τον ελεγχο 
στις κρατικές υποθέσεις. Επιπλέον, τό φθινόπωρο του 304 
ήταν σέ θέση νά έμφανιστεΐ δημόσια και νά έγκαινιάσει τόν 
καινούριο Ιππόδρομο στή Νικομήδεια (Λακτάντιος, στο 
ϊδίο 17.4.· υπογραμμίζω τήν ήμερομηνία στον'Ιουστινιάνειο 
Κώδικα iii.28.26). Ό Λακτάντιος {στο ίδιο 17.8), άνα-
φερόμενος στήν επόμενη δημόσια εμφάνιση του Διοκλη-
τιανοΰ, τήν 1η Μαρτίου 305, δταν βρισκόταν σέ άνάρρωση 
και ήταν «σχεδόν άγνώριστος», προσθέτει: «quippe qui 
anno ferre totoaegritudinetabuisset», δπου τό ferre, μαζί μέ 
τό toto, πρέπει νά σημαίνει μάλλον «σχεδόν» και 0χι «πε-
ρίπου» ενα χρόνο. Αύτό έπίσης δέν ταιριάζει μέ τήν εικό-
να ένός Διοκλητιανοΰ σοβαρά άρρωστου τις πρώτες έβδο-
μάδες τοΰ 304. 
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Τα τεκμήρια, ετσι. όπως προκύπτουν άπο τις πηγές, συ-
νηγορούν υπέρ της άποψης οτι 6 Γαλέριος ήταν ιδιαίτερα 
σκληρός έχθρος των χριστιανών καΐ ό κύριος υποκινητής 
του διωγμού: τόσο ό Λακτάντιος {στο ίδιο 10.6* 11), ό ό-
ποιος βρισκόταν στή Νικομήδεια τό 303, όσο και ό Εύσέβιος 
('Εκκλησιαστική Ιστορία viii.16.2 και Παράρτημα 1, 4.· 
Βίος Κωνσταντίνου i.56-8) προφανώς αύτό πίστευαν. 'Από 
τήν άλλη πλευρά, ό αύτοκράτορας Κωνσταντίνος {Βίος 
Κωνσταντίνου ϋ.51), ισχυριζόμενος οτι γνώριζε τα πράγ-
ματα άπό πρώτο χέρι, φαίνεται ότι απέδιδε τό διωγμό (τα 
«αιμοσταγή διατάγματα») κυρίως στις προσωπικές θρη-
σκευτικές προκαταλήψεις του Διοκλητιανοΰ· άγνοεΐ τόν 
Γαλέριο. Επιπλέον , ό συγγραφέας του Λόγου ττ] των α-
γίων Σννόδω (ε'ίτε ό Κωνσταντίνος ε'ίτε κάποιος σύγχρο-
νος του) , ·2 ΐ απευθυνόμενος σέ πρόσφατους διώκτες της Ε κ -
κλησίας ξεκινώντας άπό τόν Δέκιο, στρέφεται μόνο πρός 
τόν Διοκλητιανό άνάμεσα στους τετράρχες: αύτό καθίστα-
ται άκόμα πιό σημαντικό, καθώς τό έπιχείρημα ολόκληρου 
του έδαφίου (24-5) είναι ότι οι διώκτες έχουν κακό τέλος, 
όπως και ό Γαλέριος ειχε παροιμιώδες μακάβριο τέλος, 
άλλα όχι ό Διοκλητιανός. Μπορεί να σκεφτεί κάνεις ότι, 
τελικά, ό όδυνηρός θάνατος του Γαλέριου θά οδηγούσε τή 
χριστιανική προπαγάνδα να τόν παρουσιάσει ώς εμπνευστή 
του διωγμού. Και ϊσως άξίζει να σημειώσουμε ότι ό Εύτρό-
πιος στό Breviarium ab urbe condita {Σύνοψη άπο τήν κτί-

121. Βλ. Ν. Η. Baynes, Constantine the Great and the Christian 
Church {Proceedings of the British Academy xv, 1929), σ. 50-6. 
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ση της Ρώμης) ix.26 θεωρεΤτον Διοκλητιανό τόσο έξυπνο 
ώστε νά κάνει τους άλλους νά υφίστανται το μίσος πού θά 
επρεπε ό 'ίδιος νά εισπράττει για τή δική του σκληρότητα. 

Επομένως μπορούμε νά συμπεράνουμε οτι ό Διοκλη-
τιανός ανέλαβε τό διωγμό, τουλάχιστον έν μέρει, εξαιτίας 
δικών του θρησκευτικών πεποιθήσεων, αν και ή πίεση πού 
μπορεί να δέχτηκε άπό τον Γαλέριο ϊσως ήταν ενας σημαν-
τικός ή και άποφασιστικός παράγοντας. Τό νά άποδίδουμε 
τό Δ4 αποκλειστικά στην πρωτοβουλία του Γαλέριου ση-
μαίνει νά πηγαίνουμε πολύ πιό πέρα άπό τις μαρτυρίες. Ό 
Λακτάντιος, παρά τήν άγωνία του νά παρουσιάσει τό διωγ-
μό ως έμμονη του Γαλέριου, ποτέ δέν υπαινίσσεται ότι ό 
σκοπός του όταν άπείλησε τόν Μαξιμιανό μέ πόλεμο ήταν 
γιά νά τόν κάνει νά συμπράξει στό διωγμό: μιλα γιά τόν 
Γαλέριο σάν νά ειχε σκοπό αύτή τή φορά νά άναγκάσει καΐ 
τούς δύο αύγούστους νά παραιτηθούν ώστε νά άποκτήσει ό 
ϊδιος υπέρτατη έξουσία {De mortibuspersecutorum 18.1-7). 

Μπορούμε κάλλιστα νά άναρωτηθοΰμε πώς ό άξιοθαύ-
μαστα ευφυής Διοκλητιανός άφέθηκε νά πειστεί" και νά ε-
φαρμόσει μια πιό άκραία πολιτική, τήν όποία τά κατοπινά 
γεγονότα άπέδειξαν άπόλυτα λανθασμένη. "Ισως ή απάντη-
ση είναι ότι τό Δ1 (ιδίως στήν 'Ανατολή, όπου ή 'Εκκλη-
σία δέν θεωρούσε τήν traditio αμαρτία) εύκολα μπορούσε να 
φανεί στή διοίκηση έξαιρετικά έπιτυχημένο, και ότι δέν 
προβλεπόταν μεγάλη άντίσταση στό Δ4. 

IV: 'Εκτελέσεις συμφωνά με το Δ1 (βλ. σημ. 22). (α) Ό 
Φήλιξ, έπίσκοπος της Τιμπιούκας, σύμφωνα μέ τό μαρ-
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τυρολόγιό του, έκτελέστηκε στήν Καρχηδόνα στίς 15 'Ιου-
λίου 303 έπειδή άρνήθηκε να διαπράξει traditio, (β) Ό Σα-
τουρνίνος καΐ οΐ σύντροφοι του άπο την Άμπιτίνα δικά-
στηκαν στήν Καρχηδόνα στις 12 Φεβρουαρίου 304 (Αυγου-
στίνος, Breviculus collationis cum Donatistis iii. 17.32) διότι 
τέλεσαν μια λειτουργία, προτού κοινοποιηθεί τό Δ4 στήν 
'Αφρική: βλ. το μαρτυρολόγιό τους. Αύτοι οι χριστιανοί, ο-
δηγήθηκαν στο θάνατο μέ τον έναν ή τον άλλο τρόπο, εϊτε 
μέ λιμοκτονία είτε μέ τό σπαθί, (γ) Ό Σεκοΰνδος, έπίσκο-
πος της Τιγίσεως στή Νουμιδία στή διάρκεια του διωγμού, 
άναφέρεται τό 304 ή τό 305 σέ χριστιανούς της Νουμιδίας 
πού μαρτύρησαν έπειδή άρνήθηκαν νά παραδώσουν τις Γρα-
φές (Αύγουστίνος, στο ΐδω iii. 13.25· 15.27). (δ) Στή συ-
νάντηση των έπισκόπων στήν Καρχηδόνα στις 4 ή 5 Μαρ-
τίου 305 (για τή χρονολογία, βλ. Ο. Seeck στό Zeitschrift fur 
Kirchengeschichte χ, 1889, σ. 526-7), ό ϊδιος Σεκοΰνδος εί-
πε γιά τούς μάρτυρες: «quia non tradiderunt, ideo et coronati 
sunt» (Αύγουστίνος, Contra Cresconium ΐη.Π.30). (ε) Ή έ-
πιγραφή C/L viii 6700 (19353), πού άναφέρεται στούς μάρ-
τυρες της Μίληβης, θά πρέπει επίσης να σχετίζεται μέ έκτε-
λέσεις πού προηγήθηκαν του Δ4, και κατά συνέπεια έγιναν 
σύμφωνα μέ τό Δ1: βλέπε σ. 188 παραπάνω. 

V: 01 υποδιαιρέσεις της Νσνμιδίας (βλ. σημ. 66). Οι έπι-
γραφές βεβαιώνουν τή δικαιοδοσία του Φλώρου στό βορρά, 
τό κέντρο και τό ακρότατο νοτιοδυτικό τμήμα της Νουμι-
δίας: C/L viii 6700, 19353 (Μίληβη) · 4324 (Κάσαι)· 2345-7 
= ILS 631-3 (Θαμονδάκανα) · Annéeépigraphique 1942-43, 
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σ. 81 (νοτιοδυτική Νουμιδία). Μόνο οΐ έπιγραφές άπο τή 
Θαμονδάκανα άναφέρονται στον Φλώρο ώς διοικητή της 
«N.M.» (βλ. G. Goyau, Mélanges d'archéologie et d'histoire 
xiii, 1893, σ. 251-79, μέ πίνακα στή σ. 255), δηλαδή προ-
φανώς τή Νουμιδία Μιλιτιάνα που άναφέρεται και στον Πί-
νακα της Βερόνας. Ό Seston {δ.π. στή σημ. 13, σ. 326-31) 
θεωρεί οτι ό Φλώρος αρχικά διοικούσε ολόκληρη τή Νου-
μιδία, και κατόπιν μια διευρυμένη Νουμιδία Μιλιτιάνα, ή 
όποία τώρα περιλάμβανε και τήν Τριπολίτιδα· άλλά αν εί-
ναι ετσι, γιατί καταγράφεται οτι ό Κοϊντιανός (στήν επιγρα-
φή πού άναφέρθηκε στή σημ. 67) διοικούσε τήν «p(rovin-
ciam) N(umidiam))) και οχι τή «N(umidiam) C(irtensem))); 
Ή Νουμιδία Κιρτησία μαρτυρεΐται τό 306: ILS 651 = CIL 
viii 5526 (18860)· 7965. Κάποια προβλήματα παραμένουν, 
άλλα ή Μακόμαδα, ή περιοχή προέλευσης της έπιγραφής 
για τον Κοϊντιανό, θα πρέπει να συμπεριλαμβανόταν στή 
βόρεια και οχι στή νότια υποδιαίρεση της Νουμιδίας, και ά-
ναμφίβολα ό Φλώρος είχε φύγει άπο τή βόρεια Νουμιδία 
πριν άπο τήν εικοστή έπέτειο (vicennalia) του Διοκλητιανου. 

VI: Tà μαρτυρολόγια της "Αφρικής (βλ. σημ. 70). Γι' 
αύτά, βλ. Ρ. Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chré-
tienne^ Παρίσι 1905, τ. 3, σ. 122-61. Δεν χρειάζεται và πού-
με τίποτε έδώ για τή Ρεστιτούτα (στο ΐδιο^ σ. 133-4), τον 
Ίννοκέντιο (σ. 134-5), τους δώδεκα άδελφούς άπο τό Άδρα-
μύτιο (σ. 135-6), τον Άρκάδιο (σ. 154-6) ή τή Μαρκιανή 
(σ. 156-8): τα μαρτυρολόγιά τους δεν χρησιμεύουν στήν ε-
ρευνά μας. Ό Η. Grégoire άπέδειξε δτι ή μάρτυρας Σάλσα 
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(σ. 163-8) ήταν φανταστικό πρόσωπο («Sainte Salsa», 
zantion xii, 1937, σ. 213-24). Ό Αυγουστίνος, στήν ομιλία 
του Sermones cccxxvi.2, ισχυρίζεται οτι παραθέτει το διά-
λογο άνάμεσα σέ Ινα διοικητή και κάποιους μάρτυρες 
('ίσως τους «Είκοσι Μάρτυρες» της Νουμιδίας, για τους ο-
ποίους βλ. Monceaux, ο.π., σ. 153) οι όποιοι διατάχτηκαν 
να θυσιάσουν και άρνήθηκαν. Ό διάλογος μπορεί νά βασί-
ζεται στά έπίσημα πρακτικά, άλλά ή βολική έρώτηση του 
διοικητή «Quam ergo auctoritatempotestis habere?», ή όποία 
προκαλεί τήν άπάντηση ((Auctoritatem regis aetemi porta-
mus», δεν ήχεΐ γνήσια. Σέ κάθε περίπτωση, καθώς έχει σω-
θεί μόνον ενα μικρό απόσπασμα της άνάκρισης, δέν μπορού-
με να συμπεράνουμε μέ σιγουριά οτι έχουμε έδώ ένα παρά-
δειγμα της έπιβολής του Δ4 και οχι, λόγου χάριν, της δί-
κης χριστιανών πού συνελήφθησαν έπειδή δέν υπάκουσαν 
στο Δι , όπως τόσο συχνά συνέβαινε στήν 'Αφρική. Φυσικά 
τήν εποχή του Αυγουστίνου, ή άρνηση νά θυσιάσουν ήταν 
ήδη ένα τυπικό μοτίβο. 

Τό αινιγματικό μαρτυρολόγιο του βετεράνου Τυπάσιου 
(Monceaux, ό'.π., σ. 27, 126-32), άπό τή Μαυριτανία Και-
σαρησία, δηλώνει ότι ό Μαξιμιανός «edictum per Africam 
misit, ut demolirentur ecclesiae, incenderentur divinae legis 
codices, turificarent sacerdotes et populi, atque omnes revoca-
rentur admilitiam veterani» (§ 4) · ό αξιωματούχος πού προ-
σάγει τόν Τυπάσιο ένώπιον του δούκα (dux), τον κατηγο-
ρεί ότι άρνήθηκε νά θυσιάσει στούς θεούς ((sicut praeceptum 
est» (§ 5) · ύπάρχουν και άλλες άναφορές στή θυσία. Τό βα-
σικό άδίκημα όμως πού διέπραξε ό Τυπάσιος ήταν ότι άρ-
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νήθηκε να υπακούσει μιά διαταγή άνάκλησης στις τάξεις του 
στρατο\3* το ζήτημα της θυσίας ανακύπτει συμπτωματικά. 
Το μαρτύριο του Φάβιου (Monceaux, ο .π . , σ. 27, 122-6), 
6 όποιος μαρτύρησε γιατί αρνήθηκε νά μεταφέρει ενα λά-
βαρο στην παρέλαση του διοικητή, επίσης προέρχεται άπο 
τή Μαυριτανία Καισαρησία. Πληροφορούμαστε ( § 2 ) δτι 
ένας άπο τους τετράρχες ((qui Orientis partibus praesidebat, 
mittit ad socios suos per diabolum scripta feralia, ut beatum 
Fabium a Christianorum castris ad turificationis nefas compel-
lerent»· άλλά μετά άπο αύτό δεν άκουμε τίποτε περισσό-
τερο γιά προσφορά θυμιάματος ή για θυσία. Ό Monceaux 
άπέδειξε οτι δεν υπάρχει λόγος νά χρονολογήσουμε κανέ-
να άπο αύτα τά μαρτύρια της Μαυριτανίας στήν εποχή του 
Μεγάλου Διωγμού. 

Τδ συμπέρασμα του Monceaux (ο.jr., σ. 30) είναι οτι οί 
μόνοι βορειοαφρικανοί χριστιανοί πού σίγουρα μαρτύρησαν 
έπειδή άρνήθηκαν να θυσιάσουν (δηλαδή σύμφωνα μέ τό 
Δ4) είναι ή Κρισπίνα, οι μάρτυρες της Μίληβης (σ. 188 
παραπάνω), ή Μάξιμα, ή Δονατίλλα και ή Σεκούνδα. Τό 
μαρτυρολόγιο αύτών των τριών γυναικών (βλ. σχετικά 
Monceaux, ο.π. , σ. 148-51· Delehaye,((Contributionsrecentes 
à l'hagiographie de Rome et d'Afrique», AnalectaBollandiana 
liv, 1936, σ. 296-300) μπορεί νά περιέχει Ιστορικά στοιχεία, 
άλλά δέν άξίζει τήν προσοχή πού του έχουν άποδώσει πολ-
λοί σχολιαστές: εχει υποστεί άρκετές προσθήκες και άναθε-
ωρήσεις, καΐ τό λεξιλόγιο του δέν είναι καθόλου άξιόπιστο. 
Αύτό γίνεται προφανές άπό τή γελοία άνιστόρητη εισαγω-
γική πρόταση: ((In illis diebus Maximianus et Gallienus impe-
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ratores litteras miserunt per omnem illam provinciam ut Chri-
stiani sacrificarent in possessione Cephalitana»· άπο τΙς έρω-
τήσεις του άνθυπάτου: «Christiani estis anpagani?», «Chri-
stiana es an pagana?»· άπο τή διπλή ποινή πού επιβλήθηκε 
στίς γυναίκες και άλλους παρόμοιους παραλογισμούς {Pas-
sio 1· 3· 6). Το μαρτύριο δεν προσφέρει καμία αξιόπιστη ά-
πόδειξη δτι ή καταδίκη έπιβλήθηκε σύμφωνα μέ τό Δ4. 

VII: Ό πάπας Μαρκελλίνος (βλ. σημ. 84). Ό Μαρκελ-
λίνος ήταν προφανώς ένοχος κάποιας πράξης ή οποία έκεί-
νη τήν εποχή, ή άμέσως μετά, θεωρούνταν έπονείδιστη: 
κατηγορείται στις πήγες για traditio των Γραφώνΐ22 ή γ^^ 
turificatio'23 ή και γιά τά δ ύ ο · ο ΐ φήμες γιά τή μεταγενέ-
στερη μετάνοια και το μαρτύριό του^25 εΧναι έλάχιστα πει-

122. Αύγουστίνος, Contra littera Ρetiliani ϋ.92.202· πβ. Gesta 
collationis Carthaginiensis Iii 491-514· Αύγουστίνος, Breviculus 
collationis cum Donatistis Iii. 18.34-6. 

123. Uber Pontificalis (Duchesne, έπιμ.), i 162-3· πβ. 72-3. 
Πεπραγμένα Ψευδο-Συνόδου της Σινόεσσας, στο Mansi, τ. 1, 
1249-60 (πβ. Hefele/Leclercq, Histoire des Conciles, Li, σ. 207-8). 

124. Αύγουστίνος, De unico baptismo 16.27, 30· Liber Genea-
logus 626 (T. Mommsen, έπιμ., στο Monumenta Germaniae Histo-
rica. Auctorum Antiquissimorum ix, Chron. Min. i. 196). Σχετικά μέ 
τΙς προσθήκες δονατιστών σέ αύτδ το εργο, βλ. Monceaux, δ.π. 
(Παράρτημα VI) iv., σ. 101-2. 

125. Liber Pontificalis και τά Πεπραγμένα της Ψευδο-Συνόδου 
της Σινόεσσας (βλ. σημ. 123 παραπάνω) · Ή σιωπή των Catalogus 
Liberianus (Duchesne, Liber Pontificalis i.6-7), του Depositio 
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στικές. Ενόψει δσων έχουν είπωθεΤ παραπάνω, μπορούμε 
Ι'σως νά υποθέσουμε οτι ο Μαρκελλίνος στήν πραγματικό-
τητα διέπραξε traditio, προτού υπερισχύσει στις έκκλησίες 
της Δύσης ή άποψη των άτεγκτων 'Αφρικανών δτι μιά τέ-
τοια πράξη ισοδυναμούσε γενικά μέ άποστασία. Ή άνάμνη-
ση της πράξης του διατηρήθηκε ζωντανή, ειδικά άπο την 
ομάδα των δονατιστών στη Ρώμη, και διογκώθηκε υπερβο-
λικά, σέ σημείο νά συμπεριλαμβάνει turificatio. Σέ κάθε πε-
ρίπτωση, είναι άδύνατο να άγνοήσουμε το συμπέρασμα του 
Duchesne (βλ. παραπάνω σημ. 43, σ. 74) οτι «κάτι δυσά-
ρεστο θα πρέπει νά είχε συμβεΤ». Ό Μαρκελλίνος προφα-
νώς υπέστη κάποιο είδος damnatio memoriae: βλ. Τ. G. 
Jalland, The Church and the Papacy^ Λονδ ίνο /Νέα 'Τόρκη 
1946, σ. 185-6 (οπού ή εικοστή έπέτειος του Διοκλητια-
νοΰ χρονολογείται λανθασμένα Ινα χρόνο αργότερα). 

VIII: Τί κατάλογοι ήταν διαθέσιμοι για την επιβολή τον 
Δ4; (βλ. σημ. 98). Δεν γνωρίζουμε μέ βεβαιότητα τί είδους 
προσωπικοί κατάλογοι τηρούνταν, άκόμη και στήν Αίγυ-
πτο, άλλα είναι δύσκολο να πιστέψουμε δτι τέτοιοι κατά-
λογοι είχαν καταρτιστεί γιά λόγους άλλους άπο οικονομι-
κούς — δηλαδή σέ σχέση μέ οτιδήποτε άλλο έκτος άπο φό-
ρους ή λειτουργίες. 

Ώ ς άποτέλεσμα της άναδιοργάνωσης του φορολογικού 

Episcoporum (στο ϊδιο, 10: έδώ ο1 «Marcellini» είναι σίγουρα οΐ 
«Marcelli»), του Depositio Martyrum (στο 'ίδιο, 11-2), δπως και 
του Martyrologium Hieronymianum φαίνεται καθοριστική. 
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συστήματος άπο τον Διοκλητιανό, επρεπε νά υπάρχουν 
λεπτομερείς κατάλογοι, ολων των ιδιοκτητών γης και των 
εργατών της γ%: τό διάταγμα (χρονολογούμενο στο 297) 
του έπάρχου της Αιγύπτου Άριστίου Όπτάτου μιλα ειδι-
κά και μόνο για τους αγροίκσυς — τους χωρικούς {Ρ. Cairo 
Boak 1). Ό Α. Déléage {La Capitation du Bas-Empire, M^con^ 
1945, σ. 49) άπαριθμεϊ τις άποδείξεις είσπραξης φόρων 
σύμφωνα μέ αύτό τό διάταγμα· τό 'ίδιο και ό πάπυρος Ρ. 
Ryl. iv 656. Πάντως, μέχρι την εισαγωγή του χρυσαργύρου 
(collatio lustralis), πιθανότατα άπό τον Κωνσταντίνο, δεν 
υπάρχει καμία αξιόπιστη μαρτυρία δτι οι φτωχοί των πό-
λεων πλήρωναν άμεσα φόρους οπουδήποτε στην αύτοκρα-
τορία στις αρχές του τέταρτου αιώνα, έκτος άπό τις διοι-
κήσεις πού ύπάγονταν άμεσα στον Γαλέριο (ή σέ κάποιες 
άπό αύτές) άπό τό 306 εως τό 311 περίπου: βλ. Αακτάντιος, 
De mortibus persecutorum 23· 26.2. και Θεοδοσιανος Κώ-
δικας xiii.10.2, μέ χρονολογία τό 311 κατά τόν Ο. Seeck, 
Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 n.Chr: 
Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, 
Στουτγάρδη 1919, σ. 52-3. Έπι 'Ιουλιανού, ό άστικός πλη-
θυσμός της Καισαρείας στην Καππαδοκία ήταν άπαλλαγ-
μένος άπό τη φορολογία πού έπιβαλλόταν στούς χωρικούς 
(Σωζομενός, ^Εκκλησιαστική Ιστορία ν. 4). 'Ακόμη και αν 
ό Ρ. Cairo Boak 12 καΐ ο Ρ. Strasb. 42 {=W. Chrest. 210) εί-
ναι άποδείξεις πού έκδόθηκαν για κεφαλικό φόρο, όπως πί-
στευε ό Déléage (ο.π., σ. 44-6), ό έν λόγω φόρος πιθανό-
τατα περιοριζόταν στόν άγροτικό πληθυσμό, όπως ό 'ίδιος 
διαπίστωσε (σ. 46). Παρομοίως, 6 ανδρισμός στόν πάπυ-
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ρο Ρ. Ryl. iv 658, στίχος 8, είναι άπλώς ό κεφαλικός φόρος 
(capitatio) του Διοκλητι,ανοΰ (άρονρηόος και άνδρίσμος = 
jugatio et capitatio). Ol μαρτυρίες γιά κεφαλικό φόρο πού 
συζητοΰνται άπο τον Η. Ι. Bell στην εισαγωγή του (σ. 167-
73) στον πάπυρο Ρ. London iv 1419 άφοροΰν μια μεταγε-
νέστερη περίοδο. Τό επικεφάλαιον πόλεως της Όξυρύγ-
χου, τό όποιο μαρτυρεΐται μόνο άπό τό 301 εως τό 315, προ-
καλεί έρωτηματικά, άλλα είτε έρμηνευτεΐ όπως άπό τόν 
Déléage (σ. 46-8) εϊτε όπως άπό τους Α. C. Johnson και L. 
C. West {Byzantine Egypt: Economic Studies^ Πρίνστον 1949 
[άνατύπωση 1967], σ. 259-61· βλ. και σ. 265-8), ή μέ κά-
ποιο άλλο τρόπο, δεν έπιβεβαιώνει την ύπαρξη ένός γενι-
κού κεφαλικού φόρου πληρωτέου άπό τόν πληθυσμό των 
πόλεων. 'Ακόμη και στην Α'ίγυπτο, ό άρχικός κεφαλικός 
φόρος {λαογραφία) ειχε εξαφανιστεί στό πρώτο μισό του 
τρίτου αιώνα (βλ. Η. I. Bell, «The Constitutio Antoniniana 
and the Egyptian poll-tax», Journal of Roman Studies xxxvii, 
1947, σ. 17-23), και ό κεφαλικός φόρος της Συρίας και 
άλλων έπαρχιών θά πρέπει νά ειχε έκλείψει τό άργότερο 
στη διάρκεια του σοβαρού πληθωρισμού της δεκαετίας του 
260, έπΙ βασιλείας του Γαλλιηνού. 

Έχουν διασωθεί" σέ πάπυρο μερικοί κατάλογοι οι όποιοι 
'ίσως περιέχουν τά ονόματα αύτών πού ύπέκειντο σέ λει-
τουργίες: 6 πάπυρος Ρ. Oslo. Ill.iii, στόν όποΤο εμφανίζον-
ται μόνο άρρενες, άποτελεΤ ένα καλό παράδειγμα. Σέ με-
ρικές περιπτώσεις, περιλαμβάνονταν ολοι οΐ πολίτες έκτός 
των πιο φτωχών — άλλα πιθανότατα στούς κόλπους αυ-
τής της τάξης, στις άρχές του τέταρτου αιώνα, έξακολου-
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θοΰσε να υπάρχει, άκόμα ό μεγαλύτερος σέ άναλογία άρι,θ-
μος χριστιανών. Θα ήταν πολύ βιαστικό να γενικεύσουμε, 
ιδίως δταν ό Déléage (ο.π.) δείχνει πόσο λανθασμένο εί-
ναι νά συναγάγουμε γενικά συμπεράσματα βασισμένοι σέ 
ορισμένες περιοχές· ή διαδικασία δμως πού περιγράφεται 
άπο τον Εύσέβιο στούς Παλαιστίνιους μάρτυρες 4.8 είναι 
άνεξήγητη εάν οι άρχές είχαν ήδη στή διάθεσή τους κα-
τάλληλους καταλόγους. 
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Ή στάση των πρώτων χριστιανών 
απέναντι στην ιδιοκτησία και τη δουλεία' 

^ ΕΚΙΝΩ ΜΕ ΤΟ ΘΕΜΕΛΙΩΔΕΣ ζήτημα των καταβολών 
του χριστιανισμού: μολονότι και οι πρωιμότερες σω-

ζόμενες χριστιανικές μαρτυρίες είναι γραμμένες στά ελλη-
νικά και ό χριστιανισμός απλώθηκε άπό πόλη σέ πόλη στον 
έλληνορωμαϊκό κόσμο, ό Ι δ ρ υ τ ή ς του εζησε και κήρυξε 
σχεδόν άποκλειστικά εξω άπό τα δρια του έλληνορωμαϊκοΰ 
πολιτισμού· δέν δραστηριοποιήθηκε στον κόσμο της πόλεως 
άλλά στον πολύ διαφορετικό κόσμο της χώρας^ δηλαδή 
στην ύπαιθρο. Αύτό άπαιτεΐ κάποια έξήγηση. 

Κατά την κλασική περίοδο, στήν ήπειρωτική Ε λ λ ά δ α 
και σέ μερικές άπό τις πρώτες έλληνικές άποικίες στήν Ί τ α -

1. Στη μελέτη αύτη ξαναπαρουσιάζω τμήματα πού περιλαμ-
βάνονται στο βιβλίο μου The Class Struggle in the Ancient World 
Λονδίνο 1981, σ. 418-41 [Ό ταξικός άγώνας στον αρχαίο ελλη-
νικό κόσμο, μτφρ. Γ. Κρητικός, εκδόσεις Ράππα, 'Αθήνα 1997, σ. 
518-45], το όποΤο άκολουθεϊ τήν κεντρική ιδέα των «J. Η. Gray 
Διαλέξεων» στο Πανεπιστήμιο του Καίμπριτζ, τον Φεβρουάριο 
του 1973, διευρύνοντάς τες σέ πολύ σημαντικό βαθμό. 'Ολοκλη-
ρωμένη τεκμηρίωση των άπόψεων για τις όποΓες δέν δίνω πλήρεις 
παραπομπές βρίσκονται σέ αύτο τό βιβλίο (εφεξής Class Struggle). 

Ή καλύτερη συλλογή άπόψεων των πρώτων χριστιανών γιά 
τήν ιδιοκτησία (άπο τήν Παλαιά Διαθήκη μέχρι και τις άρχές του 
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λία και τή Σικελία, καθώς καΐ στή δυτική άκτή της Μικρας 
'Ασίας, ή λέξη χώρα ήταν συχνά συνώνυμη της λέξης άγροί^ 
της αγροτικής περιοχής δηλαδή μιας πόλεως·^ μερικές φο-
ρές ή ϊδια ή λέξη πόλις^ μέ τήν ειδική, περιορισμένη έννοια 
του άστεως, άντιπαραβαλλόταν μέ τή χώρα της.3 Ή χρήση 
αύτή συνεχίστηκε κατά τήν ελληνιστική περίοδο (περίπου 
τους τρεις τελευταίους αιώνες π . Χ . ) και αργότερα, κ ά τ ω 
άπδ τή ρωμαϊκή κυριαρχία: κάθε πόλίς ειχε τή δική της χώ-
ρα^ δηλαδή τή δική της αγροτική περιοχή. Πάντως, έκτος 
άπο τις περιπτώσεις πού ενας ιθαγενής πληθυσμός ειχε υπο-
δουλωθεί,^ γενικά στις προαναφερθείσες περιοχές δέν ύπήρ-

πέμπτου αιώνα) είναι αύτή του Paul Christophe, L' Usage chrétien 
du droit de propriété dans Γ écriture et la tradition patristique, Collec-
tion Théologie, Pastorale et Spiritualité, xiv, Παρίσι 1964. Χρησι-
μοποίησα εκτενώς αύτό το βιβλίο (αν και, μερικές φορές χαρακτηρί-
ζεται άπο έλλειψη κριτικής στάσης) ' έπίσης, του C. J. Cadoux, The 
Early Church and the Worlds 'Εδιμβούργο 1925 (καΐ άνατυπώσεις). 
Ό Emst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches 
(μτφρ. Olive Wyon), Λονδίνο 1931, τ. 1, σ. 1-200, προσφέρει χρή-
σιμο ύλικό, άλλα δέν προσεγγίζει για το σκοπό μου έπαρκώς τό 
Ιστορικό υπόβαθρο καΐ έτσι δέν παραπέμπω σέ αύτό τό βιβλίο. 

2. Γιά παράδειγμα, στον Θουκυδίδη ϋ.5.7 τό εκ της χώρας 
ισοδυναμεΤ μέ τό εκ των αγρών στο 14. Γ πβ. εν τοις άγροΐς στο 
14.2, καΐ τήν ϊδια έκφραση και κατά τήν χώραν στο 16.1. 

3. Θουκυδίδης νϊ.4.2· Λυκοΰργος, Κατά Λεωκράτονς i, κ.λπ. 
4. 'Αναφέρω τα βασικά παραδείγματα στό Class Struggle: πε-

ριλαμβάνουν τήν Ποντική Ηράκλεια, τή Ζέλεια, τήν Πριήνη και 
τις Συρακουσες. 
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χε θεμελιώδης διαφορά άνάμεσα σέ αύτούς πού ζούσαν μέ-
σα ή κοντά στο άστικδ κέντρο της πόλεως καΐ τους χωρι-
κούς πού ζούσαν στην ύπαιθρο, άκόμα και αν οι τελευταίοι 
ετειναν νά είναι λιγότερο ((άστικοποιημένοι» άπο τούς πρώ-
τους· όλοι ήταν "Ελληνες και μέτοχοι, λίγο ώς πολύ, ένος 
κοινού πολιτισμού. Ή κατάσταση ομως ήταν πολύ διαφο-
ρετική στις περιοχές της 'Ασίας καΐ της Αιγύπτου, στις ό-
ποιες ειχε διεισδύσει ό έλληνικός πολιτισμός τήν έποχή του 
Μεγάλου 'Αλεξάνδρου και κατά τήν ελληνιστική περίοδο. 
Στήν 'Ασία, τουλάχιστον άπό τήν έποχή του 'Αλεξάνδρου 
(και πιθανότατα, όπως υποστήριξα άλλου,^ ήδη άπό τόν 
πέμπτο π.Χ. αιώνα), οι όροι χώρα και πόλις είχαν κατα-
λήξει νά χρησιμοποιούνται περιστασιακά μέ μιά άναγνωρί-
σιμη τεχνική σημασία, ή όποία έξακολούθησε νά ισχύει σέ 
όλη τή διάρκεια της έλληνιστικής περιόδου καΐ άργότερα, 
στήν 'Ασία καΐ τήν Α'ίγυπτο: μέ αύτή τήν έννοια, ή χώρα ή-
ταν όλόκληρη ή τεράστια περιοχή πού δέν συμπεριλαμβα-
νόταν στή διοικητική περιφέρεια μιας έλληνικής πόλεως· 
υπαγόταν στήν άμεση και άπόλυτη έξουσία των βασιλέων, 
των διαδόχων του 'Αλεξάνδρου, και διοικούνταν γραφειο-
κρατικά, ενώ οΐ πόλεις είχαν έκλεγμένες διοικήσεις και ά-
πολάμβαναν μορφές έπισφαλοΰς αύτονομίας οί όποιες ποί-
κιλλαν άνάλογα μέ τΙς περιστάσεις. Τήν έποχή της ρωμαϊ-
κής κυριαρχίας έξακολουθουσε νά ισχύει ό ι'διος βασικός 

5. Στο βιβλίο μου The Origins of the Peloponnesian War, Λον-
δίνο 1972, σ. 154-5, 313-4 [Τα αίτια τον πελοποννησιακού πολέ-
μου, μτφρ. Ε. Άστερίου, έκδ. 'Οδυσσέας, 'Αθήνα 2005]. 
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διαχωρισμός άνάμεσα στην πάλιν και τή χώρα: το μεγα-
λύτερο μέρος όμως της χώρας βαθμηδόν πέρασε υπό τή δι-
οίκηση συγκεκριμένων πόλεων^ καθεμιά άπό τις όποιες εί-
χε τή δική της χώρα (territorium στή λατινική Δύση). 01 
πόλεις, με τήν αύστηρή έννοια, ήταν έλληνικές, μέ έξαιρε-
τική ποικιλομορφία στή γλώσσα και τόν πολιτισμό· οι ντό-
πιες γλώσσες και πολιτισμικές παραδόσεις υπερίσχυσαν στή 
χώρα, οπού ό πληθυσμός ζοΰσε κυρίως σέ χωριά, γιά τα ό-
ποια ό συνηθέστερος ελληνικός όρος ήταν κώμαι. Ό ελλη-
νορωμαϊκός πολιτισμός ήταν ούσιαστικά άστικός, ενας πο-
λιτισμός πόλεων στις περιοχές στις όποιες δεν ήταν γηγε-
νής, έκεΤ όπου δεν είχε βλαστήσει μέσα άπό τό εδαφός τους, 
παρέμεινε σέ μεγάλο βαθμό ενας πολιτισμός των ανώτερων 
τάξεων, παρασιτικός της υπαίθρου πού τόν στήριζε και 
στήν όποία εδινε λίγα σέ ανταπόδοση.^ 

6. "Ισως ή καλύτερη άνάλυση αύτής της θεμελιώδους άντίθεσης 
μεταξύ πόλης και, υπαίθρου στήν έλληνική 'Ανατολή βρίσκεται στο 
μέρος V («The achievement of the cities», σ. 259-304) του σπου-
δαίου βιβλίου του Α. Η. Μ. Jones, The Greek City from Alexander to 
Justinian, 'Οξφόρδη 1940, ιδίως σ. 285 κ.έ. Έ ν α άλλο άξιόλογο 
εργο του Jones, τό Cities of the Eastern Roman Provinces (άναφέ-
ρεται συχνά στο The Greek City) έπανεκδόθηκε ('Οξφόρδη 1971) 
μέ τΙς ένότητες γιά τήν Παλαιστίνη στο κεφ. 10 άναθεωρημένες 
άπο τόν Μ. Avi-Yonah (σχετικά μέ τή ((Συρία», βλ. σ. 226-94). Τό 
εργο του Ramsay MacMullen, Roman Social Relations 50 B.C. to 
A.D. 284, Λονδίνο 1974, περιορίζεται στήν ύστερη Δημοκρατία και 
τήν Ηγεμονία: τά δύο πρώτα κεφάλαια του (i: ((Rural» και ϋ: 
((Rural-Urban», σ. 1-56) περιέχουν Ινα καλά έπιλεγμένο, κατατο-
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Το ούσιώδες πού θέλω νά επισημάνω είναι δτι —έκτος 
άπο τήν 'Ιερουσαλήμ πού άποτελεΐ ειδική περίπτωση, δπως 
θά έξηγήσω— ή άποστολή του Ίησου συντελέστηκε άπο-
κλειστικά στή χώρα, στις κώμες της, στούς αγρούς της 
Παλαιστίνης. Έν μέρει διεξήχθη τελείως εξω άπο τα δρια 
των πόλεων^ σέ περιοχές της Γαλιλαίας και της 'Ιουδαίας 
πού δεν διοικούνταν άπο πόλεις άλλα άμεσα άπο τον Η -
ρώδη Άντίπα, τον «τετράρχη», ή άπο τον ρωμαίο διοικη-
τή της 'Ιουδαίας. 'Αλλά είναι ιδιαίτερα σημαντικό δτι στις 
μάλλον σπάνιες περιπτώσεις πού βλέπουμε τον Ίησου νά 
δραστηριοποιείται έντος κάποιας πόλεως^ δεν πρόκειται γιά 
τήν πόλίν αύτή καθαυτήν, μέ τήν έννοια του άστικου της 
χώρου, άλλά πάντα στά περίχωρά της. "Οπως θά δοΰμε, δ-
ποτε εχουμε κάποια συγκεκριμένη πληροφορία (άντίθετα 
άπο άόριστες γενικές άναφορές), οί δροι πού χρησιμοποιούν-
ται δηλώνουν σαφέστατα τήν ύπαιθρο —κώμαι^ κωμοπό-
λεις^ άγροί, χώρα· επίσης μερη^ χωρία^ παράλιος^ περί-
χωρος. Φυσικά υπάρχει μεγάλη διαφωνία σχετικά με τό 

πιστικο υλικό. Βλ. M.Rostovtzeif, Social and Economic History of 
the Roman Empire, 'Οξφόρδη 1957, τ. 1, σ. 261-73 (καΐ τ. 2, σ. 660 
κ.έ., ιδίως σ. 664-6), 344-52, 378-92: άπόψεις ένος μελετητή πού 
γνώριζε πολύ καλά τόσο τΙς αρχαιολογικές δσο και τις φιλολογικές 
πηγές. Για μια καλή περιγραφή του κοινωνικού και οικονομικού 
υπόβαθρου της μεγάλης ιουδαϊκής έπανάστασης στήν Παλαιστίνη, 
κατά τα ετη 66-70, βλ. HeïnzKreissig, Die sozialen Zusammenhän-
ge des judäischen Krieges. Klassen und Klassenkampf im Palästina 
des 1. Jahrh. v.u. Z., Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike, τ. 
1, Βερολίνο 1970. 
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πόσο άξιόπιστες Ιστορικές πληροφορίες μπορούμε να αντλή-
σουμε άπό τά Εύαγγέλί,α, ακόμη και άπο τά Συνοπτικά. 
Τονίζω ομως οτι, στο βαθμό πού μπορούμε να έμπιστευθοΰ-
με τΙς συγκεκριμένες πληροφορίες πού μας δίνουν τα Εύαγ-
γέλια, δεν υπάρχει καμία μαρτυρία δτι ό Ίησοΰς εισήλθε 
ποτέ στην άστική περιοχή μιας ελληνικής πόλης. Αύτό δέν 
θά επρεπε νά μας έκπλήσσει: ό Ίησοΰς, όπως δήλωσα στην 
άρχή, άνηκε ολοκληρωτικά στή χώρα, τήν ιουδαϊκή ύπαι-
θρο χώρα της Γαλιλαίας και της 'Ιουδαίας. 

Ή Παλαιστίνη, τήν οποία διοικούσαν οι Πτολεμαίοι πά-
νω άπό εκατό χρόνια μετά τό θάνατο του 'Αλεξάνδρου, γύ-
ρω στα 200 π .Χ. προσαρτήθηκε στο βασίλειο των Σελευ-
κιδών. Λίγο πριν άπό τό μέσον του δεύτερου αιώνα ή 'Ιου-
δαία πέτυχε ενα σημαντικό βαθμό άνεξαρτησίας, πού τή 
διατήρησε για σχεδόν εναν αιώνα. Άλλα άπό τό 63 π .Χ. 
και μετά, ολόκληρη ή Παλαιστίνη και ή Συρία ουσιαστικά 
παρέμεναν πάντα υπό ρωμαϊκό ελεγχο, αν και ή 'Ιουδαία 
(και ή Σαμάρεια) έγιναν ρωμαϊκές έπαρχίες μόλις τό 6 
μ,Χ., ένώ ή Γαλιλαία καΐ ή Περαία τό 44.^ Στήν Παλαι-
στίνη, ή ντόπια γλώσσα στήν άρχή της χριστιανικής έπο-

7. Γιά τήν Ιστορία της Παλαιστίνης κατά τήν ύστερη ελληνι-
στική καΐ τήν πρώιμη ρωμαϊκή περίοδο, βλ. Emil Schürer, Geschi-
chte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, τ. 3/4, 1901-9, 
Ιδίως στήν έξαίρετη νέα άγγλική έκδοση πού έπιμελήθηκαν ό Geza 
Vennes , ό Fergus Millar κ.ά., 'Εδιμβούργο 1973-86. Τα γεγονότα 
άπό τό 63 π .Χ. εως τό 44 μ.Χ. παρουσιάζονται στις σ. 237-454 
του πρώτου τόμου της άγγλικής έκδοσης. 
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χης ήταν τα άραμαϊκά, τά όποια ομιλούνταν σε ολόκληρη 
την ύπαιθρο χώρα καθώς καΐ άπό ενα σημαντικό αριθμό των 
κατοίκων πολλών πόλεων. Τήν έποχή του Ίησου, ή Πα-
λαιστίνη περιλάμβανε εναν αριθμό πραγματικών πόλεων^ 
μερικές άπό τις όποιες ήταν πολύ πιό έλληνικές στό χαρα-
κτήρα άπό άλλες.8 Μέ εξαίρεση τήν Τύρο και τή Σιδώνα, 
στις όποιες θά άναφερθώ άμέσως παρακάτω, οΐ πόλεις στα 
παράλια (Καισάρεια, Άσκαλών, Γάζα και άλλες) ήταν πο-
λύ μακριά άπό τόν κεντρικό χώρο δράσης του Ίησου ώστε 
νά άναφέρονται στα Ευαγγέλια· μπορούμε έδώ νά τΙς ά-
γνοήσουμε. 01 πόλεις πού πρέπει νά προσέξουμε είναι πρώ-
τον, ή Σέπφωρις καΐ ή Τιβεριάς, οΐ μοναδικές στή Γαλι-
λαία· κατόπιν ή Σαμάρεια, άνάμεσα στήν 'Ιουδαία και τή 
Γαλιλαία, ή όποία ειχε πρόσφατα έπανιδρυθεΐ άπό τόν 
Ηρώδη τόν Μεγάλο μέ τό ονομα Σεβαστή (δέν άναφέρε-
ται δμως ποτέ μέ αύτό τό ονομα στήν Καινή Διαθήκη)· 
τρίτον, ενα εύδιάκριτο σύνολο δέκα πραγματικών πόλεων 
πού διοικούσαν μια ευρεία περιοχή γνωστή ως Δεκάπολη, 
στά άνατολικά και νοτιοανατολικά της Γαλιλαίας και βο-
ρειοανατολικά της 'Ιουδαίας* τέλος, μία ή δύο πόλεις στις 

8. Βλ. Victor Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, 
Φιλαδέλφεια/'Ιερουσαλήμ 1959, σ. 90-116· Jones, κεφ. 10, 
Ιδίως σ. 248-9, 255-9, 269-76· του Ιδίου, «The urbanization of 

Journal of Roman Studies xxi (1931), σ. 78-85· Rostov-
tzeff τ. 12, σ. 269-73· τ. 22, σ. 663-6 σημ. 32-3· Μ. Avi-Yonah, Γ/ze 
Holy Land from the Persian to the Arab Conquest (536 B.C. to A.D. 
640). A Historical Geography, Μίτσιγκαν 1966, ιδίως σ. 127-80. 
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παρυφές της περιοχή στην όποια κινήθηκε ό Ίησοΰς: ή Και-
σαρεία Πανιάς, που είχε ιδρυθεί το δύο π.Χ. άπό τον γιο 
του Ηρώδη Φίλιππο τον τετράρχη,^ περίπου 40 χλμ. βόρεια 
της Θάλασσας της Γαλιλαίας (αναφέρεται άπό τόν Μάρκο 
και τόν Ματθαίο ώς Καισάρεια Φιλίππου), και οι άρχαΤες 
φοινικικές πόλεις της Τύρου και της Σιδώνας, άπό τις ό-
ποιες ή Τύρος βρισκόταν στά παράλια, δυτικά τ% Καισά-
ρειας Πανιάδος, μέ τη Σιδώνα στα βόρειά της. 

Ή λέξη ττόλις χρησιμοποιείται συχνά άπό ελληνες συγ-
γραφείς (και άπό τους Έβδομήκοντα) μέ χαλαρή σημα-
σία, γιά περιοχές πού δέν ήταν πραγματικές πόλεις άλλά 
άπλώς μεγάλα χωριά ή πόλεις-άγορές, οι όποιες περιγρά-
φονται πιό σωστά μέ ορούς δπως μητροκωμίαι ή κωμο-
πόλεις. Στά Εύαγγέλια, ειδικά του Λουκά, ό όρος πόλις 
χρησιμοποιείται σέ δεκάδες περιπτώσεις γιά συγκεκριμέ-
νες τοποθεσίες, οι όποΤες άπό τεχνικής πλευράς ήταν κάθε 
άλλο παρά πόλεις: Ναζαρέτ, Καπερναούμ, Νάίν, Χοραζίν, 
Βηθσαϊδά, Συχάρ της Σαμάρειας, Έφραίμ, Άριμαθαία, 
Βηθλεέμ και ή Ι ε ρ ο υ σ α λ ή μ . Ή τελευταία άποτελεΤ ίδι-

9. Βλ. Jones, σ. 282. 
10. Ή 'Ιερουσαλήμ έμφανίζεται ώς πόλις και στα τέσσερα Εύ-

αγγέλια. Έκτος άπό αυτήν, ό Μάρκος άναφέρει μόνο τήν Καπερ-
ναούμ (ή οποία επίσης έμφανίζεται ώς πόλις στον Λουκά καί, υ-
παινικτικά, στον Ματθαίο)· ή Έφραιμ καΐ ή Συχάρ εμφανίζονται 
μόνο στον 'Ιωάννη· ή 'Λριμαθαία, ή Βηθλεέμ και ή Ναΐν μόνο στον 
Λουκά: ή Βηθσαϊδά {κώμη στο Κατά Μάρκον 8:22-3), ή Χοραζιν 
και ή Ναζαρέτ άναφέρονται ώς πόλεις στον Ματθαίο και τόν Λου-
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αίτερη περίπτωση. Άπο τήν άρχή της έλληνιστικης περιό-
δου καΐ μετά, έλληνες συγγραφείς όπως ό Εκαταίος ό 
'Αβδηρίτης καΐ ό Άγαθαρχίδης ό Κνίδιος (στον Ίώσηπο, 
Κατ' Άπιωνος 1.197-8, 209) άποκαλοΰσαν τήν 'Ιερουσα-
λήμ πάλιν. Άπο μια άποψη, πράγματι ήταν άντάξια αύτοΰ 
του τίτλου, άλλα νομίζω οτι είναι προτιμότερο νά τή θεω-
ρούμε ούσιαστικά ώς τή διοικητική πρωτεύουσα της 'Ιου-
δαίας, του έθνους των 'Ιουδαίων. Πάντως άπεϊχε πολύ άπο 
τό νά είναι μιά πραγματική ελληνική πόλις. 'Από τις άλλες 
περιοχές πού ονομάζονται πόλεις στά Εύαγγέλια, θα μπο-
ρούσαμε 'ίσως νά άποκαλοΰμε τή Βηθσαϊδά πόλη·" καμία 
άπο τις άλλες δέν ήταν κάτι παραπάνω άπο χωριό. 'Επί-
σης, παρόλο πού στα Εύαγγέλια λέγεται δτι μεγάλο μέρος 
της δραστηριότητας του Ίησοΰ ελαβε χώρα στήν έρημο ή 
στήν άκτή της Θάλασσας της Γαλιλαίας ή άλλου σέ πε-

κα. Θά πρέπει ϊσως νά τονίσω οτι ή 'Ιερουσαλήμ δέν υπήρξε ποτέ 
πόλις μέ τήν τεχνική σημασία του δρου, έκτος άπο ενα σύντομο διά-
στημα, μετά το 175 π.Χ., δταν έλληνίζοντες 'Ιουδαίοι έπιχείρησαν 
νά τή μετατρέψουν σέ (('Αντιόχεια παρά Ιερουσαλήμ»: βλ. Tcheri-
kover, ό'.ττ., σ. 153 κ.έ., Ιδίως σ. 161-74, 188. Ή 'Ιερουσαλήμ διέ-
θετε πράγματι θέατρο, άμφιθέατρο και Ιττπόδρομο (ξένα στον Ιου-
δαϊκά τρόπο ζωης), άλλά μόνο έπειδή τα έχτισε ό ένθερμος έλληνί-
ζων Ηρώδης ό Μέγας — λέγεται δτι άνήγειρε και τα τρία αύτά οι-
κοδομήματα και στήν 'Ιεριχώ, τήν οποία ούτε κατά διάνοια δέν θά 
άποκαλοΰσε κανείς πάλιν: βλ. Schürer, τ. 1, σ. 304-5 σημ. 56. 

11. Ήταν ή πρωτεύουσα της (άρχικά πτολεμαϊκής) τοπαρχίας 
της Γαυλανίτιδας, και μετονομάστηκε 'Ιουλίας άπο τον Φίλιππο 
τον τετράρχη: βλ. Jones, ο.π. (σημ. 9 παραπάνω). 
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ριοχές τ % υπαίθρου, μερικές φορές μας λένε πολύ γενικά 
δτι ό Ίησοΰς πέρασε μέσα άπο πόλεις (Κατά Ματθαίον 
11:1· πβ. Κατά Λουκαν 4:43), ή πόλεις και κώμας (Κατά 
Ματθαίον 9:35· Κατά Λουκαν 13:22), ή κώμας^ πόλεις καΐ 
αγρούς (Κατά Μάρκον 6:56). Ωστόσο, σέ τέτοια συμφρα-
ζόμενα, ή λέξη πόλεις θά πρέπει να εχει τήν πολύ χαλαρή 
και μή τεχνική σημασία τήν όποια χρησιμοποιούν οι ευαγ-
γελιστές (δπως και μερικοί άλλοι ελληνες συγγραφείς). 
"Οπως είπα παραπάνω, δποτε βρίσκουμε συγκεκριμένη ά-
ναφορά σέ έπίσκεψη του Ίησοΰ σέ μία άπο τις πραγματικές 
πόλεις^ καθίσταται πάντα σαφές δτι ό Ίησους πήγε μόνο 
στά περίχωρα της έν λόγω πόλεως 

""Ας άρχίσουμε μέ τή Σαμάρεια. Μπορούμε νά άγνοή-
σουμε τήν άνύπαρκτη πόλιν της Συχάρ (Κατά Ίωάννην 
4:5), ενα άπλό χωριό βεβαίως, και τό έδάφιο στον Ματ-
θαίο (10:5) στο όποιο ό Ίησους λέει στους μαθητές του νά 
μην μπουν σέ πόλιν των Σαμαριτών. Έ τ σ ι μένουμε μόνο 
μέ δύο έδάφια στον Λουκά: στο 17:11 ό Ίησοΰς άπλώς διήρ-
χετο ôià μέσον Σαμαρείας και Γαλιλαίας^ καΐ στο 9:52 
στέλνει άγγελιοφόρους είς κώμην Σαμαριτών νά έτοιμα-
στουν γιά τον ερχομό του, πράγμα πού στήν πραγματικό-

12. Εϊτε ή φράση μηκέτι αυτόν δννασθαι φανερώς εις πόλιν 
είσελθεΐν, στο Κατά Μάρκον 1:45, σημαίνει «μέσα σέ μιά πόλη» 
είτε «μέσα στή συγκεκριμένη πόλη» (ϊσως στήν Καπερναούμ, δ-
πως στο 1:21, άλλα πβ. 39), είναι ολοφάνερο δτι άναφέρεται μόνο 
στή συγκεκριμένη κατάσταση: βλ. 2:1 και μεγάλο μέρος της ακό-
λουθης διήγησης, ιδίως, γιά παράδειγμα, 6:56. 
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τητα δεν συνέβη ποτέ — 6 Ίησους πηγε σε μία άλλη κώ-
μην (9:55). Δεν γίνεται ποτέ μνεία της Σεβαστής, της πό-
λης πού 'ίδρυσε ό Ηρώδης, ή όποία ήταν πόλη έθνικών, μέ 
μικρό πληθυσμό 'Ιουδαίων κατοίκων, καΐ ή μόνη πραγμα-
τική πόλίς στή Σαμαρίτιδα. 

Ή Δεκάπολη εμφανίζεται σέ δύο έδάφια στον Μάρκο 
και μία φορά στον Ματθαίο, και ό τρόπος καταγραφής της 
είναι σημαντικός. Στον Ματθαίο (4:25), δχλοί από τή Δε-
κάπολη (ή όποία διέθετε μεγάλη χώρα) και άπό άλλου 
άκολουθοΰν τον Ίησου. Στον Μάρκο (7:31), ό Ίησοΰς έρ-
χεται άπό τα όρια τής Τύρου, περνά μέσα άπό τή Σιδώ-
να,'-'' κατευθύνεται πρός τή Θάλασσα τής Γαλιλαίας άνά 
μέσον των ορίων Αεκαπόλεως^ σύμφωνα μέ τό κείμενο.''^ 
Τό έδάφιο 5:20 στόν Μάρκο άναδεικνύει πεντακάθαρα αύ-
τό πού προσπαθώ νά τονίσω: δτι σέ αύτές τις περιοχές ό 
Ίησοΰς βρίσκεται σαφώς στήν περιφέρεια πού πρόσκειται 
στήν πόλιν^ και 0χι στήν πόλιν αύτή καθαυτήν. Θά πρέ-
πει νά έξετάσουμε τό ζήτημα στά συμφραζόμενά του: πρό-
κειται γιά τήν ιστορία του δαιμονισμένου άπό τόν όποΤο έκ-
διώχθηκε ή λεγεώνα τών δαιμόνων (Κατά Μάρκον 5:1-
20· Κατά Ματθαίον 8:28-34· Κατά Λουκάν 8:26-39), ι-
στορία πού τοποθετείται είτε στά Γάδαρα εϊτε στή Γέρα-

13. Προτιμώ τήν άνάγνωση εκ τών ορίων Τύρου ήλθεν δια 
Σίδώνος άπό τό καΐ Σιδώνος ήλθεν^ μολονότι άμφιβάλλω άν σχε-
τιζόταν ή περιοχή της Σιδώνος· πβ. D. Ε. Nineham, Saint Mark 
{The Pelican Gospel Commentaries)^ Βαλτιμόρη 1963, σ. 203. 

14. "Ενας περίεργος περιφερειακός δρόμος: Βλ. Nineham, δ.π. 
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σα·ΐ5 και οΐ δύο ήταν πόλεις της Δεκάπολης. Και στα τρία 

15. 'Τπάρχουν ποικίλες άναγνώσει,ς του ονόματος της πόλης 
στη χώρα της οποίας πηγαίνει ό Ίησοΰς στην άρχή της Ιστορίας: 
ή καλύτερη άνάγνωση στον Μάρκο καΐ τον Λουκά είναι εις την χώ-
ραν των Γερασηνών, ένώ στον Ματθαίο, των Γαδαρηνών. Σέ με-
ρικά χειρόγραφα των τριών αυτών Εύαγγελίων έμφανίζεται ή άνά-
γνωση των Γεργεσηνών. Αύτο άνάγεται στον Ώριγένη, Υπόμνη-
μα εις το Κατά Ίωάννην Εναγγελιον vi.41 (Ε. Preuschen, έπιμ., 
GCS, Ώριγένης iv, 1903, σ. 150), ό όποιος άντιλήφθηκε δτι ή ά-
πόσταση τόσο της Γέρασας (σχεδόν 65 χλμ.) όσο και των Γαδά-
ρων (8 ή 10 χλμ.) άπό τή Θάλασσα της Γαλιλαίας ήταν πολύ με-
γάλη για να μπορέσει ενας χοίρος «να τρέξει ορμητικά σε εναν 
άπότομο γκρεμό προς τή θάλασσα». Ό Ώριγένης πρότεινε νά άλ-
λάξει τό ονομα της πόλης σέ Γέργεσα, πόλις αρχαία περί την νυν 
καλσυμένην Τφεριάδα λίμνην, περί ην κρημνός παρακείμενος τη 
λίμνη. Έ χ ε ι ύποστηριχτεϊ πάντως οτι ό Ώριγένης εκανε άπλώς 
άσκηση ευφυΐας βασιζόμενος στο Γένεσις 10:16. "Ισως υπήρξε κά-
ποιος τόπος μέ τό ονομα Γέργεσα: τον εκτο αΙώνα ό Κύριλλος ό 
Σκυθοπολίτης (ή Σκυθόπολη άνηκε στη Δεκάπολη) άναφέρεται 
σέ μιά τοποθεσία της περιοχής την οποία ονομάζει Χορσία {Vita 
Sabae 24, σ. 108.14, στο E.Schwartz, έπιμ., KyrillosvonSkythopo-
lis = TU 49, ii, 1939)· 'ίσως ταυτίζεται μέ τό σημερινό Kursi, γιά 
τό όποιο όμως λέγεται ότι δέν ειχε άπότομο γκρεμό. Πουθενά άλ-
λου δεν υπάρχει ίχνος πόλης μέ τό όνομα «Γέργεσα», άλλά άκόμη 
και αν υπήρχε τέτοια τοποθεσία, μόνο κώμη θά μπορούσε νά εί-
ναι, ένώ ή Ιστορία άπαιτεΐ πόλιν, και μάλιστα μέλος της Δεκάπο-
λης (βλ. Κατά Μάρκον 5:19), όπως ή Γέρασα και τα Γάδαρα. Πα-
ρεμπιπτόντως, υπήρχε μια άλλη πόλη της Δεκάπολης, ή Ίππηνή 
(ή παλαιά Susitha), στα άνατολικά της Θάλασσας της Γαλιλαίας, 
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Συνοπτικά Εύαγγέλια, ό Ίησοΰς βρίσκεται στη χώρα της 
πόλης, και το έπεισόδιο διαδραματίζεται μπροστά στή Θά-
λασσα της Γαλιλαίας· ό δαιμονισμένος έξέρχεται εκ της 
πόλεως (Κατά Λουκαν 8:27), και μάλιστα βρισκόταν πάν-
τα εν τοις μνήμασιν κάί εν τοις δρεσιν (Κατά Μάρκον 
5:2-5)' κατόπιν, οι χοιροβοσκοι πηγαίνουν στην πόλη (Κα-
τά Ματθαίον 8:33) και διηγούνται την ιστορία είς την πά-
λιν καΐ είς τους αγρούς (Κατά Μάρκον 5:14· Κατά Λου-
καν 8:34)· οΐ κάτοικοι {πάσα ή πόλίς: Κατά Ματθαίον 
8:34) βγαίνουν έξω να συναντήσουν τον Ίησοΰ (Κατά Λου-
καν 8:35) και τον παρακαλούν νά φύγει — στον Λουκά 
(8:37) άπαν το πλήθος της περιχώρσυ των Γερασηνών κά-
νει αύτή την παράκληση. "Οταν 6 Ίησοΰς λέει στον πρώην 
δαιμονισμένο νά πάει στο σπίτι του και νά διηγηθεί τά νέα 
του θαύματος, αύτός τό διακηρύσσει, σύμφωνα μέ τον Λου-
κά (8:39), καθ' δλην την πόλιν, και στον Μάρκο (5:20) εν 
τη Δεκαπόλει. 

Ή κατάσταση είναι άκριβώς ή ϊδια στις δύο περιπτώσεις 
στις όποιες λέγεται ότι ο Ίησοΰς έπισκέφθηκε την περιοχή 
πόλεων έκτος της κύριας σφαίρας δράσης του. Δεν έμφανί-
ζεται στήν Καισάρεια Φιλίππου αύτή καθαυτήν, άλλά εις 
τάς κώμας (Κατά Μάρκον 8:27) ή στα μέρη της (Κατά 
Ματθαίον 16:13) όταν έπισκέπτεται τή Φοινίκη πηγαί-

ή οποία κατείχε μιά περιοχή πού περιλάμβανε γειτνιάζοντα χωριά 
στήν περιοχή των Γαδάρων (Ίώσηπος, Βίος [ix] 42), άλλα δεν ά-
ναφέρεται πουθενά στήν Καινή Διαθήκη. 

16. Ό Nineham, ο.π., σ. 219, 228 σημ. δεν θά επρεπε να έκ-
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νει, στα μέρη ή δρια της Τύρου καΐ της Σιδώνας (Κατά 
Ματθαίον 15:21-2· Κατά Μάρκον 7:24, 31), καΐ έκεΐ τον 
πλησιάζει μια γυναίκα άπό των ορίων εκείνων. Σέ μια άλ-
λη περίπτωση, τά πλήθη πού έρχονται σέ αύτον άπο την 
Τύρο και τη Σιδώνα, προέρχονται άπδ τά παράλια (Κατά 
Λουκαν 6:17). Υπάρχει μία άναφορά στον Ματθαίο (11:21) 
και τον Λουκά (10:13) σέ «θαύματα» στην Τύρο και τη Σι-
δώνα* άλλά (και αυτό έπιβεβαιώνει δσα ισχυρίζομαι) απο-
τελεί άπλώς μέρος της μομφής προς τις πόλεις (στην πραγ-
ματικότητα, τάς κώμας) Χοραζιν καΐ Βηθσαϊδά (και Κα-
περναούμ) οτι, εάν τά θαύματα πού μόλις έγιναν σέ αύτές 
είχαν γίνει στην Τύρο και τη Σιδώνα, θά είχαν μετανοήσει! 

Θά πρέπει νά εχει γίνει αντιληπτό οτι μέχρι τώρα δέν εί-
πα τίποτε για τις δύο παλαιστινιακές πόλεις τις όπο'ίες εθε-
σα στην κορυφή του καταλόγου μου: τή Σέπφωρι και τήν 
Τιβεριάδα, τις δύο μοναδικές, πραγματικές πόλεις της Γα-
λιλαίας, πού είχαν ιδρυθεί άπό τον Ηρώδη Άντίπα.'^ Ό λό-
γος είναι ό έξης: όπως άκριβώς δέν άκοΰμε τίποτε στα Εύ-
αγγέλια για τή Σεβαστή (τήν πάλιν της Σαμαρίτιδας), ετσι 

πλήσσεται άπο τή χρήση της άπόλυτα σωστής έκφρασης κώμη στο 
Κατά Μάρκον 8:23, 26, 27. 

17. Σέπφωρις (έπανίδρυση) : Ίώσηπος, 'Ιουδαϊκή άρχαωλογία 
18.27. Τιβεριάς: Ίώσηπος, 'Ιστορία ίονδαΐκον πολέμου προς 
Ρωμαίους 2.168· 'Ιουδαϊκή αρχαιολογία 18.36-8· Βίος 37· βλ. 
έπίσης, Μ. Avi-Yonah, «The foundation of Tiberias», Israel Explora-
tion Journal i (1950-51), σ. 160-9. ΚαΙ γιά τις δύο πόλεις, βλ. 
Jones, Cities, σ. 274-8. 
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δεν άκοΰμε ουτε λέξη γιά τή Σέπφωρι, ένώ ή Τι,βερι,άς άνα-
φέρεται μόνο στο τέταρτο Ευαγγέλιο (Κατά Ίωάννην 6:1, 
23· 21:1) σέ σχέση μέ τή λίμνη πού εφερε το ονομά της, πού 
μας είναι περισσότερο γνωστή ώς Θάλασσα της Γαλιλαίας. 
Και δμως, ή Σέπφωρις άπεΤχε μόνο 6-7 χλμ. άπό τό χωριό 
του Ίησου, τή Ναζαρέτ, ένώ ή Τιβεριάς βρίσκεται στήν ά-
κτή της Θάλασσας της Γαλιλαίας, σχεδόν στο πλησιέστερο 
σημείο προς τή Ναζαρέτ. 'Αντιλαμβάνεται κάνεις δτι ό Ιη-
σούς δεν έπιΟυμουσε να μπει στη Σεβαστή, μια πόλη οπού 
υπερείχε τό έθνικό στοιχείο. 'Αλλά τόσο ή Σέπφωρις όσο 
καΐ ή Τιβεριάς ήταν εξολοκλήρου ιουδαϊκές ώς προς τόν 
πληθυσμό και τή θρησκεία, εστω και αν οι πολιτειακοί τους 
θεσμοί (τουλάχιστον της Τιβεριάδας)'^ ήταν τυπικοί ελλη-
νικοί, και εστω καΐ αν ή Σέπφωρις ήταν ιδιαίτερα φιλορω-
μαϊκή κατά τή διάρκεια της μεγάλης ιουδαϊκής έπανάστα-
σης του 66-70.'^ Και όμως, δεν πρέπει να μας εκπλήσσει τό 
γεγονός 0τι δεν βρίσκουμε 'ίχνος παρουσίας του Ίησοΰ σέ κα-
μία άπό αύτές τις δύο πόλεις: τό 66 και οΐ δυό ήταν μιση-
τές στούς Γαλιλαίους του στρατού του Ί ώ σ η π ο υ , ^ ο και ό Ίη-

18. Βλ. Joncs, Cities, σ. 462 σημ. 67. Πβ. έπίσης Tessa Rajak, 
((Justus of Tiherias)), Classical Quarterly νεα σειρά xxiii (1973), σ. 
345-68, ιδίως σ. 346-50. 

19. Βλ. Ίώσηπος, "Ιστορία Ιουδαϊκού πολέμου 3.30-4· Βίος 
30, 38-9, 103-4, 124, 232, 346-8, 373, 394-7, 411. (Ή Τφεριάς διέ-
θετε ενα άρκετά ισχυρά φιλορωμαϊκό στοιχείο: βλ. Ίώσηπος, Βίος 
32-42, 155 κ.έ., 381, 391" πβ. 82 κ.λπ.). 

20. Σχετικά μέ την Τιβεριάδα, βλ. Ίώσηπος, Βίος 98-100, 

251 



ο Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Σ ΚΑΙ Η ΡΩΜΗ 

σους άναμφίβολα θά πρέπει να θεωρούσε οτι άνηκαν σε έ-
ναν άλλο, ξένο κόσμο. Σύμφωνα μέ τον Μάρκο (1:38), ό 
Ίησους σκέφτεται νά κηρύξει στις γειτονικές κωμοπόλεις 
(τά μεγάλα χωριά) της Γαλιλαίας: αύτο άνταποκρίνεται 
στην πραγματικότητα. 

Τολμώ νά π ώ δτι μερικοί μελετητές της Καινής Δια-
θήκης ϊσως προβάλλουν την άντίρρηση οτι βασίστηκα υ-
περβολικά στίς τοπογραφικές μαρτυρίες των Εύαγγελίων, 
στις όποιες γενικά οΐ ϊδιοι είναι άπρόθυμοι νά έπιμείνουν.^' 
Θά άπαντουσα οτι δέν χρησιμοποιώ καμία άπό τις διηγή-
σεις τών Εύαγγελίων γιά τοπογραφικούς σκοπούς: μου εί-
ναι άδιάφορο έάν, γιά παράδειγμα, ή περικοπή πού περι-
λαμβάνει τήν «ομολογία του Πέτρου» (Κατά Μάρκον 8:27 
κ.έ.· Κατά Ματθαίον 16:13 κ.έ.) όρθώς τοποθετείται κον-
τά στήν Καισάρεια Φιλίππου παρά κάπου άλλου. Ούτε συ-
νήγαγα συμπεράσματα μέ βάση τις χρήσεις της λέξης πό-
λις. Ό μοναδικός μου σκοπός είναι νά δείξω ότι τά Συνο-
πτικά Εύαγγέλια, όμόφωνα και μέ συνέπεια, τοποθετούν 
τήν άποστολή του Ίησοΰ έξολοκλήρου στήν ύπαιθρο και οχι 

381-9 (Ιδίως 384), 392· για τή Σέπφωρι, 374, 384· πβ. 30, 375-80. 
21. 01 άπόψεις ποικίλλουν ιδίως σέ αύτό το σημείο, και κάνεις 

άπο τους μελετητές της Καινής Διαθήκης πού διάβασα δεν υιο-
θετεί προσέγγιση παρόμοια μέ τή δική μου. Υπάρχει κάποιο κα-
λό υλικό στό άρθρο του G. Schille, «Die Topographie des Markus-
Evangeliums, ihre Hintergründe u. ihre Einordnung», Zeitschrift des 
Deutschen Palästina-Vereins Ixxiii (1957), σ. 133-66, άλλα τά έν-
διαφέροντά του εΐναι πολύ διαφορετικά άπό τά δικά μου. 
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έντος των πόλεων καθεαυτές, και κατά συνέπεια εξω άπο 
τά πραγματικά δρια του έλληνιστικοΰ πολιτισμού. Θεωρώ 
άδιανόητο δτι αύτο μπορεί να οφείλεται στους 'ίδιους τους 
εύαγγελιστές, οί όποιοι (όπως ε'ίδαμε) δεν δίσταζαν νά 
προσδώσουν κύρος σέ ενα άσημο χωριδ δπως ή Ναζαρέτ ή 
ή Καπερναούμ22 χαρακτηρίζοντάς τις πόλεις^ ixXkà. σίγου-
ρα δεν θά «υποβίβαζαν» μια τοποθεσία σέ οίκισμδ της υ-
παίθρου αν στις πηγές τους εμφανιζόταν ώς πόλις. Συμπε-
ραίνω λοιπόν δτι, άπό αύτη την άποψη, οι εύαγγελιστές άν-
τικατοπτρίζουν μέ άκρίβεια την κατάσταση πού βρήκαν 
στις πηγές τους· έπίσης, θεωρώ πολύ πιθανόν δτι αύτές οί 
πηγές παρουσίαζαν μια άληθινή εικόνα του γενικότερου 
χώρου δράσης του Ίησοΰ. 

Μέσα σέ μιά γενιά τό μήνυμα του Ίησοΰ μετατράπηκε 
σέ αύτό πού μερικές φορές περιγράφεται ('ίσως οχι άδικα) 
ώς παυλιανός χριστιανισμός. Αύτη ή διαδικασία δεν μπο-
ρεί νά γίνει κατανοητή άπό τόν ιστορικό (σέ άντιδιαστολή 
μέ τόν θεολόγο) παρά μόνο έάν άντιμετωπιστεΐ ώς μετα-
τόπιση ένός ολόκληρου συστήματος ιδεών άπό τόν κόσμο 
της χώρας σέ αύτόν της πόλεως^^ — μιά διαδικασία πού 

22. Τό γνωστό κτίριο της συναγωγής πού έχει άνασκαφει στήν 
Καπερναούμ χτίστηκε έκατό και πλέον χρόνια μετά την έποχή του 
Ίησοΰ. Ό Ίώσηπος στο σύνολο των έργων του δεν άναφέρει ποτέ 
τή Ναζαρέτ, ένώ άναφέρει τό πολύ δύο φορές την Καπερναούμ: 
'Ιστορία ίουδαΐκον πολέμου 3.519 (μια άπλή πηγή στήν Καφαρ-
ναούμ) καΐ 'ίσως Βίος 403 (ή κώμη Κεφαρνωκός). 

23. Βλ. ειδικότερα σημ. 6 παραπάνω. Θά ήθελα νά άναφέρω 
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άναγκαστικά συμπεριλαμβάνει τις πιο θεμελιώδεις αλλαγές 
στο σύστημα ιδεών. Και κατά τή γνώμη μου, ακριβώς σε 
αύτη τή διαδικασία μεταβολής ανακύπτουν τά περισσότερα 
σοβαρά προβλήματα τών «καταβολών του χριστιανισμού». 

* * * 

Ό Ίησοΰς εζησε λοιπον και δίδαξε σέ μιά περιοχή πού δέν 
ήταν ούτε έλληνική ούτε ρωμαϊκή, άλλά έξολοκλήρου ιου-
δ α ϊ κ ή . " Ο π ω ς ανέφερα παραπάνω, ή Γαλιλαία, στήν ο-
ποία συντελέστηκε, καθώς φαίνεται, το μεγαλύτερο μέρος 
της δραστηριότητας του Ίησοΰ, δέν ήταν ούτε καν ρωμαϊ-
κή έπαρχία κατά τή διάρκεια της ζωής του· ήταν άκόμη 
ενα ρωμαϊκό «υποτελές βασίλειο». Μέχρι τό 39 αποτε-
λούσε μέρος της τετραρχίας του Ηρώδη Άντ ίπα , γιου του 
Ηρώδη του Μεγάλου. Βέβαια, ό Ίησοΰς γνώριζε καλά τή 
ρωμαϊκή αύτοκρατορική έξουσία, πού είχε ήδη ένσωματώ-
σει τήν 'Ιουδαία ως φόρου υποτελή έπαρχία και μπορούσε 
εύκολα νά καταβροχθίσει τά υπόλοιπα μικρά ύποτελή βα-
σίλεια της Παλαιστίνης οποτε ήθελε. Ά λ λ α 6 'Ιησούς δέν 
φαίνεται νά είχε, στήν ούσία, καμία άμεση έπαφή μέ τή ρω-

ενα έξαίρετο άρθρο, σχετικό μέ μιά πτυχή αύτου του τεράστιου ζη-
τήματος: Heinz Kreissig, «Zur sozialen Zusammenstellung der früh-
christlichen Gemeinde in ersten Jahrh. u. Z.», Eirene vi (1967), σ. 
91-100. 

24. Κατά τή γνώμη μου, αύτο άναδεικνύεται κάλλιστα στο έ-
ξαίρετο βιβλίο του GezaVermcs, Jesus the Jew. Α Historian's Reading 
of the Gospels, Λονδίνο 1973: βλ. 'ιδίως σ. 48-9. 
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μαϊκή αυτοκρατορική διοίκηση πρίν άπο τη σύλληψη καΐ 
τη δίκη του, στην οποία οδηγήθηκε μέ το πρόσχημα δτι ή-
ταν πολιτικος ταραχοποιός, καΐ μάλιστα ((άντιστασιακός ή-
γέτης». 'Ακόμη και οΐ τελώνες (publicani στα λατινικά) πού 
έμφανίζονται στα Ευαγγέλια, όπως ο Ματθαίος (ή Λευί, 
γιος του Άλφαίου),^-'' ήταν στήν ύπηρεσία του Ηρώδη Άν-
τίπα, του τετράρχη, και οχι του ρωμαίου διοικητή της 'Ιου-
δαίας — ο όποιος, παρεμπιπτόντως, τήν περίοδο αυτή, ό-
πως γνωρίζουμε άπό μια πρόσφατα άνακαλυφθείσα έπι-
γραφή, εφερε τον τίτλο του praefectus (έπάρχου) καΐ οχι 
του procurator (έπιτρόπου).26 Είναι άδύνατο να ποΰμε κατά 
πόσο ειχε έπαφή ό 'Ιησούς μέ τον ελληνικό πολιτισμό· πι-
θανόν έλάχιστα. 

Ό έλληνορωμαϊκός κόσμος ένδιαφερόταν παθολογικά 
γιά τον πλούτο και τήν κοινωνική θέση. Γιά τή συντριπτι-
κή πλειονότητα των μελών των άνώτερων τάξεων, τους ο-
ποίους τυχαίνει νά γνωρίζουμε άπό φιλολογικές πηγές, άπό 
τιμητικές ή έπιτύμβιες έπιγραφές ή οτιδήποτε άλλο, φυ-
σικά πληροφορούμαστε κυρίως τήν έπίσημη σταδιοδρομία 
τους· σπάνια εχουμε λεπτομέρειες γιά τον πλούτο τους.^^ 

25. Στό Κατά Μάρκον 2:14 είναι ό Λευί, ό γιος του Άλφαίου· 
Λευι επίσης στό Κατά Λουκαν 5:27, 29· στό Κατά Ματθαίον 9:9 
είναι ό Ματθαίος. 

26. Βλ. Schürer, τ. 1, σ. 358 και σημ. 22. 
27. Ό Richard Duncan-Jones (TheEconomy of the Roman Empire. 

Quantative Studies, Καίμπριτζ 1974), δίνει ενα χρήσιμο κατάλογο 
των 29 μεγαλύτερων περιουσιών πού γνωρίζουμε, τήν περίοδο της 
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"Ομως ό πλούτος ήταν σαφώς ό πιο καθοριστικός παρά-
γοντας κοινωνική θέσης. Ό Όβίδιος το εθεσε πολύ ώραια 
μέ τρεις λέξεις: «dat census honores»: «ή περιουσία προσδί-
δει άξιώματα» (Amore^ III.viii.55). Την έποχή του Ίησοΰ, 
σχεδόν όλες οΐ μεγάλες Ιδιοκτησίες άνηκαν κυρίως στους 
Ρωμαίους και οχι στους "Ελληνες. Στον ελληνικό κόσμο 
όμως υπήρχαν πάντα εύρεΤες διαφοροποιήσεις πλούτου και 
φτώχειας, και αύτές είχαν γίνει πολύ πιό έμφανεις τώρα 
πού ή δημοκρατία, ή όποία ειχε άκμάσει τόν πέμπτο καΐ τόν 
τέταρτο π .Χ. αΙώνα, βαθμηδόν έξαφανιζόταν κάτω άπό τις 
ένωμένες προσπάθειες των ελληνικών ιδιοκτητριών τάξεων 
και τών Ρωμαίων. 

01 "Ελληνες, ήδη άπό τήν άρχαϊκή έποχή, άλλά και 
στην κλασική και έλληνιστική περίοδο μέχρι και τή ρω-
μαϊκή, συνήθως έξέφραζαν τις πολιτικές προτιμήσεις και 
τήν κοινωνική θέση μέ Ινα συναρπαστικό λεξιλόγιο τό ό-
ποιο συνίσταται σε ενα άξεδιάλυτο μείγμα κοινωνικοοικο-
νομικής καΐ ήθικής ορολογίας, μέ δύο κατηγορίες ορών πού 
έφαρμόζονται λίγο-πολύ άδιακρίτως στις ιδιοκτήτριες και 
άκτήμονες τάξεις άντιστοίχως. Ά π ό τή μία πλευρά, έχου-
με λέξεις πού σημαίνουν 'ιδιοκτησία, πλούτο, τύχη, διάκρι-

Ήγεμονίας, οΐ όποιες ξεκινούσαν άπό τά 2 έκατομμύρια και έφτα-
ναν στα 400 έκατομμύρια σηστέρτιους (Παράρτημα 7, σ. 343^)· 
έπίσης, άναλύει λεπτομερειακά τόν πλούτο ένός διακεκριμένου 
Ρωμαίου τόν όποιο γνωρίζουμε καλύτερα άπό κάθε άλλον (κεφ. 1, 
σ. 17-32), του Πλίνιου του Νεότερου. 

28. Τό έξηγώ αυτό στό Class Struggle. 
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ση, εύγενική κ α τ α γ ω γ ή , έπιρροή,^^ άλλα και, έναλλακτικα 
γ ιά την Ι'δια ομάδα άνθρώπων, λέξεις μέ βασικά ήθική συ-
νυποδήλωση, οΐ όποιες σημαίνουν κυριολεκτικά τους κα-
λούς, τους άριστους, τους δίκαιους, τους λογικούς και ούτω 
καθεξής.30 Ά π ο την ά λ λ η πλευρά , γ ιά τ ι ς κατώτερες τά-
ξεις, τούς φ τ ω χ ο ύ ς , οΐ όποιοι είναι έπίσης οΐ πολλο ί , ό ο-
χλος , το πλήθος , βρίσκουμε νά χρησιμοποιούνται λέξεις μέ 
ολοφάνερα ήθική χροιά, πού σημαίνουν ούσιαστικά τ ή φαυ-
λ ό τ η τ α . ' Α κ ό μ η και ό Σ ό λ ω ν , π ο ύ συχνά θεωρείται ο Ι-

29. Για παράδειγμα, οί τάς ουσίας εχοντες^ πλούσιοι^ παχεΐς^ 
ενδαίμονες, γνώριμοι^, ευγενείς^ γενναίοι^ δυνατοί, δυνατώτατοι. 

30. Γιά παράδειγμα, οΐ άγαθοί, καλοί κάγαθοί, χρηστοί, ε-
σθλοί, αριστοί, βέλτιστοι, δεξιώτατοι, χαρίεντες, επιεικείς. Δεν 
γνωρίζω κάποια λεπτομερή εξέταση της χρήσης αύτών των έλλη-
νικών δρων πού νά συγκρίνεται μέ τό βιβλίο του J. Hellegouarc'h, 
Le Vocabulaire latine des relations et des partis politiques sous la 
République, Παρίσι 21972, ό όποιος μελετά τή χρήση των άντίστοι-
χων λατινικών ορών boni, optimi, optimales κ.λπ. στις σ. 484-505, 
καθώς και τούς άντίστοιχούς τους δρους στήν έπόμενη σημείωση 
(για παράδειγμα plebs, populus, populäres, mali, improbi κ.λπ.) στις 
σ. 506-41. Βλ. δμως, Κ. A..NQ\\,The Knights of Aristophanes, Λον-
δίνο 1909, σ. 202-9, Παράρτημα ϋ, «Political use of moral terms». 

31. Παραδείγματος χάριν: α) οΐ πένητες (μερικές φορές, σχε-
δόν μέ την έννοια «άξιοι πένητες»), άποροι (οι χωρίς περιουσία), 
πτωχοί- β) οί πολλοί, το πλήθος, ο δχλος, ο δήμος, οί δημο-
τικοί· γ) οί κακοί, μοχθηροί, πονηροί, δειλοί, τό κάκιστον Πβ. 
MacMullen, δ.π., Παράρτημα Β, «The lexicon of snobbery», και 
τά έργα που παρατίθενται στη σ. 138. 
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δρυτής της άθηναϊκης δημοκρατίας, ελεγε σέ ενα άπο τα 
ποί,ήματά του δτι είχε κάνει νόμους Ι'σους γιά τον κακόν καΐ 
τον άγαθόν^^ — για τΙς «κατώτερες τάξεις» και τις «άνώ-
τερες τάξεις», φυσικά, και οχι για «τους κακούς» καΐ «τους 
καλούς» ανθρώπους. 'Ωστόσο, τίποτε δεν μπορούσε να 
αλλάξει την κοινωνική πραγματικότητα: οΐ ανώτερες τά-
ξεις ήταν ((01 καλοί», ένώ οι κατώτερες τάξεις «οι κακοί». 
Ή ρωμαϊκή άρχουσα τάξη ήταν έξίσου άφοσιωμένη στήν 
ιδιοκτησία οσο και οι πιο συνειδητοποιημένοι πλούσιοι "Ελ-
ληνες. Ό Κικέρων είναι πολύ πιο ξεκάθαρος άπο δλους τούς 
σωζόμενους ελληνες συγγραφείς, ώς προς τήν έξέχουσα ση-
μασία των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας- άπο δσο γνωρίζω, 
είναι ό πρωιμότερος σέ μια μακρά σειρά διανοητών πού φτά-
νουν μέχρι τούς νεότερους χρόνους, οΐ όποιοι είδαν τήν προ-
στασία των δικαιωμάτων άτομικής ιδιοκτησίας ώς τον πρω-
ταρχικό σκοπό του κράτους. Στο εργο τοΌ De ojficiis {Περί 
καθηκόντων) γιά παράδειγμα, ό Κικέρων άναρωτιέται ποια 
μεγαλύτερη ζημία θά μπορούσε νά ύπάρξει άπο τήν ϊση κα-
τανομή περιουσίας («aequatio bonorum ... qua peste ... quae 
potest esse maior?»), καΐ διακηρύσσει οτι τά κράτη Ιδρύθη-
καν πάνω άπο ολα μέ σκοπό να προστατεύουν τά ιδιοκτη-
σιακά δικαιώματα (π.73· πβ. 78, 83-5, i.21). 

'Άς έπιστρέψουμε στόν ιουδαϊκό κόσμο οπού ζούσε ό 
'Ιησούς. Ή άντίθεση άνάμεσα στήν ιουδαϊκή και τήν έλλη-

32. Σόλων, άπόσπ. 24.18-20 (Ε. Diehl, έπιμ., Anthologia 
LyricaGraeca, Λιψία Μ949-52, τ. 1, σ. 45)· πβ. άπόσπ. 23.19-21· 
άπόσπ. 1.33. 
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νορωμαϊκή στάση άπέναντι σέ θέματα πλούτου καΐ φτώ-
χειας αναδεικνύεται ζωηρά στον τρόπο μέ τον όποιο περι-
γράφει ό Λουκάς (κεφ. 4) τό δημόσιο κήρυγμα του Ίησου 
στη Ναζαρέτ. (Τό έδάφιο πού μέ ένδιαφέρει δεν παρουσιά-
ζεται στις παράλληλες περιγραφές των άλλων Συνοπτικών 
Εύαγγελίων.) Ό Ίησους διαβάζει άπό τό 61ο κεφάλαιο του 
Ήσάια, τό όποιο άρχίζει μέ τά λόγια πνεύμα κυρίου επ' 
ε με ου εΐνεκεν εχριοέν με εϋαγγελίσασθαι πτωχοΐς (Κατά 
Λουκαν 4:18). Ή λέξη πού χρησιμοποιεί ό Λουκάς για νά 
δηλώσει τούς «φτωχούς», όπως και ή έκδοχή του Ησαΐα 
στούς Έβδομήκοντα, είναι πτωχοί^ πραγματικά μια πολύ 
ισχυρή λέξη, ή όποια πολύ συχνά σημαίνει 0χι άπλώς τόν 
φτωχό άλλα και τόν απόκληρο, τόν ζητιάνο — ό Λάζαρος 
της παραβολής είναι ενας πτωχός (Κατά Λουκαν 16:20, 
22). Οί φιλόλογοι θυμούνται τήν έμφάνιση τής Πενίας στόν 
Πλούτο του 'Αριστοφάνη (στίχοι 415-612), και πόσο αύτή 
έξοργίζεται όταν ό Χρεμύλος άναφέρεται στήν Πενίαν και 
τήν Πτωχείαν ως άδελφές: 0χι, λέει ή Πενία, ό πτωχός δέν 
εχει τίποτε, ένώ ό άνθρωπός της, ό πένης, μπορεί νά μο-
χθεί, άλλα εχει άρκετά γιά νά ζήσει (στίχοι 548-54). 

Θά πρέπει νά άναφέρω έδώ ότι, αν και ή λέξη πτωχοί 
έμφανίζεται και στόν Ήσάία 61:1, στήν έκδοχή των Έβδο-
μήκοντα, έκεΤ μεταφράζει μιά εβραϊκή λέξη ή όποια μερι-
κές φορές άποδίδεται καλύτερα —όπως συμβαίνει στήν εγ-
κεκριμένη άγγλική έκδοχή— μέ τή λέξη ((meek» (πράος). 
Λύτό όμως μας όδηγεΐ σέ άσχετα ζητήματα, τά όποια δέν 
είμαι ικανός νά χειριστώ, δηλαδή τΙς διάφορες νοηματικές 
άποχρώσεις τών έβραϊκών λέξεων πού δηλώνουν φτώχεια, 
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κατώτερη κοί.νωνική τάξη καΐ τά παρόμοια. Μερικές άπό 
αύτές είναι έξίσου αμφίσημες μέ την άγγλική λέξη ((hum-
ble» (ταπεινός), ή όποια μπορεί να εχει καθαρά κοινωνικό 
ή καθαρά ήθικό νόημα ή ενα μείγμα και των δύο. Θα πρέ-
πει μόνο να π ω δτι στην έβραϊκή ορολογία, άντίθετα άπό 
την έλληνική, ή φτώχεια και ή κατώτερη θέση στη ζωή συ-
χνά συνδέονται μέ τί,ς ήθικές άρετές.33 

""Ας έπιστρέψουμε όμως στον Ίησοΰ. Στους Μακαρι-
σμούς της ((Έπι του ορούς όμιλίας», σύμφωνα μέ την έκδο-
χή του Ματθαίου (5-7), ό Ίησοΰς παρουσιάζεται να λέει: 
Μακάριοι οι πτωχοί τω πνενματι (θά μπορούσαμε νά πού-
με οι ταπεινοί στην καρδιά) δτι αυτών εοτιν ή βασιλεία 
των ουρανών και μακάριοι οι πεινώντες και διψώντες την 
δικαιοσύνην, δτι αυτοί χορτασθήσονται (5:3, 6). Στην άν-
τίστοιχη όμως έκδοχή του Λουκά στήν ((Έπι του πεδινού 
τόπου όμιλίαν» (6:17-49), ό Ίησοΰς λέει άπλώς Μακάριοι 
οι πτωχοί^ X^pk προσδιορισμό, δτι υμετέρα εστίν η βασι-
λεία του 0εοϋ, και μακάριοι οι πεινώντες νυν (0χι αυτοί, 
πού πεινούν την δικαιοσύνην)^ δτι χορτασθήσεσθε (6:20-
1). Και στίς δύο περιπτώσεις βέβαια, ή εκπλήρωση των εύ-
χών έννοεΤται έσχατολογικά: θα πραγματοποιηθούν οχι σέ 

33. "Ισως είναι άρκετο νά δώσω κάποιες παραπομπές στο ογ-
κώδες εργο του S. W. Baron, Α Social and Religious History of the 
Jews, τό όποΤο άναφέρεται σέ άρκετά έργα της σύγχρονης βιβλιο-
γραφίας: Ρ (1952 καΐ άνατυπώσεις), σ. 152 (και σ. 364 σημ. 25), 
262-7, 278 (και σ. 414 σημ. 36)· IP (1952 και άνατυπώσεις), σ. 46, 
241-2, 256, 269-74. Βλ. επόμενη σημείωση. 
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αύτο τον κόσμο άλλά μόνο στή Δευτέρα Παρουσία. 'Ακό-
μη καΐ ή έκδοχή του Λουκά άπηχει τον μεγάλο άριθμό έ-
δαφίων στήν Παλαιά Διαθήκη (ιδίως στους Ψαλμούς, 
τον Ησαΐα, τΙς Παροιμίες καΐ τον Ί ώ β ) στα οποία οΐ φτω-
χοί καΐ ταπεινοί αύτοί καθαυτούς αντιμετωπίζονται μέ ιδι-
αίτερο σεβασμό — χρησιμοποιούνται άρκετές διαφορετικές 
έβραϊκές έκφράσεις. Στον πνευματικό κόσμο του παλαι-
στινιακού ιουδαϊσμού άπό τον όποιο προήλθε ό 'Ιησούς, οι 
ήθικές άρετές δεν άναμένονταν άπό τους ισχυρούς και τούς 
πλούσιους, όπως στόν έλληνορωμαϊκό κόσμο, άλλά άπό 
τούς φτωχούς. Μια διαφωτιστική πρόσφατη μελέτη των 
Μακαρισμών πού έκπόνησε ό David Flusser̂ "^ δείχνει ένδια-
φέρουσες συσχετίσεις μέ φιλολογικές πηγές τ % κοινότητας 
της Νεκρας Θάλασσας. "Άν καΐ ό Flusser είναι βέβαιος ότι 
ό Ματθαίος στό 5:3-5 «άναπαράγει πιστά τά λόγια του Ιη-
σού» και πώς τό ((6:20 στόν Λουκά άποτελεΐ μια έπιτομή 
τού πρωτότυπου κειμένου», παρ' όλα αύτά έπιμένει ότι ((τό 
πτωχοί τω πνεύματι^ πού αναφέρει ό Ματθαίος, εχει έπί-
σης κοινωνικό περιεχόμενο».^^ 

Τό βασικό στοιχείο στό κήρυγμα του Ίησου ήταν τό μή-

34. D. Flusser, ((Blessed are the poor in spirit», στο Israel Ex-
ploration Journal X (1960), a. 1-13. Συμφωνώ μέ τον Vermes, 
ό'.τΓ., σ. 241 σημ. 53, δτι το βιβλίο του Adolph Büchler, Types ο/ 
Jewish-Palestinian Piety from 70 B.C.Ε to 70 C.E, 1922, είναι ((πε-
ρισσότερο ενα χρυσωρυχείο πληροφοριών παρά μιά άξιόπιστη 
Ιστορικοκριτική αποτίμηση τών δεδομένων». 

35. σ. 11· πβ. σ. 6-8. 
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νυμα: ((μετανοείτε διότι, ήγγικεν ή βασιλεία των ούρανών». 
Το νόημα είναι οτι το τέλος του παρόντος αιώνος πλησιά-
ζει: ό Θεός θα έπέμβει και θά δώσει ενα γρήγορο τέλος σέ 
δλες τις δυνάμεις αύτοΰ του κόσμου. Προετοιμαζόμενοι 
γ ι 'αύτά τα κοσμογονικά γεγονότα, οι άνθρωποι θά πρέπει 
νά μετανοήσουν γιά τΙς άμαρτίες τους και νά υπακούσουν 
στο νόμο του Θεοΰ. Σύμφωνα μέ μιά άλλη έρμηνεία της έκ-
φρασης ((βασιλεία τών ούρανών» (ή ((βασιλεία του Θεοΰ»), 
είναι στο χέρι του άνθρώπου νά άδράξει αύτή τη βασιλεία 
τ ώ ρ α : | 3 c v μετανοήσει καΐ άκολουθήσει τον σωστό τρό-
πο ζωής μπορεί νά εισέλθει στη βασιλεία τών ούρανών, 
άκόμη και πριν άπό τον τελευταΤο κατακλυσμό. Ποικίλες 
συνέπειες άπορρέουν έξ αύτου. Μία άπό τις σημαντικότε-
ρες είναι ότι ή κατοχή πλούτου είναι σίγουρα ενα έμπόδιο 
γιά την είσοδο στήν ούράνια βασιλεία. Εύκολώτερον εστίν 
κάμηλον δια τρυπήματος ραφίδος διελθεΐν ή πλούσιον 
εΙοελθεΐν εις την βασιλείαν τοΰ Θεοϋ^ ειπε ό Ίησοΰς, δταν 
ό άνθρωπος πού είχε μεγάλα πλούτη και έπιζητοΰσε τήν 
αιώνια ζωή εφυγε άπαρηγόρητος διότι ό διδάσκαλος τοΰ 
ειχε πει νά πουλήσει όλα τά ύπάρχοντά του και νά τά δώ-

36. Τό άρθρο τοΰ C. Η. Roberts, ((The kingdom of heaven 
(Lk.xvii.21))), Harvard Theological Review xli (1948), σ. 1-8 είναι 
Ιδιαίτερα ενδιαφέρον δείχνει δτι ή πολυσυζητημένη έκφραση εντός 
υμών στο Κατά Λουκαν 17:21 πιθανότατα σημαίνει δτι ή βα-
σιλεία είναι ((έντος τών δυνατοτήτων σας)) (((Μια ήδη παρούσα 
πραγματικότητα, έάν ετσι έπιθυμεΤτε», σ. 8), παρά μέσα σας ή 
άνάμεσά σας. 
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σει στους φ τ ω χ ο ύ ς . ( Π α ρ ε μ π ι π τ ό ν τ ω ς , αύτή ή ιστορία α-
ναφέρεται συχνά σήμερα ως ή παραβολή του πλούσιου νεα-
νίσκου^ δπως τον άποκαλεΐ ό Ματθαίος· άλλα ό Μάρκος 
και ό Λουκάς καθιστούν σαφές δτι δεν θεωρούσαν τον πλού-
σιο νέο!)38 Σ έ ενα σημείο ή περιγραφή του Ματθαίου δια-
φέρει ριζικά άπο αύτή των δύο άλλων Συνοπτ ικών Ευαγ -
γελίων: ό Ματθαίος (19:21) εισάγει στήν εντολή του Ίησοϋ 
τον προσδιορισμό ει θέλεις τέλειος είναι^ ο όποιος δεν υ-
πάρχει ούτε στόν Μάρκο (10:21) ούτε στον Λουκά (18:22). 
"Οπως θα δούμε άμέσως π α ρ α κ ά τ ω , οι πρώτο ι Πατέρες 
της Ε κ κ λ η σ ί α ς παραθέτουν άδ ιακρίτως τό έδάφιο μέ τ ή 
δ ιατύπωση του Ματθαίου.^^ 

37. Κατά Μάρκον 10:17-31· Κατά Ματθαίον 19:16-30. Κατά 
Λουκαν 18:18-30. Βλ. μια ένδιαφέρουσα παραλλαγή στο έπονομα-
ζόμενο Καθ' Εβραίους Ευαγγέλιο, που παραθέτει για παράδειγ-
μα ό Albert Huck, Synopsis of the First Three Gospels (άναθεωρημέ-
νη 9η έκδοση άπο τον Η. Lietzmann· άγγλική έκδοση άπό τον F. L. 
Cross, 'Οξφόρδη 1957), σημ. της σ. 145 άντιγράφοντας άπο τους Ε. 
Klostermann καΐ Ε. Benz, Zur Überlieferung der Matthäuserklärung 
des Origenes = TU AI, ii (1931), σ. 91-2· υπάρχει, άγγλική μετά-
φραση άπό τον Μ. R. James, The Apocryphal New Testament, 'Οξ-
φόρδη 1924 (και άνατυπώσεις), σ. 6. 

38. Στο Κατά Μάρκον και τό Κατά Λουκαν λέει οτι τ-ηρουσε 
τις εντολές εκ νεότητας: μόνο ό ΜατθαΤος τόν άποκαλεΐ ό νεανί-
σκος. Παρεμπιπτόντως, μόνο ό Μάρκος (10:21) λέει δτι ό Ίησοΰς 
ήγάτιησεν αυτόν (((τόν άγάπησε» ή μήπως ((τόν θώπευσε»;) 

39. Christophe, δ.π., σ. 37-8: μιά άπελπισμένη προσπάθεια 
ένός χριστιανού μελετητη νά διατηρήσει, και έδώ άλλά και στους 
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Ό Λουκάς (16:19-31) είναι ο μόνος εύαγγελί,στής πού 
μας δίνει, την παραβολή του Λαζάρου — 6 όποιος, όπως εί-
πα νωρίτερα, είναι σαφώς ενας πτωχός, λέξη πού σωστά 
μεταφράζεται ως «ζητιάνος». 01 έρμηνευτές σπάνια τονί-
ζουν τό γεγονός οτι ή φοβερή μοίρα του πλουσίου έμφανί-
ζεται καθαρά ως άμεσο άποτέλεσμα του μεγάλου του πλού-
του: ό πλούσιος πιστεύει (στίχοι 27-8) δτι μόνο ό Λάζα-
ρος θά μπορέσει νά διδάξει τους πέντε έναπομείναντες ά-
δελφούς του πώς νά άποφύγουν μια παρόμοια μοίρα. Δέν 
χρειάζεται νά παραθέσω τις υπόλοιπες μαρτυρίες^» πού δεί-
χνουν ότι ό 'Ιησούς θεωρούσε κακό πράγμα τήν κατοχή ση-
μαντικής περιουσίας, επειδή ήταν πολύ πιθανό νά σαγη-
νεύσει τόν κάτοχό της έκτρέποντάς τον άπό τόν πρωταρχι-
κό στόχο πού ήταν ή έπιζήτηση της βασιλείας του Θεού. 

Θά ήθελα νά αναφερθώ σέ ενα άκόμη έδάφιο της Καινής 
Αιαθήκης, και πάλι στό Κατά Λουκαν: τό Μεγαλυνάριο."^' 

Μακαρισμούς, κατά προτίμηση τήν έκδοχή του Ματθαίου, αν και 
άντιλαμβάνεται δτί. πιθανότατα ή άλλη έκδοχή είναι ή ιστορικά ορ-
θή. Θά ήταν άραγε άδικο να παραφράσουμε τήν έξήγησή του λέ-
γοντας δτι ό Μάρκος καΐ ο Λουκάς δίνουν αυτό πού πιθανότατα 
είπε ό Ίησοΰς, ενώ ό Ματθαίος δίνει αύτό πού ενας σύγχρονος χρι-
στιανός μελετητής θεωρεί δτι ό Ίησους σίγουρα εννοούσες 

40. Ό Cadoux, o'.jT., σ. 61-6, παραθέτει, ώς συνήθως, δλα τά 
κείμενα, άν και οΐ έρμηνεϊες του δέν εΐναι πάντα άποδεκτές. 

41. Κατά Λουκαν 1:46-55 (ιδίως 52-3). Βλ. Joseph Vogt, «Ecce 
ancilladomini)), V/'g/Z/aeC/zmZ/anae xxiii (1969), σ. 241-63· άνατύ-
πωση στό Vogt, Sklaverei u. Humanität (Historia, Einzel Schriften 
viii, 1972), σ. 147-64, 168. 
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Έ δ ώ βρίσκουμε μιά ένδιαφέρουσα παραλλαγή της έσχατο-
λογικης άντίληψης πού σημειώσαμε παραπάνω, σύμφωνα 
με την οποία στη Δευτέρα Παρουσία οΐ φτωχοί καΐ πεινα-
σμένοι θα χορτάσουν. Ε'ίμαστε άκόμη στη σφαίρα της έ-
σχατολογίας, όμως το έπιθυμητο άποτέλεσμα γίνεται τώ-
ρα αντιληπτό —σέ μία μορφή της ιουδαϊκής άποκαλυπτι-
κής παράδοσης— σάν να εχει ήδη επ ιτευχθε ί μέ κάποιον 
μυστηριώδη τρόπο. Καθεΐλεν δυνάστας άπο θρόνων καΙ 
ϋψωσεν ταπεινούς, πεινώντας ενέπληαεν αγαθών καΐ 
πλουτοϋντας εξαπέστειλεν κενούς. Ό συγγραφέας Thomas 
Hardy έμπνεύστηκε τον τ ί τλο του έργου του The Dynasts 
{Ol δυνάστες) σαφέστατα άπο αύτο το έδάφιο.42 Στήν 
πραγματικότητα, τ ίποτε τέτοιο δεν ειχε συμβεΤ: οι ισχυροί 
κρατούσαν τώρα τον ελεγχο πιο γερά άπο ποτέ , καθώς ξε-
κινούσε ή μακρά περίοδος της ρωμαϊκής Ηγεμον ίας . Ή ει-
κόνα στο Μεγαλυνάριο, δπου τά γεγονότα παρουσιάζονται 

42. Thomas Hardy, r/îe After Scene (σ. 522 της έκδο-
σης Papermac του 1965), οπού τό ήμιχόριο I των Pities λέει: ((Who 
hurlest Dynasts from their thrones», καΐ ό Hardy παραθέτει τό έλλη-
νικό κείμενο του Μεγαλυνάριου σέ υποσημείωση. Ό ορος δυνά-
στης, μέ την έννοια του άρχηγου ή του πρίγκιπα, έμφανίζεται άπο 
τον πέμπτο π.Χ. αιώνα και μετά (βλ., γιά παράδειγμα, Θουκυ-
δίδης νϋ.33.4), και στήν έλληνιστική περίοδο γίνεται σχεδόν τε-
χνικός δρος δηλώνοντας τόν ηγέτη πού δεν είναι βασιλέας. "Ετσι, 
στις επίσημες έκφράσεις πού άναφέρονται σέ κυβερνώσες άρχές, οΐ 
δυνάστες συνδέονται με βασιλείς, πόλεις και εθνη, σε διάφορους 
συνδυασμούς: βλ., παραδείγματος χάριν, OGIS 229.11· 383.172-3, 
228-9· 441.129-30, 131-2· SIG^ 581.64· Διόδωρος xix.57.3. 
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σάν να έχουν ήδη συντελεστεί μέ κάποιο μυστικό τρόπο, ή-
ταν εύχάριστα άνώδυνη άπο τή σκοπιά των ισχυρών, οι ό-
ποιοι άσφαλώς έξαργύρωσαν τή λευκή έπ ιταγή πού τους 
εδωσε άργότερα ό άπόστολος Παύλος όταν είπε ότι οΐ έξου-
σίες αύτοΰ του κόσμου ύπο Θεοϋ τεταγμεναι εισίν^ επιβάλ-
λοντας ετσι τήν άπόλυτη υπακοή στις πολιτικές άρχές.^^ 

Δεν θα άσχοληθώ πολύ μέ τον λεγόμενο «κομουνισμό» 
της πρώτης άποστολικής κοινότητας, 6 όποιος έμφανίζε-
ται μόνο παροδικά στα πρώτα κεφάλαια των Πράξεων, ό-
ταν ή χριστιανική Εκκλησ ία δέν ήταν παρά ενα μικρό σώ-

43. Προς Ρωμαίους 13:1-7· Προς Τίτον 3:1· πβ. Α' Πέτρου 
Επιστολή 2:13-7· Προς Τιμόθεον Α' 2:1-2. Υπήρξε μακρόχρονη 
διαφωνία για τή φύση των έξουσιών {εξονσίαις νπερεχονσαις) 
στίς όποιες κάθε ψυχή διατάσσεται νά υποταχτεί, στο Προς Ρω-
μαίους 13:1. Άρκεΐ νά άναφέρω τον Clinton D. Morrison, The Powers 
That Be (= Studies in Biblical Theology xxix, I960), ό όποϊος προ-
σφέρει έξαντλητική βιβλιογραφία. Πάντως, θα πρέπει να προειδο-
ποιήσω τον άναγνώστη οτι ό συγγραφέας είναι θεολόγος και δχι 
Ιστορικός, και κάποιες παρατηρήσεις του είναι άπαράδεκτες για ο-
ποιονδήποτε Ιστορικό — για παράδειγμα, στή σ. 125: (('Εφόσον τό 
Κράτος ήταν μέρος της κοσμικής τάξης πού ειχε έγκαθιδρύσει ό 
Βασιλέας των όλων ..., οι άρχαϊοι θεωρούσαν τήν υποταγή στο 
κράτος θρησκευτικό καθήκον, και ή άναρχία ήταν συνώνυμη μέ τήν 
άθεΐα. Οΐ σοφοί και θεοσεβούμενοι άνθρωποι δέν είχαν άλλη επι-
λογή άπό τό να ύποταχτουν σέ αύτή τή διαταγή, και άναμφίβολα 
ή χριστιανική συνείδηση ειχε σε μεγάλο βαθμό αμβλυνθεί άπό τήν 
άμοιβαία ετούτη συνεννόηση». Οι άπολογητές του Παύλου θά 
πρέπει νά καταβάλουν μεγαλύτερη προσπάθεια. 
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μ α , κ α ΐ κατόπιν έξαφανίζεται τελείως* παρουσιάζεται ξα-
νά μόνο σε μοναστικές κοινότητες, άπό τις αρχές του τέταρ-
του αιώνα και μετά. Αύτη ή κατάσταση, ή οποία ήταν ήδη 
χαρακτηριστική κάποιων έσσαίων και άλλων ιουδαϊκών 
κοινοτήτων,45 απουσιάζει ολοκληρωτ ικά ά π ό τό υπόλο ιπο 

44. Πράξεις 2:44-5· 4:32-7· 5:1-11· Πβ. Κατά Ίωάννην 12:6· 
13:29. Άρκεΐ νά άναφερθώ στον Rudolf Bultmann, Theology of the 
New Testament, Λονδίνο 1952 και άνατυπώσεις, τ. 1, σ. 62: «Εί-
ναι αύταπόδεικτο δτι σέ ενα έσχατολογικο έκκλησίασμα πού πε-
ρίμενε το έπικείμενο τέλος του κόσμου δεν έγκαθιδρύθηκε κανένα 
οικονομικό σύστημα. Αύτό πού συχνά άποκαλεϊται κοινοκτημοσύ-
νη περιουσίας στήν πρώιμη 'Εκκλησία, με βάση τις Πράξεις 2:45, 
4:34 κ.έ., στήν πραγματικότητα είναι μια πρακτική μοιρασιά πε-
ριουσιών βασισμένη στήν άγάπη. Τό νά τό άποκαλέσουμε αύτό υ-
παρκτό κομουνισμό δέν συζητιέται κάν, διότι άπουσιάζει και τό 
κοινωνικό πρόγραμμα καΐ ή όργανωμένη παραγωγή». 

45. Για τα σχετικά μέ τούς έσσαίους άρχαΤα έλληνικά και λα-
τινικά κείμενα, βλ. Alfred Adam, έπιμ,., Antike Berichte über die 
Essener = Kleine Texte für Vorlesung und Übungen 182 (1961). Φυ-
σικά υπάρχει μεγάλη βιβλιογραφία σχετικά μέ τούς έσσαίους: βλ. 
τόν τόμο 9 του Ίώσηπου στις έκδόσεις Loeb, μέ έπιμέλεια L. Η. 
Feldman (1965), Παράρτημα D, σ. 561-3. "Αρχισε νά άναπτύσσε-
ται άπό τήν έποχή πού έμφανίστηκαν τά «Χειρόγραφα της Νεκρας 
Θάλασσας», προερχόμενα (κατά τη γνώμη μου) είτε άπό τούς έσ-
σαίους ε'ίτε άπό στενά σχετιζόμενη όμάδα. Για μια χρήσιμη βι-
βλιογραφία σχετικά μέ τις άνακαλύψεις στήν έρημο της 'Ιουδαίας, 
βλ. Schürer, ο.π., τ. 1, σ. 118-22. Ή καλύτερη άγγλική έκδοχή 
είναι του G. Vermes, The Dead Sea Scrolls (Penguin, 1962, και άνα-
τυπώσεις): βλ. 'ιδίως σ. 29-30. Πβ. V.. Archaeology and 
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της Καινής Διαθήκης. 'Ακόμη καΐ στά πρώτα κεφάλαια 
των Πράξεων είναι φανερό ότι ή κοινοκτημοσύνη δεν ήταν 
άπόλυτη, και οπωσδήποτε δεν είχε καμία σχέση μέ τήν 
κοινή παραγωγή. Μεταγενέστερες άναφορές πού έχουν με-
ρικές φορές λανθασμένα θεωρηθεί ώς τεκμήριο συνέχειας 
της κοινοκτημοσύνης δεν είναι τίποτε παραπάνω άπό έξι-
δανικεύσεις μιας κατάστασης στην οποία ή φιλανθρωπία γί-
νεται άντιληπτή ώς ολοκληρωτική. Για παράδειγμα, ό Τερ-
τυλλιανός λέει: «"Ολα είναι κοινά μεταξύ μας — έκτος άπό 
τις γυναίκες μας» (((Omnia indiscreta sunt apud nos praeter 
uxores», Apologeticus 39.11) · και b Ίουστίνος καυχιέται οτι 
o'i χριστιανοί μοιράζονται όλη τους τήν περιουσία {^Απολο-
γία Α' xiv.2). 

* * * 

Σέ αύτο τό σημείο, πριν προχωρήσω στή στάση των Πα-
τέρων στο θέμα της ιδιοκτησίας, θά κάνω μια παρέκβαση 
και θά άσχοληθώ μέ τή στάση των πρώτων χριστιανών 
στο ειδικό πρόβλημα της δουλείας. Αύτό φυσικά άποτε-
λεϊ έν μέρει μια πτυχή του ευρύτερου ζητήματος της Ιδιο-
κτησίας, διότι, στήν κλασική άρχαιότητα, οΐ δούλοι άξιο-
λογουνταν πολύ ψηλά στήν κλίμακα τών περιουσιακών 

the Dead Sea Scrolls, Λονδίνο 1973, Ιδίως σ. 129-30. 'Αναμφίβολα 
πίσω άπο διάφορα κείμενα τών άποστολικών Πατέρων, δπως ή 
Διδαχή 4.8 (πβ. 1.5-6· 4.9, 11), βρίσκεται ιουδαϊκή έπιρροή· επί-
σης, Έρμας, Ποιμήν, "Ορασις III.vi.6 (πβ., για παράδειγμα, 'Εν-
τολή ΙΙ.4-6· Παραβολή II.5-10)· Βαρνάβας 19.8. 
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στοιχείων πού θεωρούνταν τότε άπαραίτητα γιά τήν καλή 
διαβίωση. Ή βασική διαφορά οργάνωσης ανάμεσα στήν οι-
κονομία του άρχαίου κόσμου και τή δική μας είναι οτι, στήν 
αρχαιότητα, οι ιδιοκτήτριες τάξεις άντλουσαν τό πλεόνα-
σμά τους, πού τούς εδινε τή δυνατότητα να ζουν όπως έ-
πιθυμοΰσαν, οχι άπό τήν έκμετάλλευση της έλεύθερης μι-
σθωτής έργασίας (ή οποία ήταν σχετικά σπάνια και ποτέ 
δεν ειχε μεγάλη σημασία γιά τήν οικονομία) άλλά άπο τήν 
άνελεύθερη έργασία^ό — κυρίως αύτή των άργυρώνυτων 
δούλων, άλλα καΐ σέ κάποιο βαθμό των δουλοπαροίκων (ό-
πως οί Σπαρτιάτες είλωτες ή ή πλειονότητα των πάροικων 
[coloni] της ύστερης Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας) ή των ύ-
ποδούλων για χρέη. Φυσικά, ενα μεγάλο μέρος της άγρο-
τικής παραγωγής και βιοτεχνίας προερχόταν άπό μικρούς 
άνεξάρτητους χωρικούς καΐ τεχνίτες. Ά λ λ α οποίος έπιθυ-
μουσε νά ζήσει ως εύγενής και να εχει χρόνο για ένασχο-
λήσεις όπως τήν πολιτική ή τή φιλοσοφία^^ ή άπλώς για 
μιά ζωή μέ άπολαύσεις επρεπε να βασίζεται κυρίως στήν 
έκμετάλλευση της έργασίας των δούλων. (Δεν υπήρχε έ-
ναλλακτική λύση, έκτος άπό τήν έκμίσθωση γής ή σπιτιών 
σέ ένοικιαστές.) 

Φυσικά, σέ μια ταξική κοινωνία, ειδικά όταν αύτή στη-

46. 'Αναφέρω πολλά γι' αύτο το θέμα στο Class Struggle καΐ 
συνεπώς μπορώ νά παραλείψω έδώ τΙς μαρτυρίες. 

47. Σύμφωνα μέ τον Αριστοτέλη, Πολιτικά i.7, 1255b 35-7, 
ενας τέτοιος άνθρωπος δεν θα άσχολιόταν ούτε μέ τήν έπίβλεψη 
τών δούλων του, άλλά θά τήν άνέθετε σέ έναν έπιστάτη. 
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ρίζεται, κατά κύριο λόγο στήν έργασία των δούλων, ή άρ-
χουσα τάξη θά πρέπει, νά διατηρεί συνεχώς την απειλή της 
βίας, προκειμένου νά έξασφαλίζει την υποταγή έκείνων εις 
βάρος των οποίων ζει. Οι "Ελληνες, και άκόμα περισσότε-
ρο οι ΡωμαΤοι, ήταν ικανοί νά άντιμετωπίζουν άνυπάκουους 
δούλους μέ έξαιρετική σκληρότητα. Κατά τή διάρκεια της 
διαμάχης στή ρωμαϊκή Σύγκλητο τό 61, σχετικά μέ το αν 
θά επρεπε νά έκτελεστοΰν μαζικά και οι 400 άστικοί δού-
λοι του Πεδανίου Σεκούνδου, έπάρχου της πόλεως (praefe-
ctus urbi) ό όποιος ειχε δολοφονηθεί άπο έναν δοΰλο του, 
6 συντηρητικός νομικός Γάιος Κάσσιος είπε στους ταραγ-
μένους συγκλητικούς: ((Δεν θά χαλιναγωγήσετε αυτόν τόν 
όχλο παρά μόνο μέ τόν τρόμο». Συνακόλουθα, οι δούλοι έκ-
τελέστηκαν, παρά τήν έντονη διαμαρτυρία των άπλών Ρω-
μαίων, οΐ όποιοι διαδήλωσαν βίαια υπέρ της χαλάρωσης του 
βάναυσου άρχαίου νόμου — παρεμπιπτόντως ό έν λόγω νό-
μος εξακολουθούσε νά ισχύει στή νομοθεσία του χριστιανού 
αύτοκράτορα 'Ιουστινιανού πέντε αιώνες άργότερα.^« Μιά 

48. Ή Ιστορία παραδίδεται άπό τόν Τάκιτο, Annales xiv.42-3. 
Είναι περίεργο που κάποια καθιερωμένα εργα, όπως του W. W. 
^uckXdinà, The Roman Law of Slavery ^ Καίμπριτζ 1908, σ. 95 κ.λπ. 
καθούς και του W. L. Westermann, The Slave Systems of Greek and 
Roman Antiquity ^ Φιλαδέλφεια 1955, σ. 82, άναφέρονται στο Sena-
tus Consultum Silanianum σαν νά διατάσσει μόνο τό βασανισμό 
των δούλων του δολοφονημένου δεσπότη. Είναι σαφές ότι, εάν δεν 
παρείχαν βοήθεια στον δολοφονημένο δεσπότη (εϊτε ειχε δολοφο-
νηθεί άπό κάποιον άλλο δοΰλο εϊτε άπό κάποιον τρίτο), ολοι ο'ι 
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άρχουσα τάξη δμως σπάνια προσπαθεί να κυβερνήσει μό-
νο μέ τή βία· συνήθως επινοείται κάποια ιδεολογία ή οποία 
δικαιολογεί τήν προνομιούχο θέση των άρχόντων και έπι-
ζητεΐ να πείσει τους άρχομένους οτι ή υπάρχουσα τάξη 
πραγμάτων είναι δίκαιη και ορθή· άκόμη και «γιά το δικό 
τους συμφέρον». 

01 "Ελληνες και οΐ Ρωμαίοι έπινόησαν δύο βασικούς τύ-
πους φιλοσοφικής δικαιολόγησης της δ ο υ λ ε ί α ς . Ή πρώ-
τη, ή περίφημη θεωρία της «κατά φύσιν δουλείας», ή ο-
ποία ένυπάρχει στη σκέψη του Πλάτωνα και άναπτύσσεται 
πλήρως άπό τον 'Αριστοτέλη, ήταν φυσική άπόρροια του 
Ιστορικού γεγονότος οτι οι περισσότεροι δούλοι στήν κλα-
σική περίοδο ήταν βάρβαροι — κυριολεκτικά, μή Έλληνες, 
άλλα 6 όρος «βάρβαροι» χρησιμοποιείται συνήθως ώς με-
τάφραση αντίστοιχων έλληνικών και λατινικών λέξεων, 
καθώς είναι ιδιαίτερα βολικός, μολονότι άπό τεχνικής πλευ-
ράς συχνά λανθασμένος. Ή θεωρία του 'Αριστοτέλη βασι-
ζόταν στήν προϋπόθεση, τήν οποία θεωρούσε αύταπόδει-

δοΰλοι sub eodem tecto θεωρούνταν ένοχοι καΐ δεν βασανίζονταν ά-
πλώς, άλλα έκτελοΰνταν: βλ. 'Ιουστινιάνειος Κώδικας vi.35.12 
(ετος 532)· επίσης, πολλά άποσπάσματα στον Πανδέκτη xxix.5, 
για παράδειγμα !.§§ 18, 21, 22, 26, 27, 28, 31, 33· 3.§§ 16, 17· 14· 
ιδίως 19. Πολλοί κληρονόμοι θά πρέπει νά έξοργίζονταν πού στε-
ρούνταν πολύτιμα περιουσιακά στοιχεία μέ αύτον τον τρόπο! 

49. Ό τρόπος πού χειρίζομαι έδώ το θέμα είναι κάπως ύπερ-
απλουστευμένος, και παραθέτω λίγες άρχαΐες μαρτυρίες· πολύ 
διεξοδικότερη άνάλυση γίνεται στο Class Struggle. 
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κτη, οτι, ορισμένοι άνθρωποι (περιλαμβανομένων σχεδόν 
ολων των βαρβάρων) είναι δούλοι άπό τή φύση τους, μέ τήν 
έννοια οτι στήν πραγματικότητα ζουν καλύτερα έάν είναι 
υποταγμένοι σέ ενα δεσπότη: γιά έναν τέτοιο άνθρωπο ή 
δουλεία είναι και εύεργετική και δίκαιη. Τήν ούσία της άπο-
ψης του Πλάτωνα και του 'Αριστοτέλη εξέφρασε πολύ εύ-
στοχα και πιο παραστατικά άπό τούς ίδιους τούς ελληνες 
φιλοσόφους ένας Ιδιοκτήτης δούλων στή Βιρτζίνια, ό George 
Fitzhugh, τό 1854: «Μερικοί άνθρωποι είναι γεννημένοι μέ 
σαμάρια στήν πλάτη τους και άλλοι μέ μπότες και σπιρού-
νια γιά νά τούς καβαλούν καΐ το καβαλίκεμα τους κάνει 
κάλο»! 50 ( Ό Fitzhugh παρέθετε και άντέκρουε βεβαίως τά 
φημισμένα λόγια πού ειχε πει στο ικρίωμα τό 1685 ο άγ-
γλος ριζοσπάστης Richard Rumbold.)^ι Σέ ένα πολύ ένδια-
φέρον χωρίο στα ΙΤολίτικά^ 6 'Αριστοτέλης συμβουλεύει νά 
προσφερθεί" σέ δλους τούς δούλους ή ανταμοιβή της τελικής 
άπελευθέρωσης (νϋ.ΙΟ, 1330a 32-3): ό φιλόσοφος ύπόσχε-
ται νά έξηγήσει τούς λόγους αργότερα, άλλά δυστυχώς δέν 
τό κάνει. "Άν διαβάσουμε αύτή τή συμβουλή μαζι μέ προη-
γούμενα χωρία πού έξηγοΰν πώς ό δούλος μπορεί" νά έπω-
φεληθεΤ άπό τή σχέση του μέ τον δεσπότη του, βλέπουμε 

50. George Fitzhugh, Sociology for the South, or the Failure of 
Free Society^ Ρίτσμοντ, Βιρτζίνια 1854, σ. 179. 

51. Βλ. Christopher Hill/Edmund Dell (έπιμ.), The Good Old 
Cause. The English Revolution of 1640-1660, Its Causes, Course and 
Con-yê M̂ AZcê ·. Extracts from contemporary sources, 21969 (άναθεω-
ρημένη έκδοση), σ. 474. 
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δτι υπάρχει έδώ μια σχεδόν ακριβής παραλληλία, σε άτομι-
κο έπίπεδο, μέ τή θεωρία της «δουλείας υπανάπτυκτων ε-
θνών», ένος άπο τους συνεκτικούς άρμούς στην ιδεολογία 
του σύγχρονου δυτικού ιμπεριαλισμού. 

Ό άλλος τύπος φιλοσοφικής δικαίωσης τής δουλείας, 6 
όποιος συνδέεται ιδιαίτερα μέ τους στωικούς, εχει τδ προη-
γούμενο του σέ μια δήλωση του 'Αριστοτέλη στα Πολι-
τικά (i.6, 1255a 25-6), στήν οποία ό φιλόσοφος αρνείται 
νά άποκαλέσει δούλο τον άνθρωπο πού δέν άξίζει νά βρί-
σκεται στή θέση τού δούλου — ή, θά μπορούσαμε νά πού-
με, ισχυρίζεται οτι ο άνθρωπος πού δέν άξίζει νά είναι δού-
λος δέν είναι «πραγματικά» δούλος. Αύτή τήν άποψη, και 
δχι τή θεωρία τής «κατά φύσιν δουλείας», άσπάστηκαν οι 
σκεπτόμενοι ιδιοκτήτες δούλων στήν έλληνιστική και τή 
ρωμαϊκή περίοδο. 'Ακόμη και πριν άπό τον 'Αριστοτέλη 
υπήρξαν διαμαρτυρίες έναντίον τής θεωρίας τής «κατά φύ-
σιν δουλείας»,52 καθώς και έναντίον τής υπόθεσης δτι οΐ 
βάρβαροι είναι άπό τή φύση τους κατώτεροι άπό τούς "Ελ-
ληνες. Μάλιστα, ή θεωρία τής «κατά φύσιν δουλείας» έξα-
φανίζεται στήν άρχαιότητα μετά τήν έποχή του 'Αριστο-
τέλη καί, όταν έπανεμφανίζεται, έφαρμόζεται πρωτίστως 
σέ λαούς και 0χι σέ ά τ ο μ α . Ο ι διατυπώσεις αύτές είναι 
κάποτε ρητορικές, δπως όταν ο Κικέρων στιγματίζει τούς 

52. Βλ. το βιβλίο μου The Origins of the Peloponnesian War, 
Λονδίνο 1972, σ. 45. 

53. "Οπως γινόταν μερικές φορές και παλαιότερα: 'Αριστοτέ-
λης, Πολιτικά νϋ.14, 1333b 38 κ.έ., Ιδίως 1334a 2. 
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'Ιουδαίους καΐ τους Σύρους ώς ((λαούς γεννημένους ytà τή 
δουλεία» {Deprovinciis consularibus ΙΟ-Γιά τΙς επαρχίες 
των τέως υπάτων), άλλά καΐ οταν ενας ομιλητής στο διά-
λογο του Κικέρωνα De republica — Περί πολιτείας (iii.25/ 
37) δηλώνει πολύ σοβαρά οτι ενα έθνος μπορεί νά έπωφε-
ληθεΐ ευρισκόμενο σέ κατάσταση απόλυτης πολιτικής υπο-
ταγής (servitus) σέ κάποιο άλλο.^^ Πάντως υπήρξε κάποια 
μακρινή άλλα ισχυρή άπήχηση της θεωρίας τής ((κατά φύ-
σιν δουλείας» σέ πολύ μεταγενέστερες περιόδους, δταν έ-
παιξε εναν ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στή χριστιανική 'Ισπα-
νία, στή διαμάχη πού άφοροΰσε τό δίκαιο τής υποδούλωσης 
των νέγρων και των 'Ινδιάνων τής Καραϊβικής και τής κεν-
τρικής άλλα και νότιας 'Αμερικής, άπό τον 15ο αιώνα και 
μετά. Σ τ ή μεγάλη διαμάχη τής οποίας ηγήθηκε ο Κάρολος 
ό Ε' στο Βαγιαδολιδ τό 1550, προκειμένου να άποφασιστεΤ 
αν οι χριστιανοί 'Ισπανοί μπορούσαν δίκαια νά διεξαγάγουν 
πόλεμο εναντίον των 'Ινδιάνων και να τούς ύποδουλώσουν 
πρίν άκόμη κηρύξουν σέ αυτούς τήν πίστη, τό δόγμα του 
'Αριστοτέλη έγινε δεκτό καταρχήν και άπό τούς δύο βασι-
κούς έριζόμενους: τόν σπουδαίο μελετητή Χουάν Χινές δέ 
Σεπούλβεδα και τόν φραγκισκανό άδελφό Βαρθολομαίο δέ 

54. 'Υποστηρίζεται συχνά οτι ή πηγή του Κικέρωνα, De repu-
blica iii.24/36-25/37 (Κ. Ziegler, έπιμ., Λιψία ^1964) είναι ό Πα-
ναίτιος, άλλα συμφωνώ μέ τόν Η. Strasburger, «Poseidonios on 
problems of the Roman Empire», Journal of Roman Studies Iv 
(1965), a. 40-53 (ιδίως σ. 44-5 και σημ. 50) δτι αύτή ή άποψη δέν 
τεκμηριώνεται. 
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Λάς Κάσας. (Το βασικό βιβλίο σέ άγγλί,κή γλώσσα πάνω 
στο όποιο στηρίζομαι σχετικά μέ αύτο τό ζήτημα φέρει τον 
θαυμάσιο τίτλο Aristotle and the American Indians.To κύ-
ριο σημεΤο διαφωνίας, όπως φαίνεται, ήταν απλώς το πραγ-
ματολογικό έρώτημα εάν οΐ 'Ινδιάνοι ήταν ή 0χι ((φύσει δού-
λοι»· δεν έτίθετο κάν ζήτημα γιά τους νέγρους. 

'Από την ελληνιστική περίοδο και μετά, ή έλληνική και 
ρωμαϊκή σκέψη άναφορικά μέ τό ζήτημα της δουλείας, χω-
ρίς έξαίρεση, δίνει μια σειρά άπό στερεότυπες παραλλαγές 
του 'ίδιου θέματος: 6τι τό καθεστούς της δουλείας —δπως 
ή πενία και ό πόλεμος, ή ή έλευθερία, ό πλούτος και ή ει-
ρήνη— είναι άποτέλεσμα της Τύχης και 0χι της Φύσης, 
και δτι είναι ένα θέμα άδιάφορο πού έπηρεάζει μόνο τήν 
έξωτερική πραγματικότητα· οτι οι κάλοι και σοφοί άνθρω-
ποι δεν είναι ποτέ ((πραγματικά» δούλοι, άκόμη καΐ αν συμ-
βαίνει νά βρίσκονται υποδουλωμένοι, άλλα είναι ((πραγ-
ματικά» έλεύθεροι· οτι ό κακός άνθρωπος είναι ((στήν πραγ-
ματικότητα» δούλος, έπειδή είναι δούλος των παθών του 
— θαυμάσια βολικά δόγματα γιά τους ιδιοκτήτες δούλων. 
(Υποθέτω δτι τέτοιες λιτές φιλοσοφικές εννοιες παρέχουν 
μεγαλύτερη βοήθεια στήν άποδοχή της έλευθερίας, του 
πλούτου και της ειρήνης, παρά της δουλείας, της φτώχειας 
και του πολέμου.) Βρίσκουμε ευφυείς άναπτύξεις διαφό-
ρων έπιμέρους θεμάτων της καθιερωμένης άποψης πού μό-
λις περιέγραψα, και φυσικά κάποιοι συγγραφείς τονίζουν 
τή μία πλευρά της, άλλοι τήν άλλη· υπάρχει ωστόσο μιά 

55. Άπό τον Lewis Hanke, Λονδίνο 1959. 
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γενική πληκτική ομοιότητα άντιλήψεων. Νομίζω οτι ό δέ-
κατος τέταρτος λόγος του Δίωνα Χρυσόστομου είναι το πιο 
διασκεδαστικό παράδειγμα αύτοΰ του είδους διεστραμμέ-
νης εύφυίας πού γνωρίζω. 

Λέγεται συχνά οτι ό χριστιανισμός εισήγαγε μια εντε-
λώς νέα και καλύτερη στάση άπέναντι στή δουλεία. Τίπο-
τε δεν θα μπορούσε νά είναι πιο λανθασμένο: ο 'Ιησούς δέ-
χτηκε τή δουλεία ως δεδομένη τού περιβάλλοντός του,^^ 
όπως άκριβώς γίνεται δεκτή και στήν Παλαιά Διαθήκη, 
και οΐ οπαδοί του δέχτηκαν και υιοθέτησαν τήν κυρίαρχη 
έλληνορωμαϊκή άποψη πού μόλις περιέγραψα. Παρατίθε-
ται συχνά τό έξης έδάφιο άπό τήν Προς Κολοσσαεΐς έπι-
στολή του Παύλου (3:11): ουκ ενι "Ελλην και 'Ιουδαίος, 
περιτομή και άκροβυστία, βάρβαρος, Σκύθης, όοϋλος, ε-
λεύθερος, αλλά τα πάντα και εν πάσιν Χριστός. Ή ση-
μασία του γίνεται καλύτερα κατανοητή στο φως ένός έδα-
φίου άπό τήν Προς Γαλάτας έπιστολή (3:28) : ουκ ενι 'Ιου-
δαίος ούδε "Ελλην, ουκ ενι δούλος ούδε ελεύθερος, ούκ 
ενι άρσεν και θήλυ· πάντες γαρ ύμεΐς εις εστε εν Χριστώ 
Ίησοΰ. Τό «δέν υπάρχει ούτε δούλος ούτε έλεύθερος» εχει 
άκριβώς τό ϊδιο νόημα πού εχει και τό «δέν ύπάρχει ούτε 

56. Βλ. Ιδίως Κατά Λουκαν 17:7-9 (άπευθύνεται σέ έν δυνάμει 
Ιδιοκτήτες δούλων)· έπίσης Κατά Μάρκον 12:2-5 ( = Κατά Λου-
καν 20:10-12· πβ. Κατά Ματθαίον 21:34-6)· 13:34· Κατά Ματ-
θαίον 10:24-5· 13:27-8· 18:23 κ.έ.· 22:3-10 (πβ. Κατά Λουκαν 
14:17-23)· 24:45-51· 25:14-30 (πβ. Κατά Λουκαν 19:13-22)· Κατά 
Λουκαν 12:37-8· 43-8· 15:22, 26· καΐ άλλα κείμενα. 
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άρσενικό ούτε θηλυκό»: αύτές οί δηλώσεις ισχύουν μόνο 
με μιά αυστηρά πνευματική σημασία· ή ισότητα υπάρχει 
«στά μάτια του Θεοΰ» και δεν εχει καμία σχέση μέ την 
καθημερινή πραγματικότητα. Δεν θεωρείται αναγκαίο νά 
άλλάξει ή διάκριση μεταξύ δεσπότη και δούλου σέ αύτο 
τον κόσμο, περισσότερο άπό δ,τι ή διάκριση μεταξύ άρσε-
νικοΰ και θηλυκου. Κατά τον άπόστολο Παύλο, ο Ίησους 
έλευθέρωσε δλους τούς πιστούς του — άπό τη σάρκα και 
τά εργα της.^^ Ή προτροπή προς τον χριστιανό δούλο να 
θεωρεί τον έαυτό του «απελεύθερο του Χριστού» (μέ τον 
ϊδιο τρόπο πού ενας έλεύθερος χριστιανός είναι δούλος Χρί-
στου, Προς Κορινθίους Α' 7:22) πιθανότατα του εδινε πο-
λύ μεγαλύτερη πνευματική άνακούφιση άπό αύτή πού θά 
μπορούσε νά βρει ό έθνικός δούλος στή γνωστή φιλοσοφική 
άποψη δτι, αν ήταν καλός άνθρωπος, ήταν ((στήν πραγμα-
τικότητα» ήδη έλεύθερος· βασικά όμως έπρόκειτο γιά τήν 
ϊδια άποψη. Κι αν οί χριστιανοί δεσπότες καλούνταν μέ συν-
τομία (μέ τον ϊδιο τρόπο πού καλούνταν οι δεσπότες άπό 
φιλοσοφοΰντες έθνικούς) νά μεταχειρίζονται δίκαια τούς 
δούλους τους,-^^ ^ ζυγός της δουλείας γινόταν άκόμη πιο 

57. Βλ. γιά παράδειγμα Bultmann, δ.π., τ. 1, σ. 243-5, 246, 
249, 331-3, 340-3· τ. 2, σ. 205, 214, πβ. 230-1. 

58. Τά μόνα σχετικά άποσπάσματα πού μπόρεσα νά βρω στήν 
Καινή Διαθήκη είναι τά Προς Κολοσσαεΐς 4:1· Προς Έφεσίους 
6:9· Προς Φιλήμονα 10 κ.έ. (Ιδίως 16-8), μια ειδική περίπτωση, 
καθώς ό Όνήσιμος ειχε προσηλυτιστεί στο χριστιανισμό (10) άπό 
τον Παΰλο. 
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βαρύς για τους χριστιανούς δούλους, καθώς ή έμφαση στην 
ύπακοή στούς δεσπότες τους καθίσταται άκόμα πιο απόλυ-
τη. Μερικές φράσεις στίς έπιστολές του Π α ύ λ ο υ , ό π ω ς αύ-
τη στην Προς Έφεσίους έπιστολή (6:5) πού προτρέπει τούς 
δούλους νά ύπακούουν τούς δεσπότες τους μετά φόβου και 
τρόμου εν απλότητι της καρδίας υμών ώς τω Χριστώ (ό-
πως ύπακούουν τον Χριστό) , είχαν ιδιάζουσες συνέπειες, 
οΐ όποιες έγιναν φανερές σέ δύο μετά-άποστολικά έργα, 
τ-ψ'Επιστολή Βαρνάβα (19:7) και τη Αίδαχή (4:11): ξε-
κάθαρα λένε στο δούλο δτι θα πρέπει να ύπηρετεΤ τό δε-

59. Βλ. Προς Έφεσίους 6:5-8· Προς Κολοσσαεΐς 3:22-^· Προς 
Τιμόθεον Α' 6:1-2· Προς Τίτον 2:9-10· Α' Πέτρου Έπιστολή 
2:18-20. Πβ. Προς Κορινθίους Α' 7:20-4. Τπάρχει μεγάλη διχο-
γνωμία γιά τή σημασία του 7:20-1, το όποιο θα πρέπει σίγουρα να 
θεωρηθεί ώς άπόρριψη του αιτήματος γιά άπελευθέρωση, τόσο 
έξαιτίας του ει καΐ («άκόμη και αν»: ή 'ισχύς του χάνεται στήν εγ-
κεκριμένη άγγλική έκδοχή και άγνοεΐται άπό πολλούς σχολια-
στές) δσο και έξαιτίας του γαρ στήν άρχή του 7:22. Το νόημα εί-
ναι: «Κάθε άνθρωπος να παραμείνει στήν κλήση [άσχολία] οπου 
βρισκόταν όταν κλήθηκε [προσηλυτίστηκε στο χριστιανισμό]. 'Ή-
σουν δούλος δταν κλήθηκες [προσηλυτίστηκες] ; Μή σέ άπασχολεϊ-
άλλα και αν άκόμη μπορείς νά άπελευθερωθείς, νά είσαι εύχαρι-
στημένος μέ τήν τωρινή σου κατάσταση, διότι αύτός πού κλήθηκε 
στον Κύριο [προσηλυτίστηκε] δταν ήταν δούλος, εΐναι άπελεύθε-
ρος του Κυρίου· ετσι και αύτός πού κλήθηκε ενώ ήταν έλεύθερος, 
είναι δούλος του Χρίστου». Τό έπιχείρημα του Παύλου είναι δτι 
ή επίγεια κατάσταση του πιστού δέν εχει σημασία, ε'ίτε είναι δού-
λος ε'ίτε έλεύθερος. 
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σπότη του ώς τύπω Θεον εν αίσχύντ] καΐ φόβω. Δέν 
γνωρίζω κείμενο στη φιλολογία των έθνικών πού να φθά-
νει σέ τέτοιο σημείο. Κατά συνέπεια, ο,τι κι αν σκέφτεται 
ενας θεολόγος για τή διακήρυξη ότι ό χριστιανισμός έλευ-
θέρωσε την ψυχή των δούλων, για τον ιστορικο είναι αναν-
τίρρητο δτι εσφιξε τά δεσμά πιο δυνατά στα πόδια τους.^·^ 
Επιτελούσε τήν 'ίδια κοινωνική λειτουργία μέ τις διαδεδο-
μένες φιλοσοφίες του έλληνικου κόσμου, και 'ίσως μέ βαθύ-
τερες συνέπειες: εκανε τό δούλο νά αισθάνεται συγχρόνως 
εύχαριστημένος υπομένοντας τήν έπίγεια μοίρα του, κα-
θώς και πιο πειθήνιο και υπάκουο. Ό 'Ιγνάτιος, στήν Προς 
Πολύκαρπον έπιστολή του (4:3), δηλώνει μέ έμφαση οτι 
δέν θά επρεπε ούτε νά περιφρονούν τους χριστιανούς δού-
λους ούτε ((να τούς φουσκώνουν τά μυαλά» {μή φνσιον-
σθωσαν) · πώς θα επρεπε να δουλεύουν περισσότερο, εις δό-
ξαν Θεον· έπίσης, οτι ((δέν θά επρεπε νά έπιθυμούν νά έ-
λευθερωθοΰν μέ έξοδα του κοινού ταμείου, μήπως τυχόν 
γίνουν δούλοι της έπιθυμίας» {ίνα μή δοϋλοί εύρεθώσιν 
επιθυμίας). (Όμολογώ οτι βρίσκω τήν τελευταία φράση 

60. Ό L. D. Agate, στο άρθρο του ((Slavery, Christian», στήν 
Encyclopedia of Religion and Ethics του Hastings τ. 11, Λονδίνο 
1920 (καΐ άνατυπώσεις), σ. 604a, αισθάνθηκε υποχρεωμένος νά 
παραδεχτεί δτι ή 'Εκκλησία είχε τήν τάση, «έξαιτίας της υπερβο-
λικής φροντίδας της γιά τα δικαιώματα των δεσποτών, νά διαιω-
νίζει κάτι πού άλλιώς θά είχε έκλείψει». 'Αμφιβάλλω πάντως αν 
ή δουλεία θά ειχε έκλείψει νωρίτερα, άκόμη κι αν άπουσίαζε ό χρι-
στιανισμός. 
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κάπως άνακόλουθη. Επίσης, άδυνατώ να καταλάβω πώς 
ενας άκόμη πιο έντατικος ρυθμός έργασίας άπο την πλευρά 
του δούλου μπορεί να αύξήσει τη δόξα του Θεοΰ.) Ό πέμ-
πτος κανόνας της Συνόδου της Έλβίρας, στο τέλος του τρί-
του ή στίς άρχές του τέταρτου αιώνα, τιμωρούσε μόλις μέ 
έπτά χρόνια άφορισμό το θανατηφόρο έκ προθέσεως μα-
στίγωμα μιας δούλης άπο τη δέσποινά της — 'ίσως της 
δούλης πού είχε γίνει άντικείμενο έρωτικου ένδιαφέροντος 
του συζύγου της γυναίκας. 'Επίσης, φαίνεται δτι, τουλάχι-
στον ορισμένες έκκλησίες, άρνήθηκαν τό βάπτισμα σέ δού-
λο χωρίς τη συγκατάθεση του δεσπότη του — στην άρχή 
ϊσως μόνο αν ήταν χριστιανός,^^ άλλά άργότερα άκόμη και 
αν ήταν έθνικός.62 Κατά την άποψη μου, μια τέτοια θυσία 
της άθάνατης ψυχής ένος υποψήφιου χριστιανού δούλου στα 
δικαιώματα περιουσίας του δεσπότη είναι άδικαιολόγητη 
σύμφωνα μέ τις χριστιανικές άρχές. 

Ή κατάσταση δεν άλλαξε καθόλου δταν ό χριστιανισμός 

61. Βλ. 'Ιππόλυτος, 'Αποστολική παράδοσις 15 (Bernard Botte, 
έπιμ., Hippolyte de Rome. La Tradition apostolique d'après les 
anciennes versions = SC 11·', 21968) = xvi.4 στήν άγγλική μετά-
φραση άπο τον Gregory Dix, The Treatise on the Apostolic Tradition 
of St. Hippolytus of Rome, Ρώμη 21968 (άναθεωρημένη άπο τον 
Η. Chadwick). Ή 'Αποστολική παράδοσις χρονολογείται πολύ 
κοντά στο 215. 

62. Κανόνες Ιππολύτου χ.63 (H.Achelis, έπιμ., TU6, 4, 1891, 
σ. 76-7)· πβ. τήν άραβική έκδοχή, μέ γαλλική μετάφραση, άπο 
τον R. G. Coquin, Les Canons d'Hippolyte = PO 31, 2 (1966) κανό-
νας 10, σ. 95 = 363. 
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κατέλαβε τήν έξουσία τον τέταρτο αιώνα, και. ή Έκκλη-
σία63 άνέλαβε ρόλο ακόμη και στη δημόσια ζωή της Ρω-
μαϊκής Αύτοκρατορίας άπό τον τέταρτο αιώνα και στο έξης. 
Τη σύζευξη Εκκλησίας και κράτους μπορώ να τη συγκρί-
νω, άπό πλευράς λειτουργικότητας, μόνο μέ αυτό πού ό 
πρόεδρος "Αϊζενχάουερ άποκάλεσε «στρατιωτικό-βιομη-
χανικό σύμπλεγμα» στις Ηνωμένες ΠολιτεΤες σήμερα. Ό 
Αύγουστίνος τουλάχιστον παραδέχτηκε δτι ή δουλεία ή-
ταν καθεαυτήν ενα κακό· άλλα μέ αύτή τήν έξαιρετική, διε-
στραμμένη εύφυία του, ή οποία ποτέ δέν σταματα νά έκ-
πλήσσει, τή θεώρησε ως τιμωρία του Θεου στήν άνθρωπό-
τητα γιά τήν αμαρτία του Άδάμ.^^ (Δέν σκέφτηκε ότι 'ί-
σως ήταν βλασφημία να αποδώσει σέ μια δίκαιη θεότητα 
μια τέτοια τυφλή μέθοδο συλλογικής τιμωρίας.) "Ετσι, υ-
ποθέτοντας οτι «δίκαια τό φορτίο της δουλείας τιμώρησε 
τήν παράβαση του θείου νόμου», 6 Αύγουστίνος παρουσία-
σε τή δουλεία ώς θεϊκά εντεταλμένη και εδωσε στο θεσμό 
άκόμη πιο Ισχυρή νομιμοποίηση άπό οση ειχε λάβει ποτέ 

63. Αυστηρά μιλώντας, ή έκφραση ((ή Εκκλησία» είναι περισ-
σότερο θεολογική παρά Ιστορική έννοια, διότι οΐ χριστιανοί δέν 
υπήρξαν ποτέ ένιαΐο σώμα, και κάθε ομάδα (άνάμεσά τους φυσικά 
και οΐ καθολικοί) συνήθιζε νά άρνεΐται άκόμη και το ονομα του 
χριστιανού σέ δλους τους «αΙρετικούς» και «σχισματικούς» — δη-
λαδή σέ δλους δσοι δέν είχαν κοινωνία μαζί της. Ή έκφραση δμως 
αύτή είναι πολύ βολική και δέν είναι δυνατόν να έγκαταλειφθεΐ 
έντελώς. 

64. Αύγουστίνος, ι^ίως De civitate Dei xix.15-6. 
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άπο διανοητές της προχριστιανικής περιόδου, άπο τήν έ-
ποχή πού έμφανίστηκαν οΐ θεωρίες της «κατά φύσιν δου-
λείας». Πράγματι, ό Αύγουστίνος και ό 'Αμβρόσιος έφτα-
σαν στο σημείο νά σκεφτούν δτι ή δουλεία μπορούσε να εί-
ναι, γιά τό καλο του δούλου, μια παιδευτική μορφή βελτίω-
σης, άκόμη και μιά εύλογία^^ — διότι, δπως το εθεσε ό 'Αμ-
βρόσιος, ((δσο ταπεινότερη είναι ή θέση στή ζωή τόσο έξυ-
ψώνεται ή άρετή».^'' Δέν μπόρεσα να βρω σέ κανέναν πρώ-
ιμο χριστιανό συγγραφέα κανενός ε'ίδους άπαίτηση γιά κα-
τάργηση της δουλείας, ή εστω για μια γενική άπελευθέ-
ρωση των δούλων εκείνης της συγκεκριμένης έποχής. Τό 
πλησιέστερο πού γνωρίζω είναι Ινας άπο τούς "Ύμνους εις 
την Γεννησιν (διασώζονται μόνο στα συριακά) του Έφραίμ, 
άπο τή Νίσιβη και τήν "Εδεσσα της Μεσοποταμίας: εδώ ό 
Έφραιμ παρουσιάζει τή Μαρία να λέει: « Ό άνθρωπος πού 
εχει στήν ιδιοκτησία του εναν δούλο οφείλει να τον άπε-
λευθερώσεί)).^^ 'Αμέσως μετά όμως συμπληρώνει: «ώστε 

65. Αύγουστίνος, De civitate Dei xix.l5· 'Αμβρόσιος, Epistula 
77.6 («is qui regere se non potest et gubemare, servire debet... pro 
benedictione igitur huiusmodi confertur servitus»). 

66. Αμβρόσιος, Epistula 2.19 (((quo status inferior, eo virtus emi-
nentior». Ανάμεσα σέ άλλα άποσπάσματα στα όποια ό Αμβρόσιος 
άσχολεϊται μέ τή δουλεία, βλ. Epistula 37 σποραδικά- 63.112· 
75.4-5. 

67. Έφραιμ ό Σύρος, Ύμνοι εις την Γεννησιν χνϋ.8, σ. 80, 
στή γερμανική μετάφραση του Ε. Beck, CSCO 187 ( = Syr. 83) 
1959. Γι' αύτό το άπόοτπασμα καθοος και γιά τό άναφερόμενο στήν 
έπόμενη σημείωση, βλ. Vogt, ο.π. σ. 161-2. 
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νά ελθει καΐ νά υπηρετήσει τον Κύριο του». 'Επίσης, σέ 
έναν άπό τους Ύμνους εις τά "Επιφάνια^ 6 ΈφραΙμ καθί-
στα σαφές δτι στά μάτια του ό δούλος και ό έλεύθερος άν-
θρωπος έξισώνονται μέσω τ % βάπτισης^« — ή καθιερωμέ-
νη χριστιανική άποψη. Δεν μπόρεσα έξαλλου νά άνακαλύ-
ψω καμία επίθεση στο θεσμό της δουλείας σέ εργα αιρετι-
κών, άνάλογη μέ τήν έπίθεση των πελαγιανών στα πλού-
τη, τήν οποία θά άναφέρω άμέσως παρακάτω. Τουλάχι-
στον δύο σύγχρονοι μελετητές του χριστιανισμοΐ3, 6 C. J. 
Cadoux και ο R. Μ. Grant,^^ έχουν δηλώσει δτι οι γνωστικές 
Πράξεις Θωμα^^ επιτίθενται σέ αύτον καθαυτδν το θεσμό 
της δουλείας, μέ τό αιτιολογικό ότι όλοι οΐ άνθρωποι είναι 
'ίσοι ένώπιον του Θεου. Δέν βλέπω τίποτε τέτοιο στό κεί-
μενο, παρά μόνο μιά έκφραση συμπάθειας γιά τους δούλους, 
τους οποίους οί δεσπότες φορτώνουν μέ βάρη σάν νά είναι 
κτήνη και άρνουνται νά τους φερθούν σάν νά είναι άνθρωποι 
όπως αύτοί οι ϊδιοι. 

Στους ρωμαίους νομομαθείς (προφανώς δλοι τους έθνι-
κοί), άπό τόν δεύτερο ή τόν τρίτο μεταχριστιανικό αιώνα 
μέχρι τόν έκτο, μερικές φορές άπαντα ή παραδοχή δτι ή 

68. ΈφραΙμ ό Σύρος, "Ικανοί είς τα 'Επιφάνια iv.6-8 (σ. 143). 
69. Cadoux, ο.π., σ. 454 (μέ τό έλληνικό κείμενο στή σημ. 5) · 

R. Μ. Grant, Augustus to Constantine. The Thrust of the Christian 
Movement into the Roman Worlds Λονδίνο 1971, σ. 301. 

70. Ευαγγέλιο Θωμά 83, στό Acta Apostolorum Apocrypha 
II.ii.198-9 (M. Bonnet, έπιμ., Λιψία 1903). 'Υπάρχει, μιά καλή άγ-
γλική μετάφραση άπό τόν James, δ.π. (σημ. 37), στή σ. 402. 
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δουλεία ήταν ((contra naturam, iuri naturali contraria)).^! 
(Πράγματι,, φαίνεται οτι ή δουλεία θεωρούνταν, άπό μερι-
κούς τουλάχιστον νομομαθείς, ως το μοναδικό χαρακτηρι-
στικό του ius gentium —του δικαίου των έθνών— πού δεν α-
ποτελούσε μέρος του ius naturale — του φυσικου δ ι κ α ί ο υ . ) ^ ^ 

Αύτος είναι ενας τρόπος σκέψης πού άνάγεται στούς άνώ-
νυμους διανοητές του πέμπτου ή του τέταρτου αιώνα 
π.Χ. , οΐ όποιοι, σύμφωνα μέ τόν 'Αριστοτέλη, είχαν δια-
κηρύξει ότι ή δουλεία, έπειδή βασιζόταν στη βία, ήταν άν-
τίθετη μέ τη φύση και λάθος —οχι άπλώς ού κατά φνσιν 
άλλα παρά φύσιν— μιά (τημαντική διαφορά.Αύτός ό τρό-
πος σκέψης ένδέχεται νά εφτασε μέχρι τούς ρωμαίους νο-
μομαθείς μέσω των στωικών. Πράγματι, κάποιοι στωϊκοι 
—ό πρώην δούλος Επίκτητος για παράδειγμα^^— μπορεί 
περιστασιακά να είχαν έκφραστεΐ δίνοντας την έντύπωση 
ότι έπέκριναν την ιδιοκτησία δούλων άπό πλευράς άρχων. 
'Αλλά όλα αύτα είναι σέ τελική άνάλυση έξωπραγματικά, 
μέρος άπό τό προπέτασμα καπνού των εύσχημων ιδεών μέ 
τις όποιες οΐ πιό σχολαστικοί διανοητές της άρχαιότητας 

71. Πανδέκτης ΐ.νΛΛ (Φλωρεντινός) · χϋ.vi.64 (Τρυφωνίνος) · 
i.i.4 (Ούλπιανός)· Institutiones Justiniani i.ii.2. 

72. Βλ. Η. F. Jolowicz / Barry Nicholas, Historical Introduction 
to the Study of Roman Law ^ Καίμπριτζ ^1972, σ. 106-7. 

73. Βλ. τό βιβλίο μου The Origins of the Peloponnesian War^ 
σ. 45. 

74. Βλ. Gnomologium Epicteteum 36-7 (Η. Schenkl, έπιμ., Λι-
ψία 1916, σ. 486-7) = άπόσπ. 42-3 Schweighäuser. 
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έκρυβαν άπο τον έαυτό τους τή δυσάρεστη άλήθεια γιά εναν 
άμείλικτο κόσμο, τον όποΤο προσπαθούσαν νά παρουσιά-
σουν όσο καλύτερα μπορούσαν, άνάλογα μέ τήν εμπνευσή 
τους. Ό έξωπραγματικος χαρακτήρας δλων αυτών των συ-
ζητήσεων άναδύεται ξεκάθαρα άπο τήν περιγραφή του 'Επί-
κτητου σχετικά μέ εναν πρώην δούλο πού καταλήγει να γί-
νει συγκλητικός: γίνεται τότε, λέει 6 'Επίκτητος, δούλος 
της καλλίστης και λιπαρωτάτης δουλείαςν^ ""Αν ή ιδιό-
τητα του συγκλητικού ήταν δουλεία, τότε ήταν δουλεία μέ 
μια πολύ ιδιότυπη έννοια. Τό μεγαλύτερο μέρος του πλη-
θυσμού του ελληνορωμαϊκού κόσμου θά τήν ασπαζόταν πο-
λύ πρόθυμα. 

Κατά συνέπεια, στήν πρώιμη χριστιανική σκέψη δέν βρή-
κα σχεδόν τίποτε πού να φτάνει τουλάχιστον στο σημείο της 
απόρριψης της δουλείας, δπως συνέβαινε μέ τις καθαρά θεω-
ρητικές δηλώσεις των ρωμαίων νομομαθών, ότι δηλαδή ή 
δουλεία «είναι άντίθετη στή φύση». Έ δ ώ θά πρέπει νά ά-
ναφέρω κάτι πού μέ άπασχολεϊ άπο παλιά. 'Αντιλαμβάνο-
μαι δτι, μέ βάση τις χριστιανικές άρχές, μπορεί νά υπο-
στηριχτεί ότι το καθεστώς της δουλείας είναι άποδεκτό γίά 
τον δοΰλο^ μέ τον τρόπο πού τό άποδέχτηκαν οι στωικοί 
και οι έπικούρειοι, ό άπόστολος Παύλος και τόσο πολλοί 
άλλοι πρώτοι χριστιανοί, ώς κάτι έξωτερικό και ασήμαντο. 
Ό ισχυρισμός αύτός ισχύει άκόμη και γιά έκείνους πού 'ίσως 
νά μή συμφωνούν άπόλυτα μέ τον καρδινάλιο Newman, ό 

75. Επίκτητος, Διατριβαι iv.1.40 (Η. Schenkl, έπιμ., Λιψία 
1916), σ. 360. 
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όποιος διακήρυξε οτι, σύμφωνα μέ τή διδασκαλία της Εκ-
κλησίας του, ((θα ήταν καλύτερα να γκρεμιστούν ό ήλιος καΐ 
τό φεγγάρι άπο τον ούρανό, ή γή να χαθεί, και τα πολλά 
έκατομμύρια άνθρωποι πού βρίσκονται πάνω της νά πεθά-
νουν άπο τήν πείνα μέσα στην έσχατη άγωνία οσο διαρκεΤ 
ή εγκόσμια θλίψη, παρά μία και μοναδική ψυχή —δεν θά ε-
λεγα νά χαθεί"— νά διαπράξει ας είναι και ενα μόνο συγχω-
ρητέο άμάρτημα, νά πει ενα συνειδητό ψέμα, εστω καΐ αν 
δέν βλάπτει κανέναν, ή νά κλέψει μία δεκάρα χωρίς λόγο)).'̂ ^ 
'Αλλά τί συμβαίνει μέ τις έπιπτώσεις της δουλείας στό δε-
σπότη; "Αραγε, ό χριστιανός πού προσεύχεται, ώστε να μήν 
((παρασυρθεί άπό τόν πειρασμό», δέν θά πρέπει νά άποκη-
ρύξει και τήν απολύτως άνεύθυνη κυριαρχία έπΙ των συναν-
θρώπων του, ιδιότητα πού άνήκει στό δεσπότη δούλων και 
πού είναι πολύ πιθανό νά τόν οδηγήσει (όπως γνωρίζουμε 
ότι συνέβη) στόν μεγαλύτερο πειρασμό, νά συμπεριφερθεί 
δηλαδή μέ σκληρότητα και λαγνεία; Δέν γνωρίζω πότε αύ-
τό έγινε άντιληπτό γιά πρώτη φορά. ~Ηταν ωστόσο προ-
φανές στόν Τολστόι, ό όποιος, σέ μια άξιοθαύμαστη περι-
γραφή στό μυθιστόρημα Πόλεμος καΐ ειρήνη^ παρουσιά-
ζει τόν πρίγκιπα Άντρέι νά λέει στόν Πιέρ οτι τό χειρότε-
ρο πράγμα όσον άφορα τή δουλοπαροικία είναι ή έπίδρασή 
της πάνω στούς δεσπότες έκείνους πού έχουν τή δύναμη νά 
τιμωρούν τούς δουλοπάροικους όπως τούς άρέσει καί, κά-

76. J. Η. Newman, Lectures on certain Differences felt by Angli-
cans in submitting to the Catholic Churchy Λονδίνο 1850, σ. 199· 
άναθεωρημένη έκδοση, Δουβλίνο 1857, σ. 190. 
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νοντάς το αυτό, «καταπνίγουν τΙς τύψεις τους καΐ σκλη-
ραίνουν».^^ Μπορώ μόνο νά συμπεράνω οτι, εκείνο πού έμ-
πόδισε τή χριστιανική 'Εκκλησία νά παραδεχτεί τήν επικίν-
δυνη, άποκτηνωτική έπίδραση της δουλείας (και της δου-
λοπαροικίας) πάνω στους δεσπότες ήταν ή άκαταμάχητη 
δύναμη της κοινωνικής πραγματικότητας — αυτή πού θα 
αποκαλούσα, συμφωνώντας μέ τον Μάρξ, πάλη των τά-
ξεων: ή απόλυτη άναγκαιότητα γιά τις άρχουσες τάξεις 
τοΰ έλληνορωμαϊκοΰ κόσμου να διατηρήσουν τούς κοινωνι-
κούς θεσμούς πάνω στούς οποίους βασιζόταν ή προνομιού-
χος θέση τους, τήν οποία άλλωστε δεν είχαν διάθεση ή δεν 
μπορούσαν νά τήν έγκαταλείψουν. 

Δεν γνωρίζω τά κείμενα της χριστιανικής γραμματείας 
μετά τον εκτο αιώνα, και γι' αύτο δεν μπορώ νά πώ πολ-
λά. Θά ελεγα δμως οτι δέν εχω υπόψη μου καμία άπερί-
φραστη καταδίκη της δουλείας ώς θεσμού άπο κανένα χρι-
στιανό συγγραφέα στή διάρκεια τού Μεσαίωνα: οι δηλώ-
σεις πού εχω δει νά παρατίθενται άπό τον Θεόδωρο Στου-
δίτη, τον άβά Σμάραγδο και άλλους έχουν πάντα κάποια 
ειδική, περιορισμένη ε φ α ρ μ ο γ ή . Ό μ ο λ ο γ ώ οτι ϊσως νά 

77. Ή συζήτηση παρουσιάζεται στο πέμπτο βιβλίο, κατά τήν 
έπίσκεψη τοΰ Πιέρ στον Άντρέι, στο Μπογκουτσάροβο. 

78. Για τον Σμάραγδο, βλ. R. W. καΐ Α. J. Carlyle, Α History of 
Medieval Political Theory in the West, Λονδίνο 21927, τ. 1, σ. 208-9· 
David Brion Davis, The Problem of Slavery in Western Culture, Νέα 
Υόρκη 1966, σ. 92-3. Σέ αυτό το εργο (πρόκειται γιά τήν καλύ-
τερη γενική παρουσίαση τοΰ θέματος) υπάρχει σημαντικός δγκος 
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οφείλεται στήν άγνοια μου, άλλά δεν γνωρίζω καμία γενι-
κή, άμεση καταδίκη της δουλείας έμπνεόμενη άπο χρι-
στιανικές πεποιθήσεις, προτού έμφανιστεΤ ή έκκληση των 
μενονιτών της Τζέρμανταουν στήν Πενσυλβανία το 168879 
— μια ομάδα παρόμοια μέ τους κουάκερους, έκτος του κύ-
ριου ρεύματος του χριστιανισμού. 'Ορισμένοι χριστιανοί 
συγγραφείς συχνά τονίζουν προσπάθειες χριστιανών νά έμ-
ποδίσουν ή, τουλάχιστον, νά άποθαρρύνουν την υποδούλω-
ση. 01 συγκεκριμένες προσπάθειες δμως πολύ σπάνια, σχε-
δόν ποτέ δέν έπεκτείνονταν προς οφελος άλλων, έκτος του 
χριστιανικού πλήθους, και οι συγγράφεις πού έχουν έπι-
σύρει τήν προσοχή σέ αύτές συχνά παραλείπουν νά αναφέ-
ρουν οτι ή καταδίκη του άμαρτήματος της υποδούλωσης 
χριστιανών συνοδεύεται συνήθως άπο τή σιωπηλή παρα-
δοχή δτι ή υποδούλωση μή πιστών ήταν έπιτρεπτή, άκό-
μη και αξιέπαινη, αν συνοδευόταν άπο προσηλυτισμό — 
εναν προσηλυτισμό πού ένδεχομένως μερικές φορές δέν θά 
μπορούσε νά ειχε έπιτευχθεΐ μέ άλλα μέσα. 

* * * 

ένδιαφέροντος ύλικου σχετικά μέ τις χριστιανικές άπόψεις γιά τή 
δουλεία· πβ. έπίσης C.R.Boxer, The Portuguese Seaborne Empire 
1415-1825, Λονδίνο 1969 (Pelican 1973), γιά παράδειγμα σ. 20-5, 
66 κ.έ., ιδίως σ. 265-8. 

79. "Ενα κείμενο πού άνατυπώνεται συχνά: βλ. γιά παράδειγ-
μα Η. S. Commager (έπιμ.), Documents of American History, Νέα 
Τόρκη 51949, σ. 37-8, σημ. 26. Βλ. έπίσης Davis, σ. 308-9. 
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Αύτά για τή δουλεία. Στρέφομαι τώρα στο πιο γενικό πρό-
βλημα της στάσης των πρώτων Πατέρων της Εκκλησίας 
άπέναντι στο ζήτημα της Ιδιοκτησίας.^^ 'Υπάρχουν φυσικά 
μεγάλες διαφορές στην έμφαση, άλλα νομίζω οτι ολοι σχε-
δόν άνεξαιρέτως ο'ι ορθόδοξοι συγγράφεις δεν έχουν κανέ-
ναν σοβαρο δισταγμό νά άποδεχτοΰν δτι ενας χριστιανός 
μπορεί νά κατέχει περιουσία, κάτω άπό ορισμένες συνθή-
κες, οΐ πιο σημαντικές άπό τις όποιες είναι ότι δεν θα πρέ-
πει οΰτε να την έπιζητεΐ άπληστα ούτε νά την άποκτα μέ 
άθέμιτα μέσα· οτι δεν θά πρέπει νά κατέχει πλεόνασμα 
άλλα μόνο τά έπαρκή· έπίσης, δτι αύτό πού έχει μπορεί νά 
τό χρησιμοποιεί άλλά νά μην τό καταχραται: θά πρέπει νά 
τό κατέχει ως καταπιστευματοδόχος^ι (άγγλ. trustee — 
αν μου επιτρέπεται νά χρησιμοποιήσω αύτόν τον ιδιόρρυθ-
μο τεχνικό ορο της άγγλικής νομοθεσίας) των φτωχών, 
στους οποίους οφείλει νά δίνει ελεημοσύνη. Σέ αύτη την 

80. Ή βιβλιογραφία είναι τεράστια και θά άναφερθώ μόνο στον 
Christophe, ό'.π., σ. 55-214, καθώς και στον Jean Gaudemet, 
υ Église dans Γ empire romain IVe-Ve siècles, Παρίσι 1958, σ. 569-73 
(πβ. σ. 694-8 για τή φιλανθρωπία), οΐ όποιοι δίνουν έπαρκεΐς πα-
ραπομπές σέ σύγχρονη βιβλιογραφία. Ό Α. R. Hands (Charities 
and Social Aid in Greece and Rome ^ Λονδίνο 1968), άσχολεΐται κατά 
κύριο λόγο μέ τον προχριστιανικό κόσμο, όπως και ό Η. Bolkestein, 
Wohltätigkeit und Armenpflege in vorchristlichen Altertum, Ούτρέ-
χτη 1939. 

81. 'Ανάμεσα στα πολλά πιθανά παραδείγματα, θά άναφέρω μό-
νο τον 'Ιερώνυμο, Epistula 130.14 (προς τήν πάμπλουτη Δημη-
τριάδα). 
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τελευταία προϋπόθεση, την άναγκαιότητα φιλανθρωπίας, 
αποδίδεται ή μέγιστη έμφαση: ή ολη σύλληψη φυσικά προ-
ήλθε άμεσα άπο τον ι ο υ δ α ϊ σ μ ό j ^ g c l στο σημεΤο τοΰτο οι 
χριστιανικές έκκλησίες φαίνεται οτι προχώρησαν πολύ πέ-
ρα άπό τό σύνηθες οριο των έθνικών. (Υπάρχουν μερικές εν-
διαφέρουσες παρατηρήσεις στά εργα του αύτοκράτορα 'Ιου-
λιανού σχετικά μέ την απουσία παρόμοιων οργανωμένων 
δραστηριοτήτων άνάμεσα στούς έθνικούς.)^^ Προαγγέλμα-
τα των χριστιανικών ιδεών πού μόλις σκιαγράφησα εμφα-
νίζονται σποραδικά σέ προγενέστερους ελληνες συγγρα-
φε'ίς, για παράδειγμα στον Εύριπίδη, οταν παρουσιάζει την 
Ίοκάστη να λέει δτι οι θνητοί δεν κατέχουν την περιουσία 
ως ατομική τους ιδιοκτησία: άνήκει στούς θεούς και οί θνη-
τοί άπλώς έχουν τη φροντίδα της· οι θεοι τήν παίρνουν πί-
σω δποτε τό θελήσουν (Φοίνισσες 555-7). 

Θά έπιστρέψω σέ λίγο στο θέμα της φιλανθρωπίας, τό 

82. Βλ. παρακάτω, καθώς καΐ μερικές άπο τΙς παραπομπές 
στή σημ. 33 παραπάνω. 

83. Για τον 'Ιουλιανό, βλ. ειδικότερα: I) Epistula 84a {Άρσα-
κίω ^Αρχιερεΐ Γαλατίας- J. Bidez/F. Cumont, έπιμ., luliani Im-
peratorisEpistulae,Leges etc, 1922 = 84aBidez [Budé] = 49 Hertlein 
= 22 W.C.Wright [Loebiii]). 429c-30a, 430bcd (πβ. 430d: ούδείς 

'Ιουδαίος είναι ζητιάνος) · 2) Epistula 89b (Bidez-Cumont και Bidez 
= Wright ii, σ. 296-339). 305bcd· πβ. 3) Μυσοπώγων 363a· 4) 
Oratio vii {Προς Ήράκλειον Κυνικόν). 224bc. Δεν στάθηκε δυ-
νατόν να χρησιμοποιήσω τό βιβλίο του Jürgen Kabiersch, Unter-
suchungen zum Begriff der Philanthropie bei dem Kaiser Julian^ 
Βισμπάντεν 1960. 
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όποιο χρειάζεται, ιδιαίτερη προσοχή, και εχω έπίσης κάτι 
νά ισχυριστώ γιά τό ζήτημα της έπάρκειας ή του πλεονά-
σματος περιουσίας. Θά πρέπει όμως να συμπληρώσω πρώ-
τα κάτι σχετικά μέ τη γενική άποψη τών πρώτων χριστια-
νών οσον άφορα τήν κατοχή περιουσίας. Τά λόγια του 'Ιη-
σού προς τον πλούσιο άντρα πού ζητούσε τήν αιώνια ζωή, 
τά όποια σχολίασα πιο πάνω, δεν άγνοήθηκαν τελείως. 
Φαίνεται όμως ότι ή χωρίς προσδιορισμούς έκδοχή τοΰ 
Μάρκου και τοΰ Λουκά πολύ βολικά ξεχάστηκε, και τά 
λόγια τοΰ Ίησοΰ διαβάζονταν πάντα στήν έκδοχή τοΰ Ματ-
θαίου (19:21): έδώ, ό λόγος εΐ Θέλεις τέλειος είναι προη-
γείται της όδηγίας νά πουλήσει ό πλούσιος τά πάντα καΐ νά 
τά δώσει στούς φτωχούς. Δεκάδες έδάφια έντόπισα στούς 
Πατέρες, δεν εχω δει όμως ούτε ενα πού νά προσέχει τή 
διαφορά άνάμεσα στο κείμενο τοΰ Ματθαίου καΐ στά κεί-
μενα τών Μάρκου καΐ Λουκά. "^Ηταν τόσο άπόλυτη ή άρ-
νηση νά άναγνωρίσουν τήν ύπαρξη οποιασδήποτε άλλης εκ-
δοχής έκτος άπό τοΰ Ματθαίου, ώστε όταν ό Κλήμης ό 
Άλεξανδρεύς στο εργο του Τις 6 σωζόμενος πλούσιος; 
παρουσιάζει έκτενώς τή διήγηση τοΰ Μάρκου στο κείμενό 
του σαφώς ώς πηγή του, εισάγει τό ει θέλεις τέλειος εί-
ναι τοΰ Ματθαίου (στό σημείο πού άντιστοιχεΐ μέ τό Κατά 
Ματθαίον 19:21) χωρίς καμία ενδειξη οτι αύτά τά λόγια δεν 
υπάρχουν στό Εύαγγέλιο τοΰ Μ ά ρ κ ο υ . ^ ^ Ό 'Ιωάννης Χρυ-

84. Κλήμης Άλεξανδρεύς, Τις 6 σωζόμενος πλούσιος; ίν.6· 
πβ. χ.1. Ή καθιερωμένη έκδοση αύτου του έργου είναι άπό τον Ο. 
Stählin, 2η έκδοση του L. Früchte], GCS \Τ- - Κλήμης Άλεξαν-
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σόστομος έπίσης έπιμένει να άναδείξεί. την υποθετική πρό-
ταση, καΐ έξηγεΐ δτι ό Ίησοΰς δεν είπε άπλώς στον πλού-
σιο αντρα ϋπαγε πώλησόν σον τα υπάρχοντα- στην πραγ-
ματικότητα ό 'Ιωάννης έπιμένει ιδιαίτερα, προεκτείνοντας 
τα λόγια του Ίησοΰ ώς έξης: επί ττ] a f j τίθημι γνώμτ], σε 
κύριον ποιώ της προαιρέσεως, ουκ είς ανάγκην άγω. (Τό 
άφήνω στη θέληση σου. Σου δίνω πλήρη δυνατότητα νά 
έπιλέξεις. Δεν σου έπιβάλλω καμία υποχρέωση.)^^ "Ετσι, 
παραθέτοντας τά λόγια του Ίησου με τον προσδιορισμό 
της έκδοχής του Ματθαίου, οΐ Πατέρες μπόρεσαν να έκμε-
ταλλευτουν τήν καθιερωμένη διάκριση ανάμεσα στήν ήθι-
κή «έπιταγή» και τή «συμβουλή»: ή διαταγή νά τά που-
λήσουν δλα ο'ι πλούσιοι έγινε, κυριολεκτικά, μια «συμ-
βουλή για τήν τ ε λ ε ι ό τ η τ α » . ^ ^ KQCI νομίζω δτι μετά τήν 
άνοδο του μοναχισμού, τον τέταρτο αιώνα, υπήρχε μιά τά-
ση νά θεωρούν δτι το εΐ θέλεις τέλειος είναι αναφέρεται 
ούσιαστικα στήν υιοθέτηση του μοναχικού βίου: ετσι, δταν 
ό Ιερώνυμος προσπαθεί φορτικά νά πείσει τον πλούσιο φί-

δρεύς IIP (1970), σ. 158-91. Γιά τους άγγλομαθεΐς άναγνώστες 
χρήσιμη είναι ή έκδοση Loeb άπό τον G. W. Butterworth, Λονδίνο 
1919 (και άνατυπώσεις), στήν όποία το Τις 6 σωζόμενος πλού-
σιος; ακολουθεί βασικά το κείμενο του Stählin, μέ μια καλή άγγλι-
κή μετάφραση άντικριστά στο πρωτότυπο και μερικές σημειώσεις 
στις σ. 270-367. 

85. 'Ιωάννης Χρυσόστομος, 'Ομιλία είς τους άδριάντας Β' 5 
(FG 49, 1859, στήλη 40). 

86. 'Ανάμεσα σέ πάμπολλα παραδείγματα, βλ. Αυγουστίνος, 
Epistula 157.23-39. 
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λο του Ίουλιανο οτι είναι επιθυμητό νά ξεφορτωθεί όλα του 
τα υπάρχοντα (φυσικά, πάλι μέ βάση το κείμενο του Ματ-
θαίου πού εξετάσαμε), ξεκάθαρα τον συμβουλεύει να γίνει 
μοναχός. 

'Επιστρέφουμε τώρα στη φιλανθρωπία. Υπάρχει πλη-
θώρα μαρτυριών για τη μεγάλη σημασία πού άπέδιδαν στη 
φιλανθρωπία οί πρώτοι χριστιανοί στοχαστές, και θα ήταν 
πλεονασμός νά τΙς παραθέσω. Θα άσχοληθώ μέ δύο χω-
ρία, ένός λατίνου και ενός έλληνα Πατέρα· και οί δύο το-
νίζουν τόν έξιλεωτικό χαρακτήρα της φιλανθρωπίας, έπι-
δεικνύοντας ετσι τΙς ιουδαϊκές ρίζες της χριστιανικής σκέ-
ψης σέ αύτόν τόν τομέα. Ό Όπτάτος , στό εργο του κατά 
των δονατιστών, είχε την εύκαιρία νά παραπέμψει στη φι-
λανθρωπία μιλώντας για τήν έπίσκεψη κάποιων αύτοκρα-
τορικών απεσταλμένων (του Μακαρίου και άλλων) στην 
'Αφρική τό 347, μέ σκοπό τήν οργάνωση συσσιτίων πού 
παρείχε ό αύτοκράτορας Κώνστας.^^ Στήν άρχή ισχυρίζε-
ται, μέ βάση τό έδάφιο Παροιμίαι 22:2, ότι ο Θεός ειχε 
δημιουργήσει και τούς φτωχούς και τούς πλούσιους, και 
κατόπιν έξηγεΐ ότι ό Θεός ειχε έναν πολύ καλό λόγο γιά 

87. Ιερώνυμος, Epistula 118, ιδίως §§ 4, 5, 6 (init.), 7 (init.). 
Πβ. Epistula 60, προς τόν Ηλιόδωρο, όπου λέγεται δτι ό Ιερέας 
Νεποτιανός στήν πράξη διήγε βίο μονάχου (§ 10) και ετσι έκπλή-
ρωσε τό Κατά Ματθαίον 19:21. 

88. Όπτάτος iii.3, σ. 74.19-75.3, C. Ziwsa, έπιμ., CSEL 26 
(1893). Τό εργο αυτό δημοσιεύτηκε τό 365-6 περίπου, ενώ είκοσι 
χρόνια άργότερα έκδόθηκε μιά άναθεωρημένη έκδοση. 
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να έδραιώσει αύτη τή διάκριση: φυσικά ήταν άπόλυτα δυ-
νατό γι' αύτον να προσφέρει και στίς δύο κοινωνικές τάξεις 
ταυτόχρονα, άλλα αν τό ειχε κάνει, ό αμαρτωλός δεν θά εί-
χε καμία δυνατότητα να έξιλεωθεΐ γιά τα άμαρτήματά του 
(((si ambobus daret, peccator quae sibi succurreret invenire non 
posset»). Για và φτάσει στην καρδιά του έπιχειρήματός 
του, 6 Όπτάτος παραθέτει αύτο πού θεωρούσε άλλο ενα έμ-
πνευσμένο και κανονικό εργο, τή Σοφία Σιράχ (3:30) : πυρ 
φλογίζόμενον άποσβέσει ϋδωρ, και ελεημοσύνη εξίλάσε-
ται αμαρτίας ('Ακριβώς όπως τό νερό σβήνει τή φωτιά, έ-
τσι και ή έλεημοσύνη συγχωρεί τήν α μ α ρ τ ί α . ' Α ρ γ ό τ ε -
ρα, ή θεολογία της φιλανθρωπίας —άν μπορώ νά τήν άπο-
καλέσω ετσι— ϊσως εγινε πιό έκλεπτυσμένη (ή παρουσία-
σή της όμως ύπερβαίνει τά όρια της δικής μου ερευνάς), 
άλλα όποτε γίνεται λόγος γιά φιλανθρωπία σπάνια άπου-
σιάζει ή άντίληψη 0τι μπορεί νά άποτελεΐ τήν έξιλέωση γιά 
τήν άμαρτία. Αύτό σίγουρα ισχύει γιά τό δεύτερο παράδειγ-
μα της χριστιανικής άντίληψης περι φιλανθρωπίας, προερ-
χόμενο άπό εναν έλληνα Πατέρα. Πρόκειται γιά τό εργο του 
Κλήμεντα του Άλεξανδρέα τό όποιο είναι γνωστό μέ τόν 
τίτλο Τις 6 σωζόμενος πλσύσως;· μάλιστα είναι ή πρωι-
μότερη πραγματεία πού προσφέρει μιά λεπτομερή δικαιο-
λόγηση της ιδιοκτησίας άπό χριστιανούς, και είναι 'ίσως τό 

89. Πβ. ενα άλλο άπόκρυφο άπόσπασμα, τό ΤωβΙτ 12:9 (τό 
όποιο δμως περιλαμβάνεται στή μτφρ. των Έβδομήκοντα) · άπό 
τήν Παλαιά Διαθήκη, Παροιμίαι 13:8· Δανιήλ 4:27 (μτφρ. Έβδο-
μήκοντα). 
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σημαντικότερο εργο του εΐ'δους του. Ό Κλήμης παρουσιά-
ζει μέ ιδιαίτερη εύγλωττία τό έπιχείρημα οτι ή φιλανθρω-
πία μπορεί στην πραγματικότητα να έξαγοράσει τή σωτη-
ρία και άναφωνεΤ: ώ καλής εμπορίας, ώ θείας άγοράς (((Τί 
θαυμάσιο έμπόριο! Τί θεϊκή ά ν τ α λ λ α γ ή ! ) ) ) . 9 θ Περιττό να 
πούμε οτι ή φιλανθρωπία πολλές φορές επαιζε σημαντικό 
ρόλο στη μετάνοια.^' Πάντως, φαίνεται οτι οι πλούσιοι κα-
τέφευγαν πολύ συχνά στήν πράξη αύτη σάν ενα τρόπο αύ-
τ ο 3 ι α φ ή μ ι σ η ς , 9 2 άντίθετα άπό την άξιοθαύμαστη προτρο-
πή του Ίησοΰ (Κατά Ματθαίον 6:1-4). 

Ή στάση των πρώτων χριστιανών απέναντι στήν ιδιο-
κτησία, όπως τήν περιέγραψα, έπιδέχεται πολύπλευρη κρι-
τική. Θά επικεντρώσω τό ένδιαφέρον μου σέ δύο πλευρές 
στίς όποιες άποδεικνύεται τώρα 0χι και τόσο ικανοποιητι-
κή: πρώτον, στόν υπερβολικά σημαντικό ρόλο πού άπέδι-
δε στή φιλανθρωπία· και δεύτερον, στήν άντίληψη οτι ή έ-
πάρκεια πλούτου ήταν άκίνδυνη, εστω και άν τό πλεόνα-
σμα ήταν έπικίνδυνο. 

Φυσικά, μέχρι πολύ πρόσφατα, ή φιλανθρωπία γινόταν 

90. Κλήμης Άλεξανδρεύς, Τις δ σωζόμενος πλούσως; (σημ. 
84 παραπάνω) χχχϋ.Ι (σ. 181)· πβ. xix.4-6 κ.λπ. Το έλληνικο 
κείμενο έχει ώς έξης: ώ καλής εμπορίας, ώ Θείας αγοράς- και συ-
νεχίζει: ώνεΐται χρημάτων τις άφθαρσίαν ... πλεϋσον επί ταύτην, 
αν σωφρονης, τήν πανήγνριν, ώ πλούσιε κ.λπ. 

91. Μια καλή σύντομη παρουσίαση του συνολικοΰ, δύσκολου 
θέματος της μετάνοιας δίνει ό Gaudemet, ό'.π., σ. 78-87, 667-81. 

92. Βλ., για παράδειγμα, Παυλίνος Νώλης, Epistula 34.2, 7, 
10 {CSEL 29, σ. 303-12). 
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άποδεκτή άπο τή μεγάλη πλειονότητα ώς κάτι άπόλυτα 
άξιοθαύμαστο. Μόνο στη δική μας γενιά πολλοί άνθρωποι 
άρχισαν νά έπικρίνουν έντονα την δλη ιδέα της οργανωμέ-
νης φιλανθρωπίας έντός μιας κοινότητας ώς γιατρικό γιά τά 
κοινωνικά δεινά, 0χι μόνο επειδή παρέχει στον δωρητή μιά 
ήθική δικαίωση της προνομιούχας θέσης του, άλλά καΐ έ-
πειδή γίνεται άντιληπτή άπό τον άποδέκτη όλο και περισ-
σότερο ώς κάτι υποτιμητικό, πού θίγει τήν άνθρώπινη άξιο-
πρέπεια — ενα α'ίσθημα το οποίο κατανοώ άπόλυτα. (Σύμ-
φωνα μέ τήν κρατούσα άντίληψη του ((κράτους πρόνοιας», 
6 καθένας συνεισφέρει αν μπορεί· και λαμβάνει, ο,τι λαμβά-
νει, δχι ώς φιλανθρωπία, άλλά ώς κοινωνικό δικαίωμα — 
μιά θεμελιακά διαφορετική άντίληψη.) Κατά συνέπεια, ή 
φιλανθρωπία, γιά τήν οποία οι πρώτοι χριστιανοί τόσο ύπε-
ρηφανεύονταν, φαίνεται σέ πολλούς άπό έμάς σήμερα πολύ 
λιγότερο έλκυστική άπό δ,τι παρουσιαζόταν στήν έποχή 
της και στούς αιώνες πού άκολούθησαν. Ή άλλη κριτική 
πού θέλω νά άσκήσω στή στάση τών πρώτων χριστιανών 
άπέναντι στήν ιδιοκτησία είναι δτι ή έννοια της ((έπάρκει-
ας» περιουσίας, δποτε έμφανιζόταν, εμενε πάντα άόριστη, 
και ό καλύτερος προσδιορισμός της ήταν κάποια άνακριβής 
φόρμουλα δπως: ((non plus quam necesse est» (((μήν εχεις 
περισσότερα άπό δσα χρε ιάζεσαι») .Τό άποτέλεσμα ήταν 
δτι, έκτος άπό τον πολυεκατομμυριούχο της άρχαιότητας, 

93. Πελάγιος (;), De divitiis ii (Haslehurst, έπιμ., σ. 32: βλ. 
σημ. 126 παρακάτω). Πρόκειται, δμως γιά ενα εργο έχθρικό προς 
τον πλούτο, πολύ περισσότερο άπ' δ,τι άλλα εργα: βλ. παρακάτω. 
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κανένας δέν πίστευε οτι διέθετε πλεόνασμα. Ό Πλίνιος 6 
Νεότερος ισχυριζόταν οτι είχε μόνο μιά ((μέτρια περιουσία» 
(((Sunt quidem omnino nobis modicae facultates», Epistula 
ii.4.3) · και δμως ή περιουσία του δεν ήταν λιγότερη άπο 20 
έκατομμύρια σηστέρτιους,^^^ και συγκαταλέγεται άνάμεσα 
στις δύο ή τρεις δεκάδες πλουσιότερων Ρωμαίων πού γνω-
ρίζουμε άπο την έποχή της Η γ ε μ ο ν ί α ς , α ν και τά περι-
ουσιακά του στοιχεία δεν ξεπερνούσαν τό ενα δέκατο πέμ-
πτο ή το ενα εικοστό των άγαθών πού άποδίδονταν στούς 
πλέον εύπορους, οι όποιοι ϊσως είχαν στην ιδιοκτησία τους 
τριακόσια ή τετρακόσια έκατομμύρια, χωρίς να φτάνουν 
βέβαια τον πλούτο των μεγάλων αύτοκρατορικών οικογε-
νειών. 01 μεγάλες περιουσίες έγιναν ακόμα μεγαλύτερες 
τον τέταρτο και τον πέμπτο α ι ώ ν α , κ α ι έκείνη την έποχή 
ήταν άκόμη πιο εύκολο γιά τούς εύπορους νά πιστεύουν δτι 
κατείχαν μόνο ((μέτριες περιουσίες».^^ 

94. Βλ. Duncan-Jones, δ.π. σ. 17-32, Ιδίως σ. 18 σημ. 4, σ. 32 
σημ. 6. 

95. Στο ϊδιο, σ. 343 (άρ. 21 στο Παράρτημα 7). 
96. Βλ. Α. Η. Μ. Jones, The Later Roman Empire^ 'Οξφόρδη 

1964, τ. 2, σ. 554-5. 
97. Βλ. Gaudemet, ο.π. , σ. 573, ό όποιος άσχολεΐται μέ τό δύ-

σκολο πρόβλημα του ύπολογισμου, άπο αύτη την άποψη. Άφοΰ 
διερωτάται τί ποσοστό της περιουσίας του άναμενόταν άπο εναν 
πλούσιο νά προσφέρει σέ φιλανθρωπίες, άπαντα: (('Από τό πλεό-
νασμα του πλούσιου θά πρέπει νά έξασφαλίζονται τα άναγκαϊα για 
όσους στερούνται. "Εννοιες άόριστες, για τις όποιες είναι μάταιο 
νά ψάχνουμε εναν ορισμό». 
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Σχεδόν ολες οΐ μεγάλες μορφές των γραμμάτων καΐ της 
θρησκείας υποστήριζαν (μέ μικρές παραλλαγές ) την ορθό-
δοξη χριστιανική θέση πού μόλις περιέγραψα:'^^ στή Δύση, 
ο Ειρηναίος (πού βέβαια σκεπτόταν και εγραφε έλληνικά), 
ό Τερτυλλιανός, 6 Κυπριανός, ό Λακτάντιος , 6 Ίλάριος Πι-
κταβίου (Πουατ ιέ ) , ό Ι ερώνυμος , ό Αύγουστίνος και ό 
' Ιωάννης Κασσιανός· στήν 'Ανατολή, ό Κλήμης 6 Άλεξαν -
δρεύς, 6 Γρηγόριος Νύσσης, ό Γρηγόριος Ν α ζ ι α ν ζ η ν ό ς , ^ ^ 

ό 'Ιωάννης Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς ' ο ο ^αι ό Θεοδώρητος. Μέχρι τώ-

98. Ό Christophe παραθέτει μεγάλο μέρος των πηγών. 
99. 'Αξίζει νά παραθέσω τέσσερις στίχους άπο ενα ποίημα του 

Γρηγορίου Ναζιανζηνοΰ {Θεολογικά επη II.xxxiii.113-6): ((Πε-
τάξτε τά δλα καΐ κατέχετε μόνο τον Θεό, διότι διαθέτετε πλούτη 
πού δεν σας άνήκουν. Αλλά έάν δεν έπιθυμεΐτε να τά δώσετε δλα, 
δώστε το μεγαλύτερο μέρος· και αν δεν τό κάνετε ούτε αύτό, τό-
τε χρησιμοποιήστε μέ ευσέβεια το πλεόνασμά σας» {τοις περιτ-
τοΐς ευσέβει). 

100. Παρέθεσα παραπάνω την έρμηνεία του Χρυσοστόμου στο 
Κατά Ματθαίον 19:21. Καθώς δικαίως τον θυμόμαστε ώς έναν ιδι-
αίτερα φλογερό και. εύγλωττο κατήγορο τών πολύ πλούσιων, άξί-
ζει νά θυμηθοΰμε επίσης δτι, κατά περίεργο τρόπο, υπερασπίζεται 
τον πλούτο του Πλουσίου (στήν παραβολή του Ααζάρου) ώς θεό-
σταλτο: βλ. Όμυλίαι εις τον Πλονσιον και τον Λάζαρον Γ'δ' {PG 
48, 1859, στήλες 996-7)· ΣΤ'Θ' (στήλες 1040-3), συνοπτική πα-
ρουσίαση άπό τον Christophe, ό'.π., σ. 138-9. Βλ. έπίσης Otto 

Das Almosen bei Johannes Chrysostomos^ Βόννη 1960 
(διδακτορική διατριβή) — μιά συλλογή ύλικοΰ πού δεν άξιοποιή-
θηκε έποικοδομητικά. 
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ρα εχω βρει τρεις μερικές έξαιρέσεις άνάμεσα στους μή αΐ-
ρετικούς συγγραφείς. Τον πρώτο, τον Ώριγένη, νομίζω οτι 
δεν τον γνωρίζω πολύ καλά για να δώσω καλή περίληψη 
της στάσης του. Παρατήρησα δμως δτι ό Ώριγένης άρνή-
θηκε, για παράδειγμα, να άποδεχτεΐ προσευχές γιά προ-
σωρινά εύεργετήματα οποιουδήποτε ειδους'οι και οτι, άν-
τίθετα μέ τον Κλήμεντα, δέν προσπάθησε να έρμηνεύσει 
άλληγορικά τά βιβλικά εδάφια τά όποια έπιτίθενται στον 
πλούτο, και κατά λέξη έκεΤνα πού συνήθως παρατίθενται 
γιά να άποδειχτεΤ οτι τον έπιτρέπουν — γιά την άκρίβεια, 
εκανε άκριβώς το ά ν τ ί θ ε τ ο . · 0 2 Θα έλεγα οτι ή ϊδια ή ιδέα 
του πλούτου έκανε τον Ώριγένη νά αισθάνεται άμηχανία· 
έπίσης έπιμένει δτι οΐ ιερείς θα πρέπει νά άπαρνηθοΰν δλη 
τους τήν π ε ρ ι ο υ σ ί α . Λ ί γ ο πολύ τό ϊδιο ισχύει και γιά τή 

101. Θεώρησε άκόμη οτι το Δος ήμΐν σήμερον (Κατά Ματ-
θαίον 6:11) ή το καθ'ήμέραν (σύμφωνα μέ το Κατά Λουκαν 11:3) 
ό άρτος ημών ο επνονσως άναφέρεται σέ άυλο ψωμί, στήν τροφή 
του πνεύματος: βλ. ΠερΙ ευχής 27 (Ρ. Koetschau, έπιμ, GCS 1899, 
σ. 363-75 = Ώριγένης ϋ. 

102. Βλ. για παράδειγμα Ώριγένης, Υπόμνημα εις τό Κατά 
Ματθαίον Εναγγέλιον χν. 14-20, Ιδίως τό 15 (Ε. Klostermann, 
έπιμ., GCS40, 1935, σ. 391-5 = Ώριγένης χ). Πβ. χν.20 (σ. 405-
9), όπου ό Ώριγένης δείχνει δτι είναι άπλώς δύσκολο, καΐ οχι άδύ-
νατο, γιά εναν πλούσιο νά σωθεί — αν και θεωρεί σαφές δτι χρειάζε-
ται ενα θεϊκό θαϋμα, τόσο μεγάλο δσο τό νά περάσει μιά καμήλα μέ-
σα άπό τό μάτι μιας βελόνας! Βλ. έπίσης Ώριγένης, Κατά Κέλσσυ 
νϋ.18, Koetschau έπιμ., σ. 169-71 (βλ. σημ. 101 παραπάνω). 

103. Βλ. Christophe, ο.π., σ. 93 γιά μια γαλλική μετάφραση 
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δεύτερη έξαίρεση, τον Βασίλειο, στου οποίου τά γραπτά 
έμφανίζονται άντιφάσεις πού δεν έξηγουνται παρά μόνο αν 
παραδεχθούμε δτι 6 Βασίλειος, ό όποιος σκεφτόταν άπό-
λυτα ώς μοναχός, μερικές φορές έφάρμοζε στον έξωτερικό 
κόσμο ήθικούς κανόνες πού, στην πραγματικότητα, ήταν 
έφαρμόσιμοι μόνο σέ μια μοναστική κοινότητα, στήν οποία 
ή άποκήρυξη έξολοκλήρου της άτομικής ιδιοκτησίας ήταν 
δυνατή μέ εναν τρόπο πρακτικά άδύνατο γιά τον έλληνο-
ρωμαϊκό κόσμο έν γ έ ν ε ι . Ή τρίτη έξαίρεση, ενα ονομα 
πού προκαλεί μάλλον έκπληξη, είναι 6 'Αμβρόσιος, σίγου-
ρα ενας άπο τούς πλέον έπιφανεΐς χριστιανούς Πατέρες, 
άπό κοινωνική άποψη — ήταν μέλος της συγκλητικής άρι-
στοκρατίας, γιος του έπαρχου του πραιτωρίου της Γαλα-
τίας καί, τήν έποχή του διορισμού του στήν έπισκοπή τού 
Μεδιόλανου τό 374, διοικητής της έπαρχίας της Αιμιλίας 
και Αιγυρίας, της οποίας τό Μεδιόλανο ήταν πρωτεύουσα. 
(Δεν γνωρίζω κανέναν άλλον Πατέρα πού να ήταν κοινω-
νικά άντάξιός του, έκτος άπό τον Παυλίνο της Νώλης.) Ό 
'Αμβρόσιος είναι ιδιαίτερα άσυνεπής στή στάση του άπέ-

τοΰ βασικού άποσπάσματος: Όμιλίαι εις τήν Γενεσιν xvi.5. 
104. Ή άνάλυση της σκέψης του Βασιλείου είναι ϊσως οΐ ωραι-

ότερες σελίδες του βιβλίου του Christophe: ο.π., σ. 107-29, ίδίως 
108-12, 119-21, 123-5, 128-9. Ό άρ. 92 των έπονομαζόμενων Ό -
ρων κατ'επιτομήν {PG 31, στήλη 1145· Christophe, ο.π., σ. 108) 
δείχνει σαφώς οτι ό Βασίλειος δεν θεωρούσε τήν άπλή κατοχή πε-
ριουσίας ώς κακό· πβ. "Οροι κατά πλάτος άρ. 18 {PG 31, στήλη 
965· Christophe, ο.π., σ. 128-9.) 
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ναντι στά δ ικα ιώματα περιουσίας. Κάποιοι σύγχρονοι εύ-
ρωπαΐοι μελετητές, στήν προσπάθεια τους νά τον περισώ-
σουν άπο κάποιο άποτρόπαιο παράπτωμα , δπως π ίστη στον 
«κομουνισμό» (μιά μονογραφία τιτλοφορείται / / preteso 
comunismo di San Ambrogio),^^^ έχουν δώσει μάλλον διε-
στραμμένες έρμηνεΐες μερικών γ ρ α π τ ώ ν του, ειδικά ένος 
χωρίου στο εργο του De ojficiis ministrorum—Περί υπουρ-
γικών καθηκόντων ( i .132)— το όποιο περιλαμβάνει τα 
λόγια: «υ8υφΗϋίοίυ8 fecit privatum» jo^ To γεγονός είναι οτι 

105. J. Squitieri, Σάρνο 1946. Δεν άξίζει τον κόπο νά το διαβά-
σει κανείς. 

106. Είναι παράλογο νά υποκρινόμαστε, δπως γιά παράδειγμα 
έχουν κάνει ό Squitieri καΐ ό Christophe (βλ. Christophe, δ.π., σ. 
168-74) ότι ό 'Αμβρόσιος στο De ojficiis i.l30—2 άπλώς συμφωνεί 
μέ τον Κικέρωνα και δτι ό δρος «usuφatio)) ισοδυναμεί μέ το 
«vêtus occupatio)) του Κικέρωνα {Deojficiis i.20-2). Στήν § 131 ό 
'Αμβρόσιος παρουσιάζει μια πρώτη άντίρρηση στο ((iustitiae 
primum munus)) του Κικέρωνα· έκεΐπού ό Κικέρων είχε άποδεχτεΐ 
τον κανόνα δτι, ένώ τα κοινά άγαθά θα επρεπε νά χρησιμοποιούν-
ται για το κοινό καλό, ενας άνθρωπος μπορούσε παρ'δλα αυτά νά 
χρησιμοποιήσει τά 'ιδιωτικά άγαθά γιά το δικό του καλό, τώρα 
στήν § 132 ό 'Αμβρόσιος εισάγει δεύτερη άντίρρηση στήν κικερώ-
νεια θέση, μέ τή φράση ((επειτα σκέφτηκαν δτι ήταν μιά μορφή δι-
καιοσύνης νά μεταχειρίζεται κάνεις τή δημόσια περιουσία ως δη-
μόσια και τήν ιδιωτική ώς ιδιωτική»: μετά το χωρίο πού άρχίζει 
((sic enirn deus)), του οποίου δεν ύπάρχει παράλληλο χωρίο στον 
Κικέρωνα, λέει ((natura igitur ius commune generavit, usuφatio ius 
fecit privatum)), και κατόπιν παραλείπει προσεκτικά τή φράση στο 
τέλος της § 21 του Κικέρωνα (((exquo... societatis))), ή οποία άπο-
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σέ τέτο ια έδάφια ό 'Αμβρόσιος δείχνει μεγάλη αμηχανία 
σχετ ικά μέ το θέμα των δ ικα ιωμάτων π ε ρ ι ο υ σ ί α ς . Παρ ' 
δλα αύτα έξηγεΐ άλληγορικά τ η δήλωση του Ίησοΰ , πού 
υπάρχει και στους τρεις εύαγγελ ιστές ( Κ α τ ά Μάρκον 
10:25· Κ α τ ά Ματθαίον 19:24. Κ α τ ά Λουκαν 18:25), οτι εί-
ναι εύκολότερο γ ιά μια καμήλα να περάσει μέσα άπο τό 
μάτι μιας βελόνας παρά γ ιά έναν πλούσιο νά εισέλθει στη 
βασιλεία του Θεού- έπίσης λέει οτι δεν είναι πάντα ή φτώ-

τελεΤ και τήν κορύφωση της έπιχεφηματολογίας του ρήτορα, βε-
βαιώνοντας οτι είναι δίκαιο να διατηρεί κάνεις δσα εχει άποκτήσει 
και δτι οποίος τρίτος προοτπαθήσει νά τα σφετεριστεί παραβιάζει ενα 
νόμο της άνθρώπινης κοινωνίας — μια άπολύτως κικερώνεια διατύ-
πωση. Ή χρήση της λέξης υβυφαίΐο άπο τον 'Αμβρόσιο είναι έπί-
σης άποφασιστικης σημασίας, και, τά έπιχειρήματα τοΰ Christophe 
(σ. 172-^) κατά τοΰ Calafato είναι προφανώς άχρηστα. Το συμ-
πέρασμα του δτι έδώ ό Αμβρόσιος προφανώς ((υποστηρίζει τή νο-
μιμότητα της ιδιωτικής περιουσίας» εΐναι άβάσιμο. Φυσικά σέ άρ-
κετά άλλα άποσπάσματα, τά όποια εχει συγκεντρώσει ό F. Homes 
Dudden, The Life and Times of St. Ambrose, 1935, τ. 2, σ. 548-50, ό 
Αμβρόσιος θεωρεί τήν άτομική 'ιδιοκτησία ώς δεδομένη, αν και σέ 
άλλα (βλ. σ. 545-7) τήν άντιμετωπίζει μέ άπέχθεια. 

107. Γενικά άποδέχομαι τήν άνάλυση του Homes Dudden, ό'.ττ., 
τ. 2, σ. 545-50. 'Ωστόσο, δταν συνοψίζει τή στάση τοΰ Αμβρόσιου 
(σ. 547) μέ τά λόγια ((Ό πλούτος δμως δεν είναι μόνο άνώφελος· 
σίγουρα είναι και ήθικά φθοροποιός», τά περισσότερα άποσπά-
σματα πού παραθέτει (αν καΐ οχι δλα) άπαιτοΰν τήν άντικατά-
σταση της λέξης ((πλούτος» μέ τή λέξη ((φιλαργυρία» ή μέ τήν εκ-
φρα<Τ)ί] ((έπιζήτηση τοΰ πλούτου». 
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χεια (paupertas) Ιερή (sancta) οΰτε ολα τα πλούτη (divi-
tiae) άναγκαστικά έγκληματικά (criminose), καΐ δτι στους 
κάλους ανθρώπους τά πλούτη μπορεί νά είναι, συνεπι,κου-
ρία άρετης (adiumenta v i r t u t i s ) χ α ΐ φυσικά άποδέχεται 
τή φιλανθρωπία ώς τή μεγάλη πανάκεια μέ την όποια 
μπορεί" να άπομακρυνθεΐ τό στίγμα του π λ ο ύ τ ο υ μόνον 
ετσι μπορούν τά πλούτη νά γίνουν «λύτρα της ζωης ενός 
άνθρώπου» και «σωτηρία της ψυχής»,^ίο διότι ή φιλανθρω-
πία «άποκαθαίρει άπό την άμαρτία».' '! Έ τ σ ι , ό 'Αμβρό-
σιος λέει δτι ό Θεός ήθελε 0λη ή γη και τα προϊόντα της 
να είναι κοινή ιδιοκτησία όλων των άνθρώπων,"^ χαΐ συ-
νεχίζει «sedavaritiapossessionum iuradistribuit», άλλά παρ' 
όλα αυτά άποδέχεται τήν υπάρχουσα κατάσταση, μέ τήν 
προϋπόθεση ότι ό κάτοχος περιουσίας έλεεϊ τους φτωχούς. 
Ή στάση του παρουσιάζεται μέ σαφήνεια σε ενα χωρίο του 
έργου του De Helia et ieiunio (76), οπού ό 'Αμβρόσιος λέει 
στον αμαρτωλό νά λυτρωθεί άπό τις αμαρτίες του μέ τά 
δικά του χρήματα, χρησιμοποιώντας έτσι τό ένα δηλητή-

108. 'Αμβρόσιος, ExpositioEvangelii Secundum Lucan viii.70-2, 
13, 85 {CSEL 22.iv). 

109. Βλ. Homes Dudden, δ.π., τ. 2, σ. 548 σημ. 5-8. 
110. 'Αμβρόσιος, Epistula 63.92, όπου παραθέτει τό Παροιμίαι 

13:8 καΐ ϊσως καΐ τό Δανιήλ 4:27 (μτφρ. Έβδομήκοντα). 
111. De Helia et ieiunio 76, παραθέτει τό Τωβιτ 12:9. 
112. Αμβρόσιος, Expositio inPsalmi cxviii, Sermo 8.22* πβ. De 

vidais 4-5 · De Nabuthae 2,11· Expositio Evangelii Secundum Luc an 
vii.124, 247. 
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ριο γιά να έξουδετερώσει τό άλλο: «Et venenum frequenter 
antidoto temperatur, hoc est veneno venenum excluditur, 
veneno mors repellitur, vita servatur» — ο 'ίδιος ό πλούτος εί-
ναι ενα δηλητήριο, άλλά ή φιλανθρωπία, πού έξαγνίζει 
άπο την άμαρτία, μετατρέπει τον πλούτο σέ άντίδοτο της 
αμαρτίας! 

Φαίνεται οτι ό Αύγουστίνος δεν ειχε προβληματιστεί 
ιδιαίτερα μέ τα δικαιώματα ιδιοκτησίας. Μέ τη χαρακτη-
ριστική του εύφυΐα αντλεί ένα επιχείρημα υπέρ αύτοΰ του 
δικαιώματος άκόμη καΐ άπό την παραβολή του Λαζάρου: 
ό Λάζαρος, μας λέει, πήγε στους κόλπους του 'Λβραάμ· 6 
'Αβραάμ, ωστόσο, ήταν π λ ο ύ σ ι ο ς ! ( " Ο π ω ς δείχνουν αύ-
τό και πολλά άλλα έδάφια, τό έπίπεδο έπιχειρηματολο-
γίας σέ αύτον τον τομέα δεν είναι πάντα υψηλό, και ϊσως 
κάποιοι αισθάνονται συμπάθεια για τον πελαγιανό πού έ-
στρεψε ένα άπο τά αγαπημένα δπλα του Αύγουστίνου έ-
ναντίον του, προτείνοντας μιά συμβολική έρμηνεία του 'Α-
βραάμ στήν παραβολή! ) Μερικές φορές τον τέταρτο αιώ-
να, οι φτωχοί προειδοποιούνται δτι δέν πρέπει νά νομίζουν 
πώς μπορούν νά πάρουν τήν πρωτοβουλία και νά απαιτή-
σουν άκόμη και τό έλάχιστο για τή διαβίωσή τους άπό χρι-
στιανούς πού έχουν τεράστια περιουσία. Δύο αιώνες νωρί-
τερα, ό Ειρηναίος, παραθέτοντας άπό τις Γραφές τό παράλ-

113. Βλ., για παράδειγμα, Αυγουστίνος, Epistula 157.23-4· πβ. 
Serm. xiv.4 κ.λπ. 

114. Βλ. το πελα,-γιανο De divitiis (σημ. 126 παρακάτω) ix. 1-3 
(Haslehurst, έπιμ., σ. 50-2). 
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ληλο έδάφιο των 'Ισραηλιτών πού ((λαφυραγώγησαν τους 
Αιγυπτίους» την έποχή της ' Ε ξ ό δ ο υ , ε ί χ ε έκφράσει κά-
ποια συμπάθεια γιά τον άνθρωπο πού, άφοΰ ειχε υποχρε-
ωθεί" νά προσφέρει χρόνια αναγκαστικής έργασίας σέ κά-
ποιον άλλον, εφυγε παίρνοντας ενα μικρό κομμάτι της πε-
ριουσίας τ ο υ . Ά λ λ α ό Γρηγόριος Νύσσης πολύ προσε-
κτικά δείχνει οτι καμία τέτοια πρωτοβουλία δεν μπορεί νά 
δικαιολογηθεί" άπλώς και μόνο μέ τό νά έπικαλεΤται κανείς 
ως προηγούμενο τη ((λαφυραγώγηση των Αιγυπτίων» κατά 
τήν "Εξοδο. 

Σέ αύτό τό σημείο θά ήθελα νά άναφέρω ενα μικρό χω-
ρίο τό όποΓο γενικά δέν εΐναι ιδιαίτερα γνωστό και ι'σως 
εκπλήξει όσους θυμούνται ότι ό Άγιος Κυπριανός και άλ-
λοι δυτικοί, έπίσκοποι είχαν καταδικάσει τούς libellatici 
του διωγμού του Δέκιου. Αύτοι οι libellatici είχαν άγορά-
σει πιστοποιητικά πού βεβαίωναν ψευδώς οτι είχαν συμ-
μορφωθεί μέ τήν αύτοκρατορική διαταγή γιά θυσία και 
αντιμετωπίστηκαν ώς πεπτωκότες^ μολονότι τό σφάλμα 
τους ήταν λιγότερο σοβαρό άπό ο,τι έκείνων πού είχαν 
πραγματικά θυσιάσει ή προσφέρει θυμίαμα. Τό χωρίο πού 
εχω ύπόψη μου είναι ό κανόνας IB' στήν Κανονικτ] έπιστο-
λή πού έκδόθηκε τό Πάσχα του 306, τήν έποχή του Με-

115. Έξοδος 3:21-2· 11:2· 12:35-6. 
116. Έιρ-ψαϊος^'Έλεγχος καΐ άνατροπή της ψευδωνύμου γνώ-

σεως iv.30.l-3 (W.W.Harvey, έπιμ., 1857). 
117. Γρηγόριος Νύσσης, Βίος Μωυσέως (Η. Musurillo, έπιμ., 

ϋ, σ. 67-8, στο Gregorii Nysseni OperaWll.i^ Λέιντεν 1964). 

305 



ο Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Σ ΚΑΙ Η ΡΩΜΗ 

γάλου Διωγμού, άπό τον άγιο Πέτρο, έπίσκοπο 'Αλεξαν-
δρείας, και ή οποία άπάλλασσε άπο οποιοδήποτε θρη-
σκευτικό παράπτωμα αύτούς πού είχαν εξαγοράσει άσυλία 
άπο τή θυσία, μέ τό αιτιολογικό ότι είχαν υποστεί άπώ-
λεια περιουσίας γιά νά σώσουν τήν ψυχή τους. Είναι πολύ 
ένδιαφέρον δτι εδώ υπάρχει μια άρκετά διαφορετική (και 
σίγουρα πολύ πιο συνετή) στάση άπο αύτήν πού έπικρά-
τησε στή Δύση τήν έποχή του διωγμού του Δέκιου, μόλις 
μισο αιώνα νωρίτερα. "Οπως έχουν τα πράγματα, οι μαρ-
τυρίες μας άπό τή Δύση άφοροΰν μόνο τό διωγμό του Δέ-
κιου, ενώ άπό τήν 'Ανατολή μόνο τό Μεγάλο Διωγμό. Ω -
στόσο εχω ύποστηρίξει άλλου δτι μπορούμε νά χρησιμοποι-
ήσουμε τά δύο είδη μαρτυριών μαζί, και νά συμπεράνουμε 
δτι στήν 'Ανατολή ή εξαγορά άσυλίας άπό τή θυσία δεν θε-
ωρούνταν άμάρτημα σέ κανέναν άπό τούς δύο διωγμούς. 

"Άν άγνοήσουμε κάποια χωρία στα πρώιμα ιουδαιοχρι-
στιανικά γραπτά, μόνο στούς αίρετικούς βρίσκουμε μια άνευ 
δρων άποκήρυξη της άτομικής ιδιοκτησίας. Φυσικά, συνή-
θως δεν γνωρίζουμε τίποτα γιά τά έπιχειρήματά τους, κα-
θώς δλες οΐ πληροφορίες μας προέρχονται άπό ορθοδόξους 
οΐ όποιοι καταδικάζουν τις άπόψεις τών αιρετικών. Σέ αύ-
τή τήν κατηγορία ύπάρχουν τέσσερις ή πέντε τάσεις αιρετι-
κής σκέψης. Καταρχάς τό έργο του δεύτερου αιώνα ΠερΙ δι-
καιοσύνης, τό όποιο ό Κλήμης ό Άλεξανδρεύς άποδίδει 

118. Βλ. παραπάνω «"Οψεις του Μεγάλου Διωγμού», κεφ. 4, 
σ. 177 σημ. 45. 

119. Στο'ίδιο, ιδίως σ. 182-5. 
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στον Έπιφάνη και στο όποιο έπιτίθεται χαρακτηρίζοντας το 
γνωστικό της καρποκράτειας σχολής· το εργο επιχειρημα-
τολογεί οχι μόνον υπέρ της ισότητας και της κοιν% περιου-
σίας, άλλα και υπέρ της κοινοκτημοσύνης των γ υ ν α ι κ ώ ν ' 2 θ 

— μολονότι πρέπει να πώ πώς άσπάζομαι την άποψη πού 
προτάθηκε πρόσφατα οτι οι βιογραφικές και Ιστορικές πλη-
ροφορίες πού δίνει ό Κλήμης γιά τον συγγραφέα αύτοΰ του 
έργου είναι άναξιόπιστες, αν και οι παραπομπές πού άντλεΐ 
άπό τό κείμενο είναι γ ν ή σ ι ε ς . ' 2 ΐ Νομίζω μάλιστα οτι τό έν 
λόγω εργο δέν είχε καμία σχέση μέ τό γνωστικισμό ή τις 
χριστιανικές αιρέσεις. Θά κάνω μόνο μια σύντομη αναφορά 
στις άσήμαντες αν και πολυσυζητημένες ψευδό-Κλημέντιες 
'Ομιλίες^ ή 15η άπό τις όποιες περιέχει υλικό πού άρνεΤται 
τό δικαίωμα ιδιοκτησίας σέ οσους έχουν έπιλέξει την ούρά-
νια βασιλεία· επιτρέπει μόνο τό νερό, τό ψωμι και ενα μο-
ναδικό ένδυμα και έπιμένει ότι ή κατοχή όποιασδήποτε 
άλλης ιδιοκτησίας θά ήταν άμάρτημα, τό όποιο θά έξαλει-
φόταν μόνο μέ τήν άπάρνηση αύτής της ι δ ι ο κ τ η σ ί α ς . ^ 2 2 

120. Κλήμης Άλεξανδρεύς, Στρωματεΐς III.ϋ.5.1-9.3, ιδίως 
6.1-8.1 (Ο. Stählin/L. Früchte], έπιμ., GCS 52, 1960, σ. 197-200 
= Κλήμης Άλεξανδρεύς IP). 

121. Βλ. Heinz Kraft, «Gab es einen Gnostiker Kaφokrates?)), 
Theologisches Zeitschrift viii (1952), σ. 434-43. 

122. Ψευδό-Κλημέντια, Όμίλίαί XV.vii-x, Ιδίως vii.4-6, ix.2-
3 (B.Rehm, έπιμ., GCS 42, 1953, σ. 215-7). Στήν παρούσα τους 
μορφή οΙΌμιλίες χρονολογούνται στον τέταρτο αιώνα, άλλά φαί-
νεται οτι το πρωτότυπο ήταν ενα έργο του τρίτου ή άκόμη και του 
δεύτερου αιώνα, προερχόμενο ϊσως άπό ίουδαιοχριστιανική όμάδα 
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'Ανάμεσα στους γνήσιους αΙρετικούς χριστιανούς συγκατα-
λέγονται οι οπαδοί του Ευσταθίου Σεβαστείας (της Αρ-
μενίας) πού καταδικάστηκαν στη Συνοδική επιστολή της 
Συνόδου της Γάγγρας, στο μέσον του τέταρτου αιώνα, έ-
πειδή αρνούνταν τή δυνατότητα σωτηρίας στούς πλουσίους 
πού δεν άπαρνοΰνταν ολα τους τα υ π ά ρ χ ο ν τ α . > 2 3 Υπάρχουν 
έπίσης οι δυϊστές του τέταρτου αιώνα, τούς οποίους άπο-
κηρύσσει ό Κύριλλος 'Ιεροσολύμων. Αύτοι άπέρριπταν τήν 
κατοχή Ιδιοκτησίας και δλα τά άλλα φυσικά πράγματα, με 
το αιτιολογικό δτι άνήκουν στή σφαίρα του δ ι α β ό λ ο υ . 

Τέλος, ύπάρχουν οι διάφορες ασκητικές ομάδες πού περι-
γράφονται ως έγκρατητές και ήκμασαν κυρίως στή Μικρά 
'Ασία, δπως οΐ άποστολικοι ή άποτακτικοί, στούς οποίους 

με γνωστικιστικές τάσεις. Βλ. έπίσης Christophe, ο.jr., σ. 96-8, 
ό όποιος χρησιμοποιεί γαλλική μετάφραση. 

123. Mansi ϋ, 1759, στήλη 1102· HL, Ι.ϋ, 1907, σ. 1032: λέγε-
ται πώς οΐ εύσταθιανοί πίστευαν δτι αύτοι πού δεν άπαρνουνται 
ολόκληρη τήν περιουσία τους δεν έχουν καμία έλπίδα σωτηρίας.· 
(Πβ. έπίσης τον Επίλογο των κανόνων). Είναι ένδιαφέρον οτι άπό 
τή Συνοδική επιστολή καΐ άπό τον κανόνα 3 αύτης της Συνόδου 
(Mansi, στήλη 1101· HL 1034) προκύπτει δτι οι εύσταθιανοί προ-
έτρεπαν έπίσης τούς δούλους νά έγκαταλείψουν τούς δεσπότες 
τους, προφανώς για νά γίνουν μοναχοί: ό κανόνας 3 άναθεματίζει κά-
θε άνθρωπο πού, «μέ τό πρόσχημα της εύσέβειας, διδάσκει εναν 
δοΰλο νά άπεχθάνεται τό δεσπότη του και νά έγκαταλείπει τήν ύπη-
ρεσία του, και νά μήν τον υπηρετεί μέ καλή θέληση και σεβασμό». 

124. Κύριλλος Ιεροσολύμων, ΚατήχησιςΝΫά.β-Ι {PG33, στή-
λες 632-3). 
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έπιτίθεται ό Έπιφάνιος στο Πανάριον τη δεκαετία του 
370, διότι κήρυτταν οτι ή άπόλυττ] άρνηση της ιδιοκτησίας 
(δπως και του γάμου) ήταν μια άναγκαιότητα για ολους 
τους χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς . Δυστυχώς δεν εχουμε λεπτομέρειες 
των επιχειρημάτων μέ τα όποΤα αύτές οί σχισματικές ομά-
δες προσπάθησαν να δικαιολογήσουν την έρμηνεία των 
Γραφών έναντιωνόμενες στην ορθόδοξη θέση. Κατάφερα 
νά άνακαλύψω μόνο ενα σωζόμενο εργο το όποιο έπιχει-
ρηματολογεΤ έπι μακρόν υπέρ της άποψης οτι και μόνο ή 
κατοχή πλούτου δημιουργεί τάση προς άμαρτία, κι δτι εί-
ναι καλύτερα να άπαλλαγεΐ κάνεις άπό ολα του τα υπάρ-
χοντα. Πρόκειται γιά ενα έργο πού γράφτηκε πιθανότατα 
τήν πρώτη δεκαετία του πέμπτου αΙώνα και φέρει τον τίτ-
λο Dedivitiis {ΠερΙ πλούτου). 'Ανήκει σέ μιά όμάδα πελα-
γιανών έργων τα όποια έξέδωσε ό Caspari τό 1890.̂ 26 Ό de 

125. Έπιφάνιος, Πανάριον^ Αίρεση Ixi, Ιδίως i.l· iii.l (K.Holl, 
έπιμ., στο GCS 31, 1922, σ. 380, 382 = Έπιφάνιος τ. 2) · Πβ. Αύ-
γουστίνος, De haeresibus, Αφεση 40· βλ. έπίσης Βασίλειος, 'Επι-
στολή 188, κανόνας 1· 189, κανόνας 47· Θεοδοσιανος Κώδικας 
χ vi. 5.7, 11· πβ. 9· "Ιουστινιάνειος Κώδικας i.5.5. 

126. Πελάγιος (;), Tractatus de divitiis (C. P. Caspari, έπιμ., 
Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei letzten Jahrhun-
derten des kirchlichen Altertums und dem Anfang des Mittelalters, 
Christiania 1890, σ. 25-67)· άνατύπωση στο FL Suppl. i (1958), 
στήλες 1380 κ.έ., και άπό τόν R. S. Τ. Haslehurst, The Works of 
Fastidius, Αονδίνο 1927, σ. 30-107 (δίνει και μιά καλή άγγλική με-
τάφραση). Υπάρχουν και άλλα έργα πελαγιανών πού άπτονται 
του Ιδίου θέματος, για παράδειγμα: Epistula ii ad Gerundii filias 
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Plinval το άποδίδει, στον ϊ8ιο τον Πελάγιο, ένώ άλλοι με-
λετητές σέ εναν άπό τους οπαδούς του: στον Φαστίδιο, τον 
Κελέστιο ή τον Ά γ ρ ί κ ο λ α . Τ ο εργο αύτό εχει συζητηθεί" 
πολύ τά τελευταία χ ρ ό ν ι α . ' 2 7 Q à παρατηρήσω μόνο οτι, 
παρόλο πού ή άξιοθαύμαστη έτούτη πραγματεία όντως συ-
νιστά νά άπαλλαγε ΐ κάνεις άπό ολη του την περιουσία (((με-
ταφέροντάς την άπό τη γ η στον ούρανό», xix.4), δεν κατα-
δικάζει τ ή sufficientia (έπάρκεια) , και τον πλούτο άκόμη 
δέν τον θεωρεί ως πραγματ ικό αμάρτημα (νϋ.5) άλλά ως 
τυχαίο, peccandi occasio (xix.3), κάτι πού είναι πολύ πιθα-
νόν νά καταλήξει σέ αμάρτημα. ' Ά ν τηρήσουμε τις εντολές 
της Καινής Διαθήκης^ τότε per divitiarum contemptum, 
peccatorum aufertur occasio (x. l ) («μέ την περιφρόνηση του 

{De contemnenda haereditate), στο PL 30 (1846), στήλες 45-50. 
127. Άπο τον Haslehurst· Georges de Plinval, Pélage: ses écrits, 

sa vie et sa réforme. Étude d'histoire littéraire et religieuse, Λωζάννη 
1943, Ιδίως σ. 160-2, 189-91, 221-3· J. Ν. L. Myres, «Pelagius and 
the end of Roman rule in Britain», Journal of Roman Studies 1 (1960), 
σ. 21-36· W. Liebeschuetz, «Did the Pelagian movement have social 
aims?)), Historia xii (1963), σ. 227-4]· John Morris, «Pelagian 
literature». Journal of Theological Studies νέα σεφά xvi (1965), σ. 
26-60· Liebeschuetz, «Pelagian evidence on the last period of Roman 
Britainln, Latomus xxvi (1967), σ. 436-47· Peter Brown, Religion 
and Society in the Age of St. Augustine, Λονδίνο 1972, σ. 183-207, 
208-26 (ιδιαίτερα ένημερωτικο για τον κύκλο του Πελάγιου). Κα-
μία άπο αυτές τις μελέτες δέν άσχολεΐται άποκλειστικά μέ τό ερ-
Ύο De divitiis, άλλά δλες σχετίζονται μαζί του μέ τον εναν ή τον 
άλλον τρόπο. 
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πλούτου χάνεται ή εύχέρεια διάπραξης άμαρτιών»). Τό 
πιο ριζοσπαστικό έδάφιο καταλήγει να θεωρεΤ οτι είναι 
έξαιτίας των λίγων πλουσίων πού ύπάρχουν τόσο πολλοί 
φτωχοί: pauci divites pauperum causa sunt multorum («λίγοι 
πλούσιοι είναι ή αιτία πολλών φτωχών»)· γι 'αύτο ορίζει 
tolle divitem etpauperem non invenies (xii.2) (((απαλλαγείτε 
άπο τους πλουσίους και δεν θά υπάρχει κάνεις φτωχός»). 
Ωστόσο δεν υπάρχει ούτε μία λέξη στο κείμενο πού νά δη-
λώνει οτι αύτος ό έπιθυμητός στόχος μπορεΤ να επιτευχθεί" 
μέ οποιοδήποτε άλλο μέσο έκτος άπο τη θρησκευτική πει-
θώ· και —πράγμα μάλλον περίεργο— δεν υπάρχει καμία 
έπίκληση στον ((άρχέγονο κομουνισμο» (αν μπορώ νά τον 
άποκαλέσω ετσι) της πρώτης άποστολικής κοινότητας στήν 
' Ι ε ρ ο υ σ α λ ή μ . Μ ά λ ι σ τ α , ό συγγραφέας του έργου που-
θενά δέν επικαλείται τήν κοινοκτημοσύνη περιουσίας, άκό-
μα και ώς ύποθετικο Ιδανικό. Δέν γνωρίζω καμία πηγή πού 
νά μαρτυρεί οτι πελαγιανος ζήτησε ποτέ τή μεταρρύθμιση 
κοσμικών θεσμών. Θά προσθέσω μόνο δτι το εργο Dedivi-
tiis^ πέρα άπο ορισμένα ύπερβολικά εύφυή έπιχειρήματα 
και τή συνηθισμένη πληθωρική ρητορεία, μου φαίνεται πο-
λύ καλύτερη προσέγγιση της σκέψης του Ίησου, οπως αύ-
τή έκφράζεται στα Εύαγγέλια (ιδίως του Λουκά), συγκρι-
νόμενη μέ τό βασικό εργο της ορθόδοξης πλευράς Τις 6 
σωζόμενος πλούσως; του Κλήμεντα, στό όποιο παρέπεμ-

128. 01 μόνες νύξεις πού διακρίνω στό De divitiis (χ.5, 6) γιά 
τήν πρώιμη άποστολική κοινότητα δέν άναφέρονται καθόλου στον 
((κομουνισμο» της. 
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ψα π α ρ α π ά ν ω . 129 Φυσικά, 6 Κλήμης χρησιμοποιεί" έπιδέ-
ξια, και έδώ και άλλου, τήν άλληγορική μέθοδο έρμηνεί-
ας ή όποια είχε έπινοηθεΐ άπο έθνικούς έλληνες στοχαστές 
κατά τήν κλασική περίοδο και τελειοποιήθηκε άπο τον ελ-
ληνιστικό ιουδαϊσμό όσον άφορα τήν Παλαιά Διαθήκη (ό 
Φίλων παρέχει κάποια άξιοθαύμαστα παραδείγματα) · αύ-
τός ό τύπος έρμηνείας ευδοκίμησε υπερβολικά, ιδίως στήν 
' Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α . 130 Ό Κλήμης δεν διστάζει νά χρησιμοποιή-
σει τό έπιχείρημα (κεφ. 13) οτι μόνο αν ενας άνθρωπος κα-
τέχει κάποια περιουσία μπορεί νά κάνει τά πράγματα πού 
άπαιτεΐ ό Κύριος: νά ταΐσει τους πεινασμένους και νά ποτί-
σει τους διψασμένους, νά ντύσει τους γυμνούς και νά φρον-
τίσει τους άστεγους — δπως ό Ζακχαιος και άλλοι φιλοξέ-
νησαν τόν 'ίδιο τόν Κύριο (Κατά Λουκαν 19:1-10). «Τί μοι-

129. Βλ. σ. 291, 294 παραπάνω καΐ σημ. 84, 90. 
130. Γιά τή χρήση της άλληγορίας άπο τον Κλήμεντα στο Τις 

δ σωζόμενος πλούσιος;^ βλ. ιδίως ν . 2 ^ · xi.2-3· χϊν.1-6· χν-χνϋ· 
χνϊϋ-χχ· χχνϊ.2-7· xxvi.8-xxvii.2. Ή πιο ολοκληρωμένη άνάλυση 
της άλληγορίας, άπο τις άπαρχές μέχρι τήν έποχή του Αύγουστί-
νου και του Γρηγορίου του Ναζιανζηνοΰ, είναι του Jean Pépin, 
Mythe et allégorie. Les Origines grecques et les contestations judéo-
chrétiennes., Παρίσι 1958. Ό R. P. C. Hanson, Allegory and Event. A 
Study of the Sources and Significance of Οrigen s Interpretation of 
Scripture, Αονδίνο 1959, δεν προχωρεί πέρα άπο τήν Ιουδαϊκή καΐ 
έλληνιστική άλληγορία (σ. 11-64). Για τά πρωιμότερα στάδια, 
βλ. J.Tate, Oxford Classical Dictionary, 21970, σ. 45b-6b («Alle-
gory, Greek)) και ((Latin))), καθοος και τά άρθρα του στο Classical 
Review 1927 και στο Classical Quarterly 1929, 1930, 1934. 
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ρασι,ά {κοινωνία) θά εμενε μεταξύ των άνθρώπων», διε-
ρωτάται «έάν κάνεις δεν είχε τίποτε;». Αύτο τουλάχιστον 
δέν είναι τόσο σαθρό όσο τό άπόσπασμα στο όποιο ό 'Αρι-
στοτέλης {Πολιτικά ϋ.5, 1263b 5-14) υποκρίνεται οτι ή 
μέγιστη χαρά του να κάνει κάνεις καλό στους φίλους, στους 
φιλοξενούμενους ή στούς συντρόφους είναι δυνατή μόνο ό-
ταν υπάρχει άτομική ιδιοκτησία — θαρρείς και ή απλοχε-
ριά ή ή γενναιοδωρία μπορεί να έκφραστεΐ μόνο μέ τη μορ-
φή ύλικών εύεργεσιών. 

* * * 

Είναι καιρός νά άνακεφαλαιώσω. Γιατί ό πρώιμος χρι-
στιανισμός άπέτυχε τόσο έμφανώς νά έπιφέρει κάποια ση-
μαντική βελτίωση στήν έλληνορωμαϊκή κοινωνία; Γιατί ή 
δουλεία και συγγενείς μορφές άνελεύθερης έργασίας, όπως 
ή δουλοπαροικία, διατηρήθηκαν χωρίς οι χριστιανοί ούτε 
καν να άντιληφθουν οτι ήταν κακά αύτά καθαυτά, και ότι 
ετειναν νά άποκτηνώνουν τόσο τούς δούλους όσο και τούς 
δεσπότες; Γιατί, άφότου ή αύτοκρατορία εγινε επίσημα 
χριστιανική, τό χάσμα μεταξύ του πλούτου και της φτώ-
χειας σέ όλόκληρο τόν ρωμαϊκό κόσμο (και ιδίως στή Δύ-
ση) έγινε άκόμη μεγαλύτερο, μέ τεράστιο πλούτο να συγ-
κεντρώνεται στα χέρια της συγκλητικής τάξης και τή φο-
ρολογία νά γίνεται άποφασιστικά πιό καταπιεστική; Για-
τί οΐ ποινές έγιναν άκόμα πιό σκληρές και τά βασανιστή-
ρια χρησιμοποιούνταν εύρύτατα;ΐ3· 

131. Συζητώ όλα αύτά τα θέματα στο Class Struggle. 
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Ή καθιερωμένη απάντηση σέ αύτές τΙς έρωτήσεις είναι 
γνωστή σέ ολους μας: ό Ι'διος 6 Ίησους και. οΐ πρώτοι χρι-
στιανοί άσχολοΰνταν άποκλειστικά μέ τη σχέση άνθρώπου 
μέ άνθρωπο, ή τη σχέση μεταξύ τοΐ3 άνθρώπου και του 
Θεου, και καθόλου μέ κοινωνικούς, οικονομικούς ή πολιτι-
κούς θεσμούς — μέ τις σχέσεις μεταξύ άνθρώπινων ομάδων, 
αν μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε αυτή τήν έκφραση. Αύ-
τή δέν μου φαίνεται πολύ καλή άπάντηση, εστω περιορι-
σμένη, έπειδή, μολονότι οι συγγράφεις της Καινής Δια-
θήκης (δπως οι πρώτοι Πατέρες) επικεντρώνονται σέ ζη-
τήματα ατομικής ήθικής και δέν κάνουν καμία προσπάθεια 
νά ορίσουν εναν γενικό κώδικα οικονομικής ή πολιτικής συμ-
περιφοράς, ωστόσο κάνουν μια σειρά δηλώσεις για οικονο-
μικά και πολιτικά ζητήματα, τις όποΤες ή Εκκλησία άπο-
δέχτηκε ώς άναγνωρισμένες και έμπνευσμένες: ή κατα-
στροφική δήλωση του άποστόλου Παύλου πού μνημόνευ-
σα προηγουμένως, δτι οι υπάρχουσες έξουσίες υπο Θεον 
τεταγμέναι είσίν^ είναι μόνο μία άπό τΙς πολλές τέτοιες 
διακηρύξεις. 

Θά μπορούσε άραγε ή παραδοσιακή χριστιανική τοπο-
θέτηση, πού τήν περιέγραψα σέ γενικές γραμμές, νά προ-
σφέρει ικανοποιητική άπάντηση στα ζητήματα πού εθεσα, 
άκόμη και αν προσαρμοστεί ετσι ώστε νά άποβάλει αύτά 
τά δυσάρεστα χαρακτηριστικά της πρώιμης χριστιανικής 
σκέψης (όπως τήν άποδοχή της δουλείας καΐ του πολιτικού 
αύταρχισμοΰ), τά όποια τόσο πολλοί σημερινοί χριστιανοί 
άρνουνται νά ένστερνιστοΰν; Αύτό φυσικά είναι θέμα προ-
σωπικής γνώμης. Θά πω μόνο οτι, κατά τήν άποψή μου, 
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άκριβώς αύτη ή έπικέντρωση του ενδιαφέροντος των πρώ-
των χριστιανών άποκλειστικά σέ ζητήματα διαπροσωπι-
κών σχέσεων ή σχέσεων άνθρώπου και Θεοΰ, καθώς και ή 
άπόλυτη άδιαφορία τους ως χριστιανών γιά τους θεσμούς 
του κόσμου στον όποιο ζούσαν, εμπόδισαν το χριστιανισμό 
να εχει άκόμη και το άγαθοποιο άποτέλεσμα πού έπιδίω-
κε στις σχέσεις άνθρώπου μέ άνθρωπο. Υποστηρίζω οτι οι 
σχέσεις αύτές, σέ οποιαδήποτε οργανωμένη ανθρώπινη κοι-
νωνία, περιορίζονται αύστηρα άπο τις σχέσεις μεταξύ αν-
θρώπινων ομάδων — άνάμεσα σέ διαφορετικά κράτη και 
άνάμεσα σέ διαφορετικές τάξεις και ομάδες έντος των κρα-
τών, σχέσεις οι όποΓες κατά κανόνα διέπονται άπο κριτήρια 
πολύ διαφορετικά άπο αύτά πού έφαρμόζονται στις σχέσεις 
μεταξύ άνθρώπων σέ άτομικο έπίπεδο. Συχνά εχει διαπι-
στωθεί οτι 6 χριστιανισμός άπέτυχε παταγωδώς νά έμπο-
δίσει πολέμους μεταξύ τών έθνών. Ή Εκκλησία χρειάστη-
κε πολύ καιρό γιά νά άναπτύξει τό δόγμα του «δίκαιου πο-
λέμου))ΐ32 — άν καί, παρεμπιπτόντως, άκόμα και ή πρώι-

132. 01 μαρτυρίες γιά τΙς άντιλήψεις τών πρώτων χριστιανών 
σχετικά μέ τή στρατιωτική θητεία παρουσιάζονται πληρέστατα 
άπο τον Cadoux, ο.ττ., σ. 51-7, 116-22, 183-90, 269-81, 402^2, 
564-96. Βλ. έπίσης Gaudemet, ο.π., σ. 706-9, ό όποιος δίνει μια 
σύντομη περίληψη τών κυριότερων άπόψεων του τέταρτου και 
πέμπτου αιώνα (ιδίως του Αύγουστίνου, ό όποιος ξεπέρασε πολ-
λούς άπό τους πρώτους χριστιανούς υπερασπιζόμενος τόν πόλεμο). 
Ή πρόσφατη βιβλιογραφία, πού συμπεριλαμβάνει και τό άρθρο 
του R. Η. Bainton, «The early church and war». Harvard Theological 
Review xxxix (1946), σ. 189-212, έξετάζεται συνοπτικά άπό τόν 
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μη ρωμαϊκή Δημοκρατία είχε άναπτύξει ενα δόγμα του 
bellum iustum, προερχόμενο άπό την άρχή του διεθνούς δι-
καίου: ούδεις πόλεμος ήταν άποδεκτός άπό τους θεούς των 
Ρωμαίων, έκτος άν ήταν αμυντικός πόλεμος πού διεξαγό-
ταν για να προστατέψει τη Ρώμη ή τούς συμμάχους της.'33 
Τό δόγμα του δίκαιου πολέμου ποτε δεν ήταν ιδιαίτερα ση-
μαντικό, γιατί, οποιαδήποτε χώρα κηρύσσει πόλεμο μπορεί 
πάντοτε να τον δικαιολογήσει εύκολα στον έαυτό της. "Οσο 
γι' αύτό πού θά άποκαλουσα πάλη των τάξεων, νομίζω οτι 
οΐ χριστιανικές έκκλησίες δέν έκαναν τίποτε περισσότερο 
άπό τό να θρηνούν για την ύπαρξή της ή να τήν άγνοούν και 
πολύ συχνά έγγυήθηκαν με τρόπο κατηγορηματικό τήν ύ-
πάρχουσα οικονομική και κοινωνική τάξη στή σκληρότερή 
της μορφή. « Ό πλούσιος άνθρωπος κλεισμένος στο φρούριό 
του»· άλλά δέν χρειάζεται νά προχωρήσω. Ή έγκύκλιος του 
πάπα Πίου ΙΑ', Quadragessimo Αηηο^ του 1931, παραδέχε-
ται οτι ή πάλη των τάξεων ήταν σοβαρός κίνδυνος σαράντα 
χρόνια νωρίτερα, άλλα μιλδό γιά αύτόν τον κίνδυνο σαν νά 
ειχε έν γένει έξαφανιστεΐ άπό τό Rerum novarum του πάπα 

Jacques Fontaine, «Christians and military service in the early 
church», Concilium vii.l (1965), σ. 58-64. 

133. Καλή κριτική σέ αύτο άπό τον Κικέρωνα στο De republica 
iii.12/20 (Κ. Ziegler, έπιμ., Λιψία 61964)· διασώζεται άπο τον 
Λακτάντιο, Divinae institutiones vi.9.4: ήταν το μέσο μέ το όποιο 
οΐ Ρωμαίοι έδιναν στην έπιθετικότητά τους το περίβλημα της 
νομιμότητας («per fetiales bella indicendo, et legitime iniurias 
faciendo»). 
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Λέοντα Ι Γ ' — μια άποψη πού έλάχιστα έπιβεβαιώθηκε άπο 
τά γεγονότα πού διαδραματίστηκαν μετά το 1931. Δεν χρει-
άζεται νά αναφέρω έδώ οτι υπήρξαν σημαντικές έξαιρέσεις 
έντος των εκκλησιών, πού άπομακρύνονται δραστικά άπο 
την επίσημη πολιτική, άπο τον John Ball το 1381 ·34 μέχρι 
τον Camilo Torres της εποχής μ α ς . ' 3 5 

"Οταν οι πρώτοι έβραΤοι προφήτες, ή ό Πλάτων και ό 
'Αριστοτέλης, προσπάθησαν να διατυπώσουν ενα όραμα τής 
ιδανικής κοινωνίας, σκέφτηκαν πρώτα μέ ορούς του έθνους 
του 'Ισραήλ ή τής έλληνικής πόλης: γιά τον Πλάτωνα και 
τον 'Αριστοτέλη, επρεπε πρώτα ή κοινωνία καθαυτήν να 
είναι καλή, νά έχει καλούς θεσμούς, προτού οΐ άνθρωποι 
είναι σε θέση νά διάγουν μια καλή ζωή στούς κόλπους της. 
Οι διάδοχοί τους, και στις δύο περιπτώσεις, άπελπίστη-
καν βλέποντας οτι δεν θά μπορούσαν νά δημιουργήσουν 
μιά καλή κοινωνία: γι ' αύτούς, ε'ίτε το άτομο (ιδίως ό στω-
ικός) επρεπε νά άνακαλύψει πώς θά μπορούσε νά ζήσει κα-
λά τήν προσωπική του ζωή σέ εναν άδιάφορο ή άκόμη καΐ 

134. Ή πιο βολική άγγλική έκδοχή του σχετικού τμήματος του 
Froissart είναι το Froissart's Chronicles (John Jolliffe, μτφρ. και 
έπιμ., Λονδίνο 1967, caps. 73-4, σ. 236-52, Ιδίως 237-8). Ή πα-
ραδοσιακή άγγλική έκδοχή είναι τό Froissart's Cronycles^ 
άπο τον Sir John Bouchier LordBemers, 'Οξφόρδη 1928, i, 4, σ. 
1095-1121 (ιδίως 1096-7). 

135. John Gerassi Revolutionary Priest. The Complete 
Writings and Messages of Camillo Torres (1971· Pelican Latin Ame-
rican Library, 1973). 
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εχθρικό κόσμο* εΐ'τε ή εύτυχία θά έρχότοίν στο μέλλον, άλλά 
θά έπιτυγχανόταν μέ τή μεσολάβηση κάποιου ύπερφυσι-
κοΰ παράγοντα. Στην τελευταία περίπτωση μπορούσε κά-
νεις να παρηγορηθεί" φανταζόμενος (οπως στην ιουδαϊκή ά-
ποκάλυψη) δτι, μέ κάποιο μυστηριώδη τρόπο, το έπιθυμη-
τό άποτέλεσμα εχει ήδη πραγματοποιηθεί: τό εδάφιο άπό 
τό Μεγαλυνάριο, πού παρέθεσα παραπάνω, είναι ενα καλό 
παράδειγμα. Σήμερα υφίσταται διαμάχη μεταξύ χριστια-
νών σχετικά μέ τό αν (για νά τό διατυπώσω μέ τή γλώσ-
σα πού έχω ήδη χρησιμοποιήσει) υπάρχει άπόλυτη άνάγκη 
μεταρρύθμισης των σχέσεων μεταξύ άνθρώπινων ομάδων 
—ιδίως των σχέσεων ανάμεσα σέ κράτη και ανάμεσα σέ 
τάξεις έντός των κρατών— ετσι ώστε ο'ι διαπροσωπικές 
σχέσεις νά μή διαστρεβλωθούν και καταστραφούν για πάν-
τα. Ά π ό τις σχέσεις μεταξύ άνθρώπινων ομάδων, θά 'ισχυ-
ριζόμουν ότι κεντρικό ρόλο διαδραματίζουν οί σχέσεις ιδιο-
κτησίας, και ειδικότερα ή κατοχή ιδιοκτησίας και ό τρόπος 
οργάνωσης της παραγωγής. "Οσοι άπό έμας παρακολου-
θούν τή συζήτηση πού διεξάγεται έντός των εκκλησιών, 
άκόμη και όταν οι ϊδιοι βρίσκονται έκτός, 'ίσως αισθάνον-
ται ότι μια προσεχτική μελέτη του τί άκριβώς συνέβη κατά 
τούς πρώτους χριστιανικούς αιώνες, τόσο στό έπίπεδο των 
Ιδεών όσο και στήν πραγματική κοινωνική ζωή, ένδεχομέ-
νως θα μπορούσε νά φωτίσει σύγχρονα προβλήματα και 
διαμάχες, και κατά συνέπεια νά άσκήσει ισχυρή έπίδραση 
στό μέλλον του άνθρώπου. 
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Ή Σύνοδος της Χαλκηδόνος, 451 μ.Χ.^ 

Η ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΧΑΛΚΗΔΟΝΟΣ, το ετος 451, είναι ένα 
Ιστορικό γεγονός για τδ όποιο γνωρίζουμε πάρα πολ-

λά έξαιτίας του πλούτου των πηγών της έποχής. Θά πρέ-
πει να καταστήσω σαφές άπό την άρχή δτι πρόκειται τό-
σο για «έλληνική» οσο και για «ρωμαϊκή Ιστορία»: οι δια-
δικασίες στή Σύνοδο διεξήχθησαν έξολοκλήρου στήν έλλη-
νική γλώσσα· έπίσης, άπό τους 520 περίπου κληρικούς πα-
ρόντες στή Χαλκηδόνα (σαφώς ό μεγαλύτερος αριθμός πα-
ρευρισκομένων, καθόσον γνωρίζουμε, σέ πρώιμη χριστια-
νική σύνοδο) μόνο πέντε ήταν Λατίνοι — τρεις άντιπρόσω-
ποι του πάπα Λέοντα και δύο άφρικανοι έπίσκοποι. Σή-

1. [Το κεφάλαιο αύτο βασίζεται σέ ομιλία πού έκφωνήθηκε 
πρώτη φορά στή Society for the Promotion of Hellenic Studies (Λον-
δίνο, 3-6-1982) και έπαναλήφθηκε στο Μάντσεστερ (16-3-1983) 
και στήν 'Αθήνα (22-4-1987). Ό συγγραφέας διένειμε στο άκροα-
τήριο τις σημειώσεις πού άκολουθοΰν. Ή έλληνική μετάφραση έδώ 
είναι ή πρώτη δημοσίευση του κειμένου έκείνης της ομιλίας.] 

Ή πρωταρχική πηγή είναι τα πληρέστατα έλληνικά (και λατι-
νικά) Πεπραγμένα^ στήν έξάτομη έκδοση του Ed. Schwartz, Acto 
Conciliorum Oecumenicorum (ACO) Il.i-iv, 1932-38. Ό τόμος Il.i 
(1933-35) περιέχει τα έλληνικά Πεπραγμένα και ό Il.iii (1935-37) 
τά λατινικά (κυρίως μετάφραση, άλλά μέ κάποιες προσθήκες). 
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μερα, μεγάλο μέρος αύτου πού συνήθως άναφέρεται ώς ((ρω-
μαϊκή Ιστορία» είναι φυσικά ή Ιστορία άνθρώπων οΐ όποιοι 

Συμπεριλαμβάνονται πολλά σημαντικά έγγραφα, γιά παράδειγμα 
οΐ σχετικές έπιστολές του πάπα Λέοντα Α' στον τόμο II.iv (1932) 
και στον ΙΙ.ν (1936) τό Breviarium του Liberatus. Υπάρχουν με-
ρικά ευρετήρια, κυρίως στον τόμο Il.vi (1938), τά όποια συμπλη-
ρώνονται άπό τον ACO IV.iii (1974-). 

Έ ρ γ α γραμμένα πριν άπο τη δεκαετία του 1930 βασίζονται κυ-
ρίως στο έργο του 18ου α'ιώνα του J. D. Mansi, Sacrorum Concilio-
rum nova et amplissima collectio vi-vii. Συνοπτική παρουσίαση των 
Πεπραγμένων άπό τους C. J. Hefele/H. Leclercq, Histoire des 
Conciles, Παρίσι 1908, Il.i-ii, ιδίως ii, σ. 649-834. Ό Hefele εχει 
μεταφράσει στά άγγλικά μιά προγενέστερη γερμανική έκδοχή: 
History of the Councils of the Church, 1883, τ. 3, ιδίως 285-428. 

Άπό τις φιλολογικές πηγές, ή καλύτερη περιγραφή είναι του 
Εύάγριου, Έ'κκΑί^σλαστίχτ) Ιστορία, ϋ.1.5 και 18 (έκδ. J. Bidez/L. 
Parmentier, Λονδίνο 1893, σ. 36-53, 67-93), πού σαφώς βασίζεται 
στά Πεπραγμένα. Τό εργο είναι γραμμένο άπό τή σκοπιά ένός 
ορθοδόξου (άλλα βλ. ϋ.5, σ. 52-3). Στις σημαντικές πηγές συγκα-
ταλέγονται πολλές έπιστολές άπό και πρός τον Θεοδώρητο (ή κα-
λύτερη έκδοση είναι του Υ. Azéma, Sources chrétiennes, Παρίσι 
1955-65, τ. 40, 98, 111· βλ. ιδίως i.44-56) και τόν πάπα Λέοντα Ά 
(βλ. πιο πάνω). Πολλά έγγραφα της εποχής πού σχετίζονται μέ 
τή ρωμαϊκή αύτοκρατορική διοίκηση παρατίθενται στήν άγγλική 
μετάφραση του Ρ. R. Coleman-Norton (έπιμ.), Roman State and 
Christian Church, Λονδίνο 1966, τ. 2, άρ. 461 κ.έ. 

Κανένα νεότερο εργο δεν δίνει άρκετή προσοχή στούς αύτο-
κρατορικούς άντιπροσώπους πού προήδρευσαν στή Σύνοδο: γιά τα 
όνόματά τους, βλ. Otto Sceck, Regesten der Kaiser und Päpste für 
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θεωρούσαν τους έαυτούς τους "Ελληνες, και έγραψαν έργα 
πού άποτελοΰν τον κύριο ογκο της σωζόμενης γραμματείας 

die Jahre 311 bis 476 n.Chr: Vorarbeit zu einer Ρrosopographie der 
christlichen Kaiserzeit^ Στουτγάρδη 1919 (άνατ. 1964), σ. 391-5, 
καθώς και τΙς σχετικές καταχωρίσεις άπο τον J. R. Martindale, στο 
Ρ rosopo graphy of the Later Roman Empire, Καίμπριτζ 1980, τ. 2. 

Για μια νεότερη περιγραφή άπό έναν θεολόγο, βλ. R. V. Sellers, 
The Council of Chalcedon, Λονδίνο 1961· ό [Père] Th. Camelot, 
Ephèse et Chalcedoine, Παρίσι 1962: προσθέτει λίγα πράγματα. To 
ογκώδες Das Konzil von Chalkedon (A. Grillmeier/H. Bacht, έπιμ., 
1951-54, 3 τόμοι· πάνω άπό 2.700 σελίδες) είναι ούσιαστικά θεο-
λογικού χαρακτήρα και εχει μικρή Ιστορική άξία· παρέχει δμως 
χρονολογικό πίνακα (άπό τό 422 εως τό 564 μ.Χ.) στόν τ. 2, σ. 
941-67. Ένα σχετικά πρόσφατο βιβλίο, τό όποιο άναφέρεται στα 
μετά τή Χαλκηδόνα έπισυμβάντα είναι του W. Η. C. Prend, The Rise 
of the Monophysite Movement, Καίμπριτζ 1972 (άνατύπωση 1979). 
'Ανάμεσα στα πάμπολλα εργα της νεότερης έποχής πού πραγμα-
τεύονται τό θέμα της Συνόδου, άπό τόν Γίββωνα {Decline and Fall 
of the Roman Empire, τ. 5, σ. 96-126) και μετά, ξεχώρισα ώς πιό 
άξιόλογο τό βιβλίο του Adolf von Hamack, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte, Τυβίγγη 1909 και 1931 (4η ή 5η έκδοση), τ. 2, σ. 363 
κ.έ., Ιδίως σ. 387^00. (Υπάρχει άγγλική μετάφραση, άπό τήν 
τρίτη γερμανική έκδοση, του Neil Buchanan, History of Dogma, 
Λονδίνο 1896-99, τ. 4, σ. 190 κ.έ.. Ιδίως σ. 212-26.) Τα δύο πολυ-
τιμότερα νεότερα άρθρα πού εχω διαβάσει είναι του Henry Chad-
wick, «The exile and death of Flavian of Constantinople: a prologue 
to the Council of Chalcedon», Journal of Theological Studies, νέα 
σειρά vi (1955), σ. 17-34· και Ernest Honigmann, «Juvenal of 
iQmsdiXQm'»^, Dumbarton Oaks Papers, τ. 5 (1950), σ. 209-79. 
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(περιλαμβανομένης της Ιστορίας) του έλληνορωμαϊκοΰ κό-
σμου, χρησιμοποιώντας σχεδόν πάντα την έλληνική γλώσ-
σα. Μόνον ένας ή δύο άπο αύτούς, όπως ό ιστορικός Άμ-
μιανός και ό ποιητής Κλαυδιανός, έγραψαν στα λατινικά, 
κυρίως έπειδή άπευθύνονταν στήν αύτοκρατορική αύλή, ή 
οποία έκφραζόταν σέ αύτή τή γλώσσα. 

Ό όγκος των πηγών γιά τόν τέταρτο και τον πέμπτο 
αιώνα μ.Χ. είναι πολύ μεγαλύτερος άπό ότι γιά τόν πέμ-
πτο και τέταρτο αιώνα π .Χ. , εστω και αν στη γραμματεία 
δεν έχουμε τίποτε πού να πλησιάζει την πνευματική ποιό-
τητα των έργων του 'Αριστοτέλη και του Θουκυδίδη. Πρό-
σφατα διαπίστωσα πόσο ταιριάζει στήν ιστορία ή περίφη-
μη παρατήρηση πού προέρχεται άπό μια πολύ διαφορετική 
έπιστήμη: ((Γιά οσα δέν μπορεί κάνεις νά μιλήσει, θά πρέ-
πει νά σωπαίνει» [Wittgenstein]. Ή άποδοχή αυτού του 
θαυμάσιου αξιώματος θα μείωνε σέ μεγάλο βαθμό τόν όγ-
κο των εικασιών γιά γεγονότα και διαδικασίες στήν αρχαϊ-
κή καΐ κλασική έλληνική περίοδο, για τα όποΤα ή πληρο-
φόρησή μας είναι πολύ έλλιπής. Ά π ό τήν άλλη πλευρά, ό-
σον άφορα τή Σύνοδο της Χαλκηδόνος, οι πηγές μας είναι 
εξαιρετικά πλούσιες: αύτός είναι ένας άπό τούς λόγους πού 
τήν έπέλεξα ώς θέμα μου. 

'Αντιλαμβάνομαι ότι, παρόλο πού άρκετοι μελετητές ά-
ναμφίβολα είναι έξοικειωμένοι μέ αύτή τή Σύνοδο, άκόμη 
και μέ έγγενώς θεολογικά ζητήματα, κάλλιστα μπορεί νά 
ύπάρχουν άλλοι πού δέν τα παίζουν στα δάχτυλα όλα αύ-
τά. Μάλιστα, λυπάμαι πού τό λέω, όταν άνέφερα γιά πρώ-
τη φορά τόν τίτλο αύτής της μελέτης σέ φίλους πού άσχο-
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λουνται περίπου μέ τά Ι'δια πράγματα μέ εμένα, ενας ή δύο 
άναφώνησαν: «Ή Σύνοδος της Χαλκηδόνος; Τί είναι, αύ-
τό;» "Οταν τους έξήγησα, μέ προέτρεψαν να προσθέσω τή 
χρονολογία, καΐ οχι άπλώς το ((451» άλλα και το μ.Χ.^ 
μην τυχόν κάποιος νομίσει οτι πρόκειται να ανακοινώσω 
την άνακάλυψη μιας άγνωστης μέχρι σήμερα συνόδου του 
451 π.Χ., ίσως της Συμμαχίας της Δήλου ή της Πελο-
ποννησιακής Συμμαχίας. Ελπίζω, λοιπόν, δτι οσοι είναι 
ήδη ένήμεροι για αύτή τήν ιστορία θά μέ υπομείνουν προ-
κειμένου νά δώσω τή συντομότερη δυνατή περίληψη των 
κυριότερων γεγονότων πού πρέπει κάνεις νά γνωρίζει γιά 
τις συνθήκες πού οδήγησαν στή Σύνοδο της Χαλκηδόνος. 
Θά έξετάσω σύντομα τις πηγές. 

Μέ το χριστιανισμό άνέκυψαν γιά πρώτη φορά δύο εν-
τελώς νέα φαινόμενα, τά όποια δεν θά μπορούσαν ποτέ νά 
εμφανιστούν στον παγανισμό. Τό ενα ήταν ή αίρεση^ ή α-
πομάκρυνση άπό τήν ορθόδοξη πίστη· τό άλλο ήταν τό 
σχίσμα^ ή άποκοπή άπό τή μοναδική και καθολική Ε κ -
κλησία — ή οποία, όπως τόνισα στο βιβλίο μου σχετικά μέ 
τήν πάλη των τάξεων στον άρχαΐο έλληνικό κόσμο, είναι 
μιά αύστηρά θεολογική έννοια και οχι Ιστορική, διότι στήν 
πραγματικότητα οΐ χριστιανοί δεν υπήρξαν ποτέ ενα ένιαΐο 
σώμα: τόσο τό σχίσμα δσο και ή α'ίρεση υπήρχαν ήδη άπό 
τους άποστολικούς χρόνους.^ Ξεκινώντας άπό τον Κων-
σταντίνο, σημειώθηκαν έπανειλημμένες προσπάθειες άπό 

2. The Class Struggle in the Ancient Greek Worlds Λονδίνο 1981, 
σ. 445 κ.έ, Ιδίως σ. 451-2. [Βλ. και. σ. 281 παραπάνω, σημ. 63] 
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τή διοίκηση της χριστιανικής αύτοκρατορίας νά έπιτευχθεΤ 
ομοψυχία, ομόνοια και αρμονία· οΐ θρησκευτικά έτερόδο-
ξοι διώκονταν έξαρχης περιστασιακά, και υπήρξαν άρκετα 
ξεσπάσματα λαϊκού φανατισμού, τα όποϊα οδήγησαν τον 
Άμμιανο να δηλώσει δτι «τα άγρια θηρία δεν είναι τόσο 
μεγάλοι έχθροι τής άνθρωπότητας δσο είναι οΐ περισσότε-
ροι χριστιανοί, μέ το θανάσιμο μίσος πού τρέφουν ό Ινας 
για τον άλλον)).^ 

Ή σημαντικότερη α'ίρεση του τέταρτου αιώνα, ο αρεια-
νισμός, είχε σε μεγάλο βαθμό έξαφανιστεϊ στις άρχές του 
πέμπτου αιώνα, άλλά τή συνανταμε ακόμη μεταξύ των 
γερμανών «βαρβάρων». Ωστόσο νέες χριστολογικές εριδες 
ξέσπασαν στήν 'Ανατολή, άρχίζοντας μέ τον Νεστόριο, 
άρχιεπίσκοπο Κωνσταντινουπόλεως άπό το 428. Δεν θά πε-
ριγράψω τα δόγματά του, άλλά θά πω μόνο δτι, δπως θυ-
μουνται οί περισσότεροι πιστοί, ό Νεστόριος ήταν ό αίρε-
σιάρχης πού άρνήθηκε να άποκαλέσει την Παρθένο Μαρία 
«Θεοτόκο», δηλαδή «Μητέρα του Θεοΰ». (Θά πρέπει νά 
αναφέρω έδώ δτι ήδη άπό τό τέλος του τέταρτου αιώνα ή 
λατρεία τής Παρθένου Μαρίας ειχε άρχίσει να προκαλεί ι-
σχυρά πάθη, τόσο στή Δύση δσο και στήν Ανατολή.) "Η-
δη ή θεωρία του άειπάρθενου τής Μαρίας, άκόμα καΐ κατά 
τον τοκετό άλλά και μετά άπό αύτόν, ύποστηριζόταν εύρύ-
τατα άπό μεγάλες μορφές δπως ό άγιος Αυγουστίνος, ό 
άγιος 'Αμβρόσιος και ό πάπας άγιος Λέων ό Μέγας. Ή άρ-
νηση του Ίοβινιανοΰ νά δεχτεί τό άειπάρθενο ήταν σίγου-

3. Άμμιανος Μαρκελλίνος χχϋ.5.3-4. 
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ρα ό λόγος της καταδίκης του το 398, μέ ενα νόμο πού δια-
σώζεται στον Θεοδοσιανό Κώδικα: καταδικάστηκε σέ μα-
στίγωση μέ το φρικτό μολυβένιο φραγγέλιο (plumbum ή 
plumbata), προτού έξοριστεΐ σέ νησί/ Σύντομα καταδικά-
στηκε και έξορίστηκε ό Νεστόριος, ώς αποτέλεσμα της 
Πρώτης Συνόδου της Εφέσου, τό 431. 'Ακολούθησαν δολο-
πλοκίες στήν αύλή του αύτοκράτορα της 'Ανατολής Θεοδό-
σιου Β' — κυρίως δωροδοκίες του άγίου Κύριλλου άρχιεπι-
σκόπου 'Αλεξανδρείας, σέ αύτοκρατορικούς αύλικούς". Έ -
νας συναρπαστικός κατάλογος ό όποΤος διασώζεται στα Πε-
πραγμένα της Πρώτης Συνόδου της 'Εφέσου, μέ τη μορ-
φή έπιστολής άπό εναν άλεξανδρινό άρχιδιάκονο, λέει δτι 
ό Κύριλλος κυριολεκτικά «εγδυσε» την πλούσια έκκλησία 
του (ecclesia alexandrina nudata) καί, ώς αποτέλεσμα των 
δοσοληψιών του, δημιούργησε ενα χρέος 15.000 λιβρών 
χρυσοΰ. Οι δωροδοκίες περιλαμβάνουν 200 λίβρες χρυσοΰ 
(σέ εναν πραιπόσιτο του ίερου κουβουκλείου) και μερικά 
θαυμάσια δώρα όπως χαλιά, εικόνες, φιλντισένιες καρέ-
κλες και άλλα έπιπλα, καθώς και αρκετές στρουθοκαμή-

4. Θεοδοσιανός Κώδικας χνί.5.53· χρονολογείται στις 6 Μαρ-
τίου 398 άπό τον Rege sien (βλ. παραπάνω), σ. 28. (Γιά τό 
θάνατο ώς σύνηθες άποτέλεσμα της χρήσης της «plumbum)), βλ. 
Αύγουστίνος, Epistulae 10*, στήν έκδοση του J. Divjak μερικών 
επιστολών του Αυγουστίνου πού ήλθαν πρόσφατα στό φώς, στο 
CSEL 88 (1981), σ. 48.20-1. Γιά θανάτους πού έπέρχονται άκόμη 
και ύστερα άπό άπλή μαστίγωση, στή Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, 
βλ. Αθανάσιος, δπως παρατίθεται στό Class Struggle^ σ. 473. 
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λους.^ Ό νεστοριανισμος γρήγορα εχασε τή σημασία πού 
είχε στη Ρωμαϊκή Αύτοκρατορία· σήμερα έπιβιώνει μόνο 
μεταξύ των ((άσσύριων» χριστιανών στο Κουρδιστάν. 

Το μείζον ζήτημα ήταν έάν θα έπρεπε να θεωρείται ότι 
ό Ίησοΰς Χρίστος είχε δύο διαφορετικές φύσεις, μία θεϊκή 
και μία ανθρώπινη, ενωμένες άλλά διατηρώντας ή καθεμιά 
τήν ξεχωριστή της ύπόσταση, ή έάν, μετά τήν ενσάρκωση, 
ύπήρχε μόνο μία φύση, ή θεϊκή, μέσα στην όποία είχε άπορ-
ροφηθεΐ ή ανθρώπινη φύση του Χρίστου. Χάριν ευκολίας, 
θα άποκαλώ έκείνους πού υΙοθέτησαν τήν τελευταία άπο-
ψη «μονοφυσίτες» (όπως είναι γνωστοί σήμερα), αν και 
φαίνεται οτι ό συγκεκριμένος ορος συνήθως δεν χρησιμο-
ποιούνταν γι' αύτούς, ή δεν γινόταν άποδεκτός άπό αύτούς, 
γιά άρκετές γενεές. Θά άποκαλώ «ορθοδόξους» οσους υ-
ποστήριζαν το δόγμα τών δύο φύσεων (και οι όποιοι θριάμ-
βευσαν στη Χαλκηδόνα), δπως θεωρούνται και σήμερα 
άπό τούς περισσότερους χριστιανούς —τούς ορθοδόξους, 
τούς ρωμαιοκαθολικούς και τούς προτεστάντες—, άλλα 
όχι άπό τήν κοπτική και αίθιοπική Εκκλησία, τήν άρμε-
νική και τούς Σύριους ιακωβίτες, οι όποιοι είναι ολοι μο-
νοφυσίτες. 

Τό επόμενο άξιοσημείωτο έπεισόδιο έλαβε χώρα τό 
448, όταν ό Εύτύχιος, ενας κωνσταντινουπολίτης άρχιμαν-
δρίτης, καταδικάστηκε άπό μια τοπική σύνοδο έπειδή ύ-
ποστήριζε μονοφυσιτικες ιδέες και μάλιστα στήν άκραία 

5. Class Struggle^ σ. 177 καΐ 574 σημ. 13 (μέ πλήρεις παρα-
πομπές). 
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τους μορφή, δπως θεωρήθηκε αργότερα. Τον έπόμενο χρό-
νο, τό 449, στή Δεύτερη Σύνοδο της Εφέσου, 6 Εύτύχιος 
άποκαταστάθηκε χάρη στην έπιρροή του Διόσκορου, ενός 
ενθερμου μονοφυσίτη, 6 όποιος τό 444 διαδέχθηκε τόν άγιο 
Κύριλλο ώς πατριάρχης 'Αλεξανδρείας και προήδρευσε στή 
Δεύτερη "Εφεσο (όπως θά τήν άποκαλώ στό έξης) μέ δια-
ταγή του Θεοδόσιου Β'. Αύτή ή σύνοδος αναφέρεται συ-
νήθως ώς ((Latrocinium)) ή «Ληστρική Σύνοδος»: τό ονομα 
της τό εδωσε ό πάπας Λέων, σέ μια έπιστολή, μέ τό αι-
τιολογικό ότι χαρακτηριζόταν άπό εξαιρετική βία τήν 
όποία υποδαύλιζε ό Διόσκορος. Δεν συγκαταλέγεται στόν 
έπίσημο κατάλογο των οικουμενικών συνόδων της χρι-
στιανικής Εκκλησίας, ό όποιος άρχίζει μέ τή Νίκαια τό 
325 και κατατάσσει τήν Πρώτη "Εφεσο καΐ τή Χαλκηδό-
να ώς τρίτη και τέταρτη αντίστοιχα. Σ τ ή Δεύτερη "Εφε-
σο, έννέα άνώτεροι όρθόδοξοι κληρικοί καταδικάστηκαν, 
άνάμεσά τους ό αρχιεπίσκοπος Φλαβιανός Κωνσταντινου-
πόλεως και ό Θεοδώρητος, επίσκοπος Κύρρου, στόν όποιο 
θά αναφερθώ έκτενώς παρακάτω και ό όποιος κατηγορή-
θηκε ώς νεστοριανός — ένώ είναι βέβαιο πώς δεν ήταν, του-
λάχιστον μέ τήν αύστηρή έννοια. Ά λ λ α οΐ μονοφυσίτες θε-
ωρούσαν ότι πολλοί ορθόδοξοι είχαν μολυνθεί άπό τό νε-
στοριανισμό, και κατά συνέπεια ήταν ανεπανόρθωτα αιρε-
τικοί· ό άτυχος Θεοδώρητος συνέβη έπίσης νά είναι προσω-
πικός φίλος του Νεστόριου. 

Τότε, τό καλοκαίρι του 450, ό αύτοκράτορας Θεοδόσιος 
πέθανε, και τόν διαδέχθηκε ό Μαρκιανός, ό όποιος σέ θρη-
σκευτικά ζητήματα ήταν καθώς φαίνεται πρόθυμος νά Ικα-
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νοποιήσει τις έπιθυμίες της τρομερής συζύγου του, της ά-
γιας Πουλχερίας, άδελφής του Θεοδόσιου, πού κατείχε τό 
άξίωμα της αύγούστας άπο το 414 και τώρα, σέ ηλικία 51 
έτών, παντρεύτηκε τον Μαρκιανο μέ τήν προϋπόθεση οτι θά 
διατηρούσε τήν παρθενία της. Ή Πουλχερία ήταν ενθερμη 
ορθόδοξη, και ή θρησκευτική πολιτική του αυτοκρατορι-
κού ο'ίκου άλλαξε δραστικά, προσφέροντας πλήρη υποστή-
ριξη στήν ορθοδοξία. Τό αποτέλεσμα ήταν ή Σύνοδος της 
Χαλκηδόνος τον 'Οκτώβριο του 451, όπου ή ολοκληρωτική 
νίκη της ορθοδοξίας εξασφαλίστηκε μέ μια ρητή έκφραση 
της αυτοκρατορικής θέλησης, τήν οποία επέβαλε (όπως θα 
έξηγήσω) προεδρεύουσα επιτροπή πού συναπαρτιζόταν 
άπο μερικούς άπό τούς ύψηλότερα Ιστάμενους άξιωματού-
χους της αυτοκρατορίας. 

Ή γενική μου θέση είναι πώς ή Σύνοδος της Χαλκηδό-
νος ήταν εξίσου μηχανισμός καταστολής οσο και ή Δεύτε-
ρη "Εφεσος (ή λεγόμενη Ληστρική Σύνοδος), και μάλιστα 
δτι 6 μηχανισμός ήταν πολύ πιο ισχυρός στή Χαλκηδόνα, 
τόσο πού δεν χρειάστηκε νά άσκηθεΐ πραγματική βία ή έ-
στω νά υπάρξει έμφανής άπειλή βίας, διότι ό καθένας γνώ-
ριζε δτι ή άντίσταση στήν αύτοκρατορική θέληση θά κα-
τέληγε στήν καταστροφή του: άπώλεια του έπισκοπικοΰ 
αξιώματος, άφορισμό, και ϊσως έξορία σέ εναν άπομακρυ-
σμένο τόπο της αυτοκρατορίας. Αυτό δεν θά επρεπε νά έκ-
πλήσσει κανέναν, διότι άποτελεΐ" άπλώς ενα άπό τά πολ-
λά παραδείγματα του άκρως εκτεταμένου έλέγχου πού 
μπορούσε νά ασκήσει ενας ρωμαΤος αύτοκράτορας (αν τό 
έπιθυμοΰσε) έπι των χριστιανικών έκκλησιών, στήν περιο-

328 



Η ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΧΑΛΚΗΔΟΝΟΣ, 451 Μ.Χ. 

χή πού διοικούσε, άκόμη και στή σφαίρα του δόγματος. 
Έάν ενας αύτοκράτορας έπιθυμουσε να έπιβάλει ενα συγ-
κεκριμένο σύστημα θεολογικών απόψεων, μπορούσε νά τό 
επιτύχει συγκαλώντας μια γενική σύνοδο της Εκκλησίας, 
πράγμα πού μόνο αύτος είχε δικαίωμα νά το κάνει. Άκό-
μη και 6 πάπας Λέων 6 Μέγας, ό όποιος είχε την πιο με-
γάλη ιδέα για τη σημασία τ % 'Αποστολικής "Εδρας, άναγ-
κάστηκε νά παραδεχτεί, στην άλληλογραφία του μέ τον 
Θεοδόσιο Β', μέ την Πουλχερία και τον Μαρκιανό, οτι ό 
αύτοκράτορας και μόνο αύτός άποφάσιζε έάν, πότε και πού 
θα συγκαλούσε γενική σύνοδο. Ό Λέων άλλαξε αρκετές 
φορές γνώμη σχετικά μέ τή σκοπιμότητα μιας γενικής συ-
νόδου υπό τις συνθήκες του 449-51, χωρίς όμως νά μπορέ-
σει νά έπιβάλει τήν άποψη του. Στο τέλος άναγκάστηκε νά 
αρκεστεί μέ τήν υιοθέτηση άπό τή Χαλκηδόνα της δογμα-
τικής έπιστολής του προς τον Φλαβιανό, γνωστής ώς «Τό-
μος του Λέοντα» και ώς καλύτερης διακήρυξης 'Λληθινής 
Πίστης. 'Λναθέτοντας τον ελεγχο τής συνόδου στά κατάλ-
ληλα πρόσωπα, ενας αύτοκράτορας μπορούσε νά έπιτύχει 
τις αποφάσεις πού ήθελε. Βέβαια, ι'σως νά μήν μπορούσε 
να έπιβάλει κατόπιν τή δική του έκδοχή γιά τό χριστιανι-
σμό σέ όλες τις κτήσεις του. Ή Σύνοδος τής Χαλκηδόνος, 
ή όποία αύτή καθαυτήν μπορεί νά φαίνεται ώς ενας άπό-
λυτος θρίαμβος και έπαινεΤται άφειδώς άπό πολλούς σύγ-
χρονους θεολόγους, εχει συχνά περιγραφεί (όρθώς, κατά 
τήν άποψή μου) ώς καταστροφή γιά τήν 'Ανατολική Αύ-
τοκρατορία. "Οπως τό εθεσε ό Norman Baynes, ή Χαλκη-
δόνα συγκλήθηκε «0χι γιά νά φέρει τήν ειρήνη, άλλα τό 
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σπαθί».6 Ό μονοφυσιτισμος ήταν πολύ ισχυρός για νά κα-
ταπνιγεί" σέ ορισμένες περιοχές, κυρίως στήν Αίγυπτο, κα-
θώς και σέ τμήματα της Συρίας καΐ της Μεσοποταμίας· 
οι ορθόδοξοι αύτοκράτορες όφειλαν ασφαλώς να μείνουν 
ικανοποιημένοι μέ δογματικές διατυπώσεις πού θα τον εί-
χαν ένσωματώσει, ή τουλάχιστον θα άνέχονταν την υπαρ-
ξή του. Σχεδόν ολοι ομως οι επίσκοποι έπιθυμουσαν δια-
καώς να εξαλείψουν αύτο πού θεωρούσαν αίρεση. 

Θά πρέπει να άναφερθώ έπιγραμματικά σέ δύο τρία δη-
μοφιλή θέματα μέ τα όποια δεν θα ασχοληθώ έδώ. Οι θε-
ολογικές Ιριδες αύτής της περιόδου άντιμετωπίζονται με-
ρικές φορές ούσιαστικά ως μάχη ύπεροχής στούς κόλπους 
της 'Εκκλησίας άνάμεσα στις τρεις μεγάλες ανατολικές έ-
πισκοπές: της 'Αλεξάνδρειας, της Κωνσταντινούπολης και 
της 'Αντιόχειας. Σίγουρα ό άνταγωνισμός τών τριών μεγά-
λων έδρών μπορούσε να άποτελέσει μέγιστο παράγοντα. 
Ένα άλλο ζήτημα είναι ή φιλοδοξία του άπεχθοΰς επισκό-
που Ίουβενάλη νά μετατρέψει τήν εδρα της 'Ιερουσαλήμ σέ 
πατριαρχείο, σέ βάρος της 'Αντιόχειας, δπως πράγματι τό 
πέτυχε στή Χαλκηδόνα. Σίγουρα επίσης οι θεολόγοι της 
'Αλεξάνδρειας και της 'Αντιόχειας (δχι όμως και της Κων-
σταντινούπολης) είχαν δικές τους ισχυρές τοπικές παρα-
δόσεις. 'Ωστόσο, κατά τήν άποψή μου, αύτό πού αυστηρά 
θα άποκαλοΰσα έπισκοπικούς / έκκλησιαστικούς παράγον-
τες σέ αυτές τΙς θεολογικές Ιριδες (τις γεωγραφικές, αν 

6. Norman Η. Baynes, Byzantine Studies and Other Essays, Λον-
δίνο 1955, σ. 115. 
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προτιμάτε) είναι δευτερεύουσας σημασίας, καΐ θα πρέπει 
να θεωρούμε ώς πρωτεύοντα τά δόγματα πού υποστήριζε 
καθένας άπό δσους συμμετείχαν σε ολη αύτη την ιδεολο-
γική πάλη. Δεν εχω καμία πρόθεση νά μειώσω τή σημα-
σία του πρόσθετου φορτίου και της έχθρότητας πού μπο-
ρούσε νά προσδώσει σέ μια δογματική διαμάχη το γεγονός 
δτι οι συμμετέχοντες πολεμούσαν επίσης για τή δική τους 
έκκλησιαστική έξουσία καΐ τό δικό τους κύρος, καθώς και 
για τό κύρος των εδρών τους. Μέ ένδιαφέρουν ομως περισ-
σότερο οι άνθρωποι πού ήταν αναμεμειγμένοι και οι πε-
ποιθήσεις τους, και λιγότερο ή καθαυτό επισκοπική, οργα-
νωτική διαμάχη άνάμεσα στούς έπισκόπους των μεγάλων 
έδρών. ("Οσοι θα ήθελαν νά άποκτήσουν μιά εικόνα της επι-
σκοπικής / έκκλησιαστικής πτυχής της δογματικής έριδας 
θά μπορούσαν νά αρχίσουν μέ τήν έξαίρετη μελέτη τού 
Norman Baynes ((Alexandria and Constantinople: A study in 
ecclesiastical diplomacy», πού ανατυπώθηκε τό 1955 στή 
θαυμάσια συλλογή του Byzantine Studies and other Essays .y 

Δέν εχω έξάλλου καμία πρόθεση νά τονίσω ιδιαίτερα τα 
πολιτικά κίνητρα, όπως λόγου χάρη τήν άνάγκη πού ύπο-
τίθεται 0τι οδήγησε τον αύτοκράτορα Μαρκιανό, τό 451, νά 
ύπολογίσει πολύ σοβαρά τις άπόψεις του δυτικού αύτοκρά-
τορα Βαλεντινιανου Γ ' και του πάπα Λέοντα, έπισκόπου 
τής πρωτεύουσάς του, τής Ρώμης (πού όμως δέν ήταν και 
ό τόπος κατοικίας του). Στήν πραγματικότητα, ό Βαλεντι-

7. Στο ϊδιο, «Alexandria and Constantinople: a study in ecclesia-
stical diplomacy», σ. 97-115. 

331 



ο Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Σ ΚΑΙ Η ΡΩΜΗ 

νιανος είχε πολλούς λόγους νά παραπέμψει το ζήτημα στον 
Μαρκιανό, διότι 6 'Αττίλας κατηύθυνε πια τήν έπίθεσή του 
κατά της Δύσης. Πράγματι, ακριβώς το καλοκαίρι του 451, 
ο δυτικός στρατηγός Άέτιος και οι Βησιγότθοι σύμμαχοί 
του νίκησαν τους Ούνους στην περίφημη μάχη στά Κατα-
λαυνικά πεδία. Επίσης άδυνατώ να ένστερνιστώ τις απόψεις 
του μεγάλου Ιστορικού Ernest Stein και νά αποδώσω τη στά-
ση της αύτοκράτειρας Πουλχερίας κυρίως στο μίσος της για 
τον Χρυσάφιο, τον ισχυρό εύνοΰχο σπαθάριο του Θεοδό-
σιου Β', 6 όποΤος πολύ συχνά παρουσιάζεται ώς 6 πρωταρ-
χικός ύπαίτιος για τη θρησκευτική πολιτική πού υιοθέτη-
σε ό αυτοκράτορας — ενα ζήτημα τό όποιο άντιμετωπίζω 
μέ άρκετό σκεπτικισμό και δεν θά τό αναφέρω ξανά.» 

"Ερχομαι τώρα στις πηγές γιά τή Σύνοδο της Χαλκη-
δόνος. "Οπως ήδη εχω άναφέρει, είναι έξαιρετικα πλού-
σιες, και σέ αυτή τήν περίπτωση δεν υπάρχει καμία άνάγ-
κη γιά ερευνά των πηγών (Quellenforschung), ή όποια 
πολύ συχνά άποτελεΐ μια προσπάθεια νά προχωρήσουμε 
πέρα άπό τά πραγματικά εργα πού έχουν σωθεί και μπο-
ρούν νά διαβαστούν, σέ εργα υποθετικά πού δεν σώζονται 
και δεν μπορούν φυσικά νά διαβαστούν. Πρώτα άπ' ολα δια-
θέτουμε πολύ λεπτομερή πρακτικά τών διαδικασιών της 
Συνόδου, τά Πεπραγμένα^ τά όποΤα στήν εξαιρετική έπι-
στημονική έκδοση του Edward Schwartz, στό δεύτερο μέ-
ρος του Acta Conciliorum Oecumenicorum^ φτάνουν τις 400 
καΐ πλέον σελίδες μεγάλου μεγέθους έλληνικοΰ κειμένου. 

8. Ε. Stein, Histoire du Bas-Empire, Bronwer 21959,1.i, σ. 310. 
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Ή λατινική έκδοχή, άν καΐ έκδόθηκε στην παρούσα της 
μορφή εναν αιώνα άργότερα, είναι πολύ πιστή και μάλιστα 
περιέχει πρόσθετες πηγές: αύτή ξεπερνά τις 500 σελίδες. 
Υπάρχουν επίσης τέσσερις μικρότεροι τόμοι ο'ι όποιοι πε-
ριέχουν πολύ υλικό της έποχής, δπως έπιστολές και αιτή-
σεις. Θά πρέπει ϊσως να προειδοποιήσω τούς μελλοντικούς 
άναγνώστες δτι δ Schwartz δεν κατέστησε τή μελέτη του 
€θφυ8 του μιά άνώδυνη διαδικασία* πάντα δμως ντρέπο-
μαι δταν παραπονούμαι γι 'αύτό.^ 

Τά Πεπραγμένα της Χαλκηδόνος, βασισμένα σέ πολύ 
λεπτομερείς, στενογραφημένες καταγραφές, είναι σαφώς 
οι σημαντικότερες πηγές πού εχουμε γιά τή Σύνοδο. Θά 
παρουσιάσω μερικά συναρπαστικά αποσπάσματα στο τε-
λευταίο μέρος αυτής της μελέτης. Έκτος άπό τήν έκδοση 
του Schwartz, τό μεγαλύτερο τμήμα του συγκεκριμένου ύ-
λικοΰ ύπάρχει επίσης στή θαυμάσια πολύτομη έκδοση (του 
18ου αιώνα) του Mansi, πού περιέχει δλα τά γνωστά τότε 
συνοδικά Πεπραγμένα· ή χρήση δμως του Mansi είναι άκό-
μα πιο δύσκολη άπό του Schwartz. Υπάρχουν έξάλλου συν-
τομευμένες έκδοχές άπό τις όποΤες ή πιο εύχρηστη είναι 
των Hefele/Leclercq, Histoire des Conciles^ ωστόσο μεγάλο 
μέρος του πλούτου των Πεπραγμένων λείπει άπό αύτές τις 

9. Θά ήθελα να ευχαριστήσω, έπί τή εύκαιρία, τή βιβλιοθήκη 
Dr. Williams, στήν Gordon Square, πού μου έπέτρεψε νά δανειστώ 
και τούς έξι ογκώδεις τόμους γί,ά άρκετο διάστημα. 'Αναρωτιέμαι 
άν υπάρχει σέ αύτή τή χώρα άλλη βιβλιοθήκη πού θά μπορούσε να 
προσφέρει τέτοιο προνόμιο. 
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έκδόσεις, είδι,κά κάποιοι ποταμοί ύβρεων. 'Επίσης, δέν θά 
πρέπει νά περιμένετε νά βρείτε στις εκδόσεις αύτές το είδος 
των παρατηρήσεων πού εκανε στην ένδέκατη συνεδρία της 
Χαλκηδόνος 6 επίσκοπος Κυζίκου Διογένης (παρεμπιπτόν-
τως, ήταν ενας άπό τους μεγάλους αποστάτες). Ό Διογέ-
νης είπε οτι οι Έφέσιοι, αν τους άφήσεις, έκλέγουν ως έπι-
σκόπους σαλγαμαρίους — μια λέξη πού δεν θα τή βρείτε 
στο Lidell-Scott παρά μόνο στο συμπλήρωμα της 9ης έκδο-
σης του 1968: άν καΐ προφέρεται στα ελληνικά, πρόκειται 
για λατινική λέξη πού προφανώς σημαίνει κάτι σάν «πω-
λητές τουρσιών». 10 "Εχει υποστηριχτεί άπό τον Heinrich 
Geizer, τον Batiffol και τον Dvomik, καΐ έχει κάποια δόση 
άλήθειας, δτι οί διαδικασίες τών έκκλησιαστικών συνόδων 
άκολουθουσαν ώς πρότυπο τις άντίστοιχες της ρωμαϊκής 
συγκλήτου. Ευτυχώς, ενα άπό τα χαρακτηριστικά της κα-
ταγραφής τών διαδικασιών στή Σύγκλητο εχει έπίσης 
διασωθεί": τά εκκλησιαστικά Πεπραγμένα δεν καταγρά-
φουν άπλώς άποφάσεις και λόγους άλλά και πολυάριθμες 
((έκβοήσεις» και «άναφωνήσεις». 'Αναρωτιέμαι πόσοι θυ-
μούνται άπό τον Πανηγυρικό του Πλίνιου του Νεότερου, τό 
ετος 100 μ.Χ. , τό γεγονός οτι ήδη άπό τήν έποχή του Τραϊ-
ανού οΐ acclamationes τών αύτοκρατορικών λόγων άρχισαν 
νά καταγράφονται έπίσημα στά Acta Senatus.^^ Ή πρα-
κτική είχε διευρυνθεί πολύ άπό τότε, και στή Χαλκηδόνα 
εχουμε 0χι μόνο τις συμβατικές έπευφημίες προς τιμήν τού 

10. AC0II.i.411, {Actio ΧΙΙ, § 56). 
11. ΥΙλίνιοζ^ Panegyricus 75. 
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αυτοκράτορα καΐ της αύτοκράτεφας, άλλα επίσης και πολ-
λές θερμές ή καΐ υβριστικές έκρήξεις οΐ όποιες, τουλάχιστον 
σε μία περίπτωση (την άναφέρω παρακάτω), δέχτηκαν τον 
ψόγο του προεδρεύοντος αύτοκρατορικοΰ άξιωματούχου ώς 
χυδαΤες κραυγές, άταίριαστες σε επισκόπους. Σ τ η Χαλκη-
δόνα, ή πιο συχνή άπό τΙς εκβοήσεις (acclamationes), για 
την οποία εχουμε πολλά παραδείγματα, ήταν τό εξω βά-
λε., «πέτα τους εξω» — άλλα έπειδή πρόκειται γιά κραυ-
γές άγίων έπισκόπων ϊσως θά επρεπε να μεταφράσω: «να 
άποβληθοΰν». 

Ωστόσο τα Πεπραγμένα δέν είναι ή μοναδική πηγή 
μας για τή Χαλκηδόνα καΐ τα γεγονότα πού τήν πλαισίω-
ναν. Ό Εύάγριος, εύσεβής σύριος λαϊκός, ό όποιος στα τέ-
λη του έκτου αιώνα εγραψε μια έκκλησιαστική ιστορία 
των χρόνων 431-594, δίνει άρκετά μεγάλη περιγραφή της 
Συνόδου, σέ δύο μέρη, πού καταλαμβάνουν 38 σελίδες στήν 
εξαίρετη καθιερωμένη έκδοση των Bidez / Parmentier, οι ό-
ποιοι παραπέμπουν στά Πεπραγμένα., άποδεικνύοντας πέ-
ραν πάσης άμφιβολίας οτι ό Εύάγριος τα χρησιμοποίησε και 
ό 'ίδιος συνοψίζοντάς τα μέ έπιτυχία (έπικεντρώνει τό έν-
διαφέρον του στις πιο σημαντικές συνεδρίες). "Άν και ό Εύ-
άγριος, όπως είναι φυσικό, άφήνει έξω τό πιο «καυτό υλι-
κό», συνιστώ τήν άφήγησή του ώς έναν πληροφοριακό όδη-
γό για όσα διαδραματίστηκαν. Ειδικότερα, δέν προσπαθεί", 
όπως τόσο πολλοί σημερινοί θεολόγοι, να υποβαθμίσει τον 
ούσιώδη ρόλο πού επαιξε σέ κρίσιμα σημεία της διαδικα-
σίας ό 'ίδιος ό αυτοκράτορας και οΐ αύτοκρατορικοι άντι-
πρόσωποι, οι όποϊοι προήδρευσαν σέ όλες τις συνεδρίες 
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έκτος άπο μία — ζήτημα στο όποΤο θα έπανέλθω σύντομα. 
Υπάρχουν πολλές άλλες χρήσιμες πηγές της εποχής, 

ιδίως οι επιστολές του πάπα Λέοντα και του Θεοδώρητου: 
καΐ οι δύο συλλογές είναι εξαιρετικά σημαντικές για τον 
'ίδιο λόγο και πάλι, διότι πάνω άπ' ολα φωτίζουν τις πα-
ρεμβάσεις του αύτοκρατορικοΰ οΐ'κου καθώς και ενα σωρό 
άλλα ζητήματα. Αυτό δέν ισχύει μόνο για τον Λέοντα. Ό 
Θεοδώρητος είχε έπίσης άριστες διασυνδέσεις, και διασώ-
ζονται πολλές έπιστολές πού άντάλλαξε μέ μερικούς άπό 
τους σημαντικότερους ανθρώπους της αύτοκρατορίας, κυ-
ρίως (δπως θά δοΰμε) μέ άρκετούς άπό τους αύτοκρατορι-
κούς άπεσταλμένους πού προήδρευσαν στή Χαλκηδόνα. 

Δέν γνωρίζω κανένα σύγχρονο εργο γιά τη Σύνοδο πού, 
κατά τήν άποψή μου, νά δίνει μιά Ικανοποιητική περιγρα-
φή των πιό σημαντικών της χαρακτηριστικών. 'Λλλά και 
πάλι, οΐ περισσότερες μελέτες γιά τή Χαλκηδόνα έχουν γί-
νει άπό θεολόγους, ένώ έγώ είμαι αύστηρά ενας επαγγελ-
ματίας ιστορικός —και θεολόγος μόνο κατά εναν πολύ έρα-
σιτεχνικό τρόπο— αν και προσπάθησα μέ κόπο νά κατα-
νοήσω όλα τά βασικά θεολογικά ζητήματα, κάποια άπό τά 
όποΤα είναι εξαιρετικά λεπτά, πολύπλοκα και δύσκολα νά 
τά συλλάβει κανείς. Θά πρέπει νά άναφέρω τον έξέχοντα 
ιστορικό του έκτου αιώνα, τόν Προκόπιο (εναν λαϊκό, φυ-
σικά), ό όποιος ούσιαστικά είναι ό μόνος άπό τους πρώι-
μους χριστιανούς συγγραφείς πού έκφράζει τή δυσαρέσκεια 
του γιά τΙς δυσνόητες θεολογικές Ιριδες. "Οταν, στο πέμ-
πτο βιβλίο της Ιστορίας των πολέμων του 'Ιουστινιανού, ό 
Προκόπιος έ'χει τήν εύκαιρία νά άναφέρει μιά τέτοια έριδα, 
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άρνεΐται για λόγους άρχης να δώσει λεπτομέρειες, μολονό-
τι (δπως έπιμένει) την κατανοούσε άπόλυτα, «διότι», κα-
θώς λέει, ((τό θεωρώ τρέλα {απονοίας γαρ μανιώδους τί-
νος) να διερευνδί κάνεις τή φύση του Θεοΰ. 'Ακόμη καΐ ή 
άνθρώπινη φύση δεν μπορεί, νομίζω, να γίνει άπολύτως άν-
τιληπτή άπό τους ανθρώπους· άκόμη λιγότερο τα οσα προ-
σιδιάζουν στη φύση του Θεοΰ. Επ ιτρέψτε μου λοιπόν νά 
αποφύγω τον κίνδυνο και να προσπεράσω αύτα τα ζητή-
ματα με διακριτική σ ι ω π ή » . Π ρ έ π ε ι νά καταστήσω σα-
φές οτι δεν συμμερίζομαι καμία άπό τΙς θεολογικές άπό-
ψεις οποιασδήποτε άπό τις μεγάλες υποδιαιρέσεις του χρι-
στιανισμού του πέμπτου αιώνα. Αυτό τουλάχιστον μου δί-
νει τή δυνατότητα νά διεκδικώ άπόλυτη άμεροληψία άνά-
μεσα σέ όρθοδόξους και μονοφυσίτες, έ'στω και αν ή άγρια 
διαμάχη άνάμεσά τους —ή οποία μερικές φορές πήρε έγ-
κληματικό χαρακτήρα— με κάνει συχνά νά αισθάνομαι οτι 
έπαναλαμβάνω τά έπιθανάτια λόγια του Μερκούτιου άπό 
τήν τρίτη πράξη της τραγωδίας Ρωμαίος καΐ Ίονλίέτα 
του Σαίξπηρ: «Αplague on both your houses!» («'Ανάθεμα 
τά σπίτια σας!»). 

Θα ήθελα να δώσω ενα χειροπιαστό παράδειγμα του 
μεγάλου χάσματος άνάμεσα στήν Ιστορική και τή θεολο-
γική προσέγγιση της Συνόδου της Χαλκηδόνος. Κατά τήν 
άποψή μου, τό πρώτο πρώτο πράγμα πού θα πρέπει νά 
έξεταστεΤ προσεκτικά στις διαδικασίες της Συνόδου είναι 

12. Προκόπιος, Ύπερ των πολέμων λόγος πέμπτος {Γοτθικοί 
πόλεμοι I) 3.5-9. 
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ό τρόπος μέ τον όποιο τις διηύθυναν οΐ προεδρεύσαντες. 
Ποί,οί. ήταν αυτοί, καΐ ποιά ή στάση τους; "^Ηταν άμερόλη-
πτοι, ή δεσμευμένοι μέ τή μιά πλευρά; Διαβάζουμε συχνά 
ότι ήταν οι λεγάτοι του πάπα Λέοντα του Μεγάλου: αύτό 
καταγράφεται ώς γεγονός σέ άρκετά νεότερα εργα πού συ-
χνά τα συμβουλεύονται και τα παραθέτουν οι μελετητές. 
Θα δώσω δύο ανάμεσα στά πολλά παραδείγματα. Στην 
τρέχουσα αγγλική έκδοχή της πολύτιμης Πατρολογίας 
του Altaner (ένός ρωμαιοκαθολικού), στό λήμμα για τόν 
Λέοντα, διαβάζουμε οτι «στή Σύνοδο της Χαλκηδόνας ... 
προήδρευσαν οΐ άπεσταλμένοι του». ' -^ Τό κατά κύριο λό-
γο έξόχως έπιστημονικό Oxford Dictionary of the Christian 
Churchy μέ έπιμέλεια του Canon Cross (ένός άγγλικανου), 
παρουσιάζει άκριβώς τήν ι'δια δήλωση στήν πρώτη έκδοση 
του 1957. Και όμως, στή δεύτερη έκδοση του 'ίδιου έργου, 
δημοσιευμένη είκοσι χρόνια αργότερα, τό 1977, τό λήμμα 
άλλαξε ριζικά και εχει ώς έξης: «01 λεγάτοι του μίλησαν 
πρώτοι στή Σύνοδο τής Χαλκηδόνος». Αύτό είναι, πράγ-
ματι, μιά μεγάλη πρόοδος. Πολλά θα μπορούσα να ισχυρι-
στώ, εάν ήθελα νά έπεκταθώ, γι 'αύτούς πού πραγματικά 
προήδρευσαν στή Χαλκηδόνα, τούς αύτοκρατορικούς άντι-
προσώπους (όπως τούς άποκαλώ), οι όποιοι άποτελουν συ-
νολικά τό πιο έπιβλητικό και ισχυρό σώμα άξιωματούχων 
πού έχω συναντήσει ποτέ σέ οποιαδήποτε παρόμοια περί-
σταση στήν άρχαιότητα. Στα Πεπραγμένα οΐ άντιπρόσω-

13. Β. Altaner, Fairo/ogy (άγγλική μετάφραση άπό τόν Η. C. 
Graef, 1960), σ. 418. 
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ποι. χωρίζονται, πάντα σέ δύο διαφορετικές ομάδες: σέ ση-
μαντικούς άξιωματούχους οί όποΓοι κατεΤχαν άξίωμα και 
περιγράφονται συλλογικά ώς άρχοντες στά έλληνικά και 
judices στα λατινικά, και σέ διακεκριμένους πρώην άξιω-
ματούχους πού αποκαλούνται συλλογικά ((συγκλητικοί», 
δπως πράγματι ήταν δλοι. Νεότεροι μελετητές δίνουν δια-
φορετικά πρόσωπα, διότι ποικίλλει ό άριθμός άξιωματού-
χων πού έμφανίστηκαν σέ διαφορετικές συνεδρίες. Θα ά-
γνοήσω τούς τρεις άρχοντες και τούς δεκαέξι συγκλητικούς 
πού συμμετείχαν μόνο στην εκτη συνεδρία, δταν παραβρέ-
θηκαν αύτοπροσώπως ο αύτοκράτορας και ή αύτοκράτει-
ρα, και ό αύτοκράτορας έκφώνησε λόγο. Ά π ο τούς αντιπρο-
σώπους πού έμφανίστηκαν σέ άλλες περιπτώσεις, και οι δε-
καεννέα (έπτά άρχοντες και δώδεκα συγκλητικοί) ήταν πα-
ρόντες στην πρώτη συνεδρία, στις 8 'Οκτωβρίου, και είναι 
αύτοι οι δεκαεννέα τούς οποίους έξετάζω. Έκτος άπο μία ή 
δύο παραλείψεις, άναφέρονται πάντα ονομαστικά μέ την 
ϊδια άκριβώς σειρά, διότι το άξίωμα και ή ιεραρχία ήταν 
ζητήματα ύψίστης σημασίας στην ύστερη Ρωμαϊκή Αύτο-
κρατορία. "Ολοι φέρουν τούς πιο λαμπρούς τίτλους. Πά-
νω άπο τούς απλούς clarissimi (λαμπρότατους) και άργό-
τερα τούς spectabiles (περίβλεπτους) και illustris (ιλλού-
στριους), τούς οποίους δλοι γνωρίζουμε άπο τούς τέσσερις 
πρώτους μεταχριστιανικούς αιώνες, υπάρχουν τώρα δύο ά-
κρως έξέχουσες ομάδες: ο'ι magnificentissimi και (στήν κο-
ρυφή) οι gloriosissimi — στά έλληνικά, μεγαλοπρεπέστα-
τοι και ενδοξότατοι. Καθένας άπο τούς δεκαεννέα άντι-
προσώπους στή Χαλκηδόνα φέρει και τούς δύο τίτλους. 
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"Ολο τό σώμα άναφέρεται έπανειλημμένα μέ πολύ ήχηρές 
φράσεις, δπως αοί μεγαλοπρεπέστατοι καΐ ενδοξότατοι 
άρχοντες και ή νπερφυής σύγκλητος» ή, στα λατινικά, 
((magnificentissimi et gloriosissimi iudices et amplissimus 
senatus». Κατά κανόνα, προτιμώ να κάνει κάποιος άλλος 
για λογαριασμό μου την προσωπογραφική ερευνά (δεν συμ-
παθώ ιδιαίτερα τήν προσωπογραφία αύτη καθαυτήν). Στην 
περίπτωση της Συνόδου της Χαλκηδόνος ομως βρήκα τήν 
προσωπογραφική ερευνά άκρως έποικοδομητική. 

Σέ δεκάδες περιπτώσεις, τά Πεπραγμένα μας λένε οτι 
«οΐ αντιπρόσωποι» (μέ κάποιον άπο τούς ήχηρούς τίτλους 
τους) είπαν κάτι ή προέβησαν σέ κάποια ένέργεια. Δεκα-
εννέα άνθρωποι δέν άντιδρουν σέ άπρόβλεπτες και άσυνήθι-
στες καταστάσεις μέ ταυτόσημο τρόπο καΐ ταυτόσημα λό-
για. "Οποιος έχει μελετήσει τΙς ρωμαϊκές διαδικασίες κατά 
τήν ύστερη περίοδο γνωρίζει πολύ καλά δτι πάντα τό πρε-
σβύτερο μέλος της ομάδας μιλούσε και προέβαινε στις άπα-
ραίτητες ένέργειες* οΐ ύπόλοιποι άπλώς τον ύποστήριζαν. 
Ποιος λοιπόν ήταν ό ήγετικός άντιπρόσωπος, ό ήγέτης τών 
δεκαεννέα; Τά όνόματά τους, τά όποια έπαναλαμβάνονται 
στήν έναρξη κάθε συνεδρίας, έχουν πάντα κατά τήν έκφώ-
νησή τους τήν ϊδια σειρά στον κατάλογο (όπως ειπα παρα-
πάνω) · και τό ονομα πού έμφανίζεται πρώτο, στήν κορυφή 
καθεμίας άπό τις δεκαπέντε συνεδρίες στις όποιες προή-
δρευσε, είναι αύτό του Άνατόλιου.ι^ Ό Άνατόλιος συνήθως 

14. Άνατόλιος: βλ. Ρ rosopography of the Later Roman Empire, 
τ. 2, σ. 84-6. 
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άναφέρεται, άπο τους θεολόγους (στις σπάνιες περιπτώσεις 
πού τον προσέχουν) άπλώς ώς ενας πατρίκιος^ οπως πράγ-
ματι ήταν άλλα άν ήταν μόνο αύτό, δεν θα βρισκόταν στην 
κορυφή της ομάδας, ουτε καν στους κορυφαίους επτά, οΐ 
όποιοι ήταν ολοι άξιωματοΰχοι έν ένεργεία. Ή ιδιότητα πού 
τον ένέταξε άνάμεσα στούς έπτά, και μάλιστα στήν κορυφή 
και των δεκαεννέα, ήταν αύτή του στρατηλάτον (magister 
militum praesentalis). Ώ ς στρατιωτικός, σέ ολόκληρη τή 
Ρωμαϊκή Αύτοκρατορία, ό Άνατόλιος ήταν δεύτερος τή τά-
ξει μετά τον μεγάλο "Ασπαρ, ό όποιος, μαζι μέ τήν Πουλ-
χερία, ήταν πιθανότατα υπεύθυνος για τήν άνοδο του Μαρ-
κιανοΰ (ένος προστατευομένου του) στο θρόνο τήν προη-
γούμενη χρονιά. Ό "Ασπαρ όμως δέν ήταν μόνο ενας βάρ-
βαρος, ενας Άλανός* ήταν άρειανός, και βεβαίως γι 'αυτόν 
τό λόγο δέν ήταν ό άνθρωπος πού θά μπορούσε νά γίνει δε-
κτός σέ μια ορθόδοξη χριστιανική σύνοδο. Ό Άνατόλιος, 
άπό τήν άλλη πλευρά, ήταν ενας εύσεβής καθολικός [δη-
λαδή όρθόδοξος] χριστιανός καθώς και ενας εξέχων στρα-
τηγός· και —^ϊσως τό πιο σημαντικό— ήταν έπίσης ενας 
πολύ διακεκριμένος και επιτυχημένος διπλωμάτης, ό ό-
ποιος, ώς στρατηγός της 'Ανατολής (magister militum per 
Orientem) ύπό τον Θεοδόσιο Β', είχε διαπραγματευτεί τρεις 
σημαντικότατες συνθήκες μέ τον 'Αττίλα και άλλη μία μέ 
τήν Περσία· ειχε έπίσης χρηματίσει ύπατος τό 440. 

"Αρχισα αύτό τό τμήμα της μελέτης μου λέγοντας ότι 
έπρόκειτο νά δώσω μιά εικόνα του χάσματος άνάμεσα στήν 
ιστορική και τή θεολογική προσέγγιση στή Χαλκηδόνα, 
και τώρα είμαι σέ θέση νά έξηγήσω τί άκριβώς ειχα κατά 
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νου. Στις άρχές της δεκαετίας του 1950, γιά τον έορτασμό 
της χιλιοστής πεντακοσιοστης έπετείου της Συνόδου, έκ-
δόθηκε στη Γερμανία άπο μια ομάδα έξεχόντων ρωμαιο-
καθολικών θεολόγων (εχει τη σφραγίδα έγκρισης), ενα 
τεράστιο συλλογικό εργο σέ τρεις τόμους μέ τον τίτλο Das 
Konzil von Chalkedon. Περιλαμβάνει περι τα 53 άρθρα και 
άριθμεϊ πάνω άπό 2.700 σελίδες· διαθέτει έπίσης ενα λε-
πτομερές ευρετήριο. 'Εάν κοιτάξετε στο ευρετήριο των κύ-
ριων ονομάτων και θεμάτων, τό όποΤο φτάνει τΙς 88 δίστη-
λες σελίδες, θα δεΤτε δτι ό πάπας Λέων, για παράδειγμα, 
καταλαμβάνει σχεδόν δύο ολόκληρες στήλες· ό Θεοδώρη-
τος καταλαμβάνει περίπου δώδεκα πόντους, και ενας άλλος 
Άνατόλιος, ό άρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, κάπου 
εξι πόντους. Ό μεγάλος ομως Άνατόλιος, ό άνθρωπος πού 
ήταν πρωταρχικά υπεύθυνος για τή διεξαγωγή της Συνό-
δου, απλούστατα δεν υπάρχει πουθενά: εάν δεν πρόκειται 
για σφάλμα του ευρετηρίου, τότε ό Άνατόλιος άγνοεΤται 
παντελώς. Και όμως ή προσωπική του θέση στή μεγάλη 
θεολογική Ιριδα τήν οποία ή Σύνοδος είχε συγκληθεί νά δι-
ευθετήσει μπορεί" εύκολα νά καθοριστεί" μέ βάση τήν άλλη-
λογραφία του μέ τον Θεοδώρητο, ό όποΤος (όπως θά δεί-
ξω άμέσως) ήταν τό αντικείμενο μιας κρίσιμης άπόφασης 
τών άντιπροσώπων στή Χαλκηδόνα, άπό τήν πρώτη κιό-
λας συνεδρία. Ό Άνατόλιος δέν ήταν ούδέτερος. Διαθέ-
τουμε έπτά έπιστολές του Θεοδώρητου προς αύτόν, οι ό-
ποιες άποκαλύπτουν δτι ό στρατηγός ήταν ενας άνθρωπος 
μεγάλης ευσέβειας και άμεμπτης ορθοδοξίας. Λόγοι συν-
τομίας δέν μου έπιτρέπουν νά κάνω τίποτε περισσότερο 
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άπο το νά άναφέρω το σημαντικό γεγονός οτι έχουν διασω-
θεί έπιστολές του Θεοδώρητου πού άπευθύνονται σέ οκτώ 
άπό τους δεκαεννέα τακτικούς αύτοκρατορικούς άντιπρο-
σώπους στη Χαλκηδόνα· έπτά άπό αύτούς συγκαταλέγον-
ται στα πρώτα εντεκα ονόματα — πρόκειται για τρεις άπό 
τούς έπτά άρχοντες και για τούς τέσσερις πρώτους συγ-
κλητικούς στόν κατάλογο. Για νά είμαι άπολύτως τίμιος 
θα πρέπει να παραδεχτώ οτι σέ μία μόνο περίπτωση (στήν 
έπιστολή πρός τόν εκτο στήν Ιεραρχική σειρά κατάταξης) 
ή σχέση δεν είναι θερμή. ̂ ^ 

Πρός υπεράσπιση της θέσης πού παρουσίασα νωρίτερα, 
σχετικά μέ τόν έκτεταμένο ελεγχο πού θά μπορούσε νά ά-
σκήσει στις χριστιανικές έκκλησίες ενας αύτοκράτορας πού 
είχε τή διάθεση και τήν άπαραίτητη δύναμη, θά έπικεντρώ-
σω τώρα τό ένδιαφέρον μου σέ ενα ιδιαίτερο χαρακτηριστι-
κό της Συνόδου της Χαλκηδόνος: τήν άποδοχή του Θεοδώ-
ρητου, ό όποιος στα μέσα του πέμπτου αιώνα ήταν ό ήγε-
τικός ορθόδοξος θεολόγος του έλληνόφωνου κόσμου· ύπήρ-
ξε επίσης ιστορικός της Εκκλησίας του τέταρτου και τών 
άρχων του πέμπτου αιώνα, καθώς και ορισμένων άγιων της. 
Γιά τουλάχιστον τριάντα χρόνια, άπό τό 423 και μετά, ή-
ταν επίσκοπος της μεγάλης έκκλησιαστικής περιφέρειας 
της Κύρρου στή βόρεια Συρία — ή πόλη Κύρρος βρίσκε-
ται περίπου 110 χλμ. βορειοανατολικά της 'Αντιόχειας. Ό 
Θεοδώρητος ήταν θεολόγος σέ μια εποχή οπου ή θεολογία 
(όπως άποδεικνύει τό παράδειγμα του άτυχου Ίοβινιανοΰ) 

15. Θεοδώρητος, ΈπιστολαΙ 79, 80. 
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μπορούσε να άποβεΤ έπικίνδυνη ένασχόληση — καΐ μάλιστα 
γινόταν τόσο πιο έπικίνδυνη δσο πιο σοβαρά την άσκουσε 
κανείς, μολονότι μπορούσε να είναι έξαιρετικά άνώδυνη για 
τους εύπροσάρμοστους Ιερωμένους, ένα είδος πού, άκόμη 
και στην επισκοπική του μορφή, δεν ήταν καθόλου ασυνή-
θιστο τον πέμπτο αιώνα, οπως θά δοΰμε εύθύς άμέσως. 

Δεν είναι δυνατόν να περιγράψω μέσα σέ λίγες φράσεις 
τις θεολογικές θέσεις του Θεοδώρητου και πώς διέφεραν 
άπό έκεΐνες τών άντιπάλων του. Θά πω μόνο οτι ήταν κα-
τεξοχήν «άντιοχειακές», σέ άντίθεση μέ τήν άλεξανδρινή 
έκδοχή, και δτι ό Διόσκορος, πού διαδέχθηκε τον άγιο Κύ-
ριλλο ώς πατριάρχης 'Αλεξανδρείας το 444, γνώριζε πολύ 
καλά δτι ό πιο τρομερός έχθρός του ήταν ό Θεοδώρητος. 
Στο τέλος του 448, ή στις άρχές του 449, ό αύτοκράτορας 
Θεοδόσιος Β' έξέδωσε ενα διάταγμα πού περιόριζε τον Θεο-
δώρητο στήν έκκλησιαστική περιφέρεια της Κύρρου. Είναι 
ένδεικτικό της σημασίας πού απέδιδαν στο ρόλο του Θεοδώ-
ρητου στις έκκλησιαστικές υποθέσεις δτι τό διάταγμα λε-
γόταν πώς τό εγραψε ιδιοχείρως ό αύτοκράτορας και πώς 
στον Θεοδώρητο τό έπέδωσε (προφανώς δταν αύτός βρι-
σκόταν στήν Αντιόχεια) ενας αύτοκρατορικός κόμης^ ο 
Ρουφος. Είναι σημαντικό δτι, λίγες μέρες άργότερα, ενας υ-
φιστάμενος αξιωματούχος του στρατηγού (magister mili-
tum) πήγε στήν Κύρρο για νά έπιβεβαιώσει δτι ό Θεοδώ-
ρητος είχε έπιστρέψει έκεΤ σύμφωνα μέ τή διαταγή καΐ νά 
τον βάλει νά υπογράψει δτι πράγματι είχε λάβει τό διά-
ταγμα. (Δεν γνωρίζω άντίστοιχο τέτοιο μέτρο πού νά στρέ-
φεται έναντίον κληρικού.) 
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Στά Πεπραγμένα της Χαλκηδόνος βρίσκουμε δύο έπι-
στολές γραμμένες άπο τον ϊδιο τον αύτοκράτορα, οΐ όποιες 
δηλώνουν δτι είχε άπαγορεύσει στον Θεοδώρητο να πα-
ρευρεθεί στήν επικείμενη Δεύτερη Σύνοδο της Εφέσου, 
έκτος αν ή Ι'δια ή Σύνοδος τον προσκαλούσε: το κείμενο 
καθιστά σαφές οτι ο αύτοκράτορας άπεχθανόταν τον Θεο-
δώρητο έξαιτίας της άντίθεσής του μέ τον άγιο Κύριλλο 
'Αλεξανδρείας, και έπιθυμοΰσε νά άποκλειστεΐ" άπό τή Σύ-
νοδο, πράγμα πού φυσικά καΐ εγινε. Σ τ η Δεύτερη "Εφεσο 
ό Θεοδώρητος εγινε έρήμην του αντικείμενο φαρμακερής 
έπίθεσης και έκδιώχθηκε άπο την έπισκοπή του, άποσχη-
ματίστηκε και άφορίστηκε. "Εχει διασωθεί μιά άνεξάρτη-
τη περιγραφή των διαδικασιών μέ τή μορφή έλλιπών έπί-
σημων Πεπραγμένων στα συριακά, των οποίων υπάρχουν 
μεταφράσεις στα άγγλικα και γ ε ρ μ α ν ι κ ά . ^ ^ Αύτα τα συ-
ριακά Πεπραγμένα διασώζουν έπίσης το αύτοκρατορικο 
διάταγμα πού έκδόθηκε άργότερα άπο τον αύτοκράτορα 
Θεοδόσιο προς έπίρρωση των διαδικασιών της Δεύτερης 
Εφέσου. Το έν λόγω διάταγμα οχι μόνο εγκρίνει τήν άπο-
μάκρυνση του Θεοδώρητου, άλλά συνδέει έπίσης τά γραπτά 
του μέ τα γραπτά του Νεστόριου (ό όποιος είχε καταδικα-
στεί ως αίρεσιάρχης στις άρχές της δεκαετίας του 430, οπως 

16. Συριακά Πεπραγμένα της «Δεύτερης Εφέσου»: γερμανι-
κή μετάφραση άπο τον J. V\&mm\ng, Akten der ephesinsische Synode 
von Jahre 449 = Abhandl. Göttingen, Philol.-hist. Klasse, n. F. Band 
XV.i (Βερολίνο 1917)· αγγλική μετάφραση άπο τον S. G. F. Perry, 
The Second Synod ofEphesus^ Dartford 1881. 
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σημείωσα προηγουμένως), άκόμη καΐ μέ του (νεοπλατω-
νικού) Πορφύριου, καΐ διατάσσει ολα αύτα νά παραδοθούν 
και να καούν δημοσίως. Χριστιανοί αυτοκράτορες, άπδ τον 
Κωνσταντίνο και μετά, διέταζαν το κάψιμο των βιβλίων 
πού θεωρούνταν αιρετικά ή, δπως στην περίπτωση του Πορ-
φύριου, έπετίθεντο στο χριστιανισμό.'·^ Τό γεγονός οτι επε-
λέγη 6 Θεοδώρητος, όπως και ό Νεστόριος, άποδεικνύει 
καΐ πάλι τή σπουδαιότητα του ώς θεολόγου. Σώζονται άρ-
κετές επιστολές πού γράφτηκαν τούς έπόμενους λίγους μή-
νες και τον έμφανίζουν σε κατάσταση μεγάλης θλίψης. 

Κατόπιν ερχεται ή μεγάλη άλλαγή στις υποθέσεις της 
άνατολικης 'Εκκλησίας, στην οποία άναφέρθηκα προηγου-
μένως: τον 'Ιούλιο του 450 ό Θεοδόσιος πέθανε, και τον 
Αύγουστο τον διαδέχθηκε ό Μαρκιανός. Προφανώς ή αύ-
τοκράτειρα άγια Πουλχερία άσκοΰσε την πραγματική έ-
ξουσία στα έκκλησιαστικά ζητήματα. "Εχουν σωθεί έπι-
στολές και άπό τον Μαρκιανό και άπό τήν Πουλχερία προς 
τον πάπα Λέοντα, χρονολογούμενες άπό τον Νοέμβριο του 
450, οι όποιες δίνουν μερικές έξαιρετικά σημαντικές πλη-
ροφορίες. Τό πραγματικό βάρος των πληροφοριών αύτών 
δεν τούς άποδίδεται σχεδόν ποτέ: ό Μαρκιανός οχι μόνο 
είχε άνακαλέσει άπό τήν έξορία ολους τούς έπισκόπους οι 
όποιοι είχαν καθαιρεθεί άπό τή Δεύτερη "Εφεσο, άλλα εί-
ναι σαφές δτι αντό είχε γίνει προκειμένου νά λάβουν πί-

17. Γ(.ά τό κάψιμο βιβλίων κατόπιν διαταγής ρωμαίων αύτο-
κρατόρων: βλ. Roman State and Christian Church (παραπάνω), τ. 
3, σ. 1293 (Ευρετήριο, λήμμα ((book-buming»). 
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σω τις εδρες τους, με απόφαση μιας εκκλησιαστικής συ-
νόδου πού ήδη διαφαινόταν στον ορίζοντα. Έ χ ο υ μ ε έπίσης 
τρεΤς έπιστολές του Θεοδώρητου πού άπευθύνονται σέ τρεις 
άπο τούς πιο ισχυρούς άνδρες της αυτοκρατορίας· γράφτη-
καν στις άρχές του 451, άφου είχε λάβει τά νέα του δια-
τάγματος του Μαρκιανοΰ — το όποιο διάταγμα τό αποδί-
δει έπίσης στην Πουλχερία. "Ολες έκφράζουν τη χαρά του 
γι ' αύτό πού σέ μία έπιστολή (προς τον σπουδαίο Άνατό-
λιο) άποκαλεϊ έπανόρθωση του κακοΰ πού του είχαν κά-
νει.'^ Φυσικά, άπό πλευράς τύπων, ό αύτοκράτορας και ή 
αύτοκράτειρα δεν μπορούσαν να άποκαταστήσουν τον Θε-
οδώρητο καΐ τα άλλα θύματα της Δεύτερης Εφέσου στις 
εδρες τους: μόνο μία έκκλησιαστική σύνοδος μπορούσε νά 
τό κάνει αύτό, κατά προτίμηση οικουμενική, δπως μέ ζήλο 
τό ζητούσε ό Θεοδώρητος, και ό Μαρκιανός μέ τήν Πουλ-
χερία τό σχεδίαζαν. Άλλα ό Θεοδώρητος και οι άλλοι είχαν 
τώρα τήν άδεια νά έπιστρέψουν στις πόλεις τους· και άφου 
ήταν γνωστό οτι ό αύτοκράτορας είχε άκυρώσει τό διάταγ-
μα του προκατόχου του και έπανέφερε τούς έν λόγω έπισκό-
πους, σαφέστατα στοχεύοντας στήν άποκατάστασή τους 
στις επισκοπές τους, αύτό ήταν τώρα πιά βέβαιο. Γιά τόν 
Θεοδώρητο, στίς άρχές του 451, επρόκειτο προφανώς γιά 
προαναγγελθείσα κατάληξη, και (δπως άνέφερα) μπορού-
σε τώρα νά μιλήσει γιά τό κακό πού του έκαναν σάν νά ειχε 
αύτό ήδη έπανορθωθεΤ. Σ τ ή Χαλκηδόνα, έκ πρώτης όψεως 
φαίνεται ότι ό Θεοδώρητος δέν μπορούσε έπισήμως νά άπο-

18. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο ς , ί σ τ ο Α α ί 139-41. 
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καλέσει τον εαυτό του έπίσκοπο Κύρρου, μέχρι να έγκρί-
νει ή Σύνοδος την αποκατάσταση του· ωστόσο, διάφορες 
καταχωρήσεις στα Πεπραγμένα καθιστούν σαφές οτι αύτό 
ήταν απλώς μια τεχνική λεπτομέρεια. 

Για να ανακαλύψουμε πόσα πράγματα έγιναν υπέρ της 
ορθοδοξίας άπο τήν εποχή πού ό Μαρκιανος και ή Πουλ-
χερία ανέλαβαν τήν έξουσία τον Αύγουστο του 450, θα πρέ-
πει να στραφούμε σέ μια Ιστορική πηγή μέγιστου ένδιαφέ-
ροντος: τό οοφυ8 της άλληλογραφίας του πάπα Λέοντα. 
"Οχι μόνο τις δώδεκα έπιστολές πού άνταλλάχθηκαν με-
ταξύ Μαρκιανοΰ και Πουλχερίας άπό τή μία πλευρά καΐ 
Λέοντα άπο τήν άλλη, κατά τούς μήνες μετά τήν άνοδο 
του Μαρκιανοΰ στο θρόνο, άλλά έπίσης μιά ιδιαίτερα ση-
μαντική έπιστολή του Λέοντα προς τον λεγάτο του Πα-
σκασίνο. Σέ αύτήν τήν έπιστολή ό πάπας έκφράζει τή με-
γάλη ικανοποίησή του για το γεγονός δτι οι νέοι αρχιεπί-
σκοποι Κωνσταντινουπόλεως και 'Λντιοχείας, ό 'Λνατόλιος 
και ό Μάξιμος (πού είχαν άναλάβει καθήκοντα άπό τήν έ-
ποχή της Δεύτερης Εφέσου), χρησιμοποιούσαν τήν τερά-
στια έπιρροή τους στις μεγάλες περιφέρειες στις όποιες 
είχαν άναδειχθεΤ κυρίαρχες μορφές της Εκκλησίας, ύπο-
στηρίζοντας τήν όρθοδοξία και τον «Τόμο του Λέοντα» 
και καταδικάζοντας τον Νεστόριο και τον Εύτύχιο.'^ Ό 
δρόμος πλέον ήταν άνοιχτός, και μάλιστα σέ έπίπεδο κορυ-
φής, για μιά ολοκληρωτική άνατροπή της Δεύτερης Έφέ-

19. Collectio Avellana, 99.4 {CSEL 35). 
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σου. Αύτη άκριβώς είναι ή κατάσταση πού διακρίνουμε 
στα Πεπραγμένα της Χαλκηδόνος. 

Προχωρώ τώρα στα έπεισόδια στη Χαλκηδόνα, στις 8 
και 26 'Οκτωβρίου, τά όποΓα καταγράφονται πλήρως στα 
Πεπραγμένα καΐ άποτελούν τήν κλιμάκωση του θρύλου 
του Θεοδώρητου. 

Στήν έναρκτήρια συνεδρία της Συνόδου, στίς 8 'Οκτω-
βρίου, οΐ δεκαεννέα αυτοκρατορικοί αντιπρόσωποι, με έπι-
κεφαλης τον Άνατόλιο καΐ μέ τά Εύαγγέλια τοποθετημέ-
να μπροστά τους, κατέλαβαν τις θέσεις τους, πλαισιωμέ-
νοι δεξιά και αριστερά άπό κληρικούς — κυρίως επισκό-
πους, άλλα και κάποιους ιερείς πού αντιπροσώπευαν τούς 
έπισκόπους τους. Στα άριστερά (στήν τιμητική θέση) κά-
θονταν οι τρεις έπίσημοι λεγάτοι του πάπα, ό άρχιεπίσκο-
πος Κωνσταντινουπόλεως (ό άλλος Άνατόλιος) και μιά 
μεγάλη όμάδα ιεραρχών, στούς οποίους θα άναφέρομαι συλ-
λογικά, χάριν ευκολίας, άποκαλώντας τους «οι Σύριοι»: δη-
λαδή, ό άρχιεπίσκοπος 'Αντιοχείας και οΐ άλλοι επίσκοποι 
τών έκκλησιαστικών περιφερειών (τών πολιτ ικών επαρ-
χιών της ύστερης Ρωμαϊκής Αύτοκρατορίας) της 'Ανατο-
λής (έκτος της Παλαιστίνης), τής Ποντικής, της Άσιανής 
καΐ τής Θράκης. 01 έν λόγω επίσκοποι ήταν τώρα έτοιμοι, 
δλοι άνεξαιρέτως, νά ακολουθήσουν μιά ορθόδοξη γραμμή, 
θέλοντας και μή, μολονότι πολλοί άπο αύτούς είχαν πρό-
σφατα υιοθετήσει μιά μονοφυσιτική στάση. Στα δεξιά κά-
θονταν ό άρχιεπίσκοπος 'Αλεξανδρείας Διόσκορος, ό έπί-
σκοπος 'Ιεροσολύμων Ίουβενάλης και άλλοι έπίσκοποι, κυ-
ρίως άπό τις πολιτικές έπαρχίες τής Αιγύπτου και του Ίλ -
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λυρικου, καθώς καΐ της έπαρχίας της Παλαιστίνης — ολοι 
μέχρι τη στιγμή έκείνη σύμμαχοι του Διόσκορου. Αύτη ή 
τοποθέτηση αντικατόπτριζε τον μεγάλο διχασμό άνάμεσα 
σέ έκείνους πού άποκαλώ ορθοδόξους (στα αριστερά) και 
μονοφυσίτες (στα δεξιά).2θ 

'Αμέσως οι λεγάτοι του πάπα διαμαρτυρήθηκαν για τήν 
έμφάνιση του Διόσκορου ώς πλήρους μέλους της Συνόδου. 
«""Ή αύτός θα φύγει», είπαν, «ή εμείς». (Μόνο αύτοί μίλη-
σαν στα λατινικά, καΐ οί σύντομοι λόγοι τους μεταφράζον-
ταν άμέσως στα έλληνικά. Πιθανότατα πολλοί άλλοι έπί-
σκοποι καταλάβαιναν έλάχιστα ή καθόλου λατινικά.) Θά 
πρέπει να έξηγήσω οτι ό Διόσκορος, φτάνοντας στην 'Ασία, 
είχε άφορίσει τον πάπα Λέοντα· ενας θρησκευτικός πόλε-
μος είχε κηρυχθεί, λίγο πολύ ανοιχτά, μεταξύ 'Αλεξάν-
δρειας καΐ Ρώμης. Μετά άπό μία σύντομη συζήτηση άνά-
μεσα στούς λεγάτους και στούς άντιπροσώπους, οί τελευ-
ταίοι άρνήθηκαν να αποκλείσουν άπό τή Σύνοδο τόν Διό-
σκορο, άλλά κατέληξαν σέ έναν εύλογο συμβιβασμό, τόν 
όποιο οί. λεγάτοι του πάπα άναγκάστηκαν νά δεχτούν: ό 
Διόσκορος δεν θα άποκλειόταν, άλλά ούτε θα παρευρισκό-
ταν ώς πλήρες μέλος της Συνόδου· θα καθόταν στο μέσον 
των δύο ομάδων, ώς κατηγορούμενος μάλλον παρά ώς δικα-
στής. Στό σημεΤο αυτό ό έπίσκοπος Εύσέβιος Δορυλαίου 
(ενας πολύ σκληρός χαρακτήρας) πήρε τό λόγο και άφόρι-
σε τόν Διόσκορο, κατηγορώντας τον γιά έπαίσχυντη συμ-
περιφορά κατά τή Δεύτερη "Εφεσο και άπαιτώντας νά 

20. ACO \\λ.69 {Actiol, § 26). 
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άναγνωσθοΰν τα Πεπραγμένα έκείνης της Συνόδου. Μετά 
άπο άλλη μία σύντομη συζήτηση, οΐ άντιπρόσωποι διέτα-
ξαν νά άναγνωσθοΰν τα Πεπραγμένα της Δεύτερης 'Εφέ-
σου. Αύτα άρχιζαν μέ τήν έπιστολή του αυτοκράτορα Θε-
οδόσιου πού συγκαλουσε τή Σύνοδο· ή έπιστολή τελείωνε 
με τή φράση πού ανέφερα παραπάνω, οτι δηλαδή ό Θεο-
δώρητος θά επρεπε νά άποκλειστεΤ άπο τή Σύνοδο, έκτος 
έάν ελάμβανε άπο αυτήν συγκεκριμένη πρόσκληση. 

Δεν θά μέ έξέπληττε έάν ή άνάγνωση της έν λόγω επι-
στολής, μέ τήν ευνοϊκή γιά τον Θεοδώρητο κατάληξη, εί-
χε προσχεδιαστεί άπο τον Εύσέβιο και τους άντιπροσώ-
πους, διότι οΐ τελευταίοι άμέσως διέκοψαν τήν άνάγνωση 
και διέταξαν νά συμμετάσχει στή Σύνοδο ό Θεοδώρητος. 
Θά πρέπει νά προσέξουμε τά άκριβή τους λόγια. Ό Θεο-
δώρητος θά εισέλθει (παραθέτω, ή υπογράμμιση δική μου) 
((γιά νά συμμετάσχει στή Σύνοδο, εφόσον ό αρχιεπίσκοπος 
Λέων τον εχει άποκαταστήσει στήν έπισκοπή του καΐ 6 αυ-
τοκράτορας τον εχει διατάξει νά παραστεί στη Σννοόο>>. 
(Παραλείπω μόνο τους έθιμικούς κολακευτικούς τίτλους.)2' 
Ό πάπας φυσικά δεν ειχε καμία δύναμη νά παρέμβει στις 
υποθέσεις μιας άνατολικής έπισκοπής, παρά μόνο γιά νά 
εκφράσει τήν προσωπική του άποψη, ή στο βαθμό πού άλ-
λοι μπορεί νά θεωρούσαν χρήσιμο νά έπικαλεστοΰν τό με-
γάλο του κύρος· άλλά σίγουρα ήταν ενας άκρως πολύτιμος 
σύμμαχος γιά τους ορθοδόξους. Πάντως ή ούσία είναι πώς 
οΐ άντιπρόσωποι ήταν σέ θέση νά άναφέρουν δτι ό αύτο-

21. Στο ϊδιο, 69-70 (I, §§ 27-40). 
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κράτορας είχε διατάξει την άποδοχή του Θεοδώρητου. 01 
επίσκοποι της άλλης πλευράς —περιγράφονται ώς έπίσκο-
ποι της Αιγύπτου, του Ίλλυρικοΰ και τ % Παλαιστίνης, 
άλλά θά τους αποκαλώ απλώς «Αιγυπτίους», χάριν εύκο-
λίας— θά πρέπει νά γνώριζαν οτι δεν είχαν πιά καμία ελ-
πίδα. Παρ'δλα αύτά, έκαναν μιά τελευταία άπελπισμένη 
προσπάθεια. "Αρχισαν νά φωνάζουν και νά ουρλιάζουν δτι 
ή πίστη καταστρεφόταν. ((Διώξτε το δάσκαλο του Νεστό-
ριου (εννοούσαν τον Θεοδώρητο)· πετάξτε τον εξω» — έ-
ξω βάλε, φώναζαν, μιά έκφραση πού έμφανίζεται δεκατέσ-
σερις φορές σε μία και μόνο σελίδα τών Πεπραγμένων άκρι-
βώς σέ αύτο το σημείο, και ξανά και ξανά παρακάτω. Συν-
θήματα έκτοξεύονταν έκατέρωθεν. 0 1 Αιγύπτιοι έξοργί-
στηκαν δταν άκουσαν τους άντιπροσώπους νά δίνουν στον 
Θεοδώρητο τον τίτλο του επισκόπου. «Δεν εΤναι επίσκο-
πος», ούρλιαξαν και ζητούσαν κραυγάζοντας νά τον πετά-
ξουν εξω ώς εχθρό του Θεοΰ, 'Ιουδαίο, υβριστή του Χρί-
στου. Ή ομάδα τών ορθοδόξων ήταν έξίσου βίαιη προς τήν 
άντίθετη κατεύθυνση. «Πετάξτε εξω τους μανιχαίους» φώ-
ναξαν (έννοώντας φυσικά τον Διόσκορο και τους οπαδούς 
του). ((Πετάξτε εξω τους έχθρούς της πίστης, τους ταραχο-
ποιούς, τους δολοφόνους* πετάξτε εξω τον δολοφόνο Διό-
σκορο». Αύτο συνεχίζεται γιά πάνω άπό μία σελίδα στά 
Πεπραγμένα. 

Τελικά, οι αύτοκρατορικοι αντιπρόσωποι άντιλήφθηκαν 
δτι είχαν άφήσει αρκετά χαλαρά τά ηνία της άμοιβαίας 
έχθρότητας τών έπισκόπων. Επέμειναν δτι 6 Θεοδώρητος 
θά επρεπε νά παραμείνει στη Σύνοδο (παρέμεινε πράγμα-
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τι μέ την Ιδιότητα του κατηγόρου καΐ κάθισε στή μέση, 
οπως καΐ ό Διόσκορος, πού είχε πάρει την 'ιδιότητα του 
κατηγορουμένου), καΐ οτι τά Πεπραγμένα της Δεύτερης 
'Εφέσου θά επρεπε νά διαβαστούν. Διέταξαν τούς έπισκό-
πους νά σωπάσουν και να σταματήσουν τις χυδαίες κραυγές 
τους {αΐ εκβοήσεις αΐ δημοηκαί^ φράση πού στή λατινι-
κή έκδοχή μεταφράζεται ώς acclamationes populäres), οι 
όποΤες —είπαν έπιτιμητικά— δεν άρμοζαν σέ έπισκόπους 
και δεν προωθούσαν το σκοπό τους. 01 Αιγύπτιοι έκαναν 
μια τελευταία προσπάθεια, ισχυριζόμενοι οτι θά παρέμεναν 
σιωπηλοί, αν εστω και μόνο ό Θεοδώρητος άποβαλλόταν. 
«01 κραυγές μας ύπηρετοΰν τήν ευσέβεια», ύποστήριξαν 
«ύπερασπιζόμαστε τήν ορθόδοξη πίστη», έννοώντας φυ-
σικά το μονοφυσιτισμό. ( Ή πίστη καθενός ήταν πάντα ή 
«ορθοδοξία» ή ό «καθολικισμός».) 'Αλλά οι άντιπρόσωποι 
τούς άγνόησαν. Τότε διαβάστηκαν μεγάλα άποσπάσματα 
άπό τά Πεπραγμένα της Δεύτερης 'Εφέσου (κυρίως έγ-
γραφα). Ή άνάγνωση άποκάλυψε μια κατάσταση πού άπο-
τελουσε τή μεγαλύτερη δυνατή δυσφήμιση πολλών έπι-
σκόπων, μέ τήν οποία θά άσχοληθώ λίγο παρακάτω, άφοΰ 
τελειώσω μέ τήν υπόθεση του Θεοδώρητου. Ή πλήρης ά-
ποκατάστασή του ήταν άπό τήν πρώτη στιγμή μια προα-
ναγγελθείσα κατάληξη· ωστόσο μόνο στήν ογδοη συνεδρία 
(φέρει τον άριθμο έννέα στα έλληνικά Πεπραγμένα)^ στις 
26 'Οκτωβρίου, ολοκληρώθηκε ή διαδικασία. 01 εχθροί 
του Θεοδώρητου θέλησαν νά τον άναγκάσουν νά πιει το 
πιο πικρό ποτήρι, ζητώντας του νά προφέρει ενα συγκεκρι-
μένο άνάθεμα κατά του παλιού του φίλου Νεστόριου. Ό 
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καημένος ό Θεοδώρητος ήταν εντελώς άπρόθυμος να το 
κάνει. 'Εξακολούθησε νά αποφεύγει τό ζήτημα μέ έμφανή 
απροθυμία, και τότε ακούστηκαν άγριες κραυγές: «Αύτος 
ό άνθρωπος είναι ενας αιρετικός, ενας νεστοριανός. Πετάξ-
τε εξω τον αΙρετικο» — καΐ πάλι εξω βάλε. Τελικά υπο-
χρεώθηκε νά κάνει όπως του είπαν καΐ νά ρίξει τό άνάθεμα 
στον παλιό του φίλο — και έναντίον (παραθέτω) ((οποιου-
δήποτε δέν άποκαλεΐ την Παρθένο Μαρία Θεοτόκον, και 
οποίου χωρίζει τον εναν Υιό τόν Μονογενή σέ δύο γιούς». 
Σέ αύτό τό σημεΤο οι αύτοκρατορικοι άντιπρόσωποι έπε-
νέβησαν άμέσως, έπιμένοντας ότι είχαν πλέον διαλυθεί ό-
λες οΐ αμφιβολίες γιά τόν Θεοδώρητο, και φυσικά ό Θεο-
δώρητος παρέμεινε ώς έπίσκοπος Κύρρου.22 

Προηγουμένως, όταν πέρασα άπό την πρώτη στην ογδοη 
συνεδρία της Συνόδου, άνέφερα ότι εΤχε άποκαλυφθεΤ μια 
κατάσταση ή όποία δυσφημοΰσε πολλούς έπισκόπους. Τί 
θεωρεί κάνεις έπαίσχυντο έξαρταται άπό τή στάση του 
άπέναντι στη Δεύτερη "Εφεσο και τή Χαλκηδόνα. Στήν κα-
θιερωμένη έκδοχή, μας παρουσιάζεται ένας μεγάλος άπα-
τεώνας, ό Διόσκορος, ό όποιος συμπεριφέρθηκε μέ τόν πιό 
άμφιλεγόμενο και τυραννικό τρόπο στή Δεύτερη "Εφεσο 
— όπου, όπως σημείωσα, προήδρευσε κατόπιν αυτοκρατο-
ρικής διαταγής.23 Κατά τήν έναρξη της πρώτης συνεδρίας 
στή Χαλκηδόνα (έδάφιο 28, άπό τά 1.075 εδάφια πού κα-
ταγράφουν όλόκληρη τή συνεδρία), έν μέσω του θορύβου 

22. Στό ϊδιο, 70 (I, § 44). 
23. Actio IX, §§ 4-25. 
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πού δημιουργήθηκε για τό αν θα γίνει δεκτός στη Σύνοδο 
ό Θεοδώρητος, βρίσκουμε τον πρώτο υπαινιγμό σέ αύτη 
τη συμπεριφορά, ό όποΤος είναι τελείως άκατανόητος άπο 
μόνος του. Στο έδάφιο 27, μέ την είσοδο του Θεοδώρητου, 
έχουμε ενα δυο εξω βάλε άπο την πλευρά των Αιγυπτίων. 
Κατόπιν ερχεται τό έδάφιο 28, πού καταγράφει τΙς εκβοή-
σεις της άλλης πλευράς (των «Συρίων», οπως τούς λέω 
έγώ). Μεταφράζω κάποιες άπό αύτές τις έκβοήσεις κατά 
λέξη: «Υπογράψαμε ενα λευκό χαρτί. Μας εδειραν και ύ-
πογράψαμε)) {ΕΙς αγραφα νπεγράψαμεν. Έτυπτήθημεν 
καΐ νπεγράψαμεν). Και κατόπιν κραυγάζουν συνεχώς εξω 
βάλε^ι άποκαλώντας στην άρχή τούς αντιπάλους τους ((μα-
νιχαίους)).24 

Δεν ύπάρχει αμφιβολία οτι κάποιες ούσιώδεις πληρο-
φορίες εμειναν εξω άπό τά Πεπραγμένα^ άναμφίβολα έ-
ξαιτίας της τρομερής οχλοβοής τών έπισκόπων κατά τήν 
πρώτη συνεδρία στη Χαλκηδόνα. Αύτό πού ειχε συμβεί 
στη Δεύτερη "Εφεσο ήταν δτι ό Θεοδώρητος και κάπου εξι 
άλλοι έπίσκοποι είχαν ομόφωνα καταδικαστεί, καθαιρεθεί 
και άφοριστεΤ σέ μιά δεύτερη συνάντηση στις 22 Αύγού-
στου 449, άπό τήν όποία έχουν διασωθεί μόνο έλλιπή Πε-
πραγμένα στά συριακά, στά όποια άναφέρθηκα παραπά-
νω. Ή έτυμηγορία έναντίον του Θεοδώρητου και τών άλ-
λων ήταν άσφαλώς ομόφωνη. "Οταν ό ορθόδοξος άρχιεπί-
σκοπος Κωνσταντινουπόλεως Φλαβιανός καταδικάστηκε 
στήν προγενέστερη συνεδρία της Δεύτερης 'Εφέσου, στίς 8 

24. Actiol, §§ 27-8 κ.λπ. 

355 



ο ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΡΩΜΗ 

Αύγούστου, τά Πεπραγμένα της οποίας άναπαράγονται έν 
μέρει στις συνεδριάσεις της Χαλκηδόνος, ή μόνη φωνή πού 
είχε άκουστεΐ κατά της καταδίκης του ήταν αύτή του Ίλά-
ριου, του ρωμαίου διακόνου ό όποιος ήταν λεγάτος του πά-
πα (παρεμπιπτόντως, εμελλε νά είναι 6 έπόμενος πάπας) 
— τα έλληνικα Πεπραγμένα καταγράφουν οτι ό Ίλάριος 
είπε «κοντραδικιτουρ» και προσθέτουν ο εστίν άντιλέγε-
ται. Πριν άπό τή συνεδρία κατά τήν όποία 6 Θεοδώρητος 
και ο'ι άλλοι καταδικάστηκαν, 6 Ίλάριος είχε πολύ συνετά 
διαφύγει· άργότερα ειπε οτι φοβόταν γιά τήν άσφάλειά 
του.25 Αύτο πού θα θέλαμε νά γνωρίζουμε είναι γιατί οι έ-
πίσκοποι πού άποκαλώ «Σύριοι» προσπάθησαν νά δικαιο-
λογηθούν, έφόσον, τουλάχιστον οσον άφορα τά Πεπραγμέ-
να^ καμία κατηγορία δεν άπαγγέλθηκε εναντίον τους. Προ-
φανώς, ό Διόσκορος και ο'ι Αιγύπτιοι είχαν ύποδείξει πολύ 
σωστά οτι οι «Σύριοι» είχαν δλοι ψηφίσει ύπέρ της κατα-
δίκης του Θεοδώρητου και των άλλων* και οΐ άτυχοι «Σύ-
ριοι», οΐ όποιοι τώρα άγωνιοΰσαν νά άλλάξουν παράταξη, 
προσπαθούσαν νά άποσείσουν τΙς εύθύνες τους. Άργότερα, 
στήν ιδια συνεδρία, οι ϊδιοι μεταστραφέντες έπίσκοποι δια-
μαρτυρήθηκαν λέγοντας δτι δέν είχαν καμία συμμετοχή σέ 
κάποιες βίαιες έκφράσεις μίσους κατά του Εύσέβιου Δορυ-
λαίου (6 όποΤος καταδικάστηκε τήν ϊδια περίοδο μέ τον 
Φλαβιανό στή Δεύτερη "Εφεσο), άλλα δτι αύτές τΙς είχαν 
έκστομίσει μόνο ό Διόσκορος και οί Αιγύπτιοι. Περιλάμβα-
ναν συνθήματα όπως ούτος ζών xafj και τήν επιθυμία νά 

25. Στο ίδιο, 964. 
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τον σχίσουν στά δύο, όπως αύτος χώρισε τον "Εναν σέ δύο 
(τή Μία Φύση του Χρίστου των μονοφυσιτών στίς δύο Φύ-
σεις του Ίησου τών ορθοδόξων): ούτος εις δύο ... ώς εμέ-
ρισεν, μερίοθΎ].^^ 

Σέ άρκετά σημεία στα Πεπραγμένα της Χαλκηδόνος, 
οΐ μεταστραφέντες έπίσκοποι, συλλογικά ή άτομικά, έκ-
φράζουν τή μετάνοια τους. «'Όλοι αμαρτήσαμε», κραυγά-
ζουν (ίδλοι ζητούμε συγχώρεση». Οι άντιπρόσωποι άπήγ-
γειλαν τήν καθαίρεση εξι έπισκόπων, ιδίως «αν συμφωνή-
σει ό αύτοκράτορας». 'Αλλά στο τέλος, στήν τέταρτη συ-
νεδρία, όλοι έκτος άπό τον Διόσκορο, πού μόνος αύτός δεν 
μετανόησε, συγχωρέθηκαν και αποκαταστάθηκαν. 

Στήν πρώτη συνεδρία της Συνόδου της Χαλκηδόνος δια-
βάζουμε, σέ άρκετά διαφορετικά σημεία, για τον υποτιθέ-
μενο εκφοβισμό πού άσκησαν h Διόσκορος και οΐ συνεργά-
τες του στή Δεύτερη "Εφεσο· δύο κόμητες τους είχαν βοη-
θήσει, ό Έλπίδιος και ό Εύλόγιος, οΐ όποΤοι είχαν σταλεί" 
άπο τον αύτοκράτορα Θεοδόσιο προκειμένου νά τηρήσουν 
τήν τάξη, έαν χρειαζόταν. Σέ μερικές μεταγενέστερες συ-
νεδρίες άκούστηκαν παρόμοιοι ισχυρισμοί. Κανένας δέν 
προέρχεται άπό έκεΐνα τα έδάφια τών Πεπραγμένων της 
Δεύτερης 'Εφέσου πού διαβάστηκαν στή Χαλκηδόνα, και 
δέν υπάρχει τ ίποτα σχετικό στα συριακά Πεπραγμένα. 
Φυσικά αύτό δέν άποτελεΐ δραστικό έπιχείρημα κατά της 
άλήθειας τους, ιδίως όταν πληροφορούμαστε άπό εναν μη-
τροπολιτικό έπίσκοπο, τον Στέφανο της 'Εφέσου (ενα μάρ-

26. Στο ϊδιο, 130. 
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τυρα τον όποιο δεν θά έμπιστευόμουν), οτι οΐ στενογράφοι 
(νοτάριοι) πού είχε προσλάβει ο Διόσκορος δεν έπέτρεψαν 
σέ έκείνους πού είχαν προσλάβει άλλοι έπίσκοποι νά κρα-
τήσουν σημειώσεις, τούς πήραν μάλιστα τή γραφική ύλη και 
σχεδόν τούς έσπασαν τα δάχτυλα αρπάζοντας την. (Τονί-
ζω δτι είμαι πολύ δύσπιστος απέναντι σέ οτιδήποτε λέει ό 
Στέφανος, ο όποΤος, όπως άποκαλύπτεται κυρίως άπο τα 
συριακά Πεπραγμένα, στή Δεύτερη Έφεσο είχε σαφώς 
συμμετάσχει μέ ένθουσιασμό στήν καταδίκη αρκετών έπι-
σκόπων.) Ά π ' δσο μπορώ να κρίνω, δλες οι κατηγορίες για 
βίαιες πράξεις και έκφοβισμο πού ακούστηκαν στή Χαλκη-
δόνα άπό έπισκόπους πού είχαν παρευρεθεί στή Δεύτερη 
"Εφεσο προήλθαν άκριβώς άπό αυτούς πού ισχυρίζονταν 
δτι είχαν εξαναγκαστεί νά συμπλεύσουν με τον Διόσκορο 
(αν γίνομαι άντιληπτός), και τώρα άλλαζαν παράταξη. 
Αύτοι οί ισχυρισμοί γίνονται σχεδόν πάντα αποδεκτοί ώς 
αύταπόδεικτα άληθεϊς, ένώ δεν είναι. Δεν μπορώ νά άπο-
φανθώ άκόμη γιά τό βαθμό της άλήθειας τους. Πληροφο-
ρούμαστε δτι ό Διόσκορος οχι μόνο άνάγκασε πολλούς ά-
πρόθυμους έπισκόπους νά ύπογράψουν λευκά χαρτιά, άλλα 
και κανόνισε νά παρευρεθεί στή Σύνοδο ό φανατικός σύριος 
άρχιμανδρίτης Βαρσουμάς, γιά τόν όποιο οι όρθόδοξοι έπί-
σκοποι στή Χαλκηδόνα ελεγαν δτι «ξεσήκωσε έναντίον 
μας χίλιους μοναχούς». 'Επίσης, σύμφωνα μέ τόν Διογέ-
νη της Κυζίκου (άλλον εναν άκρως άναξιόπιστο μάρτυρα, 
κατά τή γνώμη μου), ό Βαρσουμας έπιθυμοΰσε διακαώς νά 
δολοφονήσει τόν Φλαβιανό Κωνσταντινουπόλεως (παρεμ-
πιπτόντως, ό Βαρσουμας μίλησε μόνο στα συριακά). Δύο 
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ορθόδοξοι έπίσκοποι παρουσιάζουν μιά ιδιαίτερα ζωηρή ει-
κόνα του Διόσκορου καθώς έπιζητεΤ να έπιβάλει γενική 
συμφωνία μέ τις δικές του έπιθυμίες άναφωνώντας: «Που 
είναι οΐ κόμητες; Φέρτε μέσα τους κόμητες!» (Λος τους 
κόμητας.) Οί κόμητες τότε εφεραν μέσα τους στρατιώτες 
τους, ένοπλους· έπίσης εφεραν τον άνθύπατο της 'Ασίας μέ 
συνοδούς και αλυσίδες· ό Βαρσουμας και οΐ χίλιοι άγριοι 
μοναχοί του ήταν καΐ αύτοι έκεϊ, καθώς και οι τρομεροί πα-
ραβαλανεΐς της 'Αλεξάνδρειας. Τότε, ολοι οι έπίσκοποι υ-
πέγραψαν! Ό Διόσκορος αρνήθηκε δλες τις κ α τ η γ ο ρ ί ε ς . ^ ^ 

Σέ ποιο βαθμό ήταν άληθινές; Και πάλι δεν βλέπω πώς 
μπορούμε να το ποΰμε αύτό. Ά λ λ α μπαίνω στον πειρασμό 
νά ισχυριστώ ότι στή συσσώρευση κατηγοριών γιά έκφο-
βισμό φαίνεται νά υπάρχει μιά διάθεση γιά έξόντωση. 

Τί μπορούμε νά ποΰμε γιά τΙς σημαντικές άλλαγές στή 
δογματική θέση τόσο πολλών κληρικών; Πώς ήταν δυ-
νατόν τόσο πολλοί άπό αύτούς νά ύποχρεωθοΰν έξαιτίας 
άπλών άπειλών νά αλλάξουν τις συμμαχίες τους; Ό Emest 
Honigmann έχει άποδείξει οτι οΐ έπίσκοποι πού παραβρέ-
θηκαν στή Δεύτερη "Εφεσο και τών οποίων τά ονόματα εί-
ναι γνωστά αριθμούσαν περι τούς 145 εως 150 (έξαρτάται 
άπό τό πώς τούς μέτρα κανείς). Μέ τή μοναδική έξαίρεση 
του Ίλαρίου, καταδίκασαν ομόφωνα άπό μονοφυσιτική σκο-
πιά τόν Φλαβιανό, τόν Θεοδώρητο και περίπου άλλους έ-
πτά ορθόδοξους έπισκόπους. ΚαΙ όμως, λεπτομερής ερευ-
νά του 'ίδιου έρευνητή εδειξε οτι ή μεγάλη πλειονότητα 

27. Στο ϊδί,ο, 858-62 κ.λπ. 
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(έκτος άπο 26 περίπου επισκόπους σε σύνολο περίπου 145) 
ήταν παρόντες ή αντιπροσωπεύονταν στη Χαλκηδόνα, ο-
πού δλοι, μέ έξαίρεση τον Διόσκορο, υιοθέτησαν την άντί-
θετη στάση.28 Είναι δυνατόν κάποιος άπό αύτη τη συντρι-
πτική πλειονότητα να ήταν ειλικρινής και οτΙς δύο περι-
πτώσεις; Μήπως δεκάδες έπίσκοποι, στή μία ή τήν άλλη 
περίπτωση, δεσμεύτηκαν σέ μια θεολογική θέση τήν οποία 
δεν πίστευαν πραγματικά και μάλιστα τή θεωρούσαν αίρε-
τική — καί, κατά συνέπεια, ολέθρια άσφαλώς γιά τήν έλ-
πίδα της αιώνιας ζωής; 'Άν και ό έξαιρετικός ζήλος των Αι-
γυπτίων δεν μου είναι ιδιαίτερα έλκυστικός, θά πρέπει να 
πώ δτι τρέφω συμπάθεια για κάποια άπό τις καταγεγραμ-
μένες έκβοήσεις τους στήν άρχή της πρώτης συνεδρίας της 
Συνόδου Χαλκηδόνος, όταν άναφώνησαν οτι Ινας ορθόδοξος 
χριστιανός, σύμφωνα μέ τό λεξιλόγιό τους (εννοώντας βέ-
βαια ενας μονοφυσίτης), δεν φοβαται κανέναν. ((Φέρτε φω-
τιά», είπαν, ((και θά σας δείξουμε». 'Άν οι άποστάτες της 
αντίθετης πλευράς φοβούνταν άνθρώπους, είπαν, τότε δεν 
ήταν μάρτυρες.29 ΚαΙ δμως, άκόμη καΐ οΐ Αιγύπτιοι, μέ 
μοναδική έξαίρεση τον Διόσκορο, τελικά άποστάτησαν μα-
ζικά, χωρίς να υπάρχει σέ αυτή τήν περίπτωση καμία ρητή 
άπειλή φυσικής βίας. (Σχεδόν δώδεκα αιώνες άργότερα, έ-
νας άλλος πανίσχυρος χριστιανός δικαστής χρειάστηκε του-

28. Emest Honigmann, ((The original lists of the members of the 
Council of Nicaea, the Robber-Synod and the Council of Chalcedon», 
Byzantion xvi (1942/43), σ. 20-80: κατάλογοι μελών της Συνόδου. 

29. Actio I, § 64. 
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λάχιστον νά δείξει στον Γαλιλαίο τα όργανα του μαρτυ-
ρίου.) Άλλα φυσικά, άπέναντι στους άτυχους Αιγυπτίους 
βρισκόταν ή άκαταμάχητη δύναμη ένός παντοδύναμου κρά-
τους. Στη Χαλκηδόνα, ενας μόνο άνδρας αρνήθηκε να έγ-
καταλείψει τΙς απόψεις του: 6 Διόσκορος. Είναι ενας χαρα-
κτήρας πού συχνά προκαλεί άπέχθεια. 'Ακόμη και 6 Norman 
Baynes, ο όποΤος σπάνια προβαίνει σέ άποκηρύξεις, κατα-
γράφει ενα χαρακτηρισμό του Διόσκορου ώς (('Αττίλα τ % 
άνατολικής Εκκλησίας», και σχολιάζει: ((Αύτό σίγουρα εί-
ναι προσβολή για τον 'Αττίλα».^ο Ή μόνη συμπαθητική έτυ-
μηγορία για τον Διόσκορο πού εχει πέσει στήν άντίληψή 
μου είναι αύτή του Otto Seeck: περιγράφει τον Διόσκορο στή 
Χαλκηδόνα ως το μοναδικό πρόσωπο πού ((συμπεριφέρθη-
κε σάν άνδρας σέ αύτή τή μάζωξη κλαψιάρηδων γριών» (((in 
dieser Gesellschaft von heulenden alten Weibern»). 

Πλησιάζω στο τέλος της μελέτης μου, άλλά δεν μπορώ 
νά άφήσω τα Πεπραγμένα της Χαλκηδόνος χωρίς να άνα-
φέρω μία ιδιαίτερα ζωηρή και έντυπωσιακή σκηνή, ή οποία 
καταλαμβάνει περίπου τεσσερισήμισι σελίδες τών Πεπραγ-
μένων στήν τέταρτη συνεδρία. 'Αρχίζει με τήν άνακοίνωση 
τών αύτοκρατορικών άντιπροσώπων οτι είχαν λάβει έκκλη-
ση προς τον αύτοκράτορα, ύπογραφόμενη άπο δεκατρείς 
αίγύπτιους έπισκόπους, έκ μέρους ολων τών επισκόπων της 

30. Baynes (ο.ττ., σημ. 6), σ. 114. 
31. Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Βε-

ρολίνο 1920, Vl.i, σ. 274. 
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Α ι γ ύ π τ ο υ . 3 2 Έκτος άπό τους δεκατρείς, υπήρχαν άλλοι τέσ-
σερις Αιγύπτιοι, οι όποιοι είχαν ήδη αλλάξει θέσεις μέσα 
στήν αίθουσα και είχαν προσχωρήσει φανερά στήν άλλη πα-
ράταξη (την ορθόδοξη) κατά τη διάρκεια τής πρώτης συνε-
δρίας* οι δεκατρείς δμως δεν είχαν άκόμη δημοσίως άποκη-
ρύξει τον Διόσκορο, ό όποΤος τελικά καθαιρέθηκε στήν τρί-
τη συνεδρία. (Φυσικά υπήρχαν πολλοί άλλοι αιγύπτιοι έπί-
σκοποι οι όποιοι δεν είχαν ερθει στή Χαλκηδόνα.) 01 δεκα-
τρείς ήταν τρομοκρατημένοι στή σκέψη του τί θα μπορούσε 
να τους συμβεί όταν θα έπέστρεφαν και γινόταν γνωστό δτι 
είχαν έγκαταλείψει τον Διόσκορο και άπαρνηθεΐ τήν άλε-
ξανδρινή θεολογική θέση, κάνοντας αύτό άκριβώς πού ά-
παντες στή Χαλκηδόνα, έκτος του Διόσκορου, είχαν πρά-
ξει: δηλαδή να υπογράψουν τον ((Τόμο του Αέοντα» (πού 
ό Διόσκορος, οπως σημείωσα, τον είχε άφορίσει) και να ά-
ναθεματίσουν τον Εύτύχιο, τον όποιο ό Διόσκορος είχε σθε-
ναρά υποστηρίξει. ~Ηταν ιδιαίτερα πρόθυμοι νά υπογράψουν 
και άλλα άναθέματα και να κάνουν οτιδήποτε ή Σύνοδος 
απαιτούσε* άλλά είπαν δτι αύτά τά δύο πράγματα απλώς 
δεν μπορούσαν να τα κάνουν μέχρις οτου ένθρονισθεΤ νέος 
άρχιεπίσκοπος στήν 'Αλεξάνδρεια, ό όποΤος θα έ'λεγε σέ 
δλους ποια ήταν τώρα ή 'Αληθινή Πίστη. Στή συνέχεια, 
υποχώρησαν στο θέμα του Εύτύχιου και τον αναθεμάτισαν* 
άλλα έξακολουθοΰσαν να άρνουνται νά υιοθετήσουν τον 
((Τόμο του Αέοντα». "Ολοι οι άλλοι έπίσκοποι στή Σύνοδο 
ήταν αμετακίνητα έναντίον τους ως προς αύτό και κραύγα-

3 2 . A C O I I . i . 3 2 0 - 2 1 {ActioV, § § 2 2 - 5 ) . 
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ζαν να άφορι,στουν οΐ άθλιοι Αιγύπτιοι. 01 Αιγύπτιοι τότε 
έπεσαν στα γόνατα μπροστά στους επισκόπους, έπαφιέμε-
νοι στο ελεός τους και εκλιπαρώντας τους να σεβαστούν τά 
άσπρα τους μαλλιά. ΝαΙ των ποδών υμών, έλεγαν και ξα-
νάλεγαν. Ή 'ίδια σκηνή συνεχίζεται, και είναι έξαιρετικά 
φορτισμένη διότι, δπως λένε οι Αιγύπτιοι έπαναλαμβά-
νοντάς το πολλές φορές, τά έκκλησιάσματά τους άπλούστα-
τα θά τους σκότωναν έάν έπέστρεφαν στή χώρα τους έχον-
τας άποστατήσει άπο την 'Αληθινή Πίστη, προτού υπάρξει 
νέος άρχιεπίσκοπος στήν 'Αλεξάνδρεια ό όποιος θά μπορού-
σε νά τους σώσει δίνοντας νέα καΐ έγκυρη περιγραφή αύτής 
της Πίστης. 'Άν όμως έπρόκειτο νά σκοτωθούν έτσι κι αλ-
λιώς, είπαν, θά προτιμούσαν αύτο νά γίνει έκεΐ και τότε. 
Τελικά, οί αύτοκρατορικοι άντιπρόσωποι έδωσαν λογική 
λύση, πού στρεφόταν έναντίον της άδιάλλακτης γνώμης των 
έπισκόπων — διότι, σύμφωνα μέ τά πρακτικά, ούτε ένας 
έπίσκοπος δεν έξέφρασε συμπάθεια γιά τους Αιγυπτίους. 01 
άντιπρόσωποι άποφάσισαν οτι οι Αιγύπτιοι μπορούσαν νά 
παραμείνουν στήν Κωνσταντινούπολη μέχρι τήν ένθρόνιση 
νέου άρχιεπισκόπου στήν 'Αλεξάνδρεια. 'Ακόμη και τότε, ό 
Πασκασίνος, ένας άπο τους λεγάτους του πάπα, έπέμενε δτι 
οι άθλιοι Αιγύπτιοι θά έπρεπε νά καταβάλουν έγγυήσεις δτι 
δεν θά έγκατέλειπαν τήν Κωνσταντινούπολη στο μεταξύ. 
Οι άντιπρόσωποι μετρίασαν αύτή τήν άπαίτηση, λέγοντας 
δτι θά δέχονταν δρκους άπο οποιονδήποτε έκ των δεκατριών 
δεν ήταν σέ θέση νά καταβάλει ε γ γ υ ή σ ε ι ς . Α ύ τ ή ή ιστο-

33. ActiolV, §§ 19-62, ιδίως 48-58. 
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ρία φωτίζει ιδιαίτερα τήν τρομερή δύναμη του συναισθή-
ματος, κυρίως στήν Αίγυπτο, οσον άφορα τή σημασία του 
χριστιανικού δόγματος. Έ ν α ς πεπτωκώς επίσκοπος πού 
είχε προσυπογράψει, εστω και ύπο πίεση, σέ ομολογία πί-
στεως πού προερχόταν άπό ενα πρόσωπο αφορισμένο άπό 
τον 'ίδιο του τον αρχιεπίσκοπο, άκόμη και άν αύτό το πρό-
σωπο ήταν ό έπίσκοπος της Ρώμης, κινδύνευε νά δολοφο-
νηθεί αμέσως άπο το έξοργισμένο έκκλησίασμά του. Ό φό-
βος πού εξέφραζαν για τή ζωή τους οι δεκατρείς Αιγύπτιοι 
δεν ήταν άποκύημα της φαντασίας τους, και αύτό αποδει-
κνύεται άπό τό γεγονός πού συνέβη λίγο άργότερα. Ό ορ-
θόδοξος χαλκηδόνιος άρχιεπίσκοπος Προτέριος, ό όποιος 
έστάλη στήν 'Αλεξάνδρεια, άντιμετώπισε άδυσώπητη άντί-
δραση άπό τόν πληθυσμό της πόλης και μπόρεσε νά παρα-
μείνει στή θέση του μόνο μέ τή βοήθεια ισχυρής στρατιω-
τικής δύναμης. Τό 457, δταν εγινε γνωστός στήν Αίγυπτο 
ό θάνατος του αύτοκράτορα Μαρκιανοΰ, ό Προτέριος λιν-
τσαρίστηκε άπό εναν οχλο μονοφυσιτών, τό σώμα του κομ-
ματιάστηκε, κάηκε και οι στάχτες του διασκορπίστηκαν. 

Θά πρέπει να ολοκληρώσω τώρα και δεν εχω περιθώ-
ριο νά περιγράψω τήν άγρια διαμάχη πού έξακολούθησε 
για καιρό μεταξύ όρθοδόξων καΐ μονοφυσιτών (καΐ τών πα-
ραλλαγών τους και άπό τις δύο πλευρές), ή οποία περι-
λάμβανε κυρίως έπίσημη δίωξη άπό τούς ορθοδόξους άλλά 
και λυσσαλέες λαϊκές έκρήξεις, ιδίως άπό τήν άλλη πλευ-
ρά. Θα τελειώσω μέ μια θλιβερή μικρή ιστορία πού κατα-
γράφεται άπό τόν Μιχαήλ τόν Σύρο, του οποίου τό χρο-
νικό (γραμμένο στά συριακά) είναι ένα άπό τά σημαντικό-
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τερα εργα πού διαθέτουμε για τήν Ιστορία του έβδομου 
αΙώνα. (Για τον αιώνα αύτο οΐ πηγές μας είναι έξαιρετικα 
ελλιπείς.) Ή ιστορία δείχνει δτι άκόμα καΐ στον πιο μεγά-
λο κίνδυνο, όταν οΐ "Αραβες κατέκλυζαν τή Συρία, οΐ ορ-
θόδοξοι Βυζαντινοί αρνήθηκαν να άνεχτουν το μονοφυσιτι-
σμό, τή μορφή του χριστιανισμού πού κυριαρχούσε τότε οχι 
μόνο στήν Αίγυπτο άλλά και σέ πολλές περιοχές της Συ-
ρίας και της βόρειας Μεσοποταμίας. Στή μεγάλη μάχη 
του Γιαρμούκ τό 636, ό βυζαντινός στρατός της Συρίας νι-
κήθηκε ολοσχερώς άπό τούς "Αραβες, ύπο τήν ηγεσία του 
'Ομάρ, καί, μολονότι μερικές πόλεις αντιστάθηκαν δύο ή 
τρία χρόνια άκόμα, ή βυζαντινή έξουσία στή Συρία ειχε 
άμετάκλητα καταστραφεί. Ό αύτοκράτορας Ηράκλειος έ-
στειλε στρατό για νά κρατήσει τα περάσματα της Κιλικίας 
προβάλλοντας άντίσταση στούς "Αραβες* στο στρατό αύτό 
βρήκε καταφύγιο Ινας σύριος μονοφυσίτης έπίσκοπος, ό 
Έπιφάνιος. Ό βυζαντινός διοικητής Γρηγόριος τον άνέκρι-
νε για τήν πίστη του. "Οταν ό Έπιφάνιος μίλησε για τή Μία 
Φύση του θεϊκού Αόγου, ένωμένη υποστατικά μέ τή σάρ-
κα, άποκηρύσσοντας άπερίφραστα τό δόγμα της Χαλκη-
δόνος, ο Γρηγόριος του πήρε τό κεφάλι. 

34. Μιχαήλ ό Σύρος, Χρονικό xi.6, έκδ. J. Β. Chabot, Παρίσι 
1901, σ. 422-3 (γαλλική μετάφραση). 
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Ol 'Έλληνες, ol Ρωμαίοι καΐ ό τρόπος πού 
μιλούσαν, άπό τή σκοπιά των κατώτερων 
τάξεων: μαρτυρολόγια, μύθοι, παραβολές 

καΐ άλλα κείμενα· 

Η ΜΕΓΑΛΗ ΠΛΕΙΟΝΟΤΗΤΑ δσων διδάσκουν λατινικά 
και άρχαΐα έλληνικά —ή άκόμα και άρχαία ελληνική 

και ρωμαϊκή ιστορία— στα σχολεία και στα πανεπιστήμιά 
μας [στή Μεγάλη Βρετανία] άσχολεΐται σχεδόν άποκλει-
στικά μέ τή γραμματεία πού παρήγαν και διάβαζαν οι ανώ-
τερες τάξεις: οι κατέχοντες, μια μάλλον μικρή μειονότητα 
πού ήταν καθ' ολα έγγράμματη και μπορούσε να κατανοή-
σει τά εργα των λογίων. Αυτά τα εργα ήταν συχνά δυσνόη-
τα γιά τούς απαίδευτους: χρησιμοποιούσαν λεξιλόγιο έν μέ-
ρει άγνωστο στούς άπλούς άνθρώπους καΐ πολύπλοκες συν-
τακτικές δομές. Συχνά έβριθαν άναφορών σέ προγενέστερα 
εργα, καθώς καΐ στή μυθολογία, πράγμα πού ύπερέβαινε 
τό έπίπεδο γνώσεων των αμόρφωτων ανθρώπων — ή μάλ-
λον των περισσότερων άνθρώπων. 

Μερικοί άπο αυτούς πού διδάσκουν άγγλική λογοτε-
χνία σήμερα άδυνατουν νά κατανοήσουν, ή άγνοοΰν ήθελη-
μένα, τή δυσκολία πού πολλοί έπαρκώς καλλιεργημένοι 

1. Ή ομιλία δόθηκε σέ σεμινάριο δασκάλων τον Μάρτιο του 
1984, στο New College της 'Οξφόρδης. 
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νέοι άνθρωποι άντιμετωπίζουν στην έρμηνεία των έργων 
πού διαβάζουν, άκόμη και στή δική τους γλώσσα. Πριν 
άπδ λίγο καιρό μιλούσα μέ εναν νεαρδ πού ειχε παρακο-
λουθήσει για πρώτη φορά την παράσταση ένος σαιξπηρι-
κοΰ έργου στην τηλεόραση. Σχολίασε οτι θα το ειχε κα-
ταλάβει πολύ καλύτερα αν ύπήρχαν υπότιτλοι, όπως στίς 
ξένες ταινίες. Πρόσφατα επίσης, ενας δάσκαλος κλασικής 
φιλολογίας και αγγλικών μου είπε οτι, δταν παρουσίασε 
στην τάξη τό πρώτο βιβλίο του Χαμένου Παραδείσου^ ά-
μέσως μετά την άνάγνωση του Προλόγου τών 'Ιστοριών του 
Καντέρμπουρν, ενας μαθητής τον ρώτησε αν ύπήρχε μετά-
φραση, παρόμοια μέ αύτη πού είχαν χρησιμοποιήσει γιά τον 
Τσώσερ. Μακάρι ολοι οι δάσκαλοι φιλολογίας, τόσο της 
άρχαίας όσο και της σύγχρονης, νά διάβαζαν το βιβλίο του 
I. Α. Richards Practical Criticism^ και νά έπαιρναν ύπόψη 
τους πόσο τονίζεται σέ αύτδ ή «ευρύτατα διαδεδομένη ανι-
κανότητα κατανόησης» ως ((ή πιο έμφανής αδυναμία» πού 
άποκάλυψαν τά γραπτά τών σπουδαστών του (ολοι προ-
πτυχιακοί φοιτητές αγγλικών στο Καίμπριτζ) στην άνά-
λυση τών ποιημάτων πού τούς παρουσίασε. Παρομοίως, 
πολλοί πού δείχνουν οτι μπορούν να μεταφράσουν ενα ελ-
ληνικό ή λατινικό κείμενο στά άγγλικά μπορεί παρ' ολα 
αύτά νά μήν τό καταλαβαίνουν. 

2. I. Α. Richards, Principles of Literary Criticism^ Νέα 'Υόρκη 
1929 (και άνατυπώσεις), σ. 312. Για μερικά ένδιαφέρόντα παρα-
δείγματα, βλ. π.χ. τις άντιδράσεις στά Ποιήματα III και VI, σ. 
42-50, 80-90. 
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Στην ελληνορωμαϊκή άρχαιότητα 6 άναλφαβητισμος ή-
ταν, τΙς περισσότερες έποχές καΐ στίς περισσότερες περιοχές, 
τόσο διαδεδομένος όσο σέ πολλές χώρες του Τρίτου Κόσμου 
σήμερα. Νομίζω δτι δέν θά ύπερέβαλλα αν ελεγα δτι μόνο 
μιά μικρή μειονότητα του πληθυσμοΰ θα είχε διαβάσει κά-
ποιο άπο τά εργα πού τώρα πια άποτελουν τή βασική ΰλη 
της διδασκαλίας τών κλασικών σπουδών στήν 'Αγγλία. 

Διατρέχοντας τον κίνδυνο να άποδώσω υπερβολική ση-
μασία στήν άντίθεση πού αναμφίβολα ύπήρχε άνάμεσα στα 
αναγνώσματα τών μορφωμένων και σέ αύτά τών άμόρφω-
των στήν άρχαιότητα, θα σας παρουσιάσω δύο κείμενα: 
πρώτον, τή δεύτερη πρόταση του εισαγωγικού μέρους της 
'Εκκλησιαστικής ιστορίας του Εύσέβιου (δημοσιεύτηκε 
στις αρχές του τέταρτου αιώνα), και κατόπιν μέρος ένός 
διαλόγου πού άνήκει στο μαρτυρολόγιο τών μέσων του τρί-
του αιώνα ένός ισπανού επισκόπου, του Φρουκτουόζου της 
Ταρρακώνας, πού μαρτύρησε τό 259. 

Παραθέτω τό άπόσπασμα του Εύσέβιου,^ τό όποΤο, πα-
ρεμπιπτόντως, δείχνει πόσο λίγες αξιόπιστες πληροφορίες 
ύπήρχαν σχετικά μέ τις πρώτες γενιές του χριστιανισμού, 
άκόμη και τήν εποχή του Μεγάλου Κωνσταντίνου. Μία και 
μοναδική πρόταση καλύπτει περίπου δώδεκα αράδες έλλη-
νικού κειμένου. 

Το έργο μου [λέει ό Εύσέβιος] έπικαλεΐται τήν επιείκεια του 
εύγενικοΰ άναγνώστη, διότι ομολογώ ότι εΤναι πάνω άπό τις 

3. Έ,Όσζ^ιος,'Εκκλησιαστική ιστορία^ i.1.3. 
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δυνάμεις μου νά έκπληρώσω άπόλυτα και ολοκληρωμένα τήν 
ύπόσχεσή μου [έννοεϊ βεβαίως τήν υπόσχεση του νά γράψει τήν 
Ιστορία των πρώτων χρόνων της Εκκλησίας], καθώς είμαι ο 
πρώτος πού επιχειρεί" να διανύσει εναν έρημο και άδιάβατο μέ-
χρι τώρα δρόμο· και παρακαλώ νά εχω τον Θεό οδηγό μου και 
τή δύναμη του Κυρίου να μέ βοηθάει, διότι άδυνατώ νά βρώ 
έστω και τά ϊχνη εκείνων πού προηγήθηκαν στον ϊδιο αύτο δρό-
μο, [και τώρα ξεκινά πραγματικά] έκτος άπό τις άχνές μονάχα 
ενδείξεις πού άφησαν, καθένας μέ τον τρόπο του, ως άποσπα-
σματικές μαρτυρίες τών καιρών τους, υψώνοντας τις φωνές τους 
σάν πυρσούς άπο μακριά και καλώντας άπό ψηλά σάν άπό άθέ-
ατη βίγλα, δίνοντας συμβουλές για τό δρόμο πού πρέπει νά ά-
κολουθήσω και γιά τό πώς πρέπει νά οργανώσω αύτό τό έργο 
ώστε νά άποφύγω λάθη και κινδύνους. 

Σέ περίπτωση που νομίζετε οτι προσπαθώ νά σας ξεγελά-
σω έπιλέγοντας τή δεύτερη πρόταση της 'Εκκλησιαστικής 
Ιστορίας^ επιτρέψτε μου νά προσθέσω προς υπεράσπιση 
μου δτι ή προηγούμενη φράση, ή πρώτη του έργου, είναι 
μισή περίπου φορά μακρύτερη: δεκαεπτά άράδες άντί. γιά 
δώδεκα, και τό κύριο ρήμα βρίσκεται στο τέλος της δέκα-
της έκτης αράδας. Έάν προσφύγετε στο άρχαΤο κείμενο, ά-
ποπειραθεΐτε νά διαβάσετε καΐ τις δύο προτάσεις συνεχό-
μενες, χωρίς να χάσετε τον είρμό και νά γυρίσετε πίσω — 
έγώ πάντως ποτέ δεν τα κατάφερα. Επομένως, μπορείτε 
νά φανταστείτε τί σύγχυση θά προκαλούσε κάτι τέτοιο σέ 
εναν αμόρφωτο Έλληνα. 

Στρέφομαι τώρα σέ ένα δείγμα πολύ διαφορετικού γραμ-
ματειακού εϊδους: Πρόκειται γιά τή συζήτηση πού ελαβε 
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χώρα στην αύλή της Ταρρακώνας στην ' Ισπανία, τον 'Ια-
νουάριο του 259, ανάμεσα στον Αιμιλιανό, διοικητή της έ-
παρχ ίας (έδώ του δίνεται ό γενικός τ ί τλος praeses) της 
' Ισπανίας Ταρρακωνησίας, και τον Φρουκτουόζο, έπίσκοπο 
της Ταρρακώνας, πρωτεύουσας της έ π α ρ χ ί α ς / Παραθέτω 
μόνο ένα πολύ σύντομο άπόσπασμα άπο τό τεκμήριο στο 
όποιο καταγράφεται τό μαρτύριο, ενα μαρτυρολόγιο πού τό 

4. Passio Fructuosi episcopi, Auguri et Eulogi diaconorum 2.8-9 
(259 μ.Χ.). To κείμενο αυτό και τά άλλα μαρτυρολόγια που άνα-
φέρονται έδώ ανήκουν στά 28 μαρτυρολόγια πού παρουσιάζονται., 
μαC!· μέ άγγλική μετάφραση, στο βιβλίο του Herbert Musurillo, 
The Acts of the Christian Martyrs ^ 'Οξφόρδη 1972 (άπογοητευτική 
μελέτη· βλέπε σχετικά την κριτική του F. Millar στο Journal of 
Theological Studies, νέα σειρά xxiv, 1973, σ. 239-43: ή εισαγωγή 
είναι φτωχή και οΐ μεταφράσεις είναι μερικές φορές λανθασμένες). 
Γιά τό άπόσπασμα πού παρατίθεται έδώ, βλ. σ. 178-9. "Αλλη χρή-
σιμη συλλογή πολλών έξαιρετικών μαρτυρολογίων (χωρίς μετά-
φραση) είναι του Gustav Krüger, Ausgewählte Märtyrerakten, 4η έκ-
δοση της πρωτότυπης του R. Knopf (G. Ruhbach, έπιμ., 1965), μέ 
βιβλιογραφία. Μιά πρόσφατη, άκρως έπιστημονική έργασία, μέ τις 
καλύτερες έκδόσεις μερικών κειμένων άπό αύτά είναι της Giuliana 
Lanata, Gli atti dei martiri come documenti processuali (Studi e testi 
per un Corpus ludiciorum, Μιλάνο 1973, τ. 1): δεκαπέντε μαρτυ-
ρολόγια, πού ολα έκτός άπό ένα (τό όποιο είναι καθαρά λογοτε-
χνικό προϊόν) ύπάρχουν και στά βιβλία του Musurillo και του 
Krüger. [Πολλά άπό τά μαρτυρολόγια μέ νεοελληνικές μεταφράσεις 
είναι συγκεντρωμένα στόν τόμο Τά μαρτύρια των αρχαίων χρι-
στιανών, μτφρ. Π. Χρήστου, στή σειρά Έλληνες Πατέρες της Εκ-
κλησίας 30, Θεσσαλονίκη 1978.] 
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θεωρώ τυπικό δείγμα γραμματείας που σαφώς προτι-
μούσαν οΐ κατώτερες ρωμαϊκές τάξεις. (Τέτοια εργα δια-
βάζονταν συχνά στη διάρκεια της λειτουργίας.) "Οπως θα 
αντιληφθείτε άμέσως, αύτο το απόσπασμα είναι άρκετά ά-
πλο και προσφέρεται για τη διδασκαλία τ% κλίσης του ρή-
ματος «είμαι» στα λατινικά του πρώτου έτους! 

Aemilianus praeses Fructuoso episcopo dixit: ((Episcopus es?» 
Fructuosus episcopus dixit: «Sum». 
Aemilianus dixit: «Fuisti». Et iussit eos sua sententia vivos 
ardere. 
[Ό Αιμιλιανός, 6 διοικητής, είπε στον έπίσκοπο Φρουκτου-
όζο: «Είσαι ο επίσκοπος;» 
Ό Φρουκτουόζος ό επίσκοπος ειπε: «Είμαι». 
Ό Αιμιλιανός είπε: «Ήσουν!» Και μετά διέταξε νά κάψουν 
ζωντανούς τους κατηγορούμενους.] 

'Επέλεξα αύτό τό άπόσπασμα, έν μέρει διότι προσφέρει ενα 
διασκεδαστικό παράδειγμα φθοράς κειμένου. Κάποιος εύσε-
βής άντιγραφέας ό όποιος δεν συμμεριζόταν την αίσθηση του 
χιούμορ του Αιμιλιανού (άν μπορούμε να τό άποκαλέσουμε 
ετσι) δεν άντελήφθη τό λόγο ύπαρξης του «fuisti»: Συμπέ-
ρανε δτι βρισκόταν στη θέση της άφαιρετικής πληθυντικοΰ 
του fustis και διόρθωσε τό κείμενο σέ ((Fustibus eos stemite», 
μιά διαταγή γιά μαστίγωση τών κατηγορουμένων.^ 

"Εχετε λοιπόν ενα έλάχιστο δείγμα ένός άπό τους τρεΤς 
τύπους κειμένων πού κατονομάζω στόν τίτλο της μελέτης 

5. Βλ. Η. Delehaye, Les Légendes hagiographiques^ Βρυξέλλες 
41955, σ. 74-5. 
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μου, της ((δημώδους», όπως θά την άποκαλοΰσα, γραμμα-
τείας, καΐ βεβαίως το είδος των προσφιλέστερων έκείνη την 
έποχή άναγνωσμάτων. Υπενθυμίζω ότι πρόκειται να ασχο-
ληθώ μέ ((μαρτυρολόγια, μύθους, παραβολές και άλλα κεί-
μενα», παρουσιάζοντας ((τη σκοπιά των κατώτερων τάξε-
ων γύρω άπο τον τρόπο πού μιλούσαν οΐ "Ελληνες και οΐ 
Ρωμαίοι». 

'Αρχίζοντας, θα έστιάσω την προσοχή μου στά μαρτυ-
ρολόγια. Μερικά άπό τά καλύτερα μαρτυρολόγια άποτε-
λοΰν ή βασίζονται άμεσα σέ περιγραφές πού έκαναν αυτό-
πτες. Τα περισσότερα όμως άπό τα καλύτερα μαρτυρολό-
για βασίζονται στα procès verbaux (στα έπίσημα πρακτι-
κά) άπό τις δίκες των μαρτύρων — σέ κάθε περίπτωση πρό-
κειται για αντίγραφο ή τουλάχιστον για περίληψη των έπί-
σημων πρακτικών. 01 "Ελληνες και οΐ Ρωμαίοι διέθεταν 
άποτελεσματικα συστήματα στενογραφίας τουλάχιστον 
άπό τον πρώτο χριστιανικό αιώνα: υπάρχουν άφθονα τεκ-
μήρια στενογραφίας άπό την περίοδο της Ρωμαϊκής Αύτο-
κρατορίας. Δέν εχουμε στή διάθεσή μας μόνον άφθονες φι-
λολογικές άναφορές πού θεωρούν την ύπαρξη της στενογρα-
φίας δεδομένη: διαθέτουμε άκόμη παπύρους και κηρωμένες 
πινακίδες μέ στενογραφημένα κείμενα, άκόμη και έγχειρί-
δια στενογραφίας και άσκήσεις. 01 Πατέρες της Εκκλη-
σίας άναφέρονται συχνά σέ στενογράφους. Ό Ιερώνυμος,^ 
στο τέλος μιας έπιστολής του πού επαινεί την παρθενία, θέ-
λοντας νά έξηγήσει ότι μέσα στον ένθουσιασμό του συνέ-

6. Ιερώνυμος, Epistulae 117.12. 
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ταξε την έπι,στολή μέ έξαιρετί-κή ταχύτητα, λέει: «Υπα-
γόρευσα την επιστολή μου τόσο γρήγορα πού ή γλώσσα 
μου ξεπέρασε τις πένες των γραμματέων μου, και ή εύφρά-
δειά μου κατέστησε άνώφελα τά πλεονεκτήματα της στε-
νογραφίας». Μέ την έπιφύλαξη οτι ϊσως το κείμενο εχει υ-
ποστεί φθορά, ο Βίος τον Άγίσν ΙΊορφυρίον της Γάζης, 
γραμμένος άπό τον Μάρκο τον Διάκονο λίγο μετά τό 420, 
κάνει λόγο για κάποιον κληρικό πού «είχε αποκτήσει έπι-
δεξιότητα στο σύστημα του Εννόμου»,^ σάν να έπρόκειτο 
για άναγνωρίσιμο σύστημα. (Θυμαμαι ότι στά νιάτα μου 
οΐ άνθρωποι χρησιμοποιούσαν άκόμη τό σύστημα Gregg ή 
Pitman· σήμερα πληροφορούμαι πώς, μολονότι αύτά εξα-
κολουθούν νά υπάρχουν, όσοι είναι «μέσα» στά πράγματα 
χρησιμοποιούν συστήματα μέ πιο έξωτικά ονόματα όπως 
((Speedwriting» ή ((T-line».) Οι διαδικασίες στο δικαστήριο 
καταγράφονταν λέξη προς λέξη στενογραφικά, και τό άντί-
γραφο, ή μάλλον μιά περίληψη, περιλαμβανόταν στά έπί-
σημα πρακτικά μέχρι περίπου τό τέλος τού τρίτου αιώνα.^ 

7. Μάρκος Διάκονος, Ό βίος τον αγίου Πορφνρίον της Γάζης 
88, έκδ. Η. Grégoire/M. Α. Kugener, 1930, μέ γαλλική μετάφρα-
ση. (Βλ. τις σημειώσεις στίς σ. 136 καΐ Ιχχχνϋ). Υπάρχει άγγλική 
μετάφραση αύτοϋ του έργου άπό τον G. F. Hill (1913). 

8. Revel Coles, ((Shorthand and the use of oratio recta in reports of 
proceedings in the papyri», στο Atti dell' XI (1965) Congresso Inter-
nazionale di Papirologia, Μιλάνο 1966, σ. 118-25· έπίσης. Reports 
of Proceedings in Papyri (= PapyrologicaBruxellensia 4, Βρυξέλ-
λες 1966). 
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Στις επαρχίες, άπο όπου ούσιαστικα προέρχονται δλα τα 
σωζόμενα γνήσια μαρτυρολόγια, τα πρακτικά άποτελοΰ-
σαν μέρος των υπομνηματισμών (commentarii) του διοι-
κητή τής έπαρχίας, οί, όποΤοι φυλάσσονταν στο έπαρχιακό 
άρχειοφυλακεΐο. Τα πρακτικά των δικών ήταν καθώς φαί-
νεται διαθέσιμα στο εύρύτερο κοινό, τουλάχιστον υπό ό-
ρους, διότι καμιά φορά ορισμένοι τά έπικαλοΰνταν μέ τρό-
πο πού υποδηλώνει ότι οποιοσδήποτε μπορούσε να εχει 
πρόσβαση σέ αύτά.*^ Άλλά βεβαίως μπορούσαν εύκολα να 
κυκλοφορήσουν πλαστά άντίγραφα φανταστικών καταχω-
ρίσεων σέ δημόσια άρχεΤα. Φαίνεται μάλιστα ότι καΐ οΐ γνή-
σιες καταχωρίσεις στα άρχεΐα μπορούσαν να παραποιηθούν. 
ΜπορεΤτε κάλλιστα να ρωτήσετε: ((Τί απέγιναν τά έπίσημα 
πρακτικά τής δίκης τού Ιησού;» Δυστυχώς, αυτά έξαφα-
νίστηκαν, καθώς φαίνεται, προτού μπορέσουν ο'ι χριστιανοί 
ή οι άντίπαλοί τους να τα χρησιμοποιήσουν για προπαγαν-
διστικούς σκοπούς. Φυσικά και οί δύο πλευρές άνέλαβαν 
να άναπληρώσουν τό κενό, και κυκλοφόρησαν προς τό συμ-
φέρον τους πλαστές Πράξεις Πιλάτου και άλλα παρόμοια 
έγγραφα. 

Ό Εύσέβιος μιλάει σάν νά είχε πράγματι πάρει άπο το 
άρχεΐο τής "Εδεσσας καΐ μεταφράσει άπο τά συριακά (ή νά 
έβαλε νά τού μεταφράσουν) δύο έπιστολές πού θά ήταν όν-
τως άξιόλογες, έάν ήταν γνήσιες: μια έπιστολή άπο τον τό-

9. Γί,ά δύο παραδείγματα άνάμεσα σέ πολλά άλλα, βλ. Εύσέ-
βιος, "Εκκλησιαστική ιστορία ν.8.9· Αυγουστίνος, Contra Cresco-
nium iii (Ixx) 80. 
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τε ήγεμόνα της "Εδεσσας "Αβγαρο προς τον Ίησοΰ Χριστό, 
και την άπάντηση του Ί η σ ο ΰ . ' ο Μπορώ νά πώ οτι αύτές οΐ 
γελοίες και βαρετές πλαστογραφίες ξεγέλασαν οχι μόνο 
τον Εύσέβιο άλλά και άρκετούς νεότερους μελετητές, μέ-
χρι και τον προχωρημένο 19ο αιώνα. 

Τό μόνο γενικό σχόλιο πού θέλω νά κάνω έδώ εΐναι οτι 
αύτά και άλλα στενογραφημένα πρακτικά άποτελουν τό 
μεγαλύτερο μέρος των τεκμηρίων πού διαθέτουμε σχετικά 
μέ τόν πραγματικό τρόπο ομιλίας τών Ελλήνων και τών 
Ρωμαίων. 

Μέχρι τώρα εχω παραθέσει ενα σύντομο άπόσπασμα 
άπό ενα μόνο μαρτυρολόγιο. Πριν προχωρήσω να πώ οτι-
δήποτε άλλο, θα ήταν καλό νά παραθέσω δύο άκόμα πα-
ραδείγματα, σχεδόν ολόκληρα, σέ περίπτωση πού δεν εχε-
τε συναντήσει μέχρι τώρα κανένα άπό αύτά τά διασκεδα-
στικά έγγραφα. 

Έ χ ω έπιλέξει άρχικά τό μαρτυρολόγιο του Μαξιμιλια-
νού, του είρηνιστή νεοσύλλεκτου, πού είναι ϊσως τό άγα-
πημένο μου. 11 Δεν ξέρω αν οΐ άντιρρησίες συνείδησης έχουν 
δικαίωμα σέ εναν προστάτη άγιο· άλλά, άν έχουν τέτοιο 

10. Εύσέβί,ος, 'Εκκλησιαστική Ιστορία i. 13.2-22, ιδίως 5. 
11. Musurillo (ο.π. σημ. 4), σ. 244-9. Ή καλύτερη έκδοση του 

πιο αύθεντικοΰ άποσπάσματος του μαρτυρολογίου του Μαξιμι-
λιανοΰ είναι τ% Lanata (ο.π. σημ. 4), σ. 194-200· καΐ ή Lanata ό-
μως, δπως καΐ ό Musurillo καΐ ό Krüger (ό'.ττ. σημ. 4), κατά βά-
ση άναπαράγει τό κείμενο του Th. Ruinart, Acta Martyrum (1690, 
σέ έκδοση του 1859). 
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δικαίωμα, προστάτης τους θά επρεπε νά είναι ό Μαξιμι-
λιανός. Μαρτύρησε στις 12 Μαρτίου 295 στην Τεβέστη, 
στο τμήμα έκεΐνο της Νουμιδίας πού άποτελοΰσε τότε μέ-
ρος της έπαρχίας της Άφρικ% καΐ ήταν στη δικαιοδοσία 
του άνθυπάτου της. 'Εκείνη τη χρονιά άνθύπατος ήταν 6 
πρώην ύπατος Κάσσιος Δίων, πιθανότατα έγγονός ή δι-
σέγγονος του ομώνυμου Ι σ τ ο ρ ι κ ο ύ J2 Ή ρωμαϊκή Τεβέστη 
είναι ή σημερινή Τεμπέσα στήν 'Αλγερία, κοντά στα σύνο-
ρα μέ τήν Τυνησία. Μέχρι και το σημεΤο δπου γίνεται άνα-
φορά στήν καταδίκη του Μαξιμιλιανοΰ (θα παραλείψω τήν 
τελευταία παράγραφο), αύτό το μαρτυρολόγιο μπορεί'ί-
σως να θεωρηθεί άκριβές άντίγραφο (αν και κάπως συντο-
μευμένο) των έπίσημων πρακτικών. Πρόκειται γιά πολύ 
έντυπωσιακό έγγραφο — συμβαίνει να είναι ή μοναδική αυ-
θεντική περιγραφή της κατάταξης ένός ρωμαίου νεοσύλλε-
κτου καΐ όντως πολύτιμη Ιστορική πηγή. Κι δμως, άπ' δσο 
γνωρίζω, δέν μεταφράστηκε ποτέ στα αγγλικά μέχρι πού 
έμφανίστηκε στο βιβλίο του Musuiillo, και το λατινικό κεί-
μενο, άπ'δσο ξέρω, δέν εχει έπανεκδοθεΐ πλήρως άφότου 
συμπεριλήφθηκε στή μεγάλη συλλογή του Ruinart τον 17ο 
αιώνα. 

Άντι εισαγωγής θά άναφέρω μόνο τέσσερα πράγματα. 
Πρώτον, αύτή τήν έποχή (295) κυβερνούσαν τέσσερις αύ-
τοκράτορες άπό κοινού: Δύο αύγουστοι (ό Διοκλητιανός 
και ό Μαξιμιανός) και δύο καίσαρες (ό Κωνστάντιος και 

12. Α. Η. Μ. Jones κ.ά. (έπιμ.), Prosopography of the Later 
Roman Empire^ Καίμπριτζ 1971, τ. 1, σ. 253. 
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Ο Γαλέριος). Δεύτερον, ή χριστιανική Εκκλησία διένυε 
περίοδο ζιρ-ψ-ης, καθώς 6 κυρίαρχος αυτοκράτορας, 6 Διο-
κλητιανός, διέκειτο άκόμη εύνοϊκά προς το χριστιανισμό. 
Τρίτον, αυτή τήν έποχή, όπως πάντα, ή θητεία στα αυτο-
κρατορικά στρατεύματα δεν θεωρούνταν άπο τήν 'Εκκλη-
σία έπίσημα ώς μή χριστιανική πράξη. Επομένως, ή άρνη-
ση του Μαξιμιλιανοΰ νά υπηρετήσει ήταν πράξη ένος έξτρε-
μιστή. Τέταρτον, ό Μαξιμιλιανός έκτελέστηκε γιά πολι-
τική άπείθεια, έξαιτίας της άρνησής του νά υπηρετήσει στο 
στρατό, και οχι γιά τή χριστιανική του πίστη. 

Σκόπιμα εχω κάνει μια άπλή και κατά λέξη μετάφραση. 

Κατά τήν ύπατεία του Τούσκου καΐ του Άνουλλίνου [295], στις 
12 Μαρτίου, στήν Τεβέστη, 6 Φάβιος Βίκτωρ προσήχθη στο δι-
καστήριο μα^ μέ τον Μαξιμιλιανό. Ό συνήγορος Πομπηιανος 
εγινε δεκτός και ειπε: «Ό Φάβιος Βίκτωρ εχει όριστεϊώς στρα-
τολόγος (temonarius), μαζι μέ τον Βαλέριο Κοϊντιανό, τον άντι-
πρόσωπο του Καίσαρα (praepositus Caesariensis). Μαζί τους βρί-
σκεται ενας κάλος νεοσύλλεκτος, ό Μαξιμιλιανός, γιος του Βί-
κτωρα. Καθώς είναι κατάλληλος, ζητώ νά μετρηθεί"». Ό άνθύ-
πατος Δίων ειπε: ((Ποιο είναι το ονομά σου;» ΚαΙ ό Μαξιμι-
λιανος άπάντησε: ((Γιατί θέλεις νά μάθεις το ονομά μου; Δεν εί-
ναι νόμιμο γιά μένα νά υπηρετήσω, διότι είμαι χριστιανός». Ό 
Δίων ό άνθύπατος ειπε: ((Δέστε τον». Και ενώ τον εδεναν, ό 
Μαξιμιλιανός ειπε: ((Δεν μπορώ νά υπηρετήσω. Δεν μπορώ νά 
κάνω κακό. Είμαι χριστιανός». Ό Δίων ό άνθύπατος ειπε: ((Νά 
μετρηθεί (incumetur)». Και άφοΰ τον μέτρησαν, ενας άξιωματι-
κός διάβασε: ((Είναι 1,70 μ. (habetpedesquinque,unciasdecern)». 
[Δεν θυμάμαι ποιο ήταν τό έλάχιστο άπαιτούμενο ύψος· άλλά αν 
ό Μαξιμιλιανός ήταν πολύ κοντός, δέν θά είχε κάν κληθεί να 
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υπηρετήσει.] Ό Δίων είπε στους άξιωματούχους: «Signetur». 
[Δέν είναι σαφές τί σημαίνει αύτό. Πρέπει νά παραδεχθώ δτι ή 
μόνη ξεκάθαρη μαρτυρία πού άκολουθεΐ άναφέρεται μόνο στο 
κρέμασμα της μολυβένιας bulla γύρω άπό το λαιμό του Μαξιμι-
λιανοΰ, ένός περιλαίμιου μέ στρατιωτική σφραγίδα (signaculum) 
τό όποιο δινόταν στο νεοσύλλεκτο ως ουσιώδες στοιχείο της 
ενταξής του στο στρατό. "Εχω όμως τήν έντονη υποψία οτι ή 
τελετή περιλάμβανε επίσης στιγματισμό. "Ολοι οΐ νεοσύλλεκτοι 
στιγματίζονταν αύτή τήν έποχή γιά νά τους συλλαμβάνουν πιο 
εύκολα σέ περίπτωση λιποταξίας, πράγμα πού, όπως ξέρουμε, 
έκαναν συχνά.Γνωρίζουμε έπίσης ότι πολλοί νεαροί έκοβαν τον 
άντίχειρά τους ώστε νά καταστούν άνίκανοι για στρατιωτική θη-
τεία. Νομίζω λοιπόν ότι ή διαταγή signetur μπορεί νά συμπερι-
λάμβανε τόσο τό στιγματισμό οσο και τήν παράδοση μιας στρα-
τιωτικής σφραγίδας. Γιά νά άποφύγω όμως άτοπους έντυπωσια-
σμούς, θά άσχοληθώ μόνο μέ τήν άποδοχή του περιλαίμιου. Τά 
πρακτικά συνεχίζουν.] Ό Μαξιμιλιανός άντιστάθηκε καΐ επανέ-
λαβε: «Δέν θά τό κάνω. Δέν μπορώ νά γίνω στρατιώτης». Ό 
Δίων είπε: «Γίνε στρατιώτης, άλλιώς θά πεθάνεις (milita, ne 
pereas)». Ό Μαξιμιλιανός άπάντησε: «Δέν θά γίνω στρατιώτης. 
Κόψε μου τό κεφάλι (caput mihi praecide). Δέν θά γίνω στρα-
τιώτης αύτοΰ του κόσμου. Είμαι στρατιώτης του Θεού μου (non 
milito saeculo· sed milito deo meo)». Ό άνθύπατος Δίων είπε: 
((Ποιός σου εβαλε αύτές τις Ιδέες στό κεφάλι;» Ό Μαξιμιλιανός 
άπάντησε: «Ή καρδιά μου και έκεΐνος πού μέ κάλεσε». Ό Δίων 
είπε στόν πατέρα του Βίκτωρα: ((Προσπάθησε νά λογικέψεις τό 
γιό σου». Ό Βίκτωρ άπάντησε: «Ξέρει τί κάνει. "Εχει τΙς δικές 

13. Α. Η. Μ. Jones, The Later Roman Empire ^ 'Οξφόρδη 1964, τ. 
2, σ. 618 και τ. 3, σ. 186 σημ. 22. 
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του Ιδέες σχετικά μέ το τί είναι καλό γι' αύτον (habet consilium 
suum quid illi expédiât)». Ό Δίων είπε στον Μαξιμιλιανό: «Γίνε 
στρατιώτης και δέξου τή σφραγίδα». Κι αύτος άπάντησε: ((Δέν 
θα δεχτώ τή σφραγίδα. Φέρω ήδη τό σημάδι του Χρίστου του 
Θεοΰ μου». [Εννοεί φυσικά οτι εχει βαπτιστεί χριστιανός.] Ό 
Δίων ειπε: «Θά σέ στείλω κατευθείαν στον Χριστό σου». 'Εκεί-
νος άπάντησε: «Εύχομαι νά το κάνεις. Θά ήταν δόξα γιά μένα». 
Ό Δίων ειπε στους άξιωματούχους: «Signetur». Ό Μαξιμιλια-
νός πάλεψε και διαμαρτυρήθηκε: «Δέν θά άποδεχτώ τή σφραγί-
δα αύτου του κόσμου. Κι αν μου τήν έπιβάλεις μέ τή βία, θα τή 
σπάσω, γιατί δέν έχει καμία άξία. Είμαι χριστιανός. Δέν είναι 
νόμιμο γιά μένα νά φορέσω το περιλαίμιό σου, άφοΰ έχω δεχτεί 
το σωτήριο σημεΤο του Κυρίου μου Ίησοΰ Χρίστου, του υΙοΰ του 
ζώντος Θεοΰ, τον όποιο έσύ δέν γνωρίζεις. Είναι αύτός πού υπέ-
φερε γιά τή σωτηρία μας, και τον έστειλε ό Θεός γιά έμας τους 
άμαρτωλούς. "Ολοι έμεϊς οι χριστιανοί τον ύπηρετοΰμε. Τον 
άκολουθοΰμε γιατί είναι ό κύριος της ζωής, ό δημιουργός της 
σωτηρίας». Ό Δίων ειπε: «Γίνε στρατιώτης και δέξου τή σφρα-
γίδα, άλλιώς θά έχεις άθλιο τέλος (ne miser pereas)». Ό Μαξι-
μιλιανός άπάντησε: «Δέν θά χαθώ. Τό ονομά μου είναι στρατο-
λογημένο στήν υπηρεσία του Κυρίου μου. Δέν μπορώ νά γίνω 
στρατιώτης». Ό Δίων ειπε: ((Σκέψου τά νιάτα σου και γίνε 
στρατιώτης, διότι αύτό εΐναι τό καθήκον ένός νέου άνδρα». Ό 
Μαξιμιλιανός άπάντησε: ((Οι υπηρεσίες μου άνήκουν στόν Κύ-
ριο. Δέν μπορώ να πολεμήσω γι'αύτό τόν κόσμο. Σου τό ειπα 
ήδη, εΤμαι χριστιανός». Ό άνθύπατος Δίων ειπε: «Στήν Ιερή 
σωματοφυλακή τών κυρίων μας Διοκλητιανοΰ, Μαξιμιανοΰ, 
Κωνστάντιου και Γαλέριου ύπάρχουν χριστιανοί, και αύτοι πο-
λεμούν». Ό Μαξιμιλιανός άπάντησε: ((Τό τί κάνουν είναι δική 
τους δουλειά. Έγώ όμως είμαι χριστιανός και δέν μπορώ νά κά-
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νω κακό». Ό Δίων είπε: «Τί κακό κάνουν οΐ στρατιώτες;» Ό 
Μαξιμιλί,ανος είπε: «Γνωρίζεις πολύ καλά τί κάνουν». [Νομίζω 
δτι κέρδισε πόντο με αυτή τήν άπάντηση!] Ό άνθύπατος Δίων 
είπε: «Γίνε στρατιώτης. '̂Αν άπεχθάνεσαι τή στρατιωτική υπη-
ρεσία, θά έχεις κακό τέλος». Ό Μαξιμιλιανός άπάντησε: ((Δεν 
θά χαθώ. "'Άν άφήσω αύτό τόν κόσμο, ή ψυχή μου θά ζει μέ τόν 
Κύριό μου τόν Χριστό». Ό Δίων είπε: «Διαγράψτε τό ονομά 
του». Και άφοΰ τό διέγραψαν, ό Δίων ειπε: (('Επειδή εδειξες 
άπείθεια και άρνήθηκες νά γίνεις στρατιώτης, θά υποστείς τήν 
άνάλογη ποινή, γιά νά γίνεις παράδειγμα στους άλλους». Κατό-
πιν διάβασε τήν ποινή άπό τά πρακτικά: «Ό Μαξιμιλιανός, 
επειδή εδειξε άπείθεια και αρνήθηκε τή στρατιωτική θητεία, κα-
ταδικάζεται σε άποκεφαλισμό (gladioanimadvertiplacuit)». [Αυ-
τή ήταν ή συνήθης μορφή καταδικαστικής άπόφασης.] 

Μετά τόν Μαξιμιλιανό, στρέφομαι σέ εναν άλλο είρηνιστή, 
τόν Μάρκελλο, έκατόνταρχο μιας ισπανικής λεγεώνας, ό 
όποιος θανατώθηκε περίπου τριάμισι χρόνια άργότερα στήν 
Ταγγέρη του Μαρόκου, πού τότε ονομαζόταν Τίγγις και 
άνηκε στήν έπαρχία Μαυριτανία Τιγγιτανή, μέρος της δι-
οικητικής περιφέρειας των Ίσπανιών.'^ Ή χειρόγραφη πα-
ράδοση αύτοΰ του μαρτυρολογίου βρίσκεται σέ άπελπι-
στική κατάσταση: θά άκολουθήσω κατά βάση τήν έκδοση 
της G. Lanata, κάνοντας κάποιες συντομεύσεις. Τό σύνολο 
είναι πειστικά αύθεντικό, κάθε λεπτομέρεια είναι σωστή, 
άκόμη καΐ άκρως τεχνικά διοικητικά ζητήματα, πού δέν θά 

14. Musurillo, ο.π., σ. 250-59. Ή καλύτερη έκδοση του μαρ-
τυρολογίου του Μάρκελλου είναι της Lanata, σ. 201-8. 
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μπορούσαν νά είχαν έπινοηθεΐ" οΰτε καν λίγες δεκαετίες 
άργότερα. 

Κατά τήν ύπατεία του Φαύστου και του Γάλλου [298], στίς 
28 'Ιουλίου, προσήχθη ό Μάρκελλος, ό πρώην έκατόνταρχος 
(hastatus primus). [Δεν γνωρίζουμε που έγινε αύτό. Παλαιότε-
ρα πιστευόταν δτι ό τόπος ήταν ή Λεγίων της Γαλλικίας (στή 
βορειοδυτική Ισπανία). Τώρα πιά όμως αύτο θεωρείται άπίθα-
νο, και ό τόπος θά μπορούσε να είναι οπουδήποτε στήν 'Ισπα-
νία ή στή βορειοδυτική Αφρική.] Ό Φορτουνάτος ό διοικητής 
είπε στον Μάρκελλο: «Τί ήθελες να δείξεις δταν εβγαλες τή ζώ-
νη σου και πέταξες το θηκάρι του σπαθιού σου και τή ράβδο 
σου, ένεργώντας ένάντια στή στρατιωτική πειθαρχία;» Ό Μάρ-
κελλος άπάντησε [θα δείτε σέ όλο του το λόγο δτι έκφράζεται μέ 
άπόλυτα στρατιωτικό τρόπο]: ((Στις 21 'Ιουλίου, μπροστά στά 
λάβαρα της λεγεώνας, δταν γιορτάζατε τή γιορτή του αύτοκρά-
τορά σας, δήλωσα ξεκάθαρα και δημόσια δτι είμαι χριστιανός και 
δτι δεν μπορούσα να υποταχτώ σέ κανέναν άλλο παρά μόνο στον 
Ίησου Χριστό, τον υΙό του Παντοδύναμου Θεοΰ». Ό Φορτου-
νάτος ό διοικητής άπάντησε: ((Δεν μπορώ νά άνεχτώ τήν άνυ-
πακοή σου και θά άναφέρω το ζήτημα στα Ιερά αύτιά των κυ-
ρίων μας Διοκλητιανοΰ και Μαξιμιανοΰ, των άκατανίκητων αύ-
γούστων, και στον Κωνστάντιο καΐ τον Γαλέριο, τους εύγενέ-
στατους καίσαρες. [Αύτός ακριβώς ήταν ό σωστός τρόπος ανα-
φοράς στους τέσσερις αυτοκράτορες άπό έναν άξιωματουχο της 
έποχής.] Θά σέ στείλω στον κύριό μου Αύρήλιο Άγρικόλανο, 
υποδιοικητή του πραιτωρίου, μέ τή συνοδεία του υπαλλήλου 
Καικιλίου». 

Στις πιο πρόσφατες εκδόσεις, συμπεριλαμβανομένης και 
της Lanata, άκολουθεΐ" έπιστολή του Φορτουνάτου στον 
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Άγρικόλανο πού περιγράφει σύντομα τί είχε συμβεΤ. Το 
σκηνικό μεταφέρεται τώρα στην Ταγγέρη. 

Στην Τίγγιδα, στίς 30 'Οκτωβρίου [τρεΤς μήνες άργότερα] προ-
σήχθη ό Μάρκελλος, ό πρώην έκατόνταρχος. "Ενας άξιωματοΰ-
χος είπε: «Ό Φορτουνάτος ό διοικητής εστειλε τον Μάρκελλο, 
τον πρώην έκατόνταρχο, στήν Έξοχότητά Σας. 'Υπάρχει μιά έ-
πιστολή σχετικά μέ αύτή τήν υπόθεση, τήν οποία θά σας τή δια-
βάσω έάν το διατάξετε». Ό Άγρικόλανος ειπε: αΔιάβασέ τη». 
Ό κλητήρας διάβασε: «Σ' εσένα Κύριέ μου άπό τόν Φορτουνά-
το, κ.λπ.» [Φαίνεται δτι αύτή ήταν ή έπιστολή πού άνέφερα 
παραπάνω. Τά πρακτικά συνεχίζουν.] Μετά τήν άνάγνωση της 
έπιστολής, ό Άγρικόλανος είπε: «Είπες τΙς λέξεις πού μόλις 
διαβάστηκαν άπο το άρχεϊο του διοικητή;» Ό Μάρκελλος άπάν-
τησε: «Τις είπα (locutus sum)». [Σχεδόν μπορείτε νά τον δείτε 
νά στέκεται προσοχή.] Ό Άγρικόλανος ειπε: «Είχες το άξίω-
μα του έκατόνταρχου;» Ό Μάρκελλος άπάντησε: «Το είχα 
(militabam)». Ό Άγρικόλανος ειπε: «Πώς έγινε και τρελάθη-
κες τόσο ώστε να πατήσεις τον όρκο σου και νά μιλήσεις ετσι;» 
Ό Μάρκελλος άπάντησε: «Δεν υπάρχει τρέλα σέ εκείνον πού 
φοβαται τον Θεό». Ό Άγρικόλανος είπε: ((Χρησιμοποίησες ά-
κριβώς τις λέξεις πού άναφέρονται στήν έπιστολή του διοικητή;» 
Ό Μάρκελλος άπάντησε: «Τις χρησιμοποίησα (locutus sum)». 
Ό Άγρικόλανος ειπε: ((Πέταξες τά όπλα σου;» Ό Μάρκελλος 
άπάντησε: «Τά πέταξα (proieci), διότι δεν ήταν σωστό γιά εναν 
χριστιανό πού φοβάται τον Κύριο Χρίστο νά υπηρετεί στο 
στρατό αύτοΰ του κόσμου». Ό Άγρικόλανος είπε: «01 πράξεις 
του Μάρκελλου είναι τέτοιες πού άπαιτοΰν τήν επιβολή της πει-
θαρχίας. Επομένως, ή άπόφασή μου είναι οτι στον Μάρκελλο, 
πού είχε το άξίωμα του έκατόνταρχου, πού δημόσια άποκήρυξε 
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τή στρατιωτική του θητεία και λέει οτι μολύνεται άπο αύτη, καΐ 
πού επιπλέον χρησιμοποίησε παράφρονα γλώσσα πού εχει κα-
ταχωριστεί στο άρχεΐο του διοικητη, επιβάλλεται ή ποινή του 
άποκεφαλισμοΰ (gladio animadverti placet) ». 

Συνδεδεμένο μέ το μαρτυρολόγιο του Μάρκελλου είναι και 
αύτο του Κασσιανοΰ, ό όποιος παρουσιάζεται ώς ό στενο-
γράφος (exceptor) πού καταγράφει τά πρακτικά της υπό-
θεσης πού έκδίκασε ό Ά γ ρ ι κ ό λ α ν ο ς . ^ ^ Πληροφορούμαστε 
ότι ό Κασσιανός, όταν ανακοινώθηκε ή θανατική ποινή, 
πέταξε τήν πένα και τό βιβλίο του στο έδαφος, δηλώνον-
τας ότι ή ποινή ήταν άδικη. 'Αμέσως μετά μαρτύρησε ώς 
χριστιανός. Τό 1953, μετά άπό αίτημα στόν πάπα έκ μέ-
ρους ένός συνεδρίου ιταλών στενογράφων, ή ρωμαιοκαθο-
λική Εκκλησία άνακήρυξε τον Κασσιανό προστάτη άγιο 
των στενογράφων. Στήν πραγματικότητα όμως, παρόλο 
πού αναμφίβολα υπήρξε στήν Ταγγέρη Ινας μάρτυρας πού 
όνομαζόταν Κασσιανός, δεν συντρέχει κανένας λόγος να πι-
στεύουμε ότι αυτός ήταν στενογράφος: τό 1923, ό Delehaye 
άπέδειξε ότι υπάρχουν βάσιμοι λόγοι νά πιστεύουμε πώς ή 
Ιστορία πού άναφέρεται στό μαρτύριο του Κασσιανοΰ είναι 
πλαστή· δεν εχει καμία ιστορική άξια. Ή ίαηαΐατήν άγνοεΐ, 
και άκόμα και ό Musurillo τήν απορρίπτει ώς «άναξιόπι-

15. Krüger (ο.π. σημ. 4), σ. 89-90. Βλ. Η. Delehaye, «Les 
Actes de S. Marcel le Centurion», Analecta Bollandiana xli (1923), 
σ. 257-87, Ιδίως σ. 276-8. Ό Κασσιανός της Ταγγέρης άναφέρεται 
π .χ . άπό τον Προυδέντιο στο Peristephanon iv.45 (το ix άναφέρε-
ται σέ εναν διαφορετικό Κασσιανό). Πβ. σημ. 18 παρακάτω. 
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στη». Δεν υπονοώ βέβαια δτι ή Ικανότητα του Κασσιανοΰ 
ώς προστάτη άγιου των στενογράφων έπηρεάζεται κατά 
οιονδήποτε τρόπο άπό τό γεγονός ότι ό ϊδιος δεν άσκησε 
ποτέ αύτό τό έπάγγελμα. 

'Αναρωτιέμαι αν οσοι άπό έσας διδάσκουν λατινικά ή έλ-
ληνικά σέ άρχάριους θά ένδιαφέρονταν νά χρησιμοποιήσουν 
άποσπάσματα άπό έγγραφα σάν αύτά πού παρουσιάστηκαν 
παραπάνω. Θυμάμαι ότι, πριν άπό πολλά χρόνια, προσπά-
θησα νά ωθήσω στην κατεύθυνση αύτη τελειόφοιτους φοι-
τητές μου, μελλοντικούς δασκάλους της κλασικής φιλολο-
γίας. Ξέρω ότι μερικοί τό έκαναν — αν και θυμάμαι ότι κά-
ποιος μου ειπε (πράγμα πού μου προκάλεσε μάλλον άπο-
στροφή) 0τι, γιά καλό και γιά κακό, τά κράτησε μόνο γιά 
τά άγόρια πού δεν σκόπευαν νά κάνουν κλασικές σπουδές, 
ετσι πού νά μήν άλλοιωθεΐ τό υφος τους στόν πεζό λόγο! 

"Οπως μερικοί άπό έσάς γνωρίζετε, περίπου τριάντα, 
άγνωστες μέχρι τώρα, έπιστολές πού άνήκουν στην άλλη-
λογραφία του άγιου Αυγουστίνου (ή μεγάλη πλειονότητα 
γραμμένη άπό τόν ι'διο) δημοσιεύτηκαν πρόσφατα στό 
Corpus ScriptorumEcclesiasticorumLatinorum της Β ι έ ν ν η ς . 

16. Μερικές σημαντικές και άγνωστες μέχρι τώρα έπιστολές 
πού άνήκουν στήν άλληλογραφία του άγίου Αυγουστίνου (συμπε-
ριλαμβανομένων περίπου 27 του ϊδιου του Αύγουστίνου) έκδόθηκαν 
άπό τόν J. Divjak, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
88 (1981): εΐναι άριθμημένες άπο το 1*-29*. Βλ. ειδικότερα Η. 
Chadwick, «New letters of St. Augustine», Journal of Theological 
Studies^ νέα σειρά xxxiv (1983), σ. 425-52· και Claude Lepellay, 
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Μία άπό αύτές'^ δείχνει, οτί,, πολύ λογικά, ό Αυγουστίνος 
άπέδιδε μεγαλύτερη σημασία στίς περιγραφές των μαρτυ-
ρολογίων πού βασίζονταν στα πρακτικά των δικών (τά 
gesta publica, gesta forensia, όπως τα άποκαλεΐ) παρά σε 
άλλες διηγήσεις, άκόμα και αν αύτές προέρχονταν άπο κά-
ποιον τόσο σεβαστό δσο ό μέντοράς του άγιος 'Αμβρόσιος. 
Βεβαίως, άκόμα και τα πρακτικά των δικαστηρίων δέχον-
ταν έπεμβάσεις και ((βελτιώσεις» άπο εύσεβή χέρια. Δεν έκ-
πλήσσομαι λοιπον πού 6 Αύγουστίνος λέει οτι συνήθιζε, ό-
ταν χρησιμοποιούσε κάποια επίσημα πρακτικά, ((decolorare 
id potius quam illustrare». (Νομίζω οτι θα μπορούσαμε νά 
μεταφράσουμε τή φράση ως έξης: ((Προτίμησα νά δώσω 
μία χωρίς άξιώσεις έκδοχή παρά μία μέ ψεύτικες άξιώ-
σεις».) Μερικά μαρτύρια διαβάζονταν κανονικά στις λει-
τουργίες (ιδίως στην Αφρική), ειδικά στις έορτές των συγ-
κεκριμένων μαρτύρων. 

Σίγουρα πολλά μαρτύρια, τά όποια μπορεί θαυμάσια νά 
είχαν εναν άπόλυτα αυθεντικό πυρήνα, γράφονταν και ξα-
ναγράφονταν, κάθε φορά μέ πιο ήθοπλαστικό και πιο ρη-
τορικό ύφος. 01 συναξαριστές παραδέχονται μερικές φορές, 
ή μάλλον καυχώνται, οτι έ'χουν ξαναγράψει εξολοκλήρου, 
σέ πρόζα γεμάτη χάρη, μερικά άτεχνα, άνεπεξέργαστα έρ-
γα πού στερούνταν λογοτεχνικής κομψότητας — ή πιο ά-
σφαλής ενδειξη γνησιότητας, φυσικά. Σέ αύτη την περί-

Comptes Rendus de Γ Académie des Inscriptions ^ 1981, σ. 445-63. 
17. Αύγουστίνος, Epistula 29*, ιδίως 1.1.4· 3.1-2· πβ. 2.1· και 

βλ. Epistula 28* 2.2-3. 
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πτώση μπορούμε μόνο να θλιβόμαστε γιά τήν εξαφάνιση 
των γνήσιων μαρτυρίων, τά όποια είναι 'ίσως αγνώριστα τώ-
ρα πια πίσω άπό ενα χείμαρρο μακροσκελών λόγων, τυ-
ραννικών βασανιστηρίων καΐ άλλόκοτων θαυμάτων. Υ-
πάρχει όμως και ενα άντιστάθμισμα για τήν τόσο πρόχει-
ρη δουλειά τών μεταγενέστερων συναξαριστών: μας είναι 
σχετικά εύκολο να άναγνωρίσουμε τα γνήσια μαρτυρολό-
για, τά όποΤα εϊτε διέφυγαν τελείως της προσοχής τους ε'ίτε 
παραποιήθηκαν έλάχιστα. Στά περισσότερα άπό τα καλύ-
τερα μαρτυρολόγια (τα πρωιμότερα άπό αύτα προέρχον-
ται άπό τά μέσα του δεύτερου αιώνα), τό πιο ικανοποιη-
τικό μέρος του εγγράφου είναι, όπως άνέφερα παραπάνω, 
τα επίσημα πρακτικά της δίκης. Ά π ό τήν άλλη πλευρά, τό 
πιό συνηθισμένο χαρακτηριστικό τών πλαστών μαρτυρο-
λογίων είναι οι ψεύτικες άνακρίσεις, οι όποιες προδίδονται 
άμέσως άπό τις μακροσκελείς, έπιδεικτικά μεγαλόστομες 
καί, καμιά φορά, άκρως ρητορικές άπαντήσεις του μάρτυ-
ρα προς τό δικαστή. Ξεχωρίζω ένα ιδιαίτερα γελοίο και ά-
ποκρουστικό δείγμα του είδους, γιά τόν άγιο Ρωμανό, τό 
όποιο μετατράπηκε άπό τόν μεγάλο χριστιανό ποιητή του 
πέμπτου αιώνα Προυδέντιο σέ ποίημα πού φτάνει τους 
1140 στίχους.'® Τά περισσότερα άπό τά ύστερα μαρτυρο-

18. Προυδέντί,ος, Peristephanon χ (γιά τόν άγιο Ρωμανό). Υ-
πάρχει. μιά Ικδοση στή σειρά Budé άπό τόν Μ. Lavarenne, iv 
(1951), σ. 117-58, μέ γαλλική μετάφραση καΐ σημειώσεις· επίσης 
μιά έκδοση στή σειρά Loeb (μέ άγγλική μετάφραση), Η. J. Thom-
son (έπιμ.), τ. 2, σ. 228-303. 
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λόγια, άπο τον τέταρτο αιώνα και μετά, βρίθουν θαυμα-
στών συμβάντων. "Ολα αύτα τά θαύματα άπορρίπτονται 
ώς πλαστά άπό όλους τους μελετητές πού έχουν άσχολη-
θεΐ ειδικότερα μέ τά μαρτυρολόγια. Μερικές φορές θαυμα-
τουργά στοιχεία παρεμβάλλονται στά αύθεντικά πρώιμα 
μαρτύρια: στο μαρτυρολόγιο του άγιου Πολυκάρπου, για 
παράδειγμα, διαβάζουμε οτι δταν ό confector (ό δήμιος), δί-
νοντας στο μάρτυρα τή χαριστική βολή, εμπηξε στο κορμί 
του ενα μαχαίρι, ((ξεπήδησε ένα περιστέρι και ενας πίδακας 
αίματος». Ό Εύσέβιος όμως, πού στο βιβλίο του 'Εκκλη-
σιαστική ιστορία σώζεται άνεξάρτητα τό κείμενο αύτοΰ του 
μαρτυρολογίου, άγνοεΐτό περιστέρι, και οί λέξεις περιστερά 
και είναι σαφώς έμβόλιμες.'^ (Το έλληνικο κείμενο, τόσο 
στο μαρτυρολόγιο οσο και στον Εύσέβιο, άποκαλεΤ τό δή-
μιο κομφεκτορα^ ίνας όρος άγνωστος στην έλληνική γραμ-
ματολογία, πού άναμφίβολα πολλοί μορφωμένοι "Ελληνες 
θά τον θεωρούσαν αηδιαστικό νεολογισμό.) Σχεδόν όλα τά 
ύστερα μαρτυρολόγια βρίθουν υπερφυσικών συμβάντων 
άλλα δεν θά σας κουράσω μέ περισσότερα παραδείγματα. 
"Ολοι εχουμε δεΤ ζωγραφικούς πίνακες μέ θέμα τό μαρτύ-
ριο του άγίου Σεβαστιανού, στούς οποίους τά βέλη άλλά-
ζουν πορεία και καρφώνουν τούς κατάπληκτους δήμιους. 

Παραδέχομαι ότι, παρόλο πού τά γνήσια μαρτυρολό-
για, μέ την άπλότητα καΐ την είλικρίνειά τους, μπορούν νά 
προκαλέσουν ζωηρή έντύπωση στούς σημερινούς άναγνώ-

19. Μαρτύρων Πολυκάρπου 16· πβ. Εύσέβιος, 'Εκκλησιαστι-
κή ιστορία iν. 15.39. 
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στες, τα περισσότερα μεταγενέστερα μαρτυρολόγια είναι, 
κακόγουστες άφηγήσεις καΐ άνευ Ιστορικής άξίας· μερικές 
άπό αύτές μάλιστα είναι άηδιαστικές. "Οταν περιγράφουν 
εκτενώς σκηνές μαρτυρίου, προσφέρουν το αντίστοιχο στην 
αρχαία του έκδοχή των σημερινών πρόστυχων βιντεοται-
νιών μερικές φορές μάλιστα είναι σχεδόν πορνογραφικές, 
ιδίως όταν περιγράφουν τα κατορθώματα χριστιανών παρ-
θένων, τις όποιες μόνο μια θαυματουργή παρέμβαση γλι-
τώνει άπό έπιθέσεις εναντίον της άγνότητάς τους. Ό Γίβ-
βων ειχε δίκιο όταν περιέγραφε κάποια άπό τα μαρτύρια 
ώς «έξωφρενικα και άσεμνα μυθεύματα». Ή σκληρότητα 
του ρωμαϊκού κόσμου —πού αύξήθηκε σημαντικά μετά τον 
έπίσημο έκχριστιανισμό της αύτοκρατορίας— είναι ολοφά-
νερη στη μυθοποιημένη παράταση του χρόνου βασανισμού 
τών μαρτύρων. Τό μαρτύριο του αγίου Γεωργίου (προστά-
τη αγίου της Αγγλίας) παρουσιάζει τα βασανιστήρια να 
διαρκούν έπτά χρόνια, περιγράφοντας κάθε είδους μέθοδο 
βασανισμού πού ήταν γνωστή ώς έκείνη τήν εποχή — ό σύγ-
χρονος ειδικός θα σημειώσει μόνο τήν άπουσία τών ήλε-
κτροσόκ. Επίσης, τό μαρτύριο του άγίου Κλήμεντος της 
'Αγκύρας παρουσιάζει τα βασανιστήρια να διαρκούν είκοσι 
όκτώ χρόνια — μάλλον πρόκειται έδώ γιά χρόνο ρεκόρ.2ο 
('Αποδέχομαι τήν αύθεντία του μεγάλου Delehaye, χωρίς 

20. Η. Delehaye, Les Légendes hagiographiques {δ.π. σημ. 5), 
σ. 89-91 (άγιος Κλήμης της "Αγκυρας) · και, Les Passions des mar-
tyrs et les genres littéraires, Βρυξέλλες 21966, σ. 206 (άγιος Γεώρ-
γιος, και πάλι ό άγιος Κλήμης). 
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νά το έπαληθεύσω. Όμολογώ δτι. τέτοια πράγματα δεν εί-
ναι, καΐ πολύ του γούστου μου.) 

Σέ αύτο το σημείο μπαίνω στον πεφασμο νά άναφέρω 
μερικά κείμενα πού μου πρόσφεραν μεγάλη άπόλαυση: τά 
Πεπραγμένα ορισμένων έκκλησιαστικών συνόδων. 'Υπο-
θέτω δτι δεν θα πρέπει νά έπιμείνω πολύ σέ αύτα τά συναρ-
παστικά κείμενα, γιατί στην πλήρη τους μορφή δεν είναι 
εύκολα προσπελάσιμα. Και μόνο ό ογκος των καλύτερων 
έξ αύτών είναι τρομακτικός — τά Πεπραγμένα της Τέταρ-
της Οικουμενικής Συνόδου, στή Χαλκηδόνα, τό 451, πού 
άποτελουν τα ογκωδέστερα και πιο πλήρη άπό τά πρώιμα 
συνοδικά Πεπραγμένα, καλύπτουν πάνω άπό τετρακόσιες 
σελίδες έλληνικοΰ κειμένου, μεγάλου σχήματος, στήν έξο-
χη έκδοση του Eduard Schwartz. Υπάρχει έπίσης ενα πα-
ράλληλο λατινικό κείμενο, πάνω άπό πεντακόσιες σελίδες, 
πού κατά βάση είναι ή μετάφραση του έλληνικοΰ κειμένου 
άλλα προσθέτει και λίγες πληροφορίες πού δέν έχουν σω-
θεί στο ελληνικό κείμενο.^ι Ή Σύνοδος της Χαλκηδόνος εί-
ναι ενα άπό τά γεγονότα της άρχαίας ιστορίας γιά τά όποια 
είμαστε άριστα πληροφορημένοι και μόνο άπό τον ογκο καΐ 
τήν ποιότητα των Πεπραγμένων, για νά μήν άναφέρουμε 
καΐ άλλες έξοχες σύγχρονες πηγές, όπως τις έπιστολές του 
πάπα Λέοντα Α' και του Θεοδώρητου. Και όμως, έλάχι-
στοι μόνο κλασικοί φιλόλογοι καΐ Ιστορικοί της άρχαιότη-
τας, όπως διαπίστωσα, έχουν διαβάσει αύτές τις συναρπα-

21. ActaConciliorumOecumenicorum Il.i-vi, E.Schwartz, έπιμ. 
(Βερολίνο/Λιψία, 1932-38). [Βλ. το προηγούμενο κεφάλαιο.] 
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στικές πηγές. Είμαι όμως σίγουρος οτι κάποιοι άπο έσας 
θά άναρωτιέστε άγανακτισμένοι: Πώς στήν εύχή αύτά ά-
ποδίδουν ((τή σκοπιά των κατώτερων τάξεων» Ελλήνων 
και Ρωμαίων, και πώς είναι δυνατόν να κατατάσσονται μα-
ζί μέ τους μύθους και τις παραβολές; Δεν ανήκουν άραγε 
οι άποφάσεις τών άγίων έπισκόπων στα πιο αξιοσέβαστα 
καΐ Ιερά υπομνήματα; Μήπως δεν άντιμετωπίστηκαν εύ-
θύς έξαρχής οι οικουμενικές σύνοδοι σαν να είχαν θεϊκό κύ-
ρος; Και δπως είπε και ό αύτοκράτορας Κωνσταντίνος, οι 
άποφάσεις τους δέν διεκδικούσαν τήν άποδοχή «σάν νά ή-
ταν κριτής ό ϊδιος ό Θεός»; 

'Ακόμη και κάποιος πού θέτει αύτά τά ερωτήματα μέ 
τρόπο ώστε ή άπάντηση νά είναι μόνο ή άναμενόμενη, φο-
βαμαι οτι θά άπογοητευτεΐ αν διαβάσει τά πλήρη πρακτι-
κά τών πεπραγμένων μιας συνόδου όπως της Χαλκηδόνος, 
άντί για τις περιλήψεις στίς όποιες περιορίζονται οι περισ-
σότεροι άνθρωποι. "Ισως κάποιοι άπο έσας θυμάστε, άπο 
τον Πανηγυρικό του Πλίνιου του Νεότερου, τό ετος 100 
μ .Χ. , δτι ήδη άπο τήν εποχή του Τραϊανού οι εκβοήσεις 
(acclamationes) τών αύτοκρατορικών λόγων άρχισαν νά κα-
ταγράφονται έπίσημα στά Acta Senatus Ή πρακτική αύ-
τή έπεκτάθηκε εύρύτατα εκτοτε, και στά Πεπραγμένα 
της Χαλκηδόνος δέν εχουμε μόνο τις συνηθισμένες έπευ-
φημίες προς τιμήν του αύτοκράτορα και της αύτοκράτει-
ρας· εχουμε έπίσης και μερικές θερμές, άκόμα και υβριστι-
κές έκρήξεις πού, σέ μία τουλάχιστον περίπτωση, τις έπέ-

22. Πλίνιος ό Νεότερος, Panegyricus 75. 
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πληξαν περιφρονητικά οΐ προεδρεύοντες αύτοκρατορικοί ε-
πίτροποι ώς «χυδαίες (δημοτικάς) κραυγές, άταίριαστες 
σέ έπισκόπους». Σ τ ή Χαλκηδόνα καμία άλλη άπο τΙς εκ-
βοήσεις δεν ήταν τόσο συχνή δσο το'Έξω βάλε («Πέτα 
τους εξω»). 'Αλλά, μιά καΐ είναι, κραυγές άγίων έπισκόπων. 
Ισως θά επρεπε νά μεταφράσω: ((Νά άποβληθουν». Αύτή ή 
φράση παρουσιάζεται ούτε λίγο οΰτε πολύ δεκατέσσερις φο-
ρές σέ μία και μόνο σελίδα των ΠεπραγμένωνΜου φά-
νηκε διασκεδαστικό όταν ανακάλυψα στα Πεπραγμένα 
της Χαλκηδόνος, σέ ενα λόγο του Διογένη, έπισκόπου της 
Κυζίκου, τον αινιγματικό ισχυρισμό πώς οΐ Έφέσιοι, αν 
τούς άφήσεις έλεύθερους, εκλέγουν ώς έπισκόπους σαλγα-
μαρίους^'^ — λατινική λέξη πού σημαίνει κάτι σαν ((πωλη-
τές τουρσιών». ( Ή έλληνική λέξη έμφανίστηκε στό λεξικό 
των Lidell και Scott μόνο στό συμπλήρωμα της 9ης έκδοσης 
τό 1968, και ή μόνη παραπομπή πού άναφέρεται προέρχε-
ται άπό τόν έπόμενο αιώνα.) 

Προχωρώ τώρα σέ ενα τελείως διαφορετικό είδος κει-
μένου, τό μύθο, για τόν όποιο ό λατίνος ποιητής ΦαΤδρος 
(πρώην δούλος και κατόπιν άπελεύθερος του αύτοκράτο-
ρα Αύγούστου) άναφέρει ειδικότερα οτι έπινοήθηκε άπό 
δούλους, για να μπορούν να έκφράζουν συγκαλυμμένα ά-
πόψεις πού άλλιώς δέν θα μπορούσαν νά τις ξεστομίσουν 
άπό τό φόβο της τ ι μ ω ρ ί α ς . 2 5 Φοβούμαι οτι, παρόλο πού ή 

23. ACO II.i.69-70 (Actio I, § 27-40). 
24. Στό ϊδιο ILi.411 (Actio ΧΙΙ [λατινικό κείμενο XI], § 56). 
25. Βλ. τό βιβλίο μου The Class Struggle in the Ancient Greek 
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παρατήρηση αύτη άποτελεΤ σίγουρα μέρος της άλήθειας, 
άπέχει πάρα πολύ άπο το να είναι ολόκληρη ή άλήθεια: ή 
πλειονότητα αύτών των μύθων πού σώζονται άπο την άρ-
χαιότητα (συνολικά ενας τεράστιος άριθμος) είναι άπλώς 
ήθικολογίες μέ ελάχιστη ή καμία κοινωνική σημασία, και 
συχνά προέρχονται άπο τήν πολύ παλαιότερη «σοφιολο-
γική γραμματεία» σέ σφηνοειδή γραφή. Και λυπαμαι πού 
το λέω άλλά, άνάμεσα σέ άλλα ένοχλητικά χαρακτηριστι-
κά τους, πολλοί μύθοι καταφέρονται μέ δυσάρεστο τρόπο 
κατά των γυναικών. Σκέφτηκα οτι θά επρεπε νά δώσω με-
ρικά τέτοια παραδείγματα για νά σας έμποδίσω νά σχημα-
τίσετε μιά άδικαιολόγητα εύνοική γενική εντύπωση γι' αύ-
τούς.^«' Άλλα δεν χρειάζεται νά έπιμείνω στούς λιγότερο 
γοητευτικούς μύθους. Πολλοί άπο τούς σωζόμενους λατι-
νικούς και ελληνικούς μύθους άποδίδονται στον Αίσωπο, 
εναν άλλο πρώην δούλο, πού πιθανότατα εζησε στις άρχές 
του έκτου αιώνα π.Χ. Δεν μπορούμε ομως νά είμαστε σί-
γουροι για τήν αίσωπίκη προέλευση ή τήν πρώιμη προέ-

World, Λονδίνο 1981· (διορθωμένη άνατύπωση, 1983), σ. 444-5 
[έλληνική μτφρ. βλ. προηγούμενο κεφάλαιο, σημ. ΐ]· έφεξής Class 
Struggle. 

26. Βλ. π .χ . τήν έκδοση Loeb του Βάβριου και του Φαίδρου 
(ενα πράσινο Loeb γιατί ό Βάβριος εγραψε στά έλληνικά, ενώ ό 
Φαιδρός στα λατινικά), B.E.Perry, έπιμ. (1965): Βάβριος 16, 22· 
Φαιδρός στο «Παράρτημα του Perrotti» (σ. 371-417) 11 και 15 (σ. 
386-9, 392-5)· και τό γενικό Παράρτημα του Perry, άρ. 410, 651, 
661, 717 (σ. 498, 566-7, 572-3, 607). 
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λευση, ή άκόμη καΐ για τή δουλική προέλευση, κανενός 
άπο τους μύθους πού διαθέτουμε. Στο τελευταίο μου βι-
βλίο27 παραθέτω έπιδοκιμαστικα μια παρατήρηση του David 
Daube: «Δεν διαθέτουμε ούτε ενα εργο δούλου πού να το 
είχε συντάξει δσο ήταν δούλος. "Οταν σκεφτείτε τον τερά-
στιο άριθμο των δούλων στον άρχαΤο κόσμο και των ταλέν-
των πού θα πρέπει νά ύπήρχαν άνάμεσά τους, άντιλαμβά-
νεστε τήν τραγωδία, τή φρίκη αύτής της πραγματικότη-
τας». Στο 'ίδιο βιβλίο παραθέτω έπίσης τον πιο άγαπημένο 
μου άπο ολους τούς σωζόμενους μύθους. Προέρχεται άπό 
τον Φαιδρό,28 πού τον εισάγει μέ τή φράση: «Μιά άλλαγή 
του προσώπου πού έλέγχει τό κράτος δεν έπιφέρει καμία 
άλλη άλλαγή στήν κατάσταση των φτωχών, παρά μόνο τήν 
άλλαγή δεσπότη» — nil praeter dominum, αν αύτή είναι ή 
σωστή άνάγνωση. 'Αναφέρεται σέ εναν γάιδαρο πού άρνεΤται 
νά ύπακούσει στο δεσπότη του και νά ξεφύγει άπο τούς ει-
σβολείς, έκτος αν ο δεσπότης του μπορεί νά τον διαβεβαι-
ώσει δτι δεν θά τον βάλουν νά κουβαλάει δύο σακιά άντι 
γιά ενα. Αύτός ό μύθος φωτίζει τήν κατάσταση στήν ύστε-
ρη Ρωμαϊκή Αύτοκρατορία, οπού συχνά παρατηρούμε έξαι-
ρετική άπροθυμία έκ μέρους των φτωχών νά άντισταθοΰν 
στούς ((βάρβαρους» εισβολείς: υπάρχουν άκόμη πολλά πα-
ραδείγματα αύτομόλων στούς βαρβάρους καί, τό καταπλη-
κτικότερο, αύτομόλων οΐ όποιοι σχεδόν άφησαν τούς βαρβά-
ρους νά εισβάλουν και τούς εδειξαν τις κατοικίες και τις 

27. Class Struggle, σ. 643 σημ. 11. 
28. Στο i'ôio, σ. 444 (Φαιδρός i.l5). 
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άποθηκες των πλουσίων πού προσφέρονταν περισσότερο 
γιά λαφυραγωγία.29 Ένας άλλος θαυμάσιος μύθος, του ό-
ποιου σκοπος εΤναι νά δείξει ((πόσο γλυκιά είναι ή έλευθε-
ρία», μιλάει για ενα λύκο πού εχει σχεδόν πειστεΤ άπό ενα 
σκύλο να υπηρετήσει τό δεσπότη του, οταν παρατηρεί ότι ό 
λαιμός του σκύλου εχει γδαρθεί" άπό αλυσίδα. Καταλαβαί-
νοντας τί σημαίνει αύτό, άρνεΤται νά άκολουθήσει τό σκύλο 
στη σκλαβ ιά .Μπορε ί τε νά άντιληφθεΤτε άπό τό παρά-
δειγμα πού παρουσίασα ως τό πιό άγαπημένο μου ότι δεν 
είναι μόνο ο'ι δούλοι πού άποτελοΰν θέματα μύθων του Φαί-
δρου και άλλων συγγραφέων, άλλα και οι φτωχοί γενικό-
τερα. Ό Φαιδρός εισάγει εναν άλλο μύθο του, σχετικά μέ 
ενα βάτραχο πού τρομοκρατείται άπό τόν καβγά δύο ταύ-
ρων, μέ τη φράση: ((Οι ταπεινοί βρίσκουν τόν μπελά τους 
όταν καβγαδίζουν οι δυνατοί» (humiles laborant ubi potentes 
dissident). 

'Αλλά βέβαια μια άρχουσα τάξη δεν παραλείπει να ιδιο-
ποιηθεί άμεσα και νά χρησιμοποιήσει πρός οφελός της ό-
ποιαδήποτε μορφή προπαγάνδας εχει έπινοηθεΐ άπό αύ-
τούς τούς οποίους καταπιέζει και έκμεταλλεύεται. Είναι 
συναρπαστικό νά θυμηθούμε πίος ή πρώτη συλλογή μύθων 
του Αισώπου λέγεται ότι εγινε στά τέλη του τέταρτου αιώ-
να π .Χ. , ούτε λίγο ούτε πολύ άπό κάποιον όπως ό άθηναΐος 
τύραννος Δημήτριος ό Φαληρέας, άνθρωπος μέ άπόλυτα 

29. Στο ίδιο, σ. 474-503, ειδικότερα 477-8, 479-80. 
30. Στο ϊδω, σ. 444 (Φαιδρός Iii.7). 
31. Στο ίδιο, σ. 444 (Φαιδρός 1.30.1) 
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ολιγαρχικές άπόψεις.-^^ "Ισως μάλιστα ό πιο διάσημος μύ-
θος, άπο ολους δσοι σώζονται άπο τήν άρχαιότητα, είναι 
αύτός πού άποδίδεται σέ εναν Ρωμαίο πατρίκιο των άρχων 
του πέμπτου αιώνα π.Χ. , τον Μενήνιο Άγρίππα, ένας μύ-
θος έξυπνα φτιαγμένος για τό συμφέρον των πατρικίων τον 
γνωρίζουμε δλοι άπο τον Κορωλανο του Σαίξπηρ, άλλά και 
άπο τον Πλούταρχο και τον Λίβιο. "Ενας άλλος διασκεδα-
στικός μύθος, άπο τους πολλούς πού είχαν σκοπό νά κρα-
τούν τις μάζες στη θέση τους, περιγράφει τά άποτελέσμα-
τα μιας έκκλησης έκ μέρους των γαϊδουριών προς τον Δία, 
νά τά συνδράμει στο δυσβάστακτο εργο τους.^^ "Ενας τέ-
τοιος μύθος, νομίζω, θά μπορούσε νά άσκήσει μεγάλη γοη-
τεία σέ κάποιους σύγχρονους πολιτικούς. 

01 μύθοι, φυσικά, δεν έχαιραν μεγάλης έκτιμήσεως άπο 
τους μορφωμένους. Στο καθιερωμένο έγχειρίδιό του για 
τη ρητορική, ό Κοϊντιλιανος λέει οτι οι μύθοι (fabellae) έλ-
κύουν ιδιαίτερα τους άξεστους χωριάτες και τους άμόρφω-
τους (ducere animos praecipue rusticorum et i m p e r i t o r u m ) . ^ ^ 

"Οπως παρατήρησα στο βιβλίο μου (ή παραπομπή είναι ή 
ι'δια), ό Κοϊντιλιανός θά ειχε σίγουρα τήν ϊδια γνώμη γιά 
τις παραβολές του Ίησου — οί όποιες, παρεμπιπτόντως, 
μπορούν νά προσφέρουν μερικές ένδιαφέρουσες ιστορικές 
πληροφορίες γιά τον κόσμο της άνατολικής Μεσογείου, 

32. Στο ίδιο, σ. 643 σημ. 11 (Διογένης Λαέρτιος ν.81). 
33. Στο ΐδίΟ, σ. 444-5. 
34. Στο ΐδίο, σ. 445, και 643 σημ. 12. 
35. Στο ίδιο, σ. 444. 
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γύρω άπο θέματα οπως ή υποδούλωση για χρέη, ή μισθω-
τή έργασία καΐ άκραϊες περιπτώσεις πλούτου καΐ πενίας. 
Πολλά μπορεί να αντλήσει κανείς άπο τις ιστορικές πληρο-
φορίες πού άπαντουν σέ μια παραβολή σάν του «πονηρού 
δούλου 

"Οσοι διαθέτουν άρκετή ευρηματικότητα μπορούν νά 
διαβάσουν μέσα στις παραβολές ενα μήνυμα πολύ διαφορε-
τικό άπό αύτό πού ειχε κατά νου ό δημιουργός τους. "Ισως 
θυμάστε πώς ή κυρία Μάργκαρετ Θάτσερ άντλησε χωρίς 
τύψεις άπό τήν παραβολή του κάλου Σαμαρίτη^^ τό συμ-
πέρασμα πώς ό Σαμαρίτης μπόρεσε νά κάνει τήν καλή του 
πράξη μόνο και μόνο έπειδή ήταν άρκετά εύπορος ώστε νά 
πληρώσει τον πανδοχέα για νά φροντίσει τον άνθρωπο πού 
τον είχαν ληστέψει. Παρεμπιπτόντως, είναι άλήθεια ότι 
στο έλληνικό πρωτότυπο οι δύο δεκάρες πού πλήρωσε στον 
πανδοχέα, σύμφωνα μέ τήν «έγκεκριμένη» άγγλική έκδο-
χή της Βίβλου, ήταν στήν πραγματικότητα δύο δηνάρια, 
περίπου δύο ήμερομίσθια ένός άνειδίκευτου εργάτη. Δυ-
σκολεύομαι κάπως να πιστέψω δτι ειδικά αύτό τό είδος βι-
βλικής έρμηνείας θα ήταν άρεστό στο δημιουργό της παρα-
βολής. Παρομοίως, ό άγιος Αύγουστίνος, μελετώντας τήν 
παραβολή του Λαζάρου, μία άπό τΙς πιό βίαιες καταγγε-

36. Class Struggle, a. 110-1 (μαζι μέ τή σ. 436), 164, 186. 
37. Κατά Ματθαίον 18:23-34· Class Struggle, σ. 164 καΐ 571 

σημ. 56 (δύο άρθρα του Dieter Nörr). 
38. Κατά Λουκαν 10:29-37, Ιδίως 35. 
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λίες κατά του πλούτου στα Εύαγγέλ(,α,3'^ μέ μεγάλη χαρά 
υπογραμμίζει χαρακτηριστικά δτι τελικά ό Λάζαρος πηγε 
«στους κόλπους του Αβραάμ», και οτι ό 'Αβραάμ ήταν 
ενας πλούσιος. Και πράγματι ήταν πλούσιος, σύμφωνα μέ 
το βιβλίο της Γενέσεως, πού του αποδίδει περί τους 318 οί-
κογενεΐς δούλους . (Αύτός , παρεμπιπτόντως, ήταν ενας 
άπο τους αριθμούς πού έπηρέασαν τον τρόπο καταγραφής 
της Ιστορίας των πρώτων χρόνων τής 'Εκκλησίας: οι έπί-
σκοποι στήν Πρώτη Οικουμενική Σύνοδο τό 325, στή Νί-
καια, θεωρήθηκε οτι ήταν στο σύνολό τους 318, καθώς ε-
σφαλμένα συσχετίστηκε 6 άριθμός αύτος μέ μια άλληγο-
ρική έρμηνεία έκείνου του κειμένου.) 

Στο βιβλίο μου The Class Struggle in the Ancient Greek 
World χρησιμοποίησα ώς προμετωπίδα τούς Πατατοφά-
γους του Βικέντιου Βαν Γκόγκ, πού, όπως γράφω έκεΐ,'^' 
νομίζω οτι είναι ή πιο βαθιά και συγκινητική άπεικόνιση 
του «χωρικού» στήν τέχνη. 'Ενώ ζωγράφιζε αύτό τον πί-
νακα, τον Άπρίλιο-Μάιο του 1885, ό Βικέντιος εγραφε στον 
άδελφό του Θεόδωρο (σέ ενα άπόσπασμα πού παρέθεσα) 
τό έξης: «Προσπάθησα να τονίσω οτι αύτοι οι άνθρωποι, 
πού τρώνε τις πατάτες τους κάτω άπό τό φώς τής λάμπας, 
έχουν σκάψει τή γη μέ τά 'ίδια αύτα χέρια πού τά βάζουν 
μες στο πιάτο· ετσι, τό εργο μιλάει γιά τή χειρωνακτική 

39. Class Struggle, σ. 436, σχετικά μέ το Epistula 157.23-24 
του Αύγουστίνου. 

40. Γένεσις 14:14. 
41. Class Struggle, σ. 209-10. 
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εργασία καΐ γιά το πώς οί, άνθρωποι αύτοί έχουν κερδίσει 
τίμια τήν τροφή τους. Θέλησα νά δώσω την έντύπωση ένος 
τρόπου ζωης πολύ διαφορετικού άπο τον δικό μας, έμας 
των πολιτισμένων άνθρώπων». Στη συνέχεια γράφω: «Εί-
μαι σίγουρος ότι δεν θα ήταν δυνατό να βρούμε κάτι άντί-
στοιχο μέ αύτή τη δήλωση σέ δλη τη γραμματεία πού εχει 
διασωθεί άπό τον έλληνικό και ρωμαϊκό κόσμο». Τό ζή-
τημα είναι ότι οι χωρικοί αύτοι είναι «οι σιωπηλοί έργάτες 
της γης, ή συντριπτική πλειονότητα του ... πληθυσμοΰ του 
έλληνικου και ρωμαϊκού κόσμου, χάρη στήν έργασία των 
οποίων χτίστηκε Ινας μεγάλος πολιτισμός πού τούς περι-
φρονούσε και εκανε τα πάντα για να τούς ξεχνά». 

Θα πρέπει νά παραδεχτώ δτι ειχα εναν άκόμη λόγο πού 
έπέλεξα αύτό τον πίνακα ως προμετωπίδα: ήθελα να δώ-
σω τή δυνατότητα στούς έπικριτές μου νά άντιτάξουν οχι 
μόνο δτι έγραψα περίπου μισό έκατομμύριο λέξεις για ενα 
άνύπαρκτο θέμα, άλλά και δτι είχα έπιλέξει μιά προμετω-
πίδα πού άπεικονίζει τήν κατανάλωση ένός φυτοΰ άγνω-
στου στούς άρχαίους "Ελληνες και Ρωμαίους. 

Νομίζω δτι πρέπει να έπιστήσω τήν προσοχή σας σέ 
μιαν άλλη άρχαία παράδοση, ή οποία μερικές φορές έκφρά-
ζει κάποια συμπάθεια για τούς χωρικούς και άλλους ταπει-
νούς άνθρώπους, στοιχείο πού, δπως έκθέτω, άπουσιάζει 
έντελώς άπό τήν έλληνική και ρωμαϊκή γραμματεία. 'Ανα-
φέρομαι στήν πρώιμη ιουδαϊκή γραμματεία. Ή άντίθεση 
μέ τήν έλληνική και τή ρωμαϊκή παράδοση είναι έντυπω-
σιακή, και ϊσως ό καλύτερος τρόπος για νά τήν παρουσιά-
σω είναι μέσα άπό τήν ιστορία του Ναβουθαί, στό Γ ' Βα-
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σιλειών 20/^ Ό κακός βασιλιάς Άχαάβ, ενα υπαρκτό πρό-
σωπο πού κυβέρνησε τό βασίλειο του 'Ισραήλ στο μέσο του 
ένατου αιώνα π.Χ. , εβαλε στο μάτι ενα μικρό αμπέλι κον-
τά στο παλάτι του στή Σαμάρεια, πού άνηκε στον ταπεινό 
χωρικό Ναβουθαί. Παρακάλεσε τον Ναβουθαι νά του που-
λήσει τό άμπέλι, καΐ ώς αντάλλαγμα του πρόσφερε ενα 
καλύτερο. Ή άπάντηση είναι άπόλυτα χαρακτηριστική της 
παραδοσιακής συμπεριφοράς ένος χωρικού. Ό Ναβουθαι 
ειπε στον Άχαάβ: ((Ό Κύριος να μέ φυλάξει άπό μια τέτοια 
πράξη! Τό άμπέλι αύτό είναι ή κληρονομιά πού τήν εχω λά-
βει άπό τούς προγόνους μου, κι άπαγορεύεται νά τή μετα-
βιβάσω σ' έσένα». 01 χωρικοί, σέ δλο τόν κόσμο ήταν και εί-
ναι πάντοτε απρόθυμοι νά άποχωριστουν τήν πατρογονική 
τους κληρονομιά: τό νά πουλήσουν ή νά δώσουν αύτό πού 
κληρονόμησαν άπό τούς πατέρες τους τό θεωρούν ντροπή. 
Και μαθαίνουμε δτι ό Άχαάβ, (ύπογραμμίζω) 6 οποίος 
προφανώς δεν είχε καμία εξουσία νά εξαναγκάσει τον Να-
βουθαι νά του παραδώσει τό κτήμα^ πήγε στό παλάτι του 
πολύ σκυθρωπός. Σύμφωνα μέ τό Γ' Βασιλειών: «Έπεσε 
στό κρεβάτι του, γύρισε τό πρόσωπό του προς τόν τοΤχο και 
δέν ήθελε νά φάει τίποτα». Τό κείμενο έδώ άποκαλύπτει 
κάτι έξαιρετικά ένδιαφέρον, δπως δείχνουν οι λέξεις πού γιά 
έμφαση τις παρέθεσα παραπάνω πλαγιογραφημένες και τό 
όποιο, κατά περίεργο τρόπο, εχει άγνοηθεΤ άπό ολους τούς 
Ιστορικούς πού άσχολοΰνται μέ τήν οικονομική και κοινω-
νική Ιστορία του άρχαίου κόσμου. Πολλοί άπό αύτούς πι-

42. [Σύμφωνα μέ τούς Έβδομήκοντα. 'Αλλιώς, Α' Βασιλέων.] 
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στεύουν οτι δεν υπήρχε στη Μέση 'Ανατολή πλήρης ατομική 
έγγεια Ιδιοκτησία προτού μεγάλα τμήματα της περιέλθουν 
σέ έλληνική ή ρωμαϊκή κυριαρχία. 'Ακόμη και ό Μάρξ, πού 
δεν του ξέφευγε σχεδόν τίποτα, δεν αντιλήφθηκε τή σημα-
σία αύτοΰ του κειμένου, αν και γνώριζε καλά ορισμένα βι-
βλία της Παλαιάς Διαθήκης. Ή yOVGciyiOL του Άχαάβ, λοι-
πόν, ή κακή βασίλισσα Ίεζάβελ —^πού ήταν άπό τή Φοινί-
κη, και άρα μοχθηρός άνθρωπος— έξυπνα κανόνισε να εκτε-
λεστεί ό Ναβουθαι μέ βάση μιά ψεύτικη κατηγορία. "Ετσι, 
όπως θά μπορούσαμε νά τό διατυπώσουμε, ή περιουσία του 
περιήλθε στό βασιλιά. Και τότε βλέπουμε τόν Άχαάβ μέ-
σα στο άμπέλι νά κοιτάζει ολόγυρα, νά τρίβει τά χέρια του 
και νά συγχαίρει τόν έαυτό του γιά τό νέο του άπόκτημα. 
Ξαφνικά δμως τρομοκρατείται άπό τήν εμφάνιση του προ-
φήτη 'Ηλία, ένός πραγματικά πολύ άγριου χαρακτήρα πού, 
τρία κεφάλαια νωρίτερα στό ϊδιο πάντα βιβλίο Γ ' Βασι-
λειών, είχε σφάξει και τούς τετρακόσιους πενήντα προφήτες 
του Βάαλ. Ό Άχαάβ χαιρέτα τόν 'Ηλία μέ τόν πιό απότο-
μο τρόπο. «Μέ βρήκες, έχθρέ μου;» του λέει. Και ό 'Ηλίας, 
μιλώντας στό ονομα του Γιαχβέ, ξεστομίζει τήν πιό βαριά 
κατάρα εναντίον του Άχαάβ. Λέει: «Θά σου προξενήσω 
συμφορές, θά σέ εξαφανίσω και θά έξολοθρεύσω άπό τήν οί-
κογένειά σου κάθε ...». Είναι ενα μάλλον ώμό κείμενο πού 
ή μητέρα μου συνήθιζε νά τό έξωράίζει όταν μου τό διά-
βαζε, όπως τόσο της άρεσε, άλλάζοντας πολύ λογικά τό 
κείμενο και διαβάζοντας άντ'αύτοΰ «κάθε ά ρ σ ε ν ι κ ό ) ) . ' ^ ^ Ή 

43. [Ή έπίσημη άγγλική έκδοχή τήν οποία διάβαζε στον συγ-
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Ίεζάβελ έμελλε νά εχει ενα πολύ δυσάρεστο τέλος: «Τά 
σκυλιά θα φανε την Ίεζάβελ στην πεδιάδα Ίζρεέλ». ΚαΙ 
φυσικά ετσι εγινε* άλλά αύτο συμβαίνει αργότερα. Στο ά-
μέσως επόμενο κεφάλαιο, το 22 (τό τελευταίο του Γ ' Βα-
σιλειών), μια άπό τΙς ωραιότερες διηγήσεις πού εχω δια-
βάσει ποτέ, μαθαίνουμε τον βίαιο θάνατο του Άχαάβ, και 
πώς τά σκυλιά έγλειψαν το αίμα του όταν τό άρμα και ή 
πανοπλία του πλύθηκαν στη δεξαμενή της Σαμάρειας. 

"Άν άναρωτιέστε γιατί άφιέρωσα τόσο χρόνο σέ αύτή τήν 
ιστορία, έπιτρέψτε μου νά εξηγήσω δτι παρουσιάζει μεγά-
λο ενδιαφέρον, πέρα άπό τή μοναδική πληροφορία πού πα-
ρέχει γιά τήν έγγεια ιδιοκτησία στο 'Ισραήλ. Τό ένδιαφέρον 
είναι οτι βλέπουμε τή θεϊκή τιμωρία νά ένσκήπτει πάνω 
σέ ένα βασιλιά, 0χι άπλώς έπειδή λατρεύει διαφορετικούς 
θεούς άπό τόν Γιαχβέ —τό έκανε αύτό περίπου έπι είκοσι 
δύο χρόνια— άλλά ειδικά έπειδή συμπεριφέρεται πολύ άδι-
κα σέ έναν ταπεινό χωρικό. Δεν γνωρίζω τίποτε παρόμοιο 
σέ όλη τήν έλληνική και ρωμαϊκή γραμματεία. Υπάρχουν 
πολύ περισσότερα άποσπάσματα στήν Παλαιά Διαθήκη^ 
ειδικά στό βιβλίο του Άμώς καΐ σέ μερικά άλλα προφητικά 
κείμενα, πού καταγγέλλουν μέ τήν ίδια ορμή και τήν ίδια 
συναισθηματική φόρτιση τήν καταπίεση πού ύφίσταντο άπό 
τούς ισχυρούς οΐ φτωχοί και οΐ άνυπεράσπιστοι, ιδιαίτερα 
«ο'ι χήρες και τά ορφανά». Αύτή είναι γιά μένα ή μεγάλη 

γραφέα ή μητέρα του είχε μιά διατύπωση του είδους: «θά έξολο-
θρεύσω άπό τήν οικογένεια σου καθέναν πού ούρεΤ όρθιος . . .», 
δηλ. «κάθε άρσενικό».] 
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άξία της Ιουδαϊκής παράδοσης. "Οπως οΐ Πατατοφάγοί του 
Βαν Γκόγκ, ή παράδοση αύτη βοηθάει στην άποκάλυψη έ-
κείνου πού εγώ θεωρώ ώς μεγάλη αδυναμία της κλασικής 
γραμματείας: την ολοκληρωτική απουσία κάποιας άληθινης 
συμπάθειας ή ενδιαφέροντος γι' αύτούς πού βρίσκονταν στη 
βάση κοινωνικής πυραμίδας και σήκωναν το μεγαλύτε-
ρο μέρος του βάρους της. 

Πληροφορούμαστε βέβαια μερικές φορές δτι ορισμένοι 
ιδιαίτερα μορφωμένοι εύγενεΤς της κλασικής άρχαιότητας 
συνέθεταν τραγούδια για τα πλήθη, άλλά συνήθως μόνο μέ 
αύστηρα θεολογικο σκοπό. Δεν μπορώ νά μην άναφέρω 
την περίφημη Θάλεια^ για την οποία ό άκρως όρθόδοξος ά-
γιος 'Αθανάσιος και άλλοι αναφέρουν οτι τή συνέθεσε σέ 
ζωηρό μέτρο ό "Αρειος (ό α'ιρεσιάρχης τών άρχών του τέ-
ταρτου αιώνα) για την ήθοπλασία τών οπαδών του. Στο 
βιβλίο μου The Class Struggle άνέφερα, μάλλον άπολογη-
τικά, δτι «ό άγιος 'Αθανάσιος παραθέτει άποσπάσματα τά 
όποια άποφεύγω νά έπαναλάβω, καθώς θά πρέπει νά μοιά-
ζουν μάλλον μέ κινέζικα σέ όσους δεν είναι έξοικειωμένοι 
μέ τις λεπτομέρειες της άρειανής διαμάχης»."^"^ Δεν τόλμη-
σα τότε νά δώσω ενα δείγμα- και παρόλο πού έκανα άλλη 
μια προσπάθεια, άκόμα δυσκολεύομαι νά βρώ κάτι πού δεν 
θά σας κάνει νά ύποπτευθεΐτε δτι τό βγάζω άπό τό μυαλό 
μου καθώς γράφω. Θά εύχόμουν μόνο νά ε'ίχαμε τά κείμε-
να άπό άλλες δημοφιλείς θεολογικές μπαλάντες του 'Α-
ρείου, οΐ όποΤες, σύμφωνα μέ τον άρειανό Ιστορικό Φιλο-

44. Class Struggle^ σ. 449-50, και 644 σημ. 21. 
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στόργιο/5 είχαν πάρει τή μορφή ταξιδιωτικών ασμάτων για 
μετακινήσεις στή στεριά και τή θάλασσα και ασμάτων της 
δουλείας στους μύλους. Δυστυχώς, ή επιτομή του Φώτιου, 
πού περιέχει σχεδόν ολα δσα έχουν διασωθεί άπο τον Φιλο-
στόργιο, δεν δίνει κανένα παράδειγμα. Κάτι πού δεν ανέφε-
ρα στο βιβλίο μου είναι ή δημοφιλής μπαλάντα κατά τών 
δονατιστών, εργο του άγίου Αύγουστίνου, πού φέρει τον 
τίτλο Psalmus contra Partem DonatiΑύτός ό ψαλμός, 
λέει 6 Αύγουστίνος, στόχευε ειδικά στον «humillimum 
vulgus et omnino imperiti atque idiotae» (((στον κατώτατο 
δχλο και τά άπολύτως άδαή και απληροφόρητα άτομα»). Ό 
Αύγουστίνος ήλπιζε, ϊσως μέ άδικαιολόγητη αισιοδοξία, δτι 
οι άνθρωποι αύτοι θά μπορούσαν νά μάθουν μέρη του ψαλ-
μού άπέξω. 'Αποτελείται άπο 288 στίχους σέ 21 στροφές, 
πού καθεμιά ακολουθείται άπο τό μάλλον μή έμπνευσμένο 
ρεφραίν: (("Ολοι όσοι άγάλλεσθε στήν ειρήνη, κρίνετε τώρα 
τήν άλήθεια» (((Omnes qui gaudetis de pace, modo verum 
iudicate»). Γιά νά σας δώσω μιά ιδέα αύτής της μπαλάντας, 
δεν χρειάζεται νά προχωρήσω πέρα άπο τον πρώτο στίχο, 
πιστό δείγμα του συνόλου, πού εχει ως έξης: ((Μιά πληθώ-
ρα άμαρτωλών τείνει νά προκαλεί σύγχυση στούς άδελφούς» 
(((Abundantia peccatorum solet fratres conturbare»). 

45. Class Struggle^ σ. 450 (Φιλοστόργιος, "Εκκλησιαστική ιστο-
ρία η.2) 

46. Αύγουστίνος, Psalmus contra partem Donatio στο Corpus 
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 51.1-15· πβ. Retractatio 
i.l9 (20), στο CSEL 51.16. 
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Θα τελειώσω, διαβάζοντας σας ενα ιδιαίτερα άσυνήθι-
στο κείμενο: τα υποτιθέμενα στενογραφημένα πρακτικά 
μιας συνάντησης πού εγινε το 305 στην πόλη Κίρτα της 
Νουμιδίας (τη σημερινή Κωνσταντίνη τ% Αλγερίας), στο 
τέλος του «Μεγάλου Διωγμού» στη Δύση, και την όποία 
παρακολούθησαν πλείστοι έπίσκοποι της Νουμιδίας, μερι-
κοί, άπό τους οποίους εμφανίζονται άργότερα ως δονατι-
στές σχισματικοί. Το έγγραφο εγινε δεκτό ως γνήσιο στήν 
έπίσημη άνάκριση ένώπιον του Ζηνόφιλου, διοικητή τής 
Νουμιδίας, τον Δεκέμβριο του 320, σχετικά μέ κάποια γε-
γονότα πού λεγόταν οτι συνέβησαν στή Νουμιδία κατά τήν 
περίοδο των διωγμών άπό το 303 εως τό 305, και τά όποια 
είχαν δώσει τό έναυσμα για τό σχίσμα των δονατιστών. 
Διασώζεται άπό μιά αυθεντία στα θέματα αύτά, τόν άγιο 
Αύγουστίνο.47 Είναι ενα πραγματικό «λαβράκι» καί, μο-
λονότι ή διάσωση ένός τέτοιου έγγράφου είναι άπίθανη, οι 
περισσότεροι σύγχρονοι μελετητές τό έχουν άντιμετωπί-
σει, κατά βάση, ώς γνήσιο. Άλλα ό Α. Η. Μ. Jones έξέ-

47. Αυγουστίνος, Contra Cresconium iii (xxvii) 30 στο CSEL 
52.435-7, ανατύπωση άπό τόν Hans von Soden, Urkunden zur 
Entstehungsgeschichte des Donatismus ( = Kleine Texte für Vorle-
sungen und Übungen 122), 2η εκδ. άπό τόν Hans von Campen-
hausen (1950) 7-8, άρ. 5. (Αύτη ή συλλογή πηγών γιά τήν πρώι-
μη Ιστορία του δονατισμοΰ είναι έξαφετικά πολύτιμη.) Σχετικά 
μέ τή χρονολόγηση της «Συνόδου της Κίρτας», βλ. Αύγουστίνος, 
Breviculus collationis cum Donatistis iii (xvii) 32, στό CSEL 53.81 
και στό UED^ (παραπάνω στή σημ.) άρ. 7. 
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φρασε έπιφυλάξεις σχετικά, δπως λέει, «με τήν πιθανότη-
τα νά εχει σωθεί το υπόμνημα μιας τόσο ενοχοποιητικής 
συνάντησης». Πρόσφατα ό Τ. D. Bames έξαπέλυσε σφοδρή 
έπίθεση έναντίον του έγγράφου, καταλήγοντας στήν άπο-
ψη οτι «το λιγότερο πού μπορούμε νά πούμε είναι οτι υ-
πάρχει εύδιάκριτη πιθανότητα σκόπιμης άπάτης ή κακό-
βουλης έπινόησης)).'^^ Προσωπικά είμαι σίγουρος δτι χέρια 
ευσεβών έχουν τουλάχιστον (ας πούμε) βελτιώσει το κεί-
μενο έδώ κι έκεΐ. Δεν μπορώ ομως νά αντισταθώ στον πει-
ρασμό νά τό παρουσιάσω, γιά τήν δποια άξία του. Το εχω 
μεταφράσει κατά λέξη. Το μόνο πού χρειάζεται νά πώ εί-
ναι δτι ό Φλώρος, πού άναφέρεται στο κείμενο, ήταν ό δι-
οικητής της έπαρχίας της Νουμιδίας τό 303, δταν άρχισε 
ό διωγμός, και δτι ή κατηγορία traditor (σοβαρό πρόβλη-
μα στή Δύση, ισοδύναμο της άποστασίας) σημαίνει δτι ό 
άνδρας στον όποιο άναφερόταν είχε υπακούσει στο πρώτο 
διάταγμα του διωγμού του Διοκλητιανου και είχε παρα-
δώσει στις άρχές τις Γραφές, τά Ιερά σκεύη της έκκλησίας 
και δ,τι άλλο επρεπε, άντι νά παραμείνει άκλόνητος και νά 
άρνηθεΐνά ύπακούσει. Ιδού τό έγγραφο. Τά πρόσωπα πού 
παρουσιάζονται είναι δλοι άφρικανοι δονατιστές έπίσκοποι. 

"Οταν 6 Σεκουνδος, ό έπίσκοπος Τι,γίσεως, άνέλαβε τήν προε-
δρία στον οίκο του Ούρβανου Δονάτου, εΐπε: «"'Ας ελέγξουμε 
πρώτα τους εαυτούς μας, καΐ έτσι θά είμαστε σέ θέση νά χει-
ροτονήσουμε έδώ έναν έπίσκοπο». Ό Σεκοΰνδος είπε στον Δο-

48. Τ. D. Bames, «The beginnings of Donatism», Journal of 
Theological Studies^ νέα σεφά xxvi (1975), σ. 13-6 και 22. 
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νάτο της Μάσκουλας: «Λέγεται οτι υπήρξες traditor». Ό Δονά-
τος άπάντησε: «Γνωρίζεις πώς ό Φλώρος μέ άναζήτησε γιά νά 
μέ άναγκάσει νά θυσιάσω, καΐ ό Θεος δεν μέ παρέδωσε στά χέ-
ρια του, άδελφέ. Άφοΰ λοιπόν ό Θεός μέ έχει άπαλλάξει, έτσι 
και έσύ άφησε με στον Θεό». Ό Σεκοΰνδος ειπε: ((Τί θα κάνου-
με λοιπόν μέ τους μάρτυρες; Αύτοι έλαβαν τον στέφανο άκρι-
βώς επειδή δέν ήταν traditores». Ό Δονάτος ειπε: «"Αφησε με 
στόν Θεό. Θα εξοφλήσω τους λογαριασμούς μου μέ έκεΐνον». 
Ό Σεκοΰνδος εΐπε: «Στάσου στην άκρη». Ό Σεκοΰνδος είπε 
στόν Μαρίνο της Aquae Tibilitanae: «Λέγεται οτι κι έσύ ήσουν 
traditor». Ό Μαρίνος άπάντησε: «Παρέδωσα κάποια χαρτιά 
στόν Πώλο· τά βιβλία μου είναι άσφαλή». [Γνωρίζουμε οτι με-
ρικοί έθνικοί, άξιωματοΰχοι δέν θεωρούσαν άναγκαΤο να ερευνή-
σουν τό περιεχόμενο τών εγγράφων πού τούς παραδίδονταν ως 
ιερά κείμενα.] Ό Σεκοΰνδος είπε: «Πήγαινε στήν άκρη». Ό 
Σεκοΰνδος ειπε στόν Δονάτο της Κολαμάας: «Λέγεται οτι ή-
σουν traditor». Ό Δονάτος εΤπε: «Παρέδωσα μερικά ιατρικά βι-
βλία». [Τό σχόλιο πού έκανα γιά τόν Μαρίνο ταιριάζει και σ 
αύτή τήν περίπτωση.] Ό Σεκοΰνδος εΤπε: «Πήγαινε στήν ά-
κρη». Ό Σεκοΰνδος ειπε στόν Βίκτωρα της Ρουσικάδης: «Λέ-
γεται δτι παρέδωσες τά τέσσερα Εύαγγέλια». Ό Βίκτωρ άπάν-
τησε: «Ό Βαλεντινιανός ήταν δήμαρχος. Λύτός ό 'ίδιος μέ ά-
νάγκασε νά τα πετάξω στή φωτιά. "Ηξερα οτι ήταν έλλιπή άν-
τίγραφα. Συγχώρεσε αύτή τήν άμαρτία μου, και θά μέ συγχω-
ρήσει και ό Θεός». Ό Σεκοΰνδος είπε: «Πήγαινε στήν άκρη». 
Ό Σεκοΰνδος ειπε στόν Πουρπούριο της Λινιάτας: «Λέγεται 
δτι σκότωσες τούς δύο άνιψιούς σου». Ό Πουρπούριος ειπε: 
«Νομίζεις οτι μπορείς νά μέ τρομοκρατήσεις δπως τούς άλλους; 
Τί εκανες εσυ όταν σέ συνέλαβαν ό δήμαρχος και ή βουλή γιά 
νά σέ άναγκάσουν νά παραδώσεις τις Γραφές; Πώς άλλιώς έλευ-
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θερώθηκες, παρά παραδίνοντας κάτι ή δίνοντας διαταγή νά πα-
ραδοθεί"; Δεν σέ άφησαν έτσι άπλά νά φύγεις. Ναί, σκότωσα, 
και σκοτώνω δσους δρουν έναντίον μου. Γι'αύτο λοιπον μή μέ 
προκαλεϊς νά πώ περισσότερα. Ξέρεις οτι δεν νοιάζομαι γιά κα-
νέναν». Ό Σεκοΰνδος ό νεότερος είπε στο θείο του Σεκοΰνδο: 
«"Ακουσες τί λέει έναντίον σου. Είναι έτοιμος νά άποστατήσει 
και νά δημιουργήσει σχίσμα — και δχι μόνο αυτός, άλλα και ό-
λοι δσους κατηγορείς. Γιατί γνωρίζω δτι μπορούν νά σέ καθαι-
ρέσουν και να σου έπφάλουν ποινή, κι έσύ θα άπομείνεις μονά-
χος σου. Ινας αιρετικός. Επομένως, τί σέ ένδιαφέρει τί εκανε ό 
καθένας άπο αυτούς; ΑύτοΙ μπορούν να λογαριαστούν μέ τον 
Θεό». Ό Σεκοΰνδος ειπε στους άλλους τρεις έπισκόπους: «Ποιά 
είναι ή γνώμη σας;» Αύτοι άπάντησαν: ((Μπορούν νά λογαρια-
στούν μέ τον Θεό». Ό Σεκούνδος ειπε: (('Εσείς γνωρίζετε, και 
ό Θεός γνωρίζει. Καθίστε». Και αύτοι άπάντησαν: ((Ευχαρι-
στούμε τον Θεό». 
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392· βλ. Σύνοδος της 
Εφέσου (Πρώτη, Δεύτερη) 

Έφραίμ, πόλη 244 και σημ. 
Έφραιμ ό Σύρος 282-3 

edicta 50 σημ., 54 
epistulae 50 σημ. 
exceptor (νοτάριος), βλ. στε-

νογραφία 

Ζακχαΐος, μάρτυρας 170, 
172-3, 211 σημ. 

Ζακχαΐος, άρχιτελώνης 312 
Ζάμα 181 σημ. 
Ζεβινάς 211 σημ. 
Ζέλεια 238 σημ. 
Ζηνόφιλος 405 

Fagus, κέλτικος θεος 21 
Fitzhugh George 272 
flagitia 33, 38, 56, 64, 72-3, 

104, 108-11, 114, 121, 
125-6, 129 

Flusser David 261 
Franchi de' Cavalieri 194 
Fumi 181 σημ. 
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Geizer Heinrich 334 
gesta forensia 386 
gesta publica 386 
gloriosissimi {ενδοξότατοι) 

339-^0 
Grant R. M. 283 
Gregg, βλ. στενογραφία 
Grégoire Η. 229 

ήλεκτροσοκ 389 
Ηλίας, προφήτης 401 
Ηνωμένες Πολιτείες 281 
Ήρα 5 
Ηράκλεια (θρακική) 159 

σημ., 170 σημ., 178, 180· 
Ποντική 238 σημ. 

Ηράκλειος (αύτοκράτωρ 610-
41) 365 

Ηρόδοτος 14 
Ηρώδης Άντίπας 79, 241, 

250, 254-5 
Ηρώδης ό Μέγας 243, 245 

σημ., 247, 254 
Ησαΐας, προφήτης 259, 261 

Hardy E.G. 114 
Hardy Thomas 265 και σημ. 
HefeleC.J. 333 
Honigmann Ernest 359 

Θαγόρα 190 
Θάλασσα της Γαλιλαίας 

244-5, 247, 248 σημ., 249, 
251. 

Θάλεια 403 
Θαμονδάκανα 228-9 
Θάτσερ Μάργκαρετ 397 
Θέκλα 211 σημ. 
Θεοδοσιανός Κώδικας 154, 

325 
Θεοδόσιος Α' (αύτοκράτωρ 

379-95) 154 
Θεοδόσιος Β' (αύτοκράτωρ 

408-50) 325, 327-9, 332, 
341, 344, 351, 357 

Θεοδώρητος Κύρρου 298, 320 
σημ., 327, 336, 342-9, 351-
6, 359, 390 

Θεοτόκος 324, 354 
Θεσσαλονίκη 178 
Θηβαΐδα 77, 213 
Θουκυδίδης 322 
Θράκη 220, 222, 349 
θρεπτός 51 
θρησκεία προσωπική 18 
Θνέστεια δείπνα 72 
Θώθ 14· βλ. και Έρμης 

'Ιάκωβος ό «Δίκαιος» 31 
'Ιανουάριος 195 
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'Ιγνάτιος 'Αντιοχείας 79 καΐ 
σημ., 80, 279 

ιδιοκτησία 289, 294, 300-2 
σημ., 303-il·, 306-9, 318, 
401· και Κικέρων 43, 258 

Ίεζάβελ 401-2 
'Ιερά 'Εξέταση 155 
'Ιεριχώ 245 σημ. 
'Ιερουσαλήμ 118, 241, 244 και 

σημ., 245 και σημ., 311, 330 
'Ιερώνυμος 292, 298, 373 
Ίζρεέλ 402 
'Ιησούς/Χριστός 31, 59, 117, 

124-5, 241-7, 249, 251-6, 
258-64, 276-8, 291-2, 295, 
302, 311, 314, 326, 352, 
357, 375-6, 380-3, 396 

Ίλάριος, πάπας Ρώμης 356, 
359 

Ίλάριος Πικταβίου 154, 298 
Ίλιάδα 171 
'Ιλλυρικό 222 σημ., 349-50, 

352 
'ιμπεριαλισμός 273 

'Ινδιάνοι 275· 'Αμερικής 274· 
Καραϊβικής 274 

Ίννοκέντιος 229 
Ίοβινιανός 324, 343 
Ίοκάστη 290 
Ίουβενάλης, επίσκοπος 

'Ιερουσαλήμ 330, 349 

ιουδαϊκή έπανάσταση του 
66-70 241 σημ., 251 

'Ιουλιανός (αυτοκράτωρ 360-
63) 25, 151, 234, 290 

'Ιουλιανός, χριστιανός 293 
Ίουλιάς 245 σημ. 
'Ιούλιος νόμος 44 
'Ιούνιος Γαλλίων 44, 118 
'Ιουστινιανός (αύτοκράτωρ 

527-67) 153, 270, 336 
Ίουστίνος ô Μάρτυς 268 
'ιππείς/'ιππική τάξη 146, 159 

σημ. 
Ίππηνή 248 σημ. 
"Ισις 15, 18-19, 114 
'Ισπανία 139-40, 193, 195, 

219, 222, 224, 274, 371, 
382· Ίσπανίες 381· 
Ταρρακωνησίας 371 

'Ισραήλ 402 
Ιστορίες τον Καντέρμπουρυ 

368 
'Ιταλία 7, 10, 12, 139, 193, 

197, 199, 219-20, 223^, 
237-8 

'Ιωάννης, άπόστολος 88, 135 
'Ιωάννης Κασσιανός 298 
'Ιωάννης Χρυσόστομος 292, 

298 και σημ. 
Ίώβ 261 
Ίώσηπος 79, 245, 251, 253 σημ. 
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illustris 339 
iurisdictio 44, 46 

Johnson Α. C. 235 
JolowiczH. F. 47 
Jones Α. Η. M. 154, 157 σημ., 

405 
Jupiter 10· βλ. καΐ Δίας 

Καθ ' 'Εβραίους Ευαγγέλιο 
263 σημ. 

Καί,κίλιος, έθνικος 13, 97 
σημ. 

Καικίλί,ος, ρωμαΤος 
υπάλληλος 382 

Καίμπριτζ 368 
Καινή Διαθήκη 38, 243, 

252, 264, 268, 310, 314 
Καισαρεία Καππαδοκίας 234 
Καισαρεία Μαυριτανίας 155 
Καισαρεία Παλαιστίνης 76, 

118, 171-2, 203, 206, 208-9, 
243 

Καισαρεία Πανιάς 244 
Καισαρεία Φιλίττπου 244, 

249, 252 
Καλβισιανός 76, 193 
Κάλλιστος, πάπας Ρώμης 

175 

κανιβαλισμός/κανίβαλοι 72, 
110, 121 

Κανόνες της Συνόδου της 
Έλβίρας 75 

Καπερναούμ (Καφαρναούμ, 
Κεφαρνωκος) 244 και 
σημ., 246, 250, 253 καΐ 
σημ. 

Καπιτώλιο 10, 130 
Καππαδοκία 89 
Κάρολος Ε' 274 
καρποκρατιανοι 307 
Καρχηδόνα 185-6, 202 σημ., 

228· Καρχηδονιακός πόλε-
μος 12 

Κάσαι 228 
Κασσιανός 384 και. σημ., 385 
Κάσσιος Γάιος 270 
Κάσσιος Δίων, άνθύπατος 

377-81 
καταγγελία/κατήγορος, βλ. 

delatio (delator) 
Κατά Ίωάννην Ευαγγέλιο 

244 σημ., 246, 249, 251 
Καταλαυνικά πεδία, μάχη 

332 
Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο 

155, 244 και σημ., 246-7, 
248 σημ., 249-50, 255 
σημ., 259-64, 291 

Κατά Μάρκον Εύαγγέλιο 244 
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καΐ σημ., 246 και σημ., 247, 
248 σημ., 249, 250 καΐ σημ., 
252, 255 σημ., 263, 291 

Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο 
244 και σημ., 246-7, 248 
σημ., 249-50, 252, 255 
σημ., 260-1, 263, 291-3 

Κατάνη 75-6 
Κάτων ό Πρεσβύτερος 6 
κάψιμο βιβλίων 346 καΐ σημ. 
Κελέστιος 310 
Κήρινθος 88, 135-6 
Κικέρων 5-6, 8, 11, 14, 16-7, 

43, 82 σημ., 97-100 και 
σημ., 101, 258, 273^, 301 

Κιλικία 365 

Κίρτα 164, 181 σημ., 185, 189, 
200, 405· βλ. και Σύνοδος 
της Κίρτας 

Κλαυδιανος 322 
Κλαύδιος (αύτοκράτωρ 41-54) 

12 

Κλαύδιος Λυσίας, χιλίαρχος 
118 

Κλέαρχος 7-8 
Κλήμης 'Αγκύρας 3^9 
Κλήμης ό Άλεξανδρεύς 75, 

291, 294-5, 298-9, 306-7, 
312 

κοινοκτημοσύνη: γυναικών 
268, 307· περιουσίας 311 

Κοϊντιανός Αύρήλιος 188, 229 
Κοϊντιλιανός 396 
Κολαμάα 181 σημ., 407 
Κόμμοδος (αύτοκράτωρ 176-

92) 42 σημ. 
«κομουνισμος» 266, 267 σημ., 

301, 311 καΐ σημ. 
κομφέκτωρ (confector) 388 
κοντραδικιτουρ 356 
Κόπτες 326 
Κόρινθος 44 
κορρεκτωρ (corrector) 76, 

194 
Κόττας 97, 99 
κουάκεροι 288 
Κουρδιστάν 326 
κράτος πρόνοιας 296 
Κρισπίνα 190-2, 199, 231 
Κυβέλη 12, 19· βλ. και 

Magna Mater 
Κύμη 10 
Κυπριανός Καρχηδόνος 40 και 

σημ., 75, 101, 133, 141-3, 
146, 173, 182, 200-1, 298, 
305 

Κύριλλος 'Αλεξανδρείας 325, 
327, 344-5 

Κύριλλος 'Ιεροσολύμων 308 
Κύριλλος ό Σκυθοπολίτης 248 

σημ. 
Κύρρος 343-4 
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Κωνσταντίνη 405- βλ. καΐ 
Κίρτα 

Κωνσταντίνος Α' ό Μέγας 
(αυτοκράτωρ 307-37) 63 
σημ., 136, 149-50, 154, 176 
σημ., 199 σημ., 226, 234, 
323, 346, 369, 391 

Κωνστάντιος Α' (αυτοκράτωρ 
305-6) 191, 193, 219-20, 
222-4, 377, 380, 382 

Κωνστάντιος Β' (αύτοκράτωρ 
337-61) 154 

Κωνσταντινούπολη 330, 363 
Κώνστας (αύτοκράτωρ 

337-50) 187 σημ., 293 

Krüger Gustav 371 σημ. 
Kursi 248 σημ. 

Αάζαρος (παραβολή) 259, 
264, 298 σημ., 304, 397-8 

Αακτάντιος 54, 75, 82, 92, 
149-50, 163, 176, 212, 213 
και σημ., 218, 221, 225-7, 
298 

Λανούβιο 5 
Λάρητες (Lares) 6· Έφέστιος 

Λάρης (Lar Familiaris) 6, 
18 

Λάς Κάσας Βαρθολομαίος δέ 
274 

λατινικά 82, 255, 271, 322, 
339^0, 350, 367, 372, 385 

λατρεία του αύτοκράτορα 20, 
39, 40 και σημ., 137 

Λεγίων 382 
ΛευΙ 255 και σημ.· βλ. και 

Ματθαίος 
Αέων Α', πάπας Ρώμης 319, 

320 σημ., 324, 327, 329, 
331, 336, 338, 342, 346, 
348, 350-1, 390· Τόμος του 
Λέοντα 329, 348, 362 

Λέων IΓ ' , πάπας Ρώμης 317 
Λίβιος Τίτος 3-5, 17, 396 
Λικίνιος (αύτοκράτωρ 308-24) 

29, 149-50 
Λινιάτα 407 
Λούκιος, ήρωας των 

Μεταμορφώσεων 19 
Λυον 56, 57 σημ. 

LanataGiuliana 371 σημ., 
381-2, 384 

lapsi (πεπτωκότες) 143, 177 
σημ., 178, 180, 201, 305, 364 

Last Η. 63 σημ., 73 σημ., 90 
σημ., 109 

Latte Κ. 8, 98 
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LeclercqH. 333 
libellatici/libelli 143-5, 182 

καΐ σημ., 183-^, 305 
Lidell-Scott, λεξικό 334, 392 

μαγεία 7· Μάγοί, 67 
Μακάριος, νοτάριος 187, 293 
ΜακαρισμοΙ 260-1, 262 σημ. 
Μακεδονία 222 
ΜακκαβαΤοί, 78 
Μακκαβαίων Β' καΐ Δ' 79 
Μακόμαδα (Κσάρ έλ Άχμάρ) 

188, 229 
μανιχαϊσμδς / μανιχαΐοι. 92, 

164, 165 σημ., 352, 355 
μαντεία 11, 100 σημ.· 

Μαντείο των Δελφών 7 
Μαξέντιος (αύτοκράτωρ 306-

12) 199 καΐ σημ. 
Μάξιμα 231 
Μαξιμιανος (αύτοκράτωρ 286-

305) 75, 191-2, 197 σημ., 
198-9, 218-20, 223, 227, 
230-1, 377, 380, 382 

Μαξιμιλιανός 376-81 
Μαξιμίνος (αύτοκράτωρ 308/ 

9-13) 72, 149, 162 σημ., 
203, 204 καΐ σημ., 206, 
212, 223 

Μάξιμος 'Αντιοχείας 348 

Μάξιμος, πρεσβύτερος 186 
Μαρία, μητέρα του Ίησου 

282, 324, 354 
Μαρίνος, επίσκοπος της Aquae 

Tibilitanae 181 σημ., 407 
Μαρκελλίνος, πάπας Ρώμης 

198, 232-3 
Μάρκελλος 381^ 
Μαρκιανή 229 
Μαρκιανός, δονατιστής έπί-

σκοπος 186 
Μαρκιανός (αύτοκράτωρ 450-

57) 327-9, 331-2, 341, 
346-8, 364 

Μάρκος Αύρήλιος (αύτοκρά-
τωρ 161-80) 54, 56, 70 
σημ., 104-5, 167 σημ. 

Μάρκος Διάκονος 374 
Μαρνάς, θεότητα 138 
Μάρξ Κάρολος 43, 287, 401 
Μαρόκο 381 
Μαρτιάλης 195 
Μάσκουλα 181 σημ., 185, 

189, 407 
ΜατθαΤος, άπόστολος 255 και 

σημ.· βλ. και Λευι 
Μαύρη Θάλασσα 24, 117 
Μαυριτανία Καισαρησία 230-1 
Μαυριτανία Τιγγιτανή 381 
Μεγαλυνάριο 264, 265 και 

σημ., 318 
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Μεδιόλανο 300 
Μεθύδριο 7 
Μελιτηνή 160 
Μελίτων Σάρδεων 57 
Μενάλι,ος 187 
Μενήνιος Άγρίππας 396 
μενονίτες 288 
Μενσούριος Καρχηδόνος 75, 

174-5, 181, 214 
Μερκούτι,ος 337 
Μεσαίωνας 287 
Μέση 'Ανατολή 401 
Μεσόγειος 396 
Μεσοποταμία 330, 365 
μετάνοια 295 
Μίθρας 19 
Μικρά 'Ασία 39, 120, 238, 308 
Μίληβη 187-9, 228, 231 
Μιλτιάδης, πάπας Ρώμης 198 
Μινούκιος Φήλιξ 13, 82 σημ. 
Μινούκιος Φουνδανός, Γάιος 

52, 53 σημ., 54 
Μιχαήλ ό Σύρος 364 
μοιχεία 143 
μοναχισμός / μοναχός 292-3, 

300, 308, 358-9 
μονοθεϊσμός 81, 85 
μονοφυσιτισμός / μονοφυσίτες 

326-7, 330, 337, 349, 353, 
357, 359-60, 364-5 

μοντανισμός / μοντανιστές 61 

σημ., 75, 78, 148, 164 σημ. 
Μπένγουελ 21 
Μπογκουτσάροβο 287 σημ. 

Macaulay Thomas Babington 73 
magister militum per Orientem, 

βλ. στρατηγός της 
'Ανατολής 

magister militum praesentalis, 
βλ. στρατηλάτης 

Magna Mater 12· βλ. και 
Κυβέλη 

magnificentissimi 
{μεγαλοπρεπέστατοι) 
339-40 

maiestas 41 σημ., 60 
maleficia 104 
mandata 49 και σημ., 54, 58 
MansiJ. D. 333 
Mercurius 10· βλ. και Έρμης 
Minerva 10· βλ. και 'Αθηνά 
Mommsen Th. 46 
Monceaux P. 193, 229-31 
Musurillo Herbert 371 σημ., 

377, 384 

Ναβουθαι 399^01 
Ναζαρέτ 244 και σημ., 251, 

253 και σημ., 259 
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Ναιμάν 134 
Ναΐν 244 καΐ σημ. 
Ναος της 'Ιερουσαλήμ 79, 85 
Νεάπολη 10 
νέγροι 274-5 
Νείλος 22, 86, 134 
Νεκρά Θάλασσα 261 
Νέρων (αύτοκράτωρ 54-68) 

32-3, 39, 5 3 ^ , 119-20, 137 
Νεστόριος Κωνσταντινουπό-

λεως / νεστορι,ανισμος 
324-7, 345-6, 348, 352^ 

Νίκαια, βλ. Σύνοδος Νικαίας 
Νικομήδεια 157, 214, 220, 225 
Νίσφη 282 
Νοβατιανος / νοβατιανοι 140 
Νοβάτος 141-3 
Νουμας 11 
Νουμιδία 185, 187-8, 199-

200, 228-30, 377, 405-6" Κιρ-
τησία 188, 229· Μιλιτιάνα 
229 

Νωρικόν 193, 196, 197 σημ. 

Newman J. Η., καρδινάλιος 
286 

Nock Arthur Darby 20, 91 

οδηγίες, βλ. mandata 
'Οδυσσέας 171 
Οίδίπόδειαι μίξεις 72 
ο'ιωνοι 4-5 

'Ομάρ 365 
όμολογητές 36, 105-6, 

109-10, 123^, 126-7, 
132-3, 139, 142, 148, 168, 
201, 207, 212 

ομοούσιοι 154 
Όνήσιμος 277 
Όξύρυγχος 235 
Όπτάτος Άρίστιος, έπαρχος 

234 
Όπτάτος Μιλήβης 187-9, 

293^ 
"Οσιρις 15 
Ούλπιανος Δομίτιος, νομικός 

58, 67 
Ούλπιανός, μάρτυρας 211 

σημ. 
Ούρβανός, διοικητής 212 
Ούρβανος Δονάτος 406 
Ούνοι 332 
Ούρσίνος, πάπας Ρώμης 25, 

152 

Oxford Dictionary of the 
Christian Church 338 

Όβίδιος 256 
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Παλαιά Διαθήκη 155, 261, 
276, 312, 401-2 

Παλαιστίνη 148, 189, 203, 208-
9, 210 σημ., 211 και σημ., 
212-3, 240 καΐ σημ.-242 καΐ 
σημ., 243, 254, 349-50, 352 

Παλατινός Λόφος 12 
πάλη των τάξεων 287, 316, 323 
Πάμφιλος 211 σημ. 
Παννονία 199, 220, 223 
παραβαλανεΐς 359 
παράδοση Ιερών βιβλίων, βλ. 

traditio / traditores 
πάροικοι 269 
Παροιμίες 261, 293 
Πασκασίνος 348, 363 
Πάτερνος 101 
Παυλίνος της Νώλης 300 
Παΰλοι, μάρτυρες 211 σημ. 
Παύλος, άπόστολος 44-5, 90, 

118-9, 266 και σημ., 277 και 
σημ., 278 και σημ., 285· 
παυλιανος χριστιανισμός 
253· Παύλου έπιστολές, βλ. 
Προς Γαλάτας, Προς Έφε-
σίους. Προς Κολοσσαεΐς, 
Προς Κορινθίους 

Παύλος Κίρτας 181 σημ., 200 
Πελάγιος /πελαγιανοι 283, 

304, 309 και σημ., 310 καΐ 
σημ., 311 

Πελοποννησιακή Συμμαχία 323 
Πενία 259 
πετττωκότες^ βλ. lapsi 
Περαία 242 
Πέργαμος 39 
Περέννιος 42 σημ. 
Περσία / Πέρσες 146,220· 

περσικός πόλεμος 221 
Πεσσινοΰς 12 
Πέτρος 'Αλεξανδρείας 75, 

144, 177, 183^, 207, 306 
Πέτρος, άπόστολος 119, 252 
Πέτρος, μάρτυρας 211 σημ. 
Πέτρου Α' Επιστολή 38 
Πικηνό 5 
Πίος ΙΑ', πάπας Ρώμης 316 
πιστοποιητικό θυσίας, βλ. 

libellatici /libelli 
Πλάτων 14, 271-2, 317 
Πλίνιος ό Νεότερος 23^ , 33, 

36-8, 51-2, 54, 56, 64-5, 
68-70, 105, 107-10, 112-3, 
117, 119-28, 131-3, 138, 
168, 256 σημ., 297, 334, 391 

Πλίνιος ο Πρεσβύτερος 4 
Πλούταρχος 15-6, 396 
Πολύβιος 16-7 
Πολύκαρπος Σμύρνης 88, 135, 

388 
Πομπηιανός 378 
Πόντιος Πιλάτος 59, 117, 136 
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Ποντική 349 
Πόντος 24, 36, 89, 117 
Ποππαία Σαβίνα 33 
Πορφύριος, έθνικος φιλόσοφος 

346 
Πουλχερία 328-9, 332, 341, 

346-8 
Πουρπούριος της Λινιάτας 407 
Πραξαγόρας ό 'Αθηναίος 222 
Πράξεις Θωμά 283 
Πράξεις Πιλάτου 375 
Πράξεις των 'Αποστόλων 

118-9, 266, 268 
Πριήνη 238 σημ. 
Προκόπιος, Ιστορικός 336 
Προκόπιος, μάρτυρας 170-1, 

211 σημ. 
προλήψεις 16 
Πρόνοια 15 
Προς Γαλάτας έπιστολή 276 
Προς Έφεσίους έπιστολή 278 
προσηλυτισμός 19 
Προς Κολοσσαεΐς έπιστολή 276 
Προς Κορινθίους Α' 277 
Προτέριος 'Αλεξανδρείας 364 
Προυδέντιος 195, 384 σημ., 

387 
Πτολεμαίοι 242 
Πτωχεία 259 
πυρκαγιά της Ρώμης 29, 32, 

131 

Πώλος 407 

ParmentierL. 320 σημ., 335 
paxdeorum 1, 81, 96, 129-30, 

139 
Perler Ο. 79 
Pitman, βλ. στενογραφία 
Plinval Georges de 310 
pontifex 98 
praepositus Caesariensis 378 
Préaux Claire 157 σημ. 

questio 43 

ραβίνοι 79 
Ραβέννα 224 
Ραιτία 193, 195 
Ρεμμάν 134 
Ρεστιτούτα 229 
Ρήνος 219 
Ρουσικάδα 181 σημ., 407 
Ροΰφος 344 
ρωμαϊκό δίκαιο 43 
Ρωμανός, άγιος 387 
Ρωμανός, μάρτυρας 170-4, 

211 σημ. 
Ρωμύλος 11 
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religio 3-6, 11, 16 
rescripta 50 σημ., 54 
Richards I. Α. 368 
Robinson Henry Crabb 96 
Ruinart Th. 217, 377 
Rumbold Richard 272 

Σαβίνος 197 σημ. 
Σαβράθα 7 
Σαίξπηρ Ούίλλιαμ 337, 368, 

396 
σαλγαμάριοί 334, 392 
Σάλσα 229 
Σαμάρεια/Σαμαρίτες 136, 

242-3, 400, 402· Σαμαρίτης 
(παραβολή) 397· 
Σαμαρίτιδα 247, 250 

ΣανχεντρΙν (Συνέδριο) 31 
Σάρδεις 153 
Σαρδηνία 106 
Σατουρνίνος, μάρτυρας 190, 

228 

Σατουρνίνος Βιγέλλιος, 
άνθύπατος 40, 49 

Σεβαστή 243, 247, 250-51· 
βλ. καΐ Σαμάρεια 

Σεβαστιανός, άγιος 388 
Σεβήρος (αύτοκράτωρ 306-7) 

199, 223 
Σεκούνδα 231 

Σεκοΰνδος ό νεότερος 408 
Σεκουνδος Πεδάνιος 270 
Σεκοΰνδος Τιγίσεως 228, 

406-8 
Σελευκίδες 242 
Σενέκας 17, 100 σημ., 118 
Σένονες 10, 130 
Σεπούλβεδα Χουάν Χινές δέ 

274 
Σεπτίμιος Σεβήρος (αύτοκρά-

τωρ 193-211) 54 σημ. 
Σέπφωρις 243, 250 καΐ σημ., 

251, 252 σημ. 
Σέραπις 19 
Σέρουιν-Ούάιτ Α. Ν., βλ. 

Sherwin-White 
Σιδών 243^, 247 και σημ., 

250 
Σικελία 75, 193-5, 238 
Σιλβανός Κίρτας 200 σημ. 
Σιλβανός, σκαφέας 164 
Σινόεσσας Ψευδο-Σύνοδος 

232 σημ. 
Σίρμιο 220 
Σκαιόλας Μούκιος 99 σημ. 
Σκιλλιτανοι μάρτυρες 40-41, 

106-7 
Σκνθης 276 
Σκυθόπολη 248 σημ. 
Σμάραγδος 287 
Σμύρνη 202 σημ. 
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Σόλων 257, 258 σημ. 
Σουητώνιος 33, 107, 109 
Σοφία Σιράχ 294 
Σπεράτος ο Σκιλλιτανος 69 
στενογραφία / στενογράφος 

358, 373^, 376, 384-5· 
σύστημα Gregg 374· 
σύστημα Pitman 374 

Στέφανος 'Εφέσου 357-8 
Στέφανος, πρωτομάρτυρας 31 
στιγματισμός 379 
Στουδίτης Θεόδωρος 287 
στρατηγός της 'Ανατολής 341, 

344 

στρατηλάτης 341 
στρατιωτική θητεία 315 σημ. 
στρατολόγος 378 
στωικισμός / στωικοί 11,273, 

284, 317 
Σύγκλητος 9, 12, 28, 42, 98, 

114, 130, 270, 334· συγκλη-
τικοί / συγκλητική τάξη 21, 
83-4, 146, 159 σημ., 285, 
300, 313, 339^0, 343 

συγκρητισμός 14 
Σύμμαχος, Κόιντος Αυρήλιος 

9, 26, 130, 152 
Συνέσιος Κυρήνης 153 
Σύνοδος Νικαίας 327, 398 
Σύνοδος της 'Αγκύρας 177, 

179, 184, 207 

Σύνοδος της Άρελάτης 179 
Σύνοδος της Γάγγρας 308 
Σύνοδος της Έλβίρας 280 
Σύνοδος της 'Εφέσου Δεύτερη 

(Ληστρική) 327-8, 345, 
347-9, 350-1, 353-8 

Σύνοδος της 'Εφέσου Πρώτη 
325, 327 

Σύνοδος της Κίρτας 405 σημ. 
Σύνοδος της Χαλκηδόνος 

319-65, 390-2 
Συρακούσες 238 σημ. 
Συρία 72, 134, 160, 172 σημ., 

189, 220, 222, 235, 240, 
242, 330, 343, 365· συριακή 
γλώσσα 345, 355, 357-8, 
364, 375 

Σύριοι 'ιακωβίτες 326 
Σύρτις (Μεγάλη) 223 
Συχάρ 244 και σημ., 246 
σχίσμα 25, 323 

sacrificatio/sacrificati, βλ. 
turificatio / turificati 

sacrilegium 41 σημ. 
scelera 104 
Schulz F. 46 
Schwartz Edward 319 σημ., 

332-3, 390 
seditio 106 
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Seeck Otto 234, 361 
senatus-consultum 35 
SestonW. 217-8, 222, 229 
Sherwin-White Α. Ν. 43, 47, 

63, 64 σημ., 65 καΐ σημ., 
66, 67 σημ., 68, 103-14 

signaculum 379 
signetur 379-80 
spectabiles 339 
Speedwriting 374· βλ. καΐ 

στενογραφία 
stantes ή consistentes 142, 201, 

205, 207, 215 
Stein Ernest 332 
subscriptiones 50 σημ. 
superstitio 16-7, 22, 106-7, 

109-11, 113, 115· βλ. καΐ 
δεισιδαιμονία 

Susitha 248 σημ. 

Ταγγέρη 381, 383, 384 και 
σημ. 

Τάκιτος 32-3, 45, 84, 107-9, 
119 

Ταρρακών 371 
Ταύρος 223 
Τεβέστη 190, 377-8 
Τεμπέσα, βλ. Τεβέστη 
Τερτυλλιανος 22, 41 και σημ., 

48, 53, 61, 71-2, 77, 86-7, 

133-4, 136, 149-50, 268, 298 
Τζέρμανταουν Πενσυλβανίας 

288 
Τίβερης 22, 86, 134 
Τιβεριάς 243, 248 σημ., 250 

καΐ σημ., 251 και σημ. 
Τίγγις, βλ. Ταγγέρη 
Τίγισις 228 
Τιμόθεος 211 σημ. 
Τίτος (αυτοκράτωρ 79-81) 51 
Τολστόι Λέων Νικολάγεβιτς 

286 
Τόμος του Λέοντα, βλ. Λέων 

Α' 
Τοΰσκος 378 
Τραϊανός (αυτοκράτωρ 98-117) 

23, 36-8, 51-6, 79 σημ., 
108, 110, 113-4, 117, 119-23, 
125, 127-9, 132, 135, 138, 
165, 167, 334 

Τρεβηροι 224 
Τριπολίτιδα 229 
Τρίτος Κόσμος 369 
Τρόφιμος 214 σημ. 
Τσώσερ Τζέφρυ 368 
Τυνησία 377 
Τυπάσιος 230 
Τύρος 243-^, 247 καΐ σημ., 

250 

Τύχη 275· του αύτοκράτορα 
40, 166 
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temonarius, βλ. στρατολόγος 
Thurlow, λόρδος 96 
T-line 374· βλ. καΐ 

στενογραφία 
Torres Camilo 317 
traditio/traditores 147, 177-8, 

179 καΐ σημ., 180-2, 186, 
190, 227-8, 232-3, 406-7" 
dies traditionis 176, 189 

turificatio/turificati 143, 176, 
178, 182, 185, 187, 232-3" 
dies turificationis 176, 188 

Turner E. G. 157 σημ. 

'Υπατία 153 
υπομνηματισμοί 375 

Φαβιανός, πάπας Ρώμης 140 
Φάβιος, μάρτυρας 231 
Φάβί,ος Βίκτωρ, στρατολόγος 

378-9 
Φαιδρός 392, 394-5 
Φαινώ 209-10, 211 σημ., 212 
Φαστίδι,ος 310 
Φαυστος, ανθύπατος 382 
Φαΰστος, μάρτυρας 195 
Φηλικήσιμος 141 
Φήλιξ Άμπτούνιας 186 
Φήλιξ 'Αντώνιος 45 

Φήλιξ Τιμπιούκας 170, 180, 
190, 227 

φιλανθρωπία 289 σημ., 290, 
293-6, 297 σημ., 303^ 

Φίλιπποι 90 
Φιλοστόργιος 403-4 
Φλαβιανος Κωνσταντινουπό-

λεως 327, 329, 355-6, 358-9 
Φίλιππος Ήρακλείας 159 

σημ., 170 σημ., 178-80 
Φίλιππος ό τετράρχης 244, 

245 σημ. 
Φίλων ό Άλεξανδρεύς 85, 312 
Φιρμιλιανός 212 
Φλωριανός 196 σημ., 217 
Φλώρος Βαλέριος 185, 187 

σημ., 188-9, 228-9, 406-7 
Φοινίκη 249, 401 
Φορτουνάτος 382-3 
Φουνδανός Άμπιτίνας 180-81 
φραγγέλιο 325 
Φράγκοι 151 
Φρουκτουόζος Ταρρακώνος 

369, 371-2 
Φρυγία 12, 215 
Φύση 275 
φυσικό δίκαιο (ius naturale) 284 
Φώτιος 404 

Van der Meer Frederick 155 
Vogt Joseph 149 
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Weinstock S. 97 
WestL. C. 235 
Wittgenstein Ludwig 322 

Χρεμύλος 259 
Χρυσάφιος 332 

Ό Χαμένος Παράδεισος 368 
«Χειρόγραφα της Νεκρας 

Θάλασσας» 267 σημ. 
Χιόνη 178 
ΧοραζΙν 244 καΐ σημ., 250 
Χορσία 248 

Ψαλμοί 261 
ψηφίσματα, βλ. décréta 
Ψευδο-Κλημέντια 307 

Ώριγένης 75, 140, 248 σημ., 
299 και, σημ. 
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