
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΑΤΡΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ

Θέμα :

‘ΟΡΦΙΚΑ - ΚΟΣΜΟΓΟΝΙΚΑ I: ΠΡΩΤΟΓΟΝΟΣ - ΦΑΝΗΣ - ΕΡΩΣ’

Κτενά Γκόλφω-Παρασκευή

Πάτρα, Ιούνιος 2011



Περιεχόμενα

Περιεχόμενα..............................................................................................................................1
Εισαγωγή..................................................................................................................................2
1. Ο Ορφέας στην αντίληψη των συγγραφέων και ποιητών της κλασικής, ελληνιστικής και
αυτοκρατορικής εποχής............................................................................................................4
2. Η σύσταση και το περιεχόμενο ενός αρχαϊκού ορφικού σώματος κειμένων.......................10
3. Η φύση, ο ρόλος και η προέλευση του Πρωτόγονου – Φάνη – Έρωτα στην πρώιμη ορφική
θεογονία..................................................................................................................................32

3.1. Η Νύχτα ως Αρχή στην πρώιμη ορφική θεογονία: Εύδημος ......................................32
3.2. Ο ρόλος της Νύχτας στην πρώιμη ορφική θεογονία...................................................41
3.3.  Η φύση και ο ρόλος του Πρωτόγονου-Φάνη στην πρώιμη ορφική θεογονία.............44
3.4. Η γέννηση του Πρωτόγονου-Έρωτα από το αυγό της Νύχτας ...................................55

4. Η Ορφική θεογονία σύμφωνα με τους Ἱεροὺς λόγους και την εκδοχή του Ιερώνυμου–
Ελλάνικου: Ο Χρόνος ως πρώτη Αρχή και γεννήτορας του κοσμικού αυγού-Πρωτόγονου. . .61
5. Ο Φερεκύδης και η  ορφική παράδοση...............................................................................70
6. Συμπεράσματα....................................................................................................................79
Πηγές......................................................................................................................................82
Δευτερεύουσα Βιβλιογραφία..................................................................................................87

1



Εισαγωγή

Σκοπός της προκείμενης εργασίας είναι η μελέτη της παράδοσης η οποία συνδέθηκε 

άρρηκτα  με  το  όνομα  του  Ορφέα  και  ιδιαίτερα  της  ορφικής  κοσμογονίας  (Ορφικά-

Κοσμογονικά). Το ενδιαφέρον θα εστιαστεί στις δύο εκδοχές της ορφικής θεογονίας, όσον 

αφορά στις πρώτες Αρχές. Σύμφωνα με την πρώτη εκδοχή πρώτη γενεσιουργός Αρχή ήταν η 

Νύχτα (Εύδημος), ενώ σύμφωνα με τη δεύτερη ο Χρόνος (Ὀρφικές ῥαψῳδίες, Ιερώνυμος και 

Ελλάνικος). Το κοινό σημείο και των δύο εκδοχών είναι η παρουσία της κατεξοχήν ορφικής 

οντότητας, του Πρωτόγονου (Πρωτόγονος-Φάνης-Έρως), ως γεννήματος της Νύχτας στην 

πρώτη εκδοχή και ως γεννήματος του Χρόνου στη δεύτερη. Θα εξεταστεί αναλυτικά η φύση, 

ο ρόλος, καθώς και η θέση του Πρωτόγονου στον ορφισμό, με σκοπό την πλήρη περιγραφή 

του.

 Η εργασία χωρίζεται στα εξής κεφάλαια:

1: Ο Ορφέας στην αντίληψη των συγγραφέων και ποιητών της κλασικής, ελληνιστικής 

και αυτοκρατορικής εποχής. Στο πρώτο κεφάλαιο θα παρουσιαστεί εν συντομία η θέση του 

Ορφέα,  καθώς  και  της  ποίησης  υπό  το  όνομά  του  στην  αρχαία  ελληνική  λογοτεχνική 

παράδοση, από την κλασική εποχή μέχρι και την ύστερη αρχαιότητα. Σκοπός του κεφαλαίου 

είναι  η  παράθεση  μιας  εικόνας  του  Ορφέα  και  της  ποίησής  του,  όπως  αυτή  μπορεί  να 

συντεθεί από τις αρχαίες πηγές. Η πλειονότητα των συγγραφέων αποδεχόταν την ύπαρξη του 

Ορφέα-ποιητή,  ενώ  το  βασικό  ζήτημα  αφορούσε  στην  προγενέστερη  ή  μεταγενέστερη 

χρονολογική τοποθέτηση του ίδιου και της ποίησής του έναντι του Ομήρου και της ομηρικής 

ποίησης, αντίστοιχα.  

2:  Η σύσταση και το περιεχόμενο ενός αρχαϊκού ορφικού σώματος κειμένων.  Έχοντας 

ήδη αναφέρει την ύπαρξη ποιημάτων υπό το όνομα του Ορφέα κατά τον 5ο και 4ο αι. π.Χ., 

καθώς και την κριτική περί προγενέστερης τοποθέτησής τους έναντι των ομηρικών επών, το 

δεύτερο κεφάλαιο σκοπό έχει α) την ανάδειξη της ύπαρξης ενός αρχαϊκού ορφικού σώματος 

κειμένων  (ορφικό  corpus),  η  σύσταση  του  οποίου  ανάγεται  στον  6ο αι.  π.Χ.  και  β)  τον 

εντοπισμό  των  στοιχείων  στα  οποία  βασίστηκε  η  ορφική  παράδοση  και  τα  οποία 

εντάσσονταν στο πρώιμο αυτό corpus (περιεχόμενο corpus). Για την επίτευξη των δύο αυτών 

αλληλένδετων σκοπών, απαραίτητη κρίνεται η μελέτη των δύο εκδοχών της απόδοσης των 

ορφικών ποιημάτων: στον Πυθαγόρα και στους ακολούθους του καθώς και στον Ονομάκριτο, 

όπως αυτές διασώζονται από τον Ηρόδοτο και τον Αριστοτέλη αντίστοιχα. 

3:  Η φύση, ο ρόλος και η προέλευση του Πρωτόγονου – Φάνη – Έρωτα στην πρώιμη 

ορφική θεογονία.  Έχοντας  δείξει  την ύπαρξη και  το περιεχόμενο ενός  πρώιμου ορφικού 

corpus κατά  τον  6ο αι.  π.Χ.,  αναπόσπαστο  μέρος  του  οποίου  θα  αποτελούσε  η  ορφική 

θεογονία-κοσμογονία,  το  τρίτο  κεφάλαιο  θα  εστιαστεί  α)  στην  παρουσία  της  Νύχτας  ως 
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πρώτης γενεσιουργού Αρχής στην πρώιμη ορφική θεογονία β) στην αναλυτική παρουσίαση 

της θέσης και της φύσης του Πρωτόγονου και γ) στην προσπάθεια ένταξης του Πρωτόγονου 

στο  πρώιμο  ορφικό  θεογονικό  σχήμα,  ως  γεννήματος  της  Νύχτας.  Το  κεφάλαιο  αυτό 

χωρίζεται στα κάτωθι υποκεφάλαια: 

3.1:  Η Νύχτα ως Αρχή στην πρώιμη ορφική θεογονία:  Εύδημος.  Θα εξεταστούν  τρεις 

πηγές, οι οποίες τοποθετούν τη Νύχτα ως πρώτη και μοναδική Αρχή στην πρώιμη ορφική 

κοσμογονία (ορφική εκδοχή κατά τον Εύδημο, Αριστοτέλης και Πάπυρος του Δερβενίου), με 

σκοπό  την  αναγωγή της  Νύχτας  σε  πρώτη  και  μοναδική  γενεσιουργό  Αρχή  στο  πρώιμο 

ορφικό κοσμογονικό σχήμα.

3.2: Ο ρόλος της Νύχτας στην πρώιμη ορφική θεογονία. Θα εξεταστεί ο ρόλος της Νύχτας 

στον πρώιμο ορφισμό,  όπως παρουσιάζεται  στον Πάπυρο του Δερβενίου,  με παράλληλες 

αναφορές σε μεταγενέστερες μαρτυρίες (Ὀρφικές ῥαψῳδίες).

3.3: Η  φύση  και  ο  ρόλος  του  Πρωτόγονου-Φάνη  στην  πρώιμη  ορφική  θεογονία. Θα 

παρουσιαστούν αναλυτικά ο ρόλος του Πρωτόγονου, καθώς και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

του,  όπως  αυτά  μπορούν  να  εξαχθούν  από  τον  Πάπυρο  του  Δερβενίου.  Στη  μελέτη  θα 

συμπεριληφθούν στοιχεία, αναφορικά με τον Πρωτόγονο, δύο ακόμη εκδοχών της ορφικής 

κοσμογονίας,  των  Ὀρφικῶν ῥαψῳδιῶν και  του Ιερώνυμου και  Ελλάνικου,  με σκοπό την 

πλήρη περιγραφή της φύσης και του ρόλου του Πρωτόγονου. 

3.4:  Η γέννηση του Πρωτόγονου-Έρωτα από το αυγό της Νύχτας.  Θα παρουσιαστεί  η 

γέννηση του Πρωτόγονου-Έρωτα από το αυγό της  Νύχτας (Αριστοφάνης),  με σκοπό την 

αναγωγή του Πρωτόγονου απευθείας από το κοσμικό αυγό της Νύχτας. 

4: Η Ορφική θεογονία σύμφωνα με τους Ἱεροὺς λόγους και την εκδοχή του Ιερώνυμου – 

Ελλάνικου:  Ο  Χρόνος  ως  πρώτη  Αρχή  και  γεννήτορας  του  κοσμικού  αυγού  - 

Πρωτόγονου. Θα παρουσιαστούν  αναλυτικά  οι  δύο  εκδοχές  της  ορφικής  θεογονίας,  των 

Ἱερῶν λόγων (Ὀρφικῶν ῥαψῳδιῶν), καθώς και του Ιερώνυμου και Ελλάνικου, στις οποίες ο 

Χρόνος  παρουσιάζεται  ως  γεννήτορας  του  κοσμικού  αυγού-Πρωτόγονου,  με  σκοπό  τη 

διαμόρφωση μιας πλήρους εικόνας των πρώτων Αρχών της ορφικής θεογονίας. Περαιτέρω, 

θα πραγματοποιηθεί μια προσπάθεια σύνδεσης της εν λόγω ορφικής εκδοχής με τα ανατολικά 

θρησκευτικά δόγματα, εξαιτίας της τερατώδους μορφής και της γενεσιουργού ιδιότητας του 

Χρόνου, με σκοπό τη σύνδεση της ορφικής αυτής εκδοχής, με πρώτη και γενεσιουργό Αρχή 

τον τερατώδη Χρόνο, με την Ανατολή. 

5:  Ο Φερεκύδης και η ορφική παράδοση.  Θα παρουσιαστεί εν συντομία το ανατολικής 

προελεύσεως θεογονικό σχήμα του Φερεκύδη (6ος αι. π.Χ.), στο οποίο η πρώτη γενεσιουργός 

Αρχή ήταν ο Χρόνος, προκειμένου να υποστηριχθεί ότι η αναγωγή του Χρόνου σε πρώτη και 

μάλιστα γενεσιουργό Αρχή, όπως αυτή παρουσιάζεται στην ορφική εκδοχή των  Ὀρφικῶν 

ῥαψῳδιῶν,  καθώς  και  του  Ιερώνυμου  και  Ελλάνικου,  αποτέλεσε  πιθανότατα  φερεκύδεια 
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επιρροή  και  είναι  μεταγένεστερη  της  εκδοχής  του  Ευδήμου.  Επιπλέον,  θα  εξεταστεί 

παράλληλα το φερεκύδειο θεογονικό σχήμα με το ορφικό ως προς τη σύνδεση του Δία με μία 

κατεξοχήν κοσμογονικού χαρακτήρα Αρχή, του Έρωτα και του Πρωτόγονου, αντίστοιχα.

6: Συμπεράσματα. Θα παρουσιαστούν τα συμπεράσματα της εργασίας. 

1. Ο Ορφέας στην αντίληψη των συγγραφέων και ποιητών της κλασικής, ελληνιστικής 
και αυτοκρατορικής εποχής

Ο Πλάτων στην Ἀπολογία παρουσιάζει τον Σωκράτη να τοποθετεί τον Ορφέα μεταξύ 

των ένδοξων αρχαίων ποιητών, η επαφή με τους οποίους θα προσφέρει τέτοια ευχαρίστηση 

στον  Σωκράτη,  ώστε  να  δεχτεί  να  πεθάνει:  ‘ἤ  αὖ  Ὀρφεῖ  συγγενέσθαι  καὶ  Μουσαίῳ  καὶ  

Ἡσιόδῳ καὶ Ὁμήρῳ ἐπὶ πόσῳ ἄν τις δέξαιτ’ ἄν ὑμῶν.’, ‘Ή, από την άλλη μεριά, τι δε θα δεχόταν 

να υποστεί κάποιος από εσάς, προκειμένου να συναντήσει τον Ορφέα και τον Μουσαίο και τον Ησίοδο 

και τον Όμηρο.’, (Ἀπολογία, 41a). Στον Ἴωνα η Μούσα παρομοιάζεται με έναν μαγνήτη. Όπως 

η  δύναμη  του  μαγνήτη  έλκει  τα  μεταλλικά  δαχτυλίδια  και  μέσω  αυτών  έλκονται  άλλα 

δημιουργώντας έναν μακρύ ορμαθό, κατά τον ίδιο τρόπο η έμπνευση της Μούσας κυριεύει 

αρχικά τους ποιητές και μέσω αυτών ραψωδούς, ηθοποιούς, ακροατές και θεατές. Με βάση 

τον προαναφερθέντα σχηματισμό, ο Ορφέας, ο Μουσαίος και ο Όμηρος αποτελούν τα πρώτα 

δαχτυλίδια, την εμπνευσμένη ποίηση των οποίων ακολούθησαν οι μεταγενέστεροι ποιητές: 

‘καὶ  ὁ  μὲν  τῶν ποιητῶν ἐξ  ἄλλης  Μούσης,  ὁ  δὲ  ἐξ  ἄλλης  ἐξήρτηται-  ὀνομάζομεν  δὲ αὐτὸ  

κατέχεται  τὸ  δέ  ἐστι  παραπλησίον.  ἔχεται  γάρ-  ἐκ  δὲ  τούτων τῶν  πρώτων δακτυλίων,  τῶν 

ποιητῶν, ἄλλοι ἐξ ἄλλου αὖ ἠρτημένοι εἰσὶ καὶ ἐνθουσιάζουσιν, οἱ μὲν ἐξ Ὀρφέως, οἱ δὲ ἐκ  

Μουσαίου.  Οἱ  δὲ  πολλοὶ  ἐξ  Ὁμήρου  κατέχονταί  τε  καὶ  ἔχονται.’,  (Ἴων,  536  a-b).  Η 

παρουσίαση του Ορφέα ως ενός εκ των ποιητών οι οποίοι μέσω του έργου τους επηρέασαν 

τους μεταγενέστερους, καθώς και η τοποθέτησή του στο πλευρό του Ομήρου, υποδηλώνει 

την  ευρεία  γνώση κι  αναγνώριση της  ποίησής  του από το  αθηναϊκό  κοινό  της  κλασικής 

εποχής.  Η εξάρτηση των περισσότερων ποιητών από την ομηρική ποίηση δεν αναιρεί  τη 

διάδοση της ποίησης του Ορφέα, η οποία, σε αντίθεση με την ομηρική, συνδέθηκε ιδιαίτερα 

με μυστηριακές τελετές.

Σύμφωνα με τον ιστορικό Έφορο από την Κύμη (4ος αι. π.Χ.), μαθητή του Ισοκράτη, 

κατά  την  εποχή  εισαγωγής  των  Ιδαίων  Δακτύλων1 από  τη  Φρυγία  στην  Ευρώπη 
1 Οι Ιδαίοι Δάκτυλοι συνδέθηκαν με τη μουσική των μυστηριακών τελετών προς τιμήν του Διονύσου, 

ενώ με την ίδια ονομασία απαντούν και μυθικά πρόσωπα στην Κρήτη, ιερείς της Κυβέλης, οι οποίοι 
παραλληλίζονταν με τους Κορύβαντες (Στράβων, Γεωγραφικά, 7a.1.51.4-5, Διόδωρος, Βιβλιοθήκη, 
5.64) και τους Κουρήτες (Στράβων,  Γεωγραφικά, 7a.1.51.4-5), υποδεικνύοντας μια άμεση σχέση 
της λατρείας  του Διονύσου με της Κυβέλης.  Οι Κουρήτες,  ως φύλακες  του βρέφους Διονύσου, 
συνδέονται  με  τον  ορφικό  μύθο  σπαραγμού  του  (‘ὅν  εἰσέτι  παῖδα  ὄντα  ἐνόπλῳ  κινήσει  
περιχορευόντων  Κουρητῶν..’,  Κλήμης,  Προτρεπτικός, 2.16.  Για  το  ρόλο  των  Κουρητών,  ως 
φυλάκων, βλ. επίσης τριακοστό πρώτο Ορφικό Ύμνο: ‘Σκιρτηταὶ Κουρῆτες, ἐνόπλια βήματα θέντες,  
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συντελέστηκε παράλληλα και η διάδοση των μυστηρίων στην Ελλάδα από τον Ορφέα: ‘ἔνιοι  

δ’ ἱστοροῦσιν ὧν ἐστι καὶ Ἔφορος, τοὺς Ἰδαίους Δακτύλους γενέσθαι μὲν κατὰ τὴν Ἴδην τὴν ἐν  

Φρυγίαι,  διαβῆναι  δὲ  τὴν  Εὐρώπην.  ὑπάρξαντας  δὲ  γόητας  ἐπιτηδεῦσαι  τάς  τε  ἐπῳδὰς καὶ 

τελετὰς καὶ μυστήρια, καὶ περὶ Σαμοθρᾴκην διατρίψαντας οὐ μετρίως ἐν τούτοις ἐκπληττεῖν  

τοὺς ἐγχωρίους. καθ’ ὅν δὴ χρόνον καὶ τὸν Ὀρφέα, φύσει διαφόρῳ κεχορηγημένον πρὸς τοὺς  

Ἕλληνας  ἐξενεγκεῖν  τελετὰς  καὶ  μυστήρια.’,  ‘Ορισμένοι,  μεταξύ  των  οποίων  και  ο  Έφορος, 

αφηγούνται ότι οι Ιδαίοι Δάκτυλοι, ενώ πρωτοεμφανίστηκαν στην περιοχή της Ίδης που βρίσκεται στη 

Φρυγία [βορειοκεντρική Τουρκία], πέρασαν και στην Ευρώπη. Και επειδή ήταν μάγοι, ενδιαφέρθηκαν 

έντονα για τα μαγικά τραγούδια και τις τελετές και τα μυστήρια, και καθώς ασχολήθηκαν για πολύ 

χρόνο και  στην περιοχή της Σαμοθράκης με αυτά,  προκάλεσαν μεγάλο θαυμασμό στους ντόπιους. 

Εκείνο,  λοιπόν,  τον καιρό λένε ότι  και  ο  Ορφέας,  που διέθετε  ξεχωριστά προσόντα,  έφερε στους 

Έλληνες  τις  τελετές  και  τα  μυστήρια.’,  (Διόδωρος,  Βιβλιοθήκη,  5.64.4  =  Kern 42).  Είναι, 

επομένως,  πολύ  πιθανό  η  ποίηση  του  Ορφέα  (ή  τουλάχιστον  ενός  τμήματός  της)  να 

σχετιζόταν άμεσα με τους Δακτύλους, καθιστώντας σαφές ότι η χρήση της, κατ’ επέκταση 

και το περιεχόμενό της, διέφερε αισθητά από τη χρήση και το περιεχόμενο της ποίησης του 

Ομήρου. Ωστόσο, τόσο ο Όμηρος όσο και ο Ορφέας παρουσιάζονται ως βασικοί εκπρόσωποι 

της ποίησης στην επήρεια των οποίων αφέθηκαν οι μεταγενέστεροι ποιητές.   

Ο Ορφέας συμπεριελήφθη μεταξύ των αρχαίων σπουδαίων ποιητών οι οποίοι μέσω 

της  ωφελιμότητας  του  έργου  τους  θεωρήθηκαν  δάσκαλοι  της  ανθρωπότητας.  Στους 

Βατράχους του  Αριστοφάνη  και  στον  Πρωταγόρα του  Πλάτωνος  η  συμβολή  του  Ορφέα 

συνδέθηκε ιδιαίτερα με την εισαγωγή και τη διδασκαλία τελετών: ‘σκέψαι γὰρ ἀπ’ ἀρχῆς/ ὡς 

ὠφέλιμοι τῶν ποιητῶν οἱ γενναῖοι γεγένηνται./ Ὀρφεὺς μὲν γὰρ  τελετὰς θ’ ὑμῖν κατέδειξε 

φόνων  τ’  ἀπέχεσθαι,/  Μουσαῖος  δ’  ἐξακέσεις  τε  νόσων  καὶ  χρησμοὺς,/  Ἡσίοδος  δὲ  γῆς 

ἐργασίας, καρπῶν ὤρας, ἀρότους. ὁ δὲ θεῖος  Ὅμηρος/ ἀπὸ τοῦ τιμὴν καὶ κλέος ἔσχεν πλὴν  

τοῦδ’ ὅτι χρήστ’ ἐδίδαξεν,/ τάξεις ἀρετὰς ὁπλίσεις ἀνδρῶν’, ‘Σκέψου από παλιά [μέχρι σήμερα]/ 

πόσο χρήσιμοι έχουν γίνει [σε εμάς] όσοι από τους ποιητές ήταν ευγενείς στο ήθος./ Από τη μια ο 

Ορφέας δίδαξε σε εμάς τελετές και να απέχουμε από τους φόνους,/ από την άλλη ο Μουσαίος [δίδαξε] 

γιατρειές από αρρώστιες και χρησμούς,/ ενώ ο Ησίοδος την καλλιέργεια της γης, και τις εποχές για 

συγκομιδή και το όργωμα. Και όσο για τον θεϊκό Όμηρο, από πού πήρε τιμή και δόξα παρά από το 

γεγονός ότι δίδαξε τα χρηστά πράγματα: τις στρατιωτικές φάλαγγες, τις πολεμικές ικανότητες και τις 

προετοιμασίες των ανδρών για τον πόλεμο.᾿, (Βάτραχοι, 1030- 1036), και [μιλά ο Πρωταγόρας] 

ποσσίκροτοι, ρομβηταί...ὁπλοφόροι,  φύλακες..’,  (Ὕμνος Κουρητῶν).  Οι Κουρήτες παρουσιάζονται 
μαζί με τους Καβείρους, τους Κορύβαντες και τους Ιδαίους ως θεότητες: ‘..ἐπικέκλομαι...Κουρῆτάς  
τ’ ἐνόπλους, Κορύβαντάς τ’ ἡδὲ Καβείρους καὶ Ἰδαίους τε θεούς...’, (εισαγωγή των Ὀρφικῶν Ὕμνων, 
Εὐχὴ πρὸς Μουσαῖον) και ‘..Κουρῆτες, Κορύβαντες…ἐν Σαμοθρᾲκῃ, ἄνακτες...’, (τριακοστός όγδοος 
Ορφικός  Ύμνος:  Κουρητῶν  θυμίαμα,  λίβανον).  Είναι  φανερό  ότι  οι  Κάβειροι  (Θράκη),  οι 
Κορύβαντες (Όλυμπος, Βοιωτία: ‘ὑπὸ τὰς ὑπωρείας τοῦ Ὀλύμπου’, Κλήμης Προτρ., 2.19.1.4) και οι 
Ιδαίοι Δάκτυλοι ή Κουρήτες (Κρήτη) σχετίζονταν άμεσα με τη λατρεία του Διονύσου, ενώ το όνομά 
τους πιθανότατα διέφερε ανάλογα με τον τόπο διεξαγωγής των μυστηρίων. 
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‘ἐγὼ δὲ τὴν σοφιστικὴν τέχνην φημὶ μὲν εἶναι παλαιάν, τοὺς δὲ μεταχειριζομένους αὐτὴν τῶν 

παλαιῶν ἀνδρῶν, φοβουμένους τὸ ἐπαχθὲς αὐτῆς, πρόσχημα ποιεῖσθαι καὶ προκαλύπτεσθαι,  

τοὺς μὲν ποίησιν, οἷον  Ὅμηρον τε καὶ  Ἡσίοδον καὶ Σιμωνίδην, τοὺς δὲ αὖ  τελετάς τε καὶ  

χρησμῳδίας, τοὺς ἀμφί τε Ὀρφέα καὶ Μουσαῖον.…ὁμολογῶ τε σοφιστὴς εἶναι καὶ παιδεύειν  

ἀνθρώπους.’,  ‘Εγώ όμως λέω ότι  η σοφιστική είναι  μια  αρχαία  τέχνη,  και  ότι  εκείνοι  από  τους 

αρχαίους  άνδρες  που  την  ασκούσαν,  επειδή  φοβούνταν  το  απεχθές  στοιχείο  το  οποίο  εμπεριείχε, 

δημιούργησαν  ένα  κάλυμμα  και  τη  σκέπασαν,  άλλοι  [παρουσιάζοντάς  τη]  ως  ποίηση,  όπως  για 

παράδειγμα  ο  Όμηρος  και  ο  Ησίοδος  και  ο  Σιμωνίδης,  άλλοι  πάλι  παρουσιάζοντάς  την  υπό  το 

πρόσχημα των θρησκευτικών τελετών και των χρησμωδιών, όπως ο Ορφέας και ο Μουσαίος…και 

αποδέχομαι ότι είμαι σοφιστής και παρέχω παιδεία στους ανθρώπους.’, (Πρωταγόρας, 316d- 317b). 

Στην περίπτωση του Πρωταγόρα η απόδοση τελετών στον Ορφέα δεν αναιρεί την ποιητική 

του  ιδιότητα.  Αντίθετα,  σχετίζεται  άμεσα  με  αυτήν,  εφόσον  οι  αναφερόμενες  τελετές 

βασίζονταν στην ποίησή του. Το γεγονός ότι η ευρύτερη ποίηση, επική και λυρική (Όμηρος, 

Ησίοδος, Σιμωνίδης), καθώς και η συνδεδεμένη με τις τελετές και με τη χρησμοδοσία ποίηση 

(Ορφέας, Μουσαίος) θεωρούνταν ιδιαίτερης εκπαιδευτικής σημασίας, οδήγησε τον ομιλητή 

Πρωταγόρα στην παρουσίαση των ποιητών ως σοφιστών2. 

Περαιτέρω, ο Πλάτων, στο δεύτερο βιβλίο της Πολιτείας, αναφέρει ότι οι λυτρωτικού 

χαρακτήρα τελετουργίες βασίζονταν στα βιβλία του Ορφέα και του Μουσαίου: ‘βίβλων δὲ 

ὅμαδον παρέχονται Μουσαίου καὶ Ὀρφέως,..καθ’ ἅς θυηπολοῦσιν’, ‘[οι αγύρτες και οι μάντεις] 

αραδιάζουν  ένα σωρό βιβλία  του Μουσαίου και  του  Ορφέα…σύμφωνα με  τα  οποία  εκτελούν  τις 

τελετουργίες.᾿,  (αυτ.  364  e3-5).  Επομένως,  είναι  φανερό ότι  η σύνδεση του Ορφέα με τις 

λυτρωτικού χαρακτήρα τελετές τον καθιστά εξέχουσα μορφή, άρρηκτα συνδεδεμένη με τη 

λατρευτική ζωή της Αθήνας του 4ου αι. (‘πείθοντες οὐ μόνον ἰδιώτας ἀλλὰ καὶ πόλεις, ὡς ἄρα 

λύσεις τε καὶ καθαρμοὶ ἀδικημάτων διὰ θυσιῶν καὶ παιδιᾶς ἡδονῶν’, ‘πείθοντας [οι αγύρτες και 

οι μάντεις που χρησιμοποιούσαν τα βιβλία του Μουσαίου και του Ορφέα], όχι μόνο ιδιώτες αλλά και 

πόλεις ολόκληρες ότι με θυσίες και ευχάριστα παιχνίδια θα μπορούσαν να επιτύχουν τη λύτρωση και 

τον  εξαγνισμό  από  τις  άδικες  πράξεις.’,  364  e5-6,  και ‘αἱ  τελεταὶ  αὖ  μέγα  δύνανται..  ὡς  αἱ  

μέγισται πόλεις λέγουσι καὶ οἱ θεῶν παῖδες ποιηταί…’, ‘οι τελετές αυτές έχουν μεγάλη δύναμη…

όπως παραδέχονται οι μεγαλύτερες πόλεις και οι ποιητές που είναι παιδιά θεών [δηλ. ο Ορφέας και ο 

Μουσαίος]’, αυτ. 366 a7- b1), και κατ’ επέκταση την αποδιδόμενη σε αυτόν ποίηση ιδιαίτερα 

διαδεδομένη. 

Η χρήση βιβλίων στις τελετές καθιστά σαφή την ύπαρξη καταγεγραμμένης ποίησης 

υπό το όνομα του Ορφέα και ενισχύεται βάσει δύο ακόμη μαρτυριών. Ο σοφιστής Ιππίας από 

την Ηλεία (5ος αι. π.Χ.) αναφέρει ότι το έργο του βασίστηκε σε προγενέστερους ποιητές και 

2 Ο Πρωταγόρας εντάσσει στην κατηγορία των σοφιστών, όλους εκείνους, οι οποίοι μέσω του έργου 
τους  συντέλεσαν  στην  εκπαιδευτική  διαδικασία:  ποιητές,  γυμναστές,  μουσικούς,  ορίζοντας  με 
αυτόν  τον  τρόπο  την  έννοια  του  σοφιστή,  ως  δασκάλου  της  ανθρωπότητας  ανεξαρτήτως 
συγκεκριμένου αντικειμένου (316d-e). Βλ. αναλυτικά Linforth (1941, 71-75).
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συγγραφείς, Έλληνες και βαρβάρους, μεταξύ των οποίων εντασσόταν και ο Ορφέας: ‘τούτων 

ἴσως εἴρηται τὰ μὲν Ὀρφεῖ, τὰ δὲ Μουσαίῳ,..τὰ δὲ Ἡσιόδῳ, τὰ δὲ Ὁμήρῳ, τὰ δὲ τοῖς ἄλλοις  

τῶν ποιητῶν, τὰ δὲ ἐν συγγραφαῖς τὰ μὲν Ἕλλησι, τὰ δὲ βαρβάροις. ἐγὼ δὲ ἐκ πάντων τούτων 

τὰ  μάλιστα  [καὶ]  ὁμόφυλα  συνθεὶς  τοῦτον  καινὸν  καὶ  πολυειδῆ  τὸν  λόγον  ποιήσομαι.’, 

(Κλήμης,  Στρωματεῖς, 6.2.15.2.2),  ενώ  το  όνομά  του  συγκαταλέγεται  επίσης  μεταξύ  των 

βασικών συγγραφέων στον κατάλογο του κωμικού ποιητή Αλέξιδος (4ος αι. π.Χ.), όπως αυτή 

απαντά σε κάθε βιβλιοθήκη: ‘βιβλίον ἐντεῦθεν ὅ τι  βούλει προσελθὼν γὰρ λαβέ,…Ὀρφεύς 

ἔνεστιν,  Ἡσίοδος, τραγῳδίαι,  Χοιρίλος,  Ὅμηρος, Ἐπίχαρμος,  συγγράμματα  παντοδαπά.’ 

(Αθήναιος, Δειπνοσοφισταί, 164 b-c). 

Αξίζει να σημειωθεί ότι σε όλες τις προαναφερθείσες πηγές το όνομα του Ορφέα 

τίθεται πρώτο έναντι ακόμη και του Ομήρου. Μια προσπάθεια σύνδεσης των δύο αρχαίων 

ποιητών πραγματοποιεί ο ιστορικός Χάρακας, ο οποίος τους εντάσσει στο ίδιο γενεαλογικό 

δέντρο. Ωστόσο, και σε αυτήν την περίπτωση ο Ορφέας παρουσιάζεται προγενέστερος του 

Ομήρου: ‘ἔστι  δ’ ἡ τοῦ γένους τάξις  κατὰ τὸν ἱστορικὸν Χάρακα αὕτη.  Αἰθούσης Θρᾴσσης 

Λίνος, τοῦ δὲ Πίερος, τοῦ δ’ Οἴαγρος, τοῦ δ’  Ὀρφεύς, τοῦ δὲ Δρῆς, τοῦ δ’ Εὐκλέης, τοῦ δ’  

Ἰδμονίδης, τοῦ δὲ Φιλοτέρπης, τοῦ δ’ Εὔφημος, τοῦ δ’ Ἐπιφράδης, τοῦ δὲ Μελάνωπος, τοῦ δ’  

Ἀπελλῆς,  τοῦ  δὲ  Μαίων,  ὅς  ἦλθεν  ἅμα  ταῖς  Ἀμαζόσιν  ἐν  Σμύρνῃ  καὶ  γήμας  Εὔμητιν  τὴν  

Εὐέπους  τοῦ  Μελησιγένους  ἐποίησεν  Ὅμηρον.’,  (Σούδα ε.λ.  «Ὅμηρος»).  Ενδιαφέρον 

παρουσιάζει επίσης η προτεραιότητα του Ησιόδου έναντι του Ομήρου [Αριστοφάνης, Ιππίας, 

Άλεξις, Πλάτων (Απολογία)], αν και στον Ἴωνα ο Ησίοδος παραλείπεται εντελώς. 

Η αρχαιότερη μαρτυρία αμφισβήτησης της προγενέστερης τοποθέτησης του Ορφέα, 

επομένως και της ποίησής του, έναντι του Ομήρου και του Ησιόδου εντοπίζεται ήδη στα 

μέσα του 5ου αι. π.Χ. στον Ηρόδοτο: ‘Ἡσίοδον γὰρ καὶ Ὁμηρον ἡλικίην τετρακοσίοισι ἔτεσι  

δοκέω μευ πρεσβυτέρους γενέσθαι καὶ οὐ πλέοσι. οὗτοι δέ εἰσι οἱ ποιήσαντες θεογονίην Ἕλλησι  

καὶ τοῖσι θεοῖσι τὰς ἐπωνυμίας δόντες…οἱ δὲ πρότερον ποιηταὶ λεγόμενοι τούτων τῶν ἀνδρῶν  

γενέσθαι ὕστερον, ἔμοιγε δοκέειν, ἐγένοντο.’,  ‘Χρονολογικά, νομίζω ότι ο Ησίοδος και ο Όμηρος 

είναι τετρακόσια χρόνια παλαιότεροι από εμένα και όχι περισσότερο. Αυτοί είναι που δημιούργησαν 

τη  θεογονία  για  τους  Έλληνες  και  έδωσαν στους  ελληνικούς  θεούς  τα  ονόματά τους…Εκείνοι  οι 

ποιητές  που  λέγεται  ότι  είναι  προγενέστεροι  του  Ησιόδου  και  του  Ομήρου,  μου  φαίνεται  ότι 

εμφανίστηκαν έπειτα από αυτούς [από τον Ησίοδο και τον Όμηρο]’, (Ἱστορίαι, 2.53 = Kern 10). Το 

αξιοσημείωτο στοιχείο είναι η παρουσίαση της ελληνικής θεογονίας ως έργο του Ομήρου και 

του Ησιόδου. Το γεγονός ότι η παρουσίαση της ελληνικής θεογονίας ως έργο του Ομήρου και 

του Ησιόδου δηλώνεται με ιδιαίτερη έμφαση (‘οὗτοι δέ εἰσι’) θα μπορούσε να ερμηνευθεί 

υπό το πρίσμα της ύπαρξης μιας θεογονίας του Ορφέα, η οποία θεωρούνταν αρχαιότερη από 

τις  αντίστοιχες  θεογονικού  περιεχομένου  μαρτυρίες  του  Ομήρου  (‘…Ὠκεανόν  τε  θεῶν 

γένεσιν καὶ μητέρα Τηθύν’, Ἰλιάδα, Ξ, 302), καθώς και από το έργο του Ησιόδου (Θεογονία). 
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Ωστόσο, εφόσον σύμφωνα με τον Ηρόδοτο ο ίδιος ο Ορφέας ήταν μεταγενέστερος των δύο 

ποιητών, και η θεογονία του θα έπρεπε να θεωρηθεί μεταγενέστερη των δικών τους έργων. 

Η κριτική της χρονικής προτεραιότητας της ποίησης του Ορφέα έναντι του Ομήρου 

συνεχίστηκε κατά την ελληνιστική περίοδο, με βασικό κριτήριο τη χρήση της γραφής η οποία 

διαφοροποιεί τον Όμηρο από τους προγενέστερους ποιητές, καθιστώντας με αυτόν τον τρόπο 

τα ομηρικά έπη ως τα αρχαιότερα σωζόμενα καταγεγραμμένα ποιητικά έργα. 

Σύμφωνα με τα σχόλια του ανώνυμου σχολιαστή στον γραμματικό Διονύσιο από τη 

Θράκη (1ος αι. π.Χ.), η Ἰλιάδα και η Ὀδύσσεια αναγνωρίζονται ως τα παλαιότερα σωζόμενα 

ποιήματα: ‘φασί τινες ὅτι ἕως τῶν Τρωικῶν οὐκ ἐγιγνώσκετο γράμματα. καὶ δῆλον ἐκ τοῦ μὴ  

σωθῆναι  ποίημά  τι  τῶν  κατὰ  τοὺς  Ὁμηρικοὺς  χρόνους,  καὶ  ταῦτα  αὐτοῦ  τοῦ  Ὁμήρου 

εἰσάγοντος  ποιητάς,  τόν  τε  Φήμιον  καὶ  Δημόδοκον,  ἱστορουμένου  δὲ  καὶ  Ὀρφέως  

προγεγενῆσθαι καὶ Μουσαίου καὶ Λίνου. ἀλλ’ ὅμως πλὴν ὀνόματος οὐδὲν πλέον εἰς τὰ μετὰ  

ταῦτα διασωθῆναι συμβέβηκε πρὸ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως, μηδὲ πρεσβύτερον τῆς Ἰλιάδος καὶ  

Ὀδυσσείας  σῴζεσθαι  ποίημα.’,  ‘Λένε  κάποιοι  ότι  μέχρι  την  εποχή  του  Τρωικού  πολέμου  [οι 

άνθρωποι] δεν γνώριζαν γράμματα. Η απόδειξη είναι ότι δε διασώθηκε κάποιο ποίημα από την εποχή 

στην οποία αναφέρεται ο Όμηρος, αν και ο ίδιος εισήγαγε στα έπη του ποιητές, όπως για παράδειγμα 

τον Φήμιο και τον Δημόδοκο και, αν και λέγεται ότι ο Ορφέας και ο Μουσαίος και ο Λίνος έζησαν 

πριν από  τον  Όμηρο.  Εκτός,  όμως,  από  τα  ονόματα των ποιητών αυτών δεν έτυχε να  σωθεί  στις 

επόμενες εποχές τίποτε περισσότερο από την πριν από τον Ομήρο ποίηση, ούτε και σώζεται κανένα 

ποίημα  παλαιότερο  από  την  Ιλιάδα και  την  Οδύσσεια.’,  (490.7  =  Kern 11).  Η  αναφορά  περί 

εισαγωγής προγενέστερων του Ομήρου ποιητών στα έπη του Ομήρου, όπως του Φήμιου και 

του Δημόδοκου, υποδεικνύει ότι ο σχολιαστής αναγνώριζε την ύπαρξη μιας ποιητικής προ 

του  Ομήρου  παράδοσης.  Η  προγενέστερη  αυτή  ποιητική  παράδοση,  εφόσον  δε  σώζεται 

κανένα δείγμα γραφής της παρά μόνο τα ονόματα των ποιητών, ήταν προφορική (ποίηση 

αοιδών και ραψωδών). Στην ίδια προφορική παράδοση φαίνεται να εντάσσεται ο Ορφέας, ο 

Μουσαίος και ο Λίνος.

Ο Σέξτος Εμπειρικός (2ος/3ος αι. μ.Χ.) αναγνωρίζει ότι τα ποιήματα του Ομήρου είναι 

τα αρχαιότερα σωζόμενα, αλλά παρουσιάζει και διαφορετικές εκδοχές σύμφωνα με τις οποίες 

ο  Ησίοδος  ή  ο  Ορφέας  και  άλλοι  προηγούνταν  ‘…οὐδὲν  πρεσβύτερον  ἧκεν  εἰς  ἡμᾶς  τῆς 

ἐκείνου ποιήσεως. διαλεξόμεθα ἄρα τῇ Ὁμήρου κατακολουθοῦντες συνηθείᾳ. ἀλλὰ πρῶτον μὲν  

οὐχ ὑπὸ πάντων ὁμολογεῖται ποιητὴς ἀρχαιότατος εἶναι Ὅμηρος. ἔνιοι γὰρ Ἡσίοδον προήκειν  

τοῖς χρόνοις λέγουσιν, Λίνον τε καὶ Ὀρφέα καὶ Μουσαῖον καὶ ἄλλους παμπληθεῖς.’,  ‘Κανένα 

ποίημα  παλαιότερο  από  την  ποίηση  του  Ομήρου  δεν  έφτασε  έως  εμάς.  Συνεπώς,  θα  μιλήσουμε 

ακολουθώντας  τη  συνηθισμένη  περί  του  Ομήρου  άποψη.  Ωστόσο,  δε  συμφωνούν  όλοι  ότι  ο 

αρχαιότερος ποιητής είναι ο Όμηρος. Ορισμένοι θεωρούν ότι  προηγούνταν στα χρόνια ο Ησίοδος, 

άλλοι λένε ότι προηγούνταν ο Λίνος και ο Ορφέας και ο Μουσαίος και ένα πλήθος άλλων ποιητών.’, 
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(Πρὸς  μαθηματικούς,  1.203  =  Kern 11)3.  Τον  1ο αι.  μ.Χ.  ο  ιουδαίος  ιστορικός  Φλάβιος 

Ιώσηπος  δηλώνει  κατηγορηματικά  ότι  δε  βρίσκεται  κανένα  κείμενο  αρχαιότερο  από  τα 

ποιήματα του Ομήρου: ‘ὅλως δὲ παρὰ τοῖς Ἑλλησιν οὐδὲν ὁμολογούμενον εὑρίσκεται γράμμα 

τῆς Ὁμήρου ποιήσεως πρεσβύτερον.’, (Κατά Ἀπίωνος, 1.12 = Kern 11). 

Τόσο ο σχολιαστής όσο και ο Σέξτος Εμπειρικός εστιάζουν το ενδιαφέρον τους στο 

ότι η ποίηση του Ομήρου είναι η αρχαιότερη σωζόμενη, αναγνωρίζοντας, όμως, την ύπαρξη 

παλαιότερων ποιητών, και κατ’ επέκταση, μιας ήδη διαμορφωμένης ποιητικής παράδοσης. Η 

αμφισβήτησή τους έγκειται στο κατά πόσο αυτοί οι ποιητές παρείχαν οι ίδιοι την ποίησή τους 

σε  γραπτή  μορφή,  εφόσον  δε  σώζεται  κανένα  ποίημά τους.  Ωστόσο,  η  προσεκτική  τους 

διατύπωση  υποδεικνύει  την  αβεβαιότητα  παντελούς  απόρριψης  της  ύπαρξης  κάποιων 

τουλάχιστον δειγμάτων γραφής παλαιότερων ποιητών. Ο σχολιαστής αναφέρει ότι δε συνέβη 

να  σώθηκε  κάποιο  προγενέστερο  του  Ομήρου  έργο  (‘εἰς  τὰ  μετὰ  ταῦτα  διασωθῆναι  

συμβέβηκε πρὸ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως, μηδὲ πρεσβύτερον τῆς Ἰλιάδος’, 490. 7 = Kern 11), ενώ 

ο  Σέξτος  ότι  δεν  έφτασε  στην  εποχή  του  κάποιο  παλαιότερο  εκείνου  έργο  (‘οὐδὲν  

πρεσβύτερον ἧκεν εἰς ἡμᾶς τῆς ἐκείνου ποιήσεως’, Πρὸς μαθηματικούς, 1.203 = Kern 11). 

Κατά  την  ύστερη  αρχαιότητα,  όπως  και  κατά  την  κλασική  εποχή,  ο  Ορφέας 

θεωρήθηκε προγενέστερος του Ομήρου και αναγνωρίστηκε ως ο αρχαιότερος θεολόγος. Η 

σχετική μαρτυρία απαντά σε τρεις κυρίως πηγές: τον 4ο αι.  μ.Χ. στον Ευσέβιο4 και  στον 

Ιουλιανό5 και τον 5ο αι. μ.Χ. στον Πρόκλο6.

Συνοψίζοντας,  κατά  την  κλασική  εποχή  ο  Ορφέας  θεωρούνταν  ο  πιο 

αξιομνημόνευτος προγενέστερος του Ομήρου και του Ησιόδου ποιητής και εντάχθηκε μαζί 

τους στους σπουδαίους δασκάλους των Ελλήνων. Το όνομά του συνδέθηκε με λυτρωτικές 

3 Ο  Τατιανός  (2ος αι.  μ.Χ.),  επίσης,  παρουσιάζει  τον  Ορφέα  και  μια  πληθώρα  άλλων  ποιητών 
προγενέστερων του Ομήρου: ‘…οὐχ Ὁμήρου μόνον πρεσβύτερός ἐστιν ὁ Μωσῆς, ἔτι δὲ καὶ τῶν πρὸ 
αὐτοῦ συγγραφέων, Λίνου Φιλάμωνος Θαμύριδος Ἀμφίονος Ὀρφέως Μουσαίου Δημοδόκου Φημίου  
Σιβύλλης Ἐπιμενίδου τοῦ Κρητός…’, (Πρὸς Ἕλληνας, 41.2 = Kern 15). 

4 ‘συνομολογοῦσί γέ τοι Ἕλληνες αὐτοί, μετὰ γε Ὀρφέα Λίνον τε καὶ Μουσαῖον, οἳ δὴ πάντων μάλιστα  
θεολόγων παλαιότατοί τε καὶ πρῶτοι κατῆρξαν αὐτοῖς τῆς πολυθέου πλάνης…’, ‘Συμφωνούν μεταξύ 
τους και οι ίδιοι οι Έλληνες, ότι όσοι θεολόγησαν, θεολόγησαν μετά τον Ορφέα, τον Λίνο και τον 
Μουσαίο, που ήταν οι πιο αρχαίοι από όλους τους ασχολούμενους με τους θεούς ποιητές και που 
πρώτοι αυτοί ξεκίνησαν την πολυθεϊστική πλάνη των Ελλήνων.’, (Εὐαγγελικὴ προπαρασκευή, 10.4 = 
Kern 17).

5 ‘…Ὀρφεὺς  μὲν  ὁ  παλαιότατος  ἐνθέως  φιλοσοφήσας,  οὐκ  ὀλίγοι  δὲ  καὶ  τῶν μετ’  ἐκεῖνον.’,  ‘…Ο 
Ορφέας, ο αρχαιότερος που φιλοσόφησε υπό την επήρεια θεϊκής έμπνευσης, και όχι λίγοι μετά από 
αυτόν.’, ( Λόγοι, 7.215 b = Kern 14).

6 ‘ἐπεὶ δὲ πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων ὁ Σωκράτης αἰτιᾶται τὸν τῆς μυθοποιίας τρόπον, καθ’ ὅν Ὅμηρος  
τε καὶ Ἡσίοδος τοὺς περὶ θεῶν παρέδοσαν λόγους, καὶ πρὸ τούτων Ὀρφεὺς καὶ δή τις ἄλλος ἐνθέῳ  
στόματι  γέγονεν  τῶν ἀεὶ  κατὰ  τὰ αὐτὰ  καὶ  ὡσαύτως ἐχόντων ἐξηγητής…’,  ‘Επειδή  ο  Σωκράτης 
περισσότερο από ο,τιδήποτε άλλο κατηγορούσε τον τρόπο της μυθολογίας, σύμφωνα με τον οποίο ο 
Όμηρος  και  ο  Ησίοδος  παρέδωσαν  αφηγήσεις  σχετικά  με  τους  θεούς  και  πριν  από  αυτούς  ο 
Ορφέας, και οποιοσδήποτε άλλος,  είχε τυχόν γίνει με θεϊκά εμπνευσμένο στόμα, ερμηνευτής των 
πραγμάτων που είναι πάντοτε τα ίδια σε αμετάβλητη κατάσταση.’, (Εἰς τὴν Πλάτωνος Πολιτείαν, 
1.72.1 = Kern 19). 
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τελετές ευρέως διαδεδομένες στην Αθήνα, καθώς και με ένα έργο θεογονικού περιεχομένου, 

ενώ η ύπαρξη καταγεγραμμένης ποίησης υπό το όνομά του θα πρέπει να θεωρηθεί βέβαιη. 

Στην ύστερη αρχαιότητα θεωρήθηκε ο αρχαιότερος θεολόγος. Η αμφισβήτηση αναφορικά με 

τη χρονική προτεραιότητα του ιδίου και  της ποίησής του έναντι  του Ομήρου εντοπίζεται 

αρχικά στον Ηρόδοτο, ενώ κατά την ελληνιστική εποχή εστιάζεται μόνο στην αντίληψη περί 

αρχαιότερης καταγραφής των έργων του έναντι του Ομήρου.  

2. Η σύσταση και το περιεχόμενο ενός αρχαϊκού ορφικού σώματος κειμένων

Ο  Ηρόδοτος,  ο  οποίος  φαίνεται  να  αμφισβήτησε  έμμεσα  την  προγενέστερη 

τοποθέτηση μιας θεογονίας του Ορφέα έναντι αυτής του Ησιόδου, μας πληροφορεί για την 

ύπαρξη ενός ιερού λόγου βάσει του οποίου τελούνταν οι ορφικές και βακχικές τελετές. Η 

παρουσίαση  αυτού  του  στοιχείου  εντάσσεται  στο  ευρύτερο  πλαίσιο  παραλληλισμού  των 

αιγυπτιακών εθίμων με αυτά των Ελλήνων και συγκεκριμένα στην προκατάληψη σχετικά με 

την αποφυγή ενταφιασμού ενός νεκρού με μάλλινο ένδυμα κατά τη διάρκεια των τελετών 

ταφής  των  Αιγυπτίων,  η  οποία  εντοπίζεται  και  στις  τελετές  των  ορφικών  ή  βάκχων7: 

‘ἐνδεδύκασι (Αἰγύπτιοι) δὲ κιθῶνας λινέους…ἐπὶ τούτοσι δὲ εἰρίνεα εἵματα λευκὰ.. οὐ μέντοι ἕς  

γε τα ἱρὰ ἐσφέρεται εἰρίνεα οὐδὲ συγκαταθάπτεταὶ σφι. οὐ γὰρ ὅσιον...ὁμολογέουσι δὲ ταῦτα  

τοῖσι Ὀρφικοῖσι καλεομένοισι καὶ Βακχικοῖσι, ἐοῦσι δὲ Αἰγυπτίοισι καὶ Πυθαγορείοισι. οὐδὲ  

γὰρ τούτων τῶν ὀργίων μετέχοντα ὅσιόν ἐστι ἐν εἰρινέοισι εἵμασι θαφθῆναι. ἔστι δὲ περὶ αὐτῶν  

ἱρὸς λόγος λεγόμενος.’, ‘Οι Αιγύπτιοι ντύνονται με λινούς χιτώνες…και πάνω από αυτούς [φορούν] 

μάλλινους μανδύες. Ωστόσο, κανένα μάλλινο ένδυμα δεν εισάγεται μέσα στους ναούς ούτε κάποιος 

θάβεται μαζί με αυτό, διότι δεν είναι σύμφωνο με τους θείους νόμους…Συμφωνούν [με αυτούς τους 

κανόνες] και όσα συμβαίνουν στα αποκαλούμενα Ορφικά και Βακχικά [μυστήρια], τα οποία, όμως, 

είναι Αιγυπτιακά και Πυθαγόρεια. Επειδή, ούτε σε αυτά τα μυστήρια είναι σύμφωνο με τους θείους 

νόμους να θάβεται ο νεκρός με μάλλινο ένδυμα. Επιπλέον, υπάρχει σχετικά με αυτά [με αυτούς τους 

κανόνες] και ένας ιερός λόγος τον οποίο αφηγούνται.’, (Ἱστορίαι, 2.81). 

Σύμφωνα με το έθιμο των Αιγυπτίων,  κανείς  δεν έμπαινε στους  ναούς  φορώντας 

μάλλινο ένδυμα ούτε θάβονταν με αυτό, γεγονός που το καθιστά παντελώς απαγορευμένο 

στις  αιγυπτιακές  θρησκευτικές  τελετές,  συμπεριλαμβανομένων  και  αυτών  της  ταφής.  Οι 

δοτικές ‘Ὀρφικοῖσι καλεομένοισι καὶ Βακχικοῖσι’ φαίνεται περισσότερο να αναφέρονται στις 

ορφικές ή βακχικές τελετές, στις οποίες εντοπίζεται η όμοια με των Αιγυπτίων προκατάληψη 

7 Ο Ησίοδος ταυτίζει τα ορφικά και βακχικά μυστήρια επειδή βασίζονταν στον κατεξοχήν ορφικό 
μύθου του σπαραγμού του Διονύσου, προσφέροντας ένα παράδειγμα άρρηκτης σύνδεσης μύθου και 
τελετής.  Η  σύνδεση  Ορφικών  και  Διονυσιακών  μυστηρίων  απαντά  επίσης  και  στο  Βίο  του 
Αλεξάνδρου του Πλουτάρχου: ‘πᾶσαι μὲν αἱ τῇδε γυναῖκες ἔνοχοι τοῖς Ὀρφικοῖς οὖσαι καὶ τοῖς περὶ  
τὸν Διόνυσον ὀργιασμοῖς..’, (2.7.2-3). 
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για  την  απαγόρευση  του  μάλλινου  ενδύματος,  παρά  σε  πρόσωπα  (Ορφικοί,  Βάκχοι).  Η 

παρούσα άποψη στηρίζεται στη φράση ‘τούτων τῶν ὀργίων’ (‘οὐδὲ γὰρ τούτων τῶν ὀργίων 

μετέχοντα  ὅσιόν  ἐστι  ἐν  εἰρινέοισι  εἵμασι  θαφθῆναι’),  δηλαδή:  ‘Ούτε  στα  μυστήρια  των 

Αιγυπτίων είναι σύμφωνο με τους θείους νόμους να θάβεται ο νεκρός με μάλλινο ένδυμα, 

ούτε στα μυστήρια αυτά (ορφικά ή βακχικά)’.

Επειδή  το  συγκεκριμένο  αιγυπτιακό  ταμπού  εντοπίζεται  στους  Πυθαγόρειους,  ο 

Ηρόδοτος θα πρέπει να θεωρεί ως εισηγητή του από την Αίγυπτο τον Πυθαγόρα. Επομένως, ο 

Πυθαγόρας εμφανίζεται ως εισηγητής από την Αίγυπτο και του αντίστοιχου ιερού λόγου στον 

οποίο  εμπεριέχονταν  το  ταμπού.  Αυτό  σημαίνει  ότι  οι  μύστες  των  βακχικών  μυστηρίων 

ακολουθούσαν  έναν  ιερό  λόγο,  την  πατρότητα  του  οποίου  ο  Ηρόδοτος  αποδίδει  στον 

Πυθαγόρα. Τα μυστήρια, ωστόσο, δε θα μπορούσαν να αποκαλούνταν ορφικά και βακχικά αν 

ο  Πυθαγόρας  (ή  κάποιος  Πυθαγόρειος)  θεωρούνταν  ο  βασικός  εισηγητής  των  ιδίων, 

συμπεριλαμβανομένων και των τελετουργιών ταφής καθώς επίσης και του ιερού λόγου τους. 

Στη θέση αυτή αναμενόταν ο Ορφέας.

Ο  Διόδωρος  Σικελιώτης  (1ος αι.  π.Χ.),  στο  πρώτο  βιβλίο  της  Βιβλιοθήκης, 

παρουσιάζει  τον  Ορφέα  ως  εισηγητή  των  βακχικών  μυστηρίων  στην  Ελλάδα  από  την 

Αίγυπτο,  καθώς  και  του  μυθολογικού  πλαισίου  τους,  το  οποίο  σχετίζεται  άμεσα  με  τη 

μυθολογία για τον Κάτω κόσμο: ‘Ὀρφέα μὲν γὰρ τῶν μυστικῶν τελετῶν τὰ πλεῖστα καὶ τὰ περὶ  

τὴν  ἑαυτοῦ  πλάνην  ὀργιαζόμενα καὶ  τὴν  τῶν  ἐν  Ἅιδου  μυθοποιίαν  παρ’  Αἰγυπτίων  

ἀπενεγκάσθαι.  τὴν μὲν  γὰρ Ὀσίριδος τελετὴν τῇ Διονύσου τὴν αὐτὴν εἶναι…τῶν ὀνομάτων 

μόνων ἐνηλλαγμένων...’,  ‘[Λένε ότι]  ο Ορφέας έφερε από την Αίγυπτο τις  περισσότερες από τις 

μυστικές τελετές και τις οργιαστικές τελετουργίες, τις οποίες γνώρισε κατά την περιπλάνησή του, και 

τις μυθολογικές αφηγήσεις για τον Άδη. Διότι η τελετή προς τιμήν του Όσιρη [ισχυρίζονται ότι] είναι 

ίδια με την τελετή προς τιμήν του Διονύσου… και μόνο τα ονόματα έχουν αλλάξει’, (Βιβλιοθήκη, 

1.96.4-5). Η ταύτιση μάλιστα, εκ μέρους του Διόδωρου, της τελετής του Διονύσου με αυτή 

του Όσιρη υποδεικνύει ως βασικά στοιχεία της, τα οποία εντάσσονταν στον αντίστοιχο ιερό 

λόγο  που  μετέφερε  ο  Ορφέας  μαζί  με  την  εν  λόγω  τελετή,  τη  λατρεία  του  θεού  ως 

διασπασθέντα8 καθώς και τη λατρεία των γεννητικών οργάνων (‘διὸ καὶ τοὺς Ἔλληνας, ἐξ  

Αἰγύπτου παρειληφότας τὰ περὶ τοὺς ὀργιασμοὺς καὶ τὰς Διονυσιακὰς ἑορτάς, τιμᾶν τοῦτο τὸ  

μόριον ἔν τε τοῖς μυστηρίοις καὶ ταῖς τοῦ θεοῦ τούτου τελεταῖς τε καὶ θυσίαις, ὀνομάζοντας  

αὐτὸ φαλλόν.’,  ‘για τον λόγο αυτό και οι Έλληνες, έχοντας λάβει από την Αίγυπτο τις οργιαστικές 

τελετές και τις γιορτές προς τιμήν του Διονύσου, προσφέρουν τιμές στο αρσενικό γεννητικό όργανο 

κατά τη διάρκεια των μυστηρίων και στις τελετές και στις θυσίες προς τιμήν του θεού, ονομάζοντας το 

γεννητικό όργανο “φαλλό”’, (Βιβλιοθήκη, 1.22.7).

8 Για την αναλυτική περιγραφή του μύθου αναφορικά με τον διασπασμό του Όσιρη βλ. Διόδωρο, 
Βιβλιοθήκη, 1.22.1-6. 
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Σύμφωνα  με  τον  ορφικό  μύθο,  πατέρας  του  Διονύσου-Ζαγρέα9 ήταν  ο  Δίας  και 

μητέρα του η Περσεφόνη, ενώ ο διαμελισμός του συντελέστηκε από τους Τιτάνες (‘τοῦτον δὲ 

τὸν θεόν [Διόνυσον] γεγονέναι φασὶν ἐκ Διὸς καὶ Περσεφόνης κατὰ τὴν Κρήτην, ὅν Ὀρφεὺς  

κατὰ τὰς τελετὰς παρέδωκε διασπώμενον ὑπὸ τῶν Τιτάνων.’, Βιβλιοθήκη, 5.75.4). Όταν ο Δίας 

διαπίστωσε τη φρικτή πράξη, τους τιμώρησε κατακεραυνώνοντάς τους. Μια πλήρη μορφή 

του  μύθου  πληροφορούμαστε  από  τον  Κλήμεντα  τον  Αλεξανδρινό  (2ος αι.  μ.Χ.)  στον 

Προτρεπτικό: Ο Δίας γεννά με την αδερφή του Δήμητρα την Περσεφόνη, με την οποία στη 

συνέχεια ζευγαρώνει μεταμορφωμένος σε φίδι. Προϊόν της αιμομιξίας ήταν ο Διόνυσος, τον 

οποίο οι Τιτάνες κατασπάραξαν προσελκύοντάς τον, βρέφος ακόμη, με παιδικά παιγνίδια10. 

Έμμεσες, ωστόσο, αναφορές στον σπαραγμό του Ζαγρέα εντοπίζονται και κατά την 

κλασική εποχή, όπως στον  Βούσιριν του Ισοκράτη, όπου ο θάνατος του Ορφέα σχετίζεται 

άμεσα με το περιεχόμενο των λόγων του: ‘ἀλλὰ ταῖς τῶν ποιητῶν βλασφημίαις… τοιούτους  

τοὺς δὲ λόγους περὶ αὐτῶν τῶν θεῶν εἰρήκασιν…κλοπὰς καὶ μοιχείας.. καὶ παίδων βρώσεις καὶ  

πατέρων  ἐκτομὰς  καὶ  δεσμοὺς…Ὀρφεὺς  δ’  ὁ  μάλιστα  τούτων  τῶν  λόγων  ἁψάμενος,  

διασπασθεὶς τὸν βίον ἐτελεύτησεν.’,  (Βούσιρις,  11.38-40).  Σύμφωνα με το απόσπασμα, ο 

Ορφέας διασπάστηκε εξαιτίας των ανόσιων πράξεων των θεών που περιέγραφε στο λόγο του. 

Ο τρόπος θανάτου του παραπέμπει στο διαμελισμό του Ζαγρέα και η ταύτιση του παθήματός 

του  με  αυτό  του  Ζαγρέα  είχε  επισημανθεί  από  τον  Πρόκλο:  ‘ἀλλ’  Ὀρφεὺς  μὲν  ἅτε  τῶν 

Διονύσου τελετῶν ἡγεμὼν γενόμενος  τὰ ὅμοια παθεῖν ὑπὸ τῶν μύθων εἴρηται τῷ σφετέρῳ  

θεῷ (καὶ  γὰρ ὁ σπαραγμὸς τῶν Διονυσιακῶν ἕν ἐστιν συνθημάτων)..’,  ‘αλλά και  ο  Ορφέας, 

επειδή ήταν ο εισηγητής των τελετών του Διονύσου, έπαθε τα ίδια με όσα λέγονται στους μύθους ότι 

έπαθε ο δικός του θεός (αφού και ο διασπαραγμός είναι ένα από τα Διονυσιακά σύμβολα)’, (Εἰς τὴν 

Πλάτωνος Πολιτείαν,  1.174-175). Επίσης, στο διάλογο  Μένων ο Πλάτωνας, αναφερόμενος 

στον καλόν καὶ ἀληθῆ λόγον, παραθέτει ένα πινδαρικό χωρίο περί του παλαιού πένθους της 

Περσεφόνης: ‘οἷσιν δὲ Φερσεφόνα ποινὰν παλαιοῦ πένθεος’, (Μένων, 81 b). Το πένθος της 

Περσεφόνης προκλήθηκε από τον άγριο θάνατο του γιού της και εξαιτίας αυτού οι θνητοί 

9 ‘Περσεφόνη γεννᾷ τὸν Ζαγραῖον  Διόνυσον,  ἐκ τοῦ Διὸς συλλαβοῦσα αὐτόν.  τοῦτον γεννηθέντα οἱ  
Τιτᾶνες…φθονήσαντες  τῷ  Διονύσῳ  ὡς  ἐκ  Διὸς  ἔχοντι  τὴν  γέννησιν,  διασπαράσσουσιν  αὐτὸν.’, 
(ψευδο-Νόννος, Σχόλια Μυθολογικά, 5.30.2-5 = Kern 210). Στο επικό ποίημα Ἀλκμεωνίς (7ος/6ος αι. 
π.Χ.)  ο  Ζαγρέας  παρουσιάζεται  ως  ύψιστος  όλων  των  θεών:  ‘Πότνια  Γῆ,  Ζεγρεῦ  τε  θεῶν 
πανυπέρτατε  πάντων’,  (Ἀρχὴ  σὺν  θεῷ  τῶν  ἐτυμολογιῶν  τῶν  κδ’  στοιχείων  [Etymologicum 
Gudianum] 587, «Ζαγρεὺς»). 

10 ‘κυεῖ μὲν ἡ Δημήτηρ, άνατρέφεται δὲ ἡ Κόρη, μίγνυται δ’ αὖθις ὁ γεννήσας οὑτοσὶ Ζεὺς τῇ Φερεφάττῃ,  
τῇ ἰδίᾳ θυγατρί, μετὰ τὴν μητέρα τὴν Δηώ, ἐκλαθόμενος τοῦ προτέρου μύσους πατὴρ καὶ φθορεὺς  
κόρης ὁ Ζεὺς καὶ μίγνυται δράκων γενόμενος, ὅς ἦν, ἐλεγχθείς. Σαβαζίων γοῦν μυστηρίων σύμβολον  
τοῖς μυουμένοις ὁ διὰ κόλπου θεός. δράκων δὲ ἐστιν οὗτος, διελκόμενος τοῦ κόλπου τῶν τελουμένων,  
ἔλεγχος ἀκρασίας Διός. κυεῖ καὶ ἡ Φερέφαττα παῖδα ταυρόμορφον…τὰ γὰρ Διονύσου μυστήρια τέλεον  
ἀπάνθρωπα. ὅν εἰσέτι παῖδα ὄντα ἐνόπλῳ κινήσει περιχορευόντων Κουρητῶν, δόλῳ δὲ ὑποδύντων 
Τιτάνων, ἀπατήσαντες παιδαριώδεσιν ἀθύρμασιν, οὗτοι δὴ Τιτᾶνες διέσπασαν, ἔτι νηπίαχον ὄντα, ὡς 
ὁ Τελετῆς ποιητὴς Ὀρφεὺς φησιν ὁ Θρᾲκιος.’, (Προτρεπτικός, 2.16.1- 17.2). 
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καλούνται να πληρώσουν την οφειλόμενη ποινή, την παραμονή δηλαδή της ψυχής τους στο 

σώμα και στον κόσμο των ζωντανών11. 

Ο  Παυσανίας  στο  όγδοο  βιβλίο  του  έργου  του  Ἑλλάδος  περιήγησις (Ἀρκαδικά), 

αποδίδοντας την εισαγωγή των Τιτάνων ως υπαίτιων του σπαραγμού του Διονύσου - Ζαγρέα 

στον Ονομάκριτο, τοποθετεί χρονολογικά τον ορφικό μύθο στην εποχή του Πεισίστρατου ή 

των απογόνων του  (6ος αι. π.Χ.): ‘Τιτᾶνας δὲ πρῶτος ἐς ποίησιν ἐσήγαγεν Ὅμηρος, θεοὺς εἶναι  

σφᾶς  ὑπὸ  τῷ  καλουμένῳ  Ταρτάρῳ,  καὶ  ἔστιν  ἐν  Ἥρας  ὅρκῳ  τὰ  ἔπη.  παρὰ  δὲ  Ὁμήρου 

Ὀνομάκριτος παραλαβὼν τῶν Τιτάνων τὸ ὄνομα Διονύσῳ τε συνέθηκεν ὄργια καὶ εἶναι τοὺς 

Τιτᾶνας τῷ Διονύσῳ τῶν παθημάτων ἐποίησεν αὐτουργούς.’ (Ἑλλάδος περιήγησις, 8.37.5 = 

Kern 194). Σύμφωνα με τον Παυσανία, εισηγητής των Τιτάνων στην ποίηση ήταν ο Όμηρος. 

Ωστόσο, ο ρόλος των Τιτάνων ως υπευθύνων του σπαραγμού του Διονύσου αποτελεί μια 

παράδοση στην οποία βασίστηκαν οι οργιαστικές τελετές προς τιμήν του Διονύσου τον 6ο αι., 

και την παράδοση αυτή ο Παυσανίας αποδίδει στον Ονομάκριτο. Λαμβάνοντας υπόψη το 

γεγονός ότι ο μύθος του Ζαγρέα προϋπήρχε της εποχής του Ονομάκριτου12, θα μπορούσαμε 

να  υποθέσουμε  ότι  κατά  τον  6ο αι.  π.Χ.  ο  μύθος  έλαβε  ένα  χαρακτήρα  βαθύτερων 

σωτηριολογικών προεκτάσεων13,  δικαιολογώντας τον λυτρωτικό χαρακτήρα των βακχικών 

τελετών,  εφόσον  η  ανόσια  πράξη  και  η  τιμωρία  των  Τιτάνων  συνδέεται  άρρηκτα  με  το 

ανθρώπινο  γένος.  Για  τη  σύνδεση  αυτή  πληροφορούμαστε  με  σαφήνεια  από  τον 

11 Σύμφωνα με την ορφική αντίληψη η λέξη ‘σῶμα’ σχετίζονταν ετυμολογικά με το ρήμα ‘σῴζω’: 
‘δοκοῦσι μέντοι μοι μάλιστα θέσθαι οἱ ἀμφὶ Ὀρφέα τοῦτο τὸ ὄνομα, ὡς δίκην διδούσης τῆς ψυχῆς ὧν  
δὴ ἕνεκα δίδωσιν, τοῦτον δὲ περίβολον ἔχειν, ἵνα σῴζηται, δεσμωτηρίου εἰκόνα. εἶναι οὖν τῆς ψυχῆς  
τοῦτο, ὥσπερ αὐτὸ ὀνομάζεται, ἕως ἄν ἐκτείσῃ τὰ ὀφειλόμενα, [τὸ] ‘σῶμα’, καὶ οὐδὲν δεῖν παράγειν  
οὐδ’ ἕν γράμμα.’, (Πλάτωνας,  Κρατύλος, 400b-c). Το σώμα, δηλαδή, διαφυλάσσει την ψυχή μέχρι 
να  αποδώσει  κάποιος  τα  όσα  οφείλει.  Η  παραμονή  της  ψυχής  του  θνητού  στο  σώμα  του 
παρουσιάζεται  ως  φυλάκιση  (‘δεσμωτηρίου  εἰκόνα’)  και  είναι  η  επιβαλλόμενη  σε  αυτόν  ποινή 
(‘δίκην διδούσης τῆς ψυχῆς’). Προκειμένου, λοιπόν, κάποιος να απαλλαγεί από την ποινή αυτή (από 
τη φυλάκιση της ψυχής του στο σώμα), έπρεπε να εξοφλήσει το οφειλόμενο χρέος του. Στα ορφικά 
ελάσματα  εντοπίζεται  η  ιδέα  της  ποινής  (‘πο<ι>νὰν  δ’  ἀνταπέ{ι}τε<ισ’>  ἔργων  ἕνεκα  οὔτι  
δικα<ί>ων’,  Bernabé-Jiménez,  L 10a),  η  οποία  οφείλεται  σε  άδικα  έργα,  (στο  σπαραγμό  του 
Διονύσου), μέχρι να κριθεί από την Περσεφόνη ως επαρκώς εκτελεσμένη ή μη, προκειμένου η ψυχή 
του θνητού να αποθεωθεί, να απαλλαγεί δηλαδή από την παραμονή της στον κόσμο των ζωντανών 
μέσω  του  δυσβάσταχτου  κύκλου  των  μετενσαρκώσεων,  στον  οποίο  ήταν  καταδικασμένη 
(‘κύκλου/δ’  ἐξέπταν  βαρυπενθέος  ἀργαλέοιο,  ἱμερτοῦ  δ’  ἐπέβαν  στεφά/νου  ποσὶ  καρπαλίμοισι.’, 
ορφικό έλασμα Θουρίων Κάτω Ιταλίας, 4ος αι. π.Χ., Bernabé-Jiménez, L 9). Επομένως, το χρέος του 
θνητού (‘τὰ ὀφειλόμενα’) σχετίζεται με το διαμελισμό του Διονύσου (‘ἄδικα ἔργα’), εξαιτίας του 
οποίου η ψυχή του ήταν καταδικασμένη να παραμένει στον βαρυπενθή και δυσβάστακτο κύκλο της 
ζωής μέχρι  να  κριθεί  επαρκής  η  πληρωμή και  να  απαλλαγεί  για  πάντα  από αυτόν  (‘κύκλου/δ’  
ἐξέπταν βαρυπενθέος ἀργαλέοιο’, Bernabé-Jiménez, L 9). Λαμβάνοντας υπόψη τα προαναφερθέντα, 
συμπεραίνουμε ότι ο θάνατος για τους ορφικούς αποτελούσε τη μοναδική διέξοδο σωτηρίας και 
απελευθέρωσης από έναν κόσμο ο οποίος θεωρούνταν φυλακή. 

12 Ο Διόνυσος ως Ζαγρέας αναφέρονταν μόνο στο πλαίσιο της ορφικής μυθολογίας και επρόκειτο για 
το γιο  του Δία και  της Περσεφόνης (Καλλίμαχος,  5.565, Νόννος,  Διονυσιακά,  6.165),  ο οποίος 
σπαράχθηκε  από  τους  Τιτάνες.  Η  παρουσία,  επομένως,  του  ονόματός  του  στο  επικό  ποίημα 
Ἀλκμεωνίς υποδηλώνει την ύπαρξη του ορφικού μύθου περί σπαραχθέντος Διονύσου ήδη από τον 
7ο αι. π.Χ. 

13 ‘What was new in the 6th century was the soteriological significance of the old myth and (no doubt) 
corresponding ritual.’, (Pierris, 2007, 25). 
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νεοπλατωνικό  φιλόσοφο  Ολυμπιόδωρο  (6ος αι.  μ.Χ.).  Ο  Ολυμπιόδωρος  αναφέρει  ότι  το 

ανθρώπινο γένος προήλθε από τις στάχτες των κατακεραυνωμένων Τιτάνων (‘ἐκ τῆς αἰθάλης  

τῶν ἀτμῶν τῶν ἀναδοθέντων ἐξ αὐτῶν ὕλης γενομένης γενέσθαι τοὺς ἀνθρώπους.’,  Εἰς τὸν 

Φαίδωνα, 1.3.8-9) και βαρυνόταν εξίσου από το προπατορικό αμάρτημα των προγόνων τους 

(σφαγή του Διονύσου). Επειδή, όμως, οι θνητοί μετείχαν του θείου στοιχείου, ως απόγονοι 

των θεών Τιτάνων, υπήρχε η δυνατότητα λύτρωσης (αποδέσμευσης από το προπατορικό αυτό 

αμάρτημα) και αποθέωσής τους, μέσω της συμμετοχής τους σε τελετές, όπως αποδεικνύεται 

από τα ορφικά ελάσματα14. Επομένως, εφόσον ο μύθος του σπαραγμού του Διονύσου ήταν 

αδιαμφισβήτητα ορφικός με αρχική κοιτίδα την Αίγυπτο, ενώ κατά τον 6ο αι. π.Χ. η παρουσία 

των Τιτάνων συνδεόταν με τον σωτηριολογικό χαρακτήρα των βακχικών τελετών, προκύπτει 

το ερώτημα της σχέσης του Πυθαγόρα με τον ιερό λόγο των βακχικών τελετών. 

Από τον Πρόκλο (5ος αι. μ.Χ.) πληροφορούμαστε την ύπαρξη ενός Ιερού λόγου, έργο 

του Πυθαγόρα15, στο οποίο ο ίδιος ο Πυθαγόρας περιέγραφε τη συμμετοχή του στις βακχικές 

τελετές. Κατά τη διάρκεια των τελετών έμαθε και υιοθέτησε τις ορφικές παραδόσεις μέσω 

των απόρρητων λόγων: ‘αὗται δέ εἰσιν αἱ Ορφικαὶ παραδόσεις. ἅ γὰρ Ὀρφεὺς δι’ ἀπορρήτων 

λόγων  μυστικῶς  παραδέδωκε,  ταῦτα  Πυθαγόρας  ἐξέμαθεν  ὀργιασθεὶς  ἐν  Λιβήθροις  τοῖς  

Θραικίοις Ἀγλαοφάμω τελεστᾶ μεταδόντος ἥν περὶ θεῶν Ὀρφέως σοφίαν παρὰ Καλλιόπης τῆς  

μητρὸς ἐπινύσθε. ταῦτα γὰρ αὐτός φησιν ὁ Πυθαγόρας ἐν τῷ Ἱερῷ λόγῳ, τοιαῦτα μὲν ἄν τις  

ἀπὸ  τῶν  προκειμένων  λάβοι  δόγματα…ἄνωθεν  γὰρ  ἀπὸ  τῆς  Ὀρφικῆς  παραδόσεως  διὰ  

Πυθαγόρου καὶ εἰς Ἕλληνας ἡ περὶ θεῶν ἐπιστήμη προῆλθεν, ὡς αὐτὸς ὁ Πυθαγόρας φησὶν  

ἐν τῷ Ἱερῷ λόγῳ…’,  (Εἰς τὸν Τίμαιον, 3.161.4 = Kern 250).  Σύμφωνα με το απόσπασμα, ο 

Πυθαγόρας έλαβε μέρος στις  οργιαστικές  τελετές  των Λιβήθρων στη Θράκη και  από κει 

έμαθε τα απόρρητα λόγια των τελετών. Το γεγονός ότι ο Πυθαγόρας θεωρούσε την απαρχή 

(ἄνωθεν) της γνώσης για τους θεούς ενταγμένη στην ορφική παράδοση και το ότι υιοθέτησε 

τα ορφικά δόγματα θα μπορούσε να υποδηλώνει ότι ο δικός του ιερός λόγος βασιζόταν στον 

ιερό λόγο των ορφικών. Αν η παρούσα μαρτυρία πράγματι ισχύει, στα ορφικά δόγματα τα 

οποία  ο  Πυθαγόρας  υιοθέτησε  και  κατέγραψε  θα  μπορούσε  να  εμπεριέχεται  και  η 

προκατάληψη σχετικά με την αποφυγή ταφής ενός νεκρού με μάλλινο ένδυμα, όπως ανέφερε 

ο Ηρόδοτος. 

14 Για τη δυνατότητα αποθέωσης βλ.  ορφικά ελάσματα:  ‘καὶ τότ’  ἔπειτ’  ἄ[λλοισι μεθ’]  ἡρώεσσιν 
ἀνάξει[ς].’, (Bernabé- Jimenéz L 3), ‘θεὸς ἐγ/ένου ἐξ ἀνθρώπου.’, (Bernabé- Jimenéz L 8),  ‘Ὄλβιε 
καὶ μακαριστέ, θεὸς δ’ /ἔσῃ ἀντὶ βροτοῖο’, (Bernabé- Jimenéz L 9), και για τη βασική προϋπόθεση, 
προκειμένου να επιτευχθεί η σωτηρία των θνητών από τον κύκλο των μετενσαρκώσεων, δηλαδή, τη 
συμμετοχή στις βακχικές τελετές:  ‘καὶ ἄλλοι μύσται καὶ βάχχοι ἱερὰν στείχουσι κλε(ε)ινοί.’, 
(Bernabé- Jimenéz L 1).

15 Βλ.  επίσης Ιάμβλιχο: ‘…τὰς ἀφορμὰς παρὰ Ὀρφέως λαβόντα Πυθαγόραν συντάξαι τὸν περὶ Θεῶν 
λόγον,  ὅν καὶ Ἱερὸν διὰ τοῦτο ἐπέγραψεν,  ὡς ἄν ἐκ τοῦ μυστικωτάτου ἀπηνθισμένον παρ’  Ὀρφεῖ 
τόπου- …’, (Περὶ τοῦ Πυθαγορείου Βίου, 28. 146 = Kern 249). 
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Η  ηροδότεια  αντίληψη  περί  πυθαγόρειας  πατρότητας  των  ορφικών  κειμένων 

ακολουθήθηκε επίσης από τον γραμματικό Επιγένη16 (5ος αι. π.Χ.). Ο Κλήμης ο Αλεξανδρινός 

στους Στρωματεῖς παραθέτει: ‘…τὸν Κρατῆρα δὲ τὸν Ὀρφέως Ζωπύρου τοῦ Ἡρακλεώτου, τὴν  

τε Εἰς Ἅιδου κατάβασιν Προδίκου του Σαμίου. Ἴων δὲ ὁ Χῖος ἐν τοῖς Τριαγμοῖς καὶ Πυθαγόραν 

εἰς  Ὀρφέα  ἀνενεγκεῖν  τινα  ἱστορεῖ.  Ἐπιγένης  δὲ  ἐν  τοῖς  Περὶ  τῆς  εἰς  Ὀρφέα  ποιήσεως 

Κέκρωπος εἶναι λέγει τοῦ Πυθαγορείου τὴν Εἰς Ἅιδου κατάβασιν καὶ τὸν Ἱερὸν λόγον, τὸν δὲ  

Πέπλον καὶ τὰ Φυσικὰ Βροντίνου.’, ‘Το έργο του Ορφέα, Κρατήρ, λένε ότι ανήκει στον Ζώπυρο από 

την Ηράκλεια, ενώ το έργο Εἰς Ἅιδου κατάβασις λένε ότι ανήκει στον Πρόδικο από τη Σάμο. Ο Ίωνας 

από τη Χίο στο έργο του Τριαγμοί αφηγείται ότι ο Πυθαγόρας απέδωσε στον Ορφέα ορισμένα από τα 

έργα του.  Ο Επιγένης,  στο  έργο  του  Περὶ  τῆς  εἰς  Ὀρφέα  ποιήσεως, ισχυρίζεται  ότι  το  Εἰς  Ἅιδου 

κατάβασις  και ο  Ἱερὸς λόγος ανήκουν στον Κέκροπα τον Πυθαγόρειο, και ότι τα έργα  Πέπλος και 

Φυσικά ανήκουν στον Βροντίνο.’, (Στρωματεῖς, 1.21.131.3-6).

Ο Επιγένης, στο Περὶ τῆς εἰς Ὀρφέα ποιήσεως, παρουσιάζει ως συγγραφέα του Ἱεροῦ 

λόγου τον Κέκροπα τον Πυθαγόρειο, ενώ σύμφωνα με τον Ίωνα τον Χίο (τέλη 5ου αι. π.Χ.) 

ορισμένα από τα έργα του ο ίδιος ο Πυθαγόρας τα απέδωσε στον Ορφέα. Η μαρτυρία του 

Ίωνα  ενισχύει  την  άποψη  περί  αποδοχής  και  χρήσης  μιας  ήδη  διαμορφωμένης  ορφικής 

παράδοσης εκ μέρους του Πυθαγόρα, εφόσον η συγγραφή ορισμένων μόνο (τινα) έργων του 

υπό το όνομα του Ορφέα υπογραμμίζει τον ορφικό κι όχι τον πυθαγόρειο χαρακτήρα τους, 

γεγονός το οποίο θα μπορούσε να δικαιολογήσει την απόδοσή τους απευθείας στον Ορφέα. Ο 

Linforth υποστηρίζει ότι ο Επιγένης και ο Ίων αποδέχτηκαν τη σύνθεση ορισμένων ορφικών 

ποιημάτων από άλλους συγγραφείς (εν προκειμένω Πυθαγόρειους) είτε γνώριζαν την ύπαρξη 

γνήσιων ποιημάτων του Ορφέα είτε όχι, και ότι είναι δύσκολο να μιλήσουμε για την αρχική 

αιτία  της  αμφιβολίας  του Επιγένη και  του Ίωνα σχετικά  με τη  γνησιότητα των  ορφικών 

ποιημάτων17.  Για  την  ερμηνεία  της  γνησιότητας  των  ορφικών  ποιημάτων  υπάρχουν  δύο 

εκδοχές. Σύμφωνα με την πρώτη, γνησιότητα σημαίνει ότι τα ορφικά δόγματα καταγράφηκαν 

από  το  χέρι  του  ίδιου  του  Ορφέα,  ενώ σύμφωνα  με  τη  δεύτερη  ότι  καταγράφηκαν  από 

μεταγενέστερους συγγραφείς. Η απόδοση των ποιημάτων στους Πυθαγόρειους υποδεικνύει 

σαφώς τη δεύτερη εκδοχή.  Επομένως, τόσο ο Επιγένης όσο και ο Ίων φαίνεται να εστίαζαν 

το ενδιαφέρον τους όχι στην πατρότητα του περιεχομένου των ποιημάτων αλλά στο ποιος το 

κατέγραψε. Κατ’ επέκταση, η αμφιβολία τους, αν πράγματι υπήρχε, αφορούσε περισσότερο 

στο ότι τα δόγματα αυτά κατεγράφησαν από τον Ορφέα παρά στο ότι ήταν δικά του (ορφικά). 

Η πιθανότητα και οι δύο συγγραφείς να θεωρούσαν τα ποιήματα από άποψη περιεχομένου 

πυθαγόρεια  εκτός  του ότι  δεν  αναφέρεται  στο απόσπασμα του Κλήμεντος,  δεν  ευσταθεί, 

16 Ο Επιγένης τοποθετείται χρονολογικά τον 5ο αι. π.Χ. Μεταξύ του 421 και 300 π.Χ. από τον Linforth 
(1941, 117) και τέλη του 5ου αι. π.Χ. από τον Pierris (2007, 31). Για την ταύτιση του Επιγένη με τον 
Επιγένη του σωκρατικού κύκλου, καθώς και για την άποψη περί ταύτισής του με τον αστρονόμο 
Επιγένη βλ. Linforth (1941, 114-118) και Pierris (2007, 31-33), αντίστοιχα. 

17 Linforth (1941, 156-157).
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εφόσον δε θα μπορούσε να δικαιολογηθεί η απευθείας από τον ίδιο τον Πυθαγόρα απόδοση 

των έργων του στον Ορφέα.  

Ο Κλήμης αναφέρεται σε έναν  Κρατῆρα, τον οποίο θεωρεί, όπως και τα υπόλοιπα 

ποιήματα,  έργο  του  Ορφέα,  αν  και  αποδόθηκε  στον  Ζώπυρο  τον  Ηρακλεώτη.  Η  χρήση 

πληθυντικού από τη Σούδα (Κρατῆρας) ερμηνεύεται από τον  West βάσει της ύπαρξης ενός 

συντομότερου  Κρατῆρα γνωστού  στο  Βυζάντιο18,  ωστόσο  και  σε  αυτή  την  περίπτωση 

συγγραφέας παρουσιάζεται ο Ζώπυρος (Σούδα ε.λ. «Ορφέας» = DK 1 Α 1). Θα μπορούσε να 

θεωρηθεί ότι,  ίσως, ο δεύτερος  Κρατήρας βασίστηκε στον αρχικό  Κρατῆρα του Ζωπύρου. 

Μια αναφορά άμεσης σύνδεσης του Ορφέα με κάποιον κρατήρα εντοπίζεται στο  Περὶ τῶν 

ὑπὸ τοῦ θείου βραδέως τιμωρουμένων του Πλουτάρχου (1ος-2ος αι. μ.Χ.): ‘Ἄλλην οὖν τοσαύτην 

διελθὼν  ὁδὸν  ἔδοξεν  ἀφορᾶν   κρατῆρα  μέγαν…ἔλεγεν  οὖν  ὁ  τοῦ  Θεσπεσίου  ψυχοπομπὸς  

(Ερμής)  ἄχρι  τούτου  τὸν  Ὀρφέα  προελθεῖν,  ὅτε  τὴν  ψυχὴν  τῆς  γυναικὸς  μετῄει,  καὶ…

διαμνημονεύσαντα  λόγον  εἰς  ἀνθρώπους…ἐξενεγκεῖν  ὡς  κοινὸν  εἴη  μαντεῖον  ἐν  θεοῖς  

Ἀπόλλωνος καὶ  Νυκτός·…ἐκ τούτου  γὰρ  οἱ  ὄνειροι  μιγνύμενον,  ὡς ὁρᾷς,  τῷ ἀπατηλῷ καὶ  

ποικίλῳ τὸ ἁπλοῦν καὶ ἀληθὲς…’, (566a-c). Σύμφωνα με το απόσπασμα, στον Άδη υπήρχε 

ένας κρατήρας μέχρι τη στιγμή που ο Ορφέας μετέβη στον Κάτω κόσμο κατά την αναζήτηση 

της συζύγου του (Ευρυδίκης). Ο κρατήρας αυτός πιθανότατα σχετιζόταν με ένα μαντείο, το 

οποίο  μοιράζονταν  από  κοινού  ο  Απόλλωνας  με  τη  Νύχτα19 και  μέσα  σε  αυτόν 

πραγματοποιούνταν η ανάμειξη του αληθινού και του ψεύτικου στοιχείου των ονείρων20. Ο 

Ορφέας επιστρέφοντας από τον Άδη κατέγραψε την ύπαρξη του μαντείου, ένα στοιχείο το 

οποίο εντασσόταν στο ευρύτερο πλαίσιο των γνώσεων που αποκόμισε κατά τη μετάβασή του 

στον Άδη. 

Η κατάβαση του Ορφέα στον Άδη παραπέμπει στο Εἰς Ἅιδου κατάβασις, ένα ποίημα 

το οποίο αποδόθηκε από τον Επιγένη στον Κέπροπα τον Πυθαγόρειο21 (όπως και ο  Ἱερὸς  

λόγος).  Η  καταγραφή  της  από  τον  ίδιο  τον  Ορφέα  υποδηλώνει  τον  αυτοβιογραφικό 

χαρακτήρα του κειμένου,  ο οποίος διατηρείται  και  στα  Ὀρφικά Ἀργοναυτικά22:  Ο Ορφέας 

αναφέρεται στην κατάβαση αυτή (‘Ταίναρον ἥνίκ’ ἔβην σκοτίη ὁδόν, Ἅιδος εἴσω, ἡμετέρῃ  

πίσυνος κιθάρῃ, δι’ ἔρωτ’ ἀλόχοιο’, ‘Όταν κατέβηκα τη σκοτεινή οδό στο Ταίναρο και μπήκα στον 

18 West (1984, 10, υποσ. 19).
19 Στους  Ἱεροὺς  λόγους  έν  ῥαψῳδίαις  κδ’ αποδίδεται  στη  Νύχτα  ένας  κρατήρας  από  τον  οποίο 

απορρέει η ζωή (ψυχή) κάθε όντος: ‘ποιεῖν ὁ θεολόγος (Ορφέας)…τὸν δὲ κρατῆρα τὸν ζῳογόνον τῇ 
Νυκτὶ…ὡς καὶ ὁ κρατῆρ πᾶσαν λοχεύει τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ ψυχήν.’, (Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 3.169.15). 

20 West (1984, 12).
21 Από κάποιους άλλους (δεν κατονομάζονται από τον Κλήμη) αποδόθηκε στον Πρόδικο τον Σάμιο 

(Στρωματεῖς, 1.21) και στον Ηρόδικο τον Περίνθιο (Σούδα ε.λ. «Ορφέας» = DK 1 A 1).
22 Ο West θεωρεί ότι τα  Ὀρφικά Ἀργοναυτικά ήταν ιδιαίτερα επηρεασμένα από τα  Ἀργοναυτικά του 

Απολλώνιου  Ρόδιου  (3ος αι.  π.Χ.),  και  για  το  λόγο  αυτό  ότι  θα  ήταν  εξαιρετικά  δύσκολο  να 
τοποθετηθούν χρονολογικά πριν από του Απολλώνιου (West, 1984, 37). Ωστόσο, η ύπαρξη μιας 
διαμορφωμένης παράδοσης ήδη κατά τον 6ο αι. π.Χ., σύμφωνα με την οποία ο Ορφέας μετείχε στην 
Αργοναυτική εκστρατεία, καθιστά την υπόθεση του West επισφαλή.
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Άδη,  έχοντας  εμπιστοσύνη στη  δική  μου  κιθάρα,  από  έρωτα  για  τη  σύζυγό  μου.’,  Ἀργοναυτικά, 

40-42) και στη γνώση θεογονικού περιεχομένου που έλαβε και μετέφερε στον επάνω κόσμο. 

Ο Αισχύλος γνώριζε επίσης ένα ποίημα της μετάβασης του Ορφέα στον Άδη, πιθανότατα 

θεογονικού περιεχομένου, όπως πληροφορούμαστε από την περίληψη της χαμένης τραγωδίας 

Βασσάραι: ‘διὰ δὲ τὴν γυναῖκα εἰς Ἅιδου καταβὰς καὶ ἰδὼν τὰ ἐκεῖ οἷα ἦν, τὸν μὲν Διόνυσον 

οὐκ ἐτίμα (ὐφ’ οὗ ἦν δεδοξασμένος add. cod. R), τὸν δὲ Ἥλιον μέγιστον τῶν θεῶν ἐνόμισεν, ὅν  

καὶ Ἀπόλλωνα προσηγόρευσεν.᾿,  ‘Για τη γυναίκα του όταν κατέβηκε στον Άδη και είδε πώς ήταν 

εκεί τα πράγματα, σταμάτησε [ο Ορφέας] να αποδίδει τιμές στον Διόνυσο (εξαιτίας του οποίου είχε 

δοξαστεί) και θεώρησε τον Ήλιο ως τον ύψιστο των θεών, τον οποίο μάλιστα ονόμασε Απόλλωνα.᾿, 

(ψευδο-Ερατοσθένης,  Καταστερισμοί, 1. 24R [12]. 27). Εν προκειμένω, η γνώση που έλαβε 

τον οδήγησε στη λατρεία του Ήλιου εις βάρος του Διονύσου, χάριν της λατρείας του οποίου 

είχε αρχικά δοξαστεί. Η αντιθετική σχέση ηλιακού και χθόνιου-βακχικού στοιχείου23 σκοπό 

έχει εκ μέρους του Αισχύλου την ανάδειξη του πρώτου σε σχέση με το δεύτερο. Το γεγονός 

αυτό υποδεικνύει τον κεντρικό ρόλο του Ήλιου στην ορφική αντίληψη.  

Τόσο η σχέση Ήλιου - Απόλλωνος και  Απόλλωνος - Βάκχου (Αισχύλος) όσο και η 

αναφορά στη Νύχτα (Πλούταρχος) υποδεικνύουν μια κατεξοχήν ορφική παράδοση. Σύμφωνα 

με αυτήν, η Νύχτα αποτέλεσε την πρώτη Αρχή της ορφικής θεογονίας (‘oἱ θεολόγοι οἱ ἐκ  

νυκτὸς γεννῶντες’, Αριστοτέλης, Μετὰ τὰ φυσικά, Λ 1071 b27, ‘τοῦ Ὀρφέως οῦσα θεολογία…

ἀπὸ δὲ τῆς Νυκτὸς ἐποιήσατο τὴν ἀρχήν.’, κατά την ορφική θεογονία του Ευδήμου [4ος αι. 

π.Χ.]  στον Δαμάσκιο,  Περὶ  τῶν πρώτων ἀρχῶν,  124.1 =  Kern 28),  και  ήταν μητέρα του 

Πρωτόγονου,  Φάνη ή Έρωτα (‘τίκτειν πρώτιστον ὑπηνέμιον ὠόν,  ἐξ οὗ…ἔβλαστεν  Ἔρως’, 

Αριστοφάνης,  Ὄρνιθες,  694-5).  Στον  Πρωτόγονο  αποδίδονταν  χαρακτηριστικά  φωτός 

(‘ἔβλαστεν Ἔρως ὁ ποθεινός, στίλβων νῶτον πτευρύγοιν χρυσαῖν, εἰκὼς ἀνεμώκεσι δίναις’, 

Αριστοφάνης,  Ὄρνιθες,  695-696),  ενώ  στον  Πάπυρο  του  Δερβενίου  ο  ερμηνευτής  του 

ορφικού ποιήματος εκλαμβάνει και παρουσιάζει εμμέσως τον Πρωτόγονο ως Ήλιο (‘αἰδοίῳ 

εἰκάσας  τὸν  ἥλιον’,  στήλη  13).  Η  αναγνώριση  της  ανωτερότητας  του  Ήλιου  έναντι  των 

υπόλοιπων θεών  απαντά ήδη στην  κλασική  εποχή (‘οὐ τὸν πάντων θεῶν πρόμον  Ἅλιον’, 

Σοφοκλής,  Οἰδίπους τύραννος,  660-661),  ενώ ο Αισχύλος  ανήγαγε την πατρότητα του εν 

λόγω δόγματος στον Ορφέα (‘τὸν δὲ Ἥλιον μέγιστον τῶν θεῶν ἐνόμισεν’,  Καταστερισμοί, 1. 

24R [12]. 27). Η αισχύλεια εκδοχή υποδηλώνει τη χρονική προτεραιότητα της απόδοσης της 

ηλιακής  ταυτότητας  στον  Πρωτόγονο  έναντι  του  Απόλλωνος.  Ο  παραλληλισμός  του 

Απόλλωνα με τον Ήλιο απαντά στον Ευριπίδη μέσω του λογοπαίγνιου ‘Ἥλι’…ἀπώλεσας…

Ἀπόλλων’  (‘ὦ  καλλιφεγγὲς  Ἥλι’,  ὥς  μ’  ἀπώλεσας  καὶ  τόνδ᾿.  Ἀπόλλων...ὅστις  τὰ  σιγῶντ’  

23 Η σύνδεση του Διονύσου με το χθόνιο στοιχείο  και  την  καρποφορία  της  γης  εντοπίζεται  στον 
πεντηκοστό  Ὀρφικὸ Ὕμνο (‘εὐτραφές, εὔκαρπος, πολυγηθέα καρπόν…νῦν σε καλῶ μύστῃσι μολεῖν  
ἡδύν,  φερέκαρπον.’,  Λυσίου  Ληναίου  ὕμνος),  στον  πεντηκοστό  δεύτερο  (‘ἐλθέ,  μάκαρ,  μύστῃσι  
βρύων κεχαρημένος αἰεί.’,  Τριετηρικοῦ θυμίαμα, ἀρώματα), και στον πεντοκοστό τρίτο (‘Ἀμφιετῆ 
καλέω Βάκχον, χθόνιον Διόνυσον…κάρπιμε Βάκχε’, Αμφιέτους θυμίαμα, πάντα πλὴν λιβάνου).
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ὀνόματ’ οἶδε δαιμόνων.’,  Φαέθων,  απόσπ. 781.11-13), ενώ η άμεση συσχέτιση του Ήλιου 

(ορφικού Πρωτόγονου) με τον Απόλλωνα (ὅν καὶ Ἀπόλλωνα προσηγόρευσεν, Καταστερισμοί, 

1. 24R [12]. 27) οδήγησε στην περιγραφή του Απόλλωνα με χαρακτηριστικά πανομοιότυπα 

του  Πρωτόγονου-΄Ηλιου,  όπως  για  παράδειγμα  η  κατοχή  φτερών  (‘Ὦναξ,  Λητοῦς  υἷ’,  

ἑκατηβόλε,  Φοῖβε…  Ἥλιε  τιμίαις  εἰς  τὸν  ἀέρα  ὑψούμενε  πτέρυξι..’,  Ιωάννης  Μαλάλας, 

Χρονογραφία, 73.11 = Kern 62). Η φτερωτή παρουσίαση του Απόλλωνος-Ήλιου παραπέμπει 

άμεσα  στην  επίσης  φτερωτή  παρουσίαση  του  φωτεινού  Πρωτόγονου  ως  Έρωτα  στην 

αριστοφανική  παράβαση  των  Ὀρνίθων (‘Ἔρως…στίλβων  νῶτον  πτερύγοιν  χρυσαῖν…’, 

Ὄρνιθες, 695-694), καθώς και στους Ἱεροὺς λόγους ἐν ραψῳδίαις κδ’ (‘χρυσείαις πτερύγεσσι  

φορεύμενος [Φάνης] ἔνθα καὶ ἔνθα’, Ερμείας, Εἰς Φαῖδρον, 142.18 = Kern 78).

Η σχέση Απόλλωνος-Βάκχου στα Ὀρφικά Ἀργοναυτικά, καθώς και στον Προτρεπτικό 

του Κλήμεντα, σε αντίθεση με την αισχύλεια εκδοχή, αποκαθίσταται, εφόσον και οι δύο θεοί 

από κοινού παρακινούν τον Ορφέα να μεταδώσει τη γνώση που έλαβε (από την κάθοδό του 

στον  Άδη)  στους  θνητούς  (‘ἔφρασ’  ὅταν  Βακχοῖο  καὶ  Ἀπόλλωνος  ἄνακτος  κέντρῳ 

ἐλαυνόμενος, φρικώδεα κῆλ’ ἐπίφαυσκον’, [μιλά ο Ορφέας] ‘Φανέρωσα παρακινούμενος από το 

κέντρισμα του Βάκχου και του βασιλιά Απόλλωνα τα φρικτά βέλη στους ανθρώπους.’, Ἀργοναυτικά, 

9-10),  ενώ στη δεύτερη περίπτωση ο Απόλλωνας επωμίζεται  την ευθύνη των μελών του 

σπαραγμένου  Διονύσου  (‘καὶ  τὰ  μέλη  τοῦ  Διονύσου  Ἀπόλλωνι  τῷ  παιδὶ  παρακατατίθεται  

καταθάψαι. ὅ δὲ, οὐ γὰρ ἠπείθησε Διί, εἰς τὸν Παρνασσὸν φέρων κατατίθεται διεσπόμενον τὸν 

νεκρόν.’, ‘Ανέθεσε ο Δίας στο παιδί του Απόλλωνα να παραλάβει και να θάψει τα μέλη του Διονύσου. 

Και εκείνος δεν παράκουσε τον Δία αλλά μετέφερε τον σπαραγμένο νεκρό στον Παρνασσό κι εκεί τον 

ακούμπησε.’,  Προτρεπτικός,  2.18.2)24.  Η  μεταφορά  των  λειψάνων  του  Διονύσου  στον 

Παρνασσό,  όπου  βρισκόταν  το  μαντείο  των  Δελφών,  δε  θα  μπορούσε  να  είναι  τυχαία. 

Αντίθετα, υποδεικνύει  την άρρηκτη σχέση των δύο θεοτήτων, οι  οποίες κατά την ορφική 

αντίληψη αποτελούσαν δύο όψεις (ηλιακή και χθόνια ταυτότητα) του ίδιου νομίσματος. 

Για  το  περιεχόμενο  του  έργου  του  Επιγένη  Περὶ  τῆς  εἰς  Ὀρφέα  ποιήσεως 

πληροφορούμαστε από τον Κλήμεντα στους  Στρωματεῖς κατά τη διάρκεια της συζήτησης 

περί της χρήσης συμβόλων στον αρχαίο κόσμο: ‘..οὐχὶ καὶ Ἐπιγένης ἐν τῷ περὶ τῆς Ὀρφέως  

ποιήσεως τὰ ἰδιάζοντα παρ’ Ὀρφεῖ ἐκτιθέμενός φησι ‘κερκίσι καμπυλόχρωσι’ τοῖς ἀρότροις  

μηνύεσθαι, ‘στήμοσι’ δὲ τοῖς αὐλαξι. ‘μίτον’ δὲ τὸ σπέρμα ἀλληγορεῖσθαι, καὶ ‘δάκρυα Διὸς’  

τὸν ὄμβρον δηλοῦν, ‘Μοίρας’ τε αὖ τὰ μέρη τῆς Σελήνης, τριακάδα καὶ πεντεκαιδεκάτην καὶ  

νουμηνίαν. διὸ καὶ ‘λευκοστόλους’ αὐτὰς καλεῖν τὸν Ὀρφέα φωτὸς οὔσας μέρη. πάλιν ‘ἄνθιον’  

μὲν  τὸ  ἔαρ  διὰ  τὴν φύσιν,  ‘ἀργίδα’  δὲ  τὴν  νύκτα διὰ  τὴν  ἀνάπαυσιν,  καὶ  ‘Γοργόνιον’  τὴν  

σελήνην διὰ τὸ ἐν αυτῇ πρόσωπον, ‘Ἀφροδίτην’ δὲ τὸν καιρὸν καθ’ ὅν δεῖ σπείρειν, λέγεσθαι  

24 Η άμεση συσχέτιση-γειτνίαση των δύο θεοτήτων, Απόλλωνος και Διονύσου, σε λατρευτικό κυρίως 
επίπεδο,  υποστηρίζεται  από  τον  Detienne,  ο  οποίος  ερμηνεύει  τη  συγκεκριμένη  σχέση  υπό  το 
πρίσμα του πολυθεϊστικού αρχαιοελληνικού συστήματος (Detienne, 2001, 147-158). 
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παρὰ  τῷ  θεολόγῳ.  τοιαῦτα  καὶ  οἱ  Πυθαγόρειοι  ᾐνίσσοντο,  Φερσεφόνης  μὲν  κύνας  τοὺς  

πλανήτας, Κρόνου δὲ δάκρυον τὴν θάλασσαν ἀλληγοροῦντες.᾿, (Στρωματεῖς, 5.8.49). 

Η  πρώτη  εικόνα,  την  οποία  ερμηνεύει  αλληγορικά  ο  Επιγένης  (‘κερκίσι  

καμπυλόχρωσι’  τοῖς  ἀρότροις  μηνύεσθαι,  ‘στήμοσι’  δὲ  τοῖς  αὐλαξι.  ‘μίτον’  δὲ  τὸ  σπέρμα 

ἀλληγορεῖσθαι’), παραπέμπει στον Πέπλον, έργο το οποίο απέδωσε στον Βρο(ν)τίνο (το ίδιο 

έργο αποδιδόταν και στον Ζώπυρο τον Ηρακλεώτη [Σούδα ε.λ «Ορφέας»  DK 1  A 1]). Το 

μοτίβο, όμως, ύφανσης ενός πέπλου με σκοπό τη διακόσμηση του κόσμου (τη δημιουργία του 

κόσμου  στη  σημερινή  μορφή  και  τάξη)  εντοπίζεται  σε  προ-πυθαγόρειες  θεολογικές 

αφηγήσεις. Σύμφωνα με τον Φερεκύδη της Σύρου (544/1 π.Χ.)25 ο Δίας υφαίνει ένα πέπλο το 

οποίο προσφέρει στη Χθονία ως δώρο γάμου. Αυτή το αποδέχεται και μετατρέπεται σε Γη 

(‘..τότε  Ζὰς ποιεῖ  φᾶρος μέγα τε καὶ  καλὸν καὶ  ἐν αὐτῷ ποικίλλει  Γῆν καὶ  Ὠγηνὸν καὶ  τὰ  

Ὠγηνοῦ δώματα’, DK 7 B 2, ‘…Χθονίη δὲ ὄνομα ἐγένετο Γῆ, ἐπειδὴ αὐτῇ Ζὰς γῆν γέρας διδοῖ’, 

Διογένης Λαέρτιος, 1.119 = DK 7 B 1). 

Το μοτίβο της ύφανσης ενός πέπλου απαντά στους  Ιερούς λόγους σε εικοσιτέσσερις  

ραψωδίες (Ἱεροὶ λόγοι ἐν ραψῳδίαις κδ’). Η Περσεφόνη παρουσιάζεται να υφαίνει ένα πέπλο, 

με θέμα την εναλλαγή των εποχών και την αναζωογόνηση της φύσης26. Επειδή, όμως, απήχθη 

από τον Πλούτωνα, το έργο έμεινε ατελές και συνεχίστηκε στον Άδη κατά την αναμονή της 

ανόδου της27. Τόσο ο ρόλος της Περσεφόνης στην ύφανση του πέπλου πριν την κατάβασή 

της όσο κι έπειτα, αποκτά ένα καθαρά συμβολικό χαρακτήρα θεογονικής και κοσμογονικής 

φύσεως.  Ο Πρόκλος,  στα σχόλια στον  Κρατύλο του Πλάτωνος,  ερμηνεύει  το βιασμό της 

Περσεφόνης από τον Δία και την αρπαγή της από τον Πλούτωνα ως εξής: ‘…μετὰ τῆς Κόρης 

φησὶ τά τε πρῶτα καὶ τὰ ἔσχατα δημιουργεῖν, τὸν δὲ μέσον καὶ ἄνευ ἐκείνης, ἀπὸ τοῦ σφετέρου  

κλήρου  τὴν  γεννητικὴν  αἰτίαν  συντάξαντα.  διὸ  καὶ  φασὶν  τὴν  Κόρην  ὑπὸ  μὲν  τοῦ  Διὸς  

βιάζεσθαι, ὑπὸ δὲ τοῦ Πλούτωνος ἁρπάζεσθαι..’, ‘Ο Ορφέας λέει ότι ο Δίας μαζί με την Κόρη 

δημιούργησε τα πρώτα [τον Ουρανό] και τα τελευταία [τον Άδη], ενώ το ενδιάμεσο τμήμα, το οποίο 

δημιούργησε χωρίς τη συμμετοχή της Κόρης, οργανώνοντας τη γεννητική αιτία αυτού του τμήματος 

από το δικό του μερίδιο. Για το λόγο αυτό λένε ότι η Κόρη βιάστηκε από τον Δία, ενώ αρπάχτηκε από 

τον Πλούτωνα.’, (Εἰς τὸν Κρατύλον, 150.16-20 = Kern 195). Στην ερμηνεία του Πρόκλου  η 

Περσεφόνη μαζί με τον Δία δημιούργησαν τα πρώτα και τα έσχατα, ενώ ο Δίας ανέλαβε 

25 Για αναλυτική παρουσίαση της χρονολογικής τοποθέτησης του Φερεκύδη της Σύρου βλ.  Schibli 
(1990, 1-2). 

26 ‘τὴν δὲ μετοπωρινὴν (τῶν ὡρῶν) Ἀφροδίτης. ἐν ταύτῃ γὰρ ἡ καταβολὴ γίνεται τῶν σπερμάτων εἰς  
γῆν…καὶ διὰ ταῦτα ἄρα καὶ ὁ μῦθος τὴν Κόρην ἁρπασθῆναί φησιν ἐν τῇ ὥρα ταύτῃ, τῆς ζῳγονίας τῶν 
μερικῶν πάντων προϊσταμένην, προσθεὶς ὅτι καὶ ἐν τῇ ἱστοποιίᾳ τὸν σκορπίον ὑφαίνουσα, τὸν τῆς  
ὥρας εἰληχότα ταύτης, ὑπομείνειεν τὴν ἁρπαγήν’, (Πρόκλος, Εἰς τὴν Πλάτωνος πολιτείαν, 2.62.12 = 
Kern 196).  Βλ.  επίσης  τα  σχόλια  του  Τζέτζη  στην  Ιλιάδα:  ‘ἱστὸν  ἐποιχομένην  ἀτελῆ  πόνον  
ἀνθεμόεσσαν.’, (Ἐξήγησις εἰς Ὁμήρου Ἰλιάδα, 26.18 = Kern 193).

27 ‘...προελθοῦσαν μὲν δὲ ἀπὸ τῶν ἑαυτῆς οἴκων ἀτελεῖς τε καταλείπειν τοὺς ἱστοὺς καὶ ἁρπάζεσθαι καὶ  
ἀναρπασθεῖσαν  γαμεῖσθαι  καὶ  γαμηθεῖσαν  γεννᾶν,  ἵνα  ψυχώσῃ καὶ  τὰ  ἐπείσακτον  ἔχοντα  ζωήν.’, 
(Πρόκλος, Εἰς τὸν Τίμαιον, 3.223.10 = Kern 192).
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μόνος του τη δημιουργία του μεσαίου τμήματος, αυτού που του αντιστοιχούσε. Τα ‘ἔσχατα’ 

αφορούν στο τελευταίο επίπεδο του κόσμου,  στον Κάτω Κόσμο, τον οποίο η Περσεφόνη 

καλείται επίσης να διακοσμήσει (‘...Περσεφόνη καλεῖται μάλιστα τῷ Πλούτωνι συνοῦσα καὶ  

μετ’  αὐτοῦ  διακοσμοῦσα  τὰ  τελευταῖα  τοῦ  παντός...’,  ‘…[Η  Κόρη]  ονομάζεται  προπάντων 

Περσεφόνη επειδή συνευρέθη με τον Πλούτωνα και διαμόρφωσε μαζί του το τελευταίο [τμήμα] του 

κόσμου’,  Εἰς τὸν Κρατύλον, 152.6 =  Kern 197), ενώ τα ‘πρῶτα’ αφορούν στο επίπεδο του 

Ουρανού, της θεογονικής δημιουργίας, σε αντιδιαστολή με τον Κάτω κόσμο (Άδη): ‘διττῆς δὲ 

οὔσης  τῆς  Κορικῆς  τάξεως,  καὶ  τῆς  μὲν  ὑπὲρ  τὸν  κόσμον  προφαινομένης,  ὅθι  δὴ  καὶ  

συντάττεται τῷ Διΐ, καὶ μετ’ ἐκείνου τὸν ἕνα δημιουργὸν ὑφίστησι τῶν μεριστῶν [Διόνυσον], 

τῆς δὲ ἐν τῷ κόσμῳ δευτέρας, ἥ δὴ καὶ ὑπὸ τοῦ Πλούτω<νος> ἁρπάζεσθαι λέγεται, καὶ ψυχοῦν  

τὰ ἔσχατα τοῦ παντὸς, ὧν ὁ Πλούτων ἐπετρόπευεν...’, ‘Η [κοσμική] τάξη της Κόρης είναι διπλής 

φύσεως. Η πρώτη φανερώνεται πάνω από το σύμπαν, όπου η Κόρη συντάσσεται με τον Δία και μαζί 

του γεννά τον έναν δημιουργό των μεριστών πραγμάτων, τον Διόνυσο. Η δεύτερη φύση φανερώνεται 

μέσα στον κόσμο. Αυτή η Κόρη λέγεται ότι αρπάχτηκε από τον Πλούτωνα και έδωσε ζωή στα έσχατα 

μέρη  του  σύμπαντος  στα  οποία  εξουσίαζε  ο  Πλούτωνας.’,  Πρόκλος, Περὶ  τῆς  κατὰ  Πλάτωνα 

θεολογίας, 6.50.8 = Kern 198). Συνεπώς, η ύφανση του πέπλου ερμηνεύεται φιλοσοφικά από 

τον Πρόκλο ως η δημιουργική έκφανση της Περσεφόνης, ενώ το γεγονός ότι πάνω στο πέπλο 

απεικονιζόταν  η  εναλλαγή  των  εποχών  ερμηνεύεται  ως  μια  δημιουργική  πράξη 

κοσμογονικών προεκτάσεων. Τόσο η ύφανση του πέπλου πριν το βιασμό της από το Δία όσο 

και η μετέπειτα συνέχιση του εργόχειρου στον Άδη, ερμηνεύονται ως η ενεργός συμμετοχή 

της  Περσεφόνης  στη  δημιουργία-στολισμό  του  ανώτατου  τμήματος  του  σύμπαντος 

(Ουρανός) και του έσχατου (Άδης).  

Ο Δαμάσκιος αναφέρει ότι σύμφωνα με τον Ορφέα ο πέπλος της Περσεφόνης ήταν 

υπερκόσμιος, ενώ νεότεροι θεολόγοι θεώρησαν τη διακόσμηση του κόσμου ως αντίγραφο, 

απομίμηση, εξαιτίας ακριβώς της ορφικής εκδοχής (‘πρὸς μὲν τοίνυν τὸ πρῶτον ἐροῦμεν ὅτι  

τῶν θεολόγων οἱ  μὲν ἀπὸ τῆς θείας ὁρμώμενοι παραδόσεως ‘ἀρχικὴν’ καλοῦσι  ταύτην τὴν  

διακόσμησιν,  ὁ  δὲ  μέγας  Ἰάμβλιχος  ‘ἡγεμονικὴν’  αὐτὴν  ἀνευφημεῖ…ἤδη  δὲ  οἱ  νεώτεροι  

[θεολόγοι]  καὶ  ἀφομοιωτικὴν  αὐτὴν  κεκλήκασιν,  ἴσως  μὲν  ἀπὸ  τῆς  παρ’  Ὀρφεῖ Κορικῆς  

ὑπερκοσμίου  πεπλοποιίας  ὁρμηθέντες…’,  ‘Όσον  αφορά  το  πρώτο,  λέμε  ότι  εκείνοι  από  τους 

θεολόγους,  οι  οποίοι  ξεκινούν από τη θεία παράδοση αποκαλούν την διακόσμιση ‘αρχική’,  ενώ ο 

σπουδαίος  Ιάμβλιχος  την  αποκαλεί  ‘ηγεμονική᾿.  Και  οι  νεότεροι  θεολόγοι  την  ονομάζουν  και 

‘αφομοιωτική’, ίσως ξεκινώντας [από την αφήγηση] της δημιουργίας του υπερκόσμιου πέπλου από την 

Κόρη, όπως περιγράφεται από τον Ορφέα.’, Εἰς Παρμενίδην, 200.13-20 = Kern 192).

Ο Φερεκύδης,  αποδίδοντας  τη  δημιουργία του κόσμου  στο  Δία,  εντάσσεται  στην 

πρώτη κατηγορία του Δαμάσκιου, δηλαδή εκείνων των θεολόγων οι οποίοι απέδωσαν την 

προέλευση  της  κοσμικής  τάξης  απευθείας  στο  θείο  στοιχείο.  Η  παρουσία,  ωστόσο,  της 

ορφικής παράδοσης σχετικά με την ύφανση του πέπλου από την Περσεφόνη παραπέμπει στην 

20



αντίστοιχη ορφική μυθολογία και, κατ’ επέκταση στην ένταξη του Φερεκύδη και στη δεύτερη 

κατηγορία. Αυτή ακριβώς η προσπάθεια εξορθολογισμού των ήδη υπαρχόντων μυθολογικών 

μοτίβων, μέσω της φιλοσοφικής επεξεργασίας τους και της αναγωγής της δημιουργίας του 

κόσμου σε μια θεϊκή Αρχή (αρσενική),  οδήγησε τον Αριστοτέλη στον χαρακτηρισμό του 

Φερεκύδη  ως  ‘μεμειγμένου  θεολόγου’:  ‘ἐπεὶ  οἵ  γε  μεμειγμένοι  αὐτῶν  καὶ  τῷ  μὴ  μυθικῶς  

ἅπαντα λέγειν οἷον Φερεκύδης καὶ ἕτεροί τινες τὸ γεννήσαν πρῶτον ἄριστον τιθέασι..’, ‘επειδή 

εκείνοι  από  τους  θεολόγους,  οι  οποίοι  χρησιμοποιούν  και  μυθολογικά  και  ορθολογιστικά  στοιχεία 

(μεμειγμένοι) και δεν διηγούνται τα πάντα με μυθολογικό τρόπο [χρησιμοποιώντας μόνο μυθολογικά 

στοιχεία], όπως για παράδειγμα ο Φερεκύδης και ορισμένοι άλλοι, θεώρησαν ότι το πρώτο πράγμα που 

γέννησε ήταν άριστο.’, (Μετὰ τὰ φυσικά, Ν 1091 b8 = DK 7 A 7).

Επομένως, σύμφωνα με την ορφική παράδοση, ο πέπλος της Περσεφόνης απεικόνιζε 

μοτίβα θεογονίας, κοσμογονίας, αλλά και του Κάτω κόσμου. Ο West αναγνωρίζει την πιθανή 

ύπαρξη  μιας  προγενέστερης  αφήγησης,  η  οποία  εμπεριέχονταν  στον  Πέπλο,  με  την 

Περσεφόνη στο ρόλο της υφάντριας και τη συνδέει επίσης με τους Πυθαγόρειους εξαιτίας 

παρόμοιων εκφράσεων28. Η απόδοση, ωστόσο, της αρχικής προέλευσής της σε αυτούς μπορεί 

να απορριφθεί  με βεβαιότητα,  όπως ήδη αποδείχθηκε (το μοτίβο της ύφανσης πέπλου με 

θεογονικό  περιεχόμενο υπήρχε  ήδη  στον  Φερεκύδη).  Επιπλέον,  η  χρήση των  παρόμοιων 

αυτών ορφικών εκφράσεων, οι οποίες παραλληλίστηκαν από τον Επιγένη με τις πυθαγόρειες, 

φαίνεται να αφορούν όχι στο μύθο του πέπλου αλλά σε μετεωρολογικές και αστρονομικές 

παρατηρήσεις  (‘καὶ  ‘δάκρυα  Διὸς’ τὸν  ὄμβρον  δηλοῦν…τοιαῦτα καὶ  οἱ  Πυθαγόρειοι  

ᾐνίσσοντο,  Φερσεφόνης  μὲν  κύνας  τοὺς  πλανήτας,  Κρόνου  δὲ  δάκρυον  τὴν  θάλασσαν  

ἀλληγοροῦντες.᾿). Ο χαρακτηρισμός σε ‘τέτοιου είδους’ υποδεικνύει τη χρήση παρεμφερούς 

ακόμη  και  κοινού  λεξιλογίου  ορφικών  και  πυθαγορείων,  ωστόσο  δεν  αποδεικνύει  την 

πυθαγόρεια  πατρότητά  τους.  Είναι,  επίσης,  πολύ  πιθανό  στον  υπερκόσμιο  πέπλο  της 

Περσεφόνης να εντάσσονταν και οι πλανήτες στο πρωτογενές στάδιο της ορφικής αφήγησης 

σχετικά με την κοσμική δημιουργία. 

Η πατρότητα των ορφικών ποιημάτων εκτός από τους Πυθαγόρειους αποδόθηκε και 

στον Ονομάκριτο. Ο Κλήμης στους Στρωματεῖς αναφέρει: ‘Ναὶ μὴν Όνομάκριτος ὁ Ἀθηναῖος,  

οὗ τὰ εἰς Ὀρφέα φερόμενα ποιήματα λέγεται εἶναι, κατὰ τὴν τῶν Πεισιστρατιδῶν ἀρχὴν περὶ  

τὴν  πεντηκοστὴν  ὀλυμπιάδα  εὑρίσκεται,  Ὀρφεὺς  δὲ,  ὁ  συμπλεύσας  Ἡρακλεῖ,  Μουσαίου  

διδάσκαλος. Ἀμφίων γὰρ δυσὶ προάγει γενεαῖς τῶν Ἰλιακῶν, Δημόδοκος δὲ καὶ Φήμιος μετὰ 

τὴν Ἰλίου ἅλωσιν (ὅ μὲν γὰρ παρὰ τοῖς Φαίαξιν, ὅ δὲ παρὰ τοῖς μνηστῆρσι) κατὰ τὸ κιθαρίζειν  

εὐδοκίμουν.  Καὶ  τοὺς  μὲν  ἀναφερομένους  εἰς  Μουσαῖον  χρησμοὺς  Ὀνομακρίτου  εἶναι  

28 ‘The Robe known to Epigenes and ascribed by him to Brotinus may well have contained an earlier 
version of the same episode,  with Persephone’s weaving standing for the seasonal re- covering…
The  basic  idea  that  ‘the  earth  is  the  robe  of  Persephone’  is  quite  in  the  style  of  the  early 
Pythagoreans,  who are given to sayings like ‘the Bears are the hands of Rhea’,  ‘the planets are 
Persephone’s hounds’, ‘the sea is the tear of Kronos’, West (1983, 11).
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λέγουσι...’,  ‘Και  ο  Αθηναίος  Ονομάκριτος,  στον οποίο λέγεται  ότι  ανήκουν τα αποδίδομενα στον 

Ορφέα ποιήματα, τοποθετείται όντως κατά την περίοδο της εξουσίας των Πεισιστρατιδών, περίπου 

κατά  την  πεντηκοστή  Ολυμπιάδα.  Ο Ορφέας,  όμως,  που μετείχε  σε θαλάσσιο  ταξίδι  μαζί  με  τον 

Ηρακλή, ήταν δάσκαλος του Μουσαίου. Ο Αμφίων έζησε δύο γενιές πριν τον πόλεμο της Τροίας, ενώ 

ο Δημόδοκος και ο Φήμιος έζησαν μετά την καταστροφή της Τροίας (ο ένας κοντά στους Φαίακες, ο 

άλλος κοντά στους μνηστήρες) και έβγαζαν τα προς το ζην παίζοντας κιθάρα. Λένε, επίσης, ότι και οι 

αποδιδόμενοι  στον  Μουσαίο  χρησμοί  ανήκουν  στον  Ονομάκριτο’,  (Στρωματεῖς,  1.21.131).  Ο 

συγγραφέας ασκεί κριτική σε όσους ανάγουν την πατρότητα των ποιημάτων υπό το όνομα 

του  Ορφέα  στον  Ονομάκριτο.  Η  υπογράμμιση  της  χρονικής  προτεραιότητας  του  Ορφέα 

έναντι του Ονομάκριτου σημαίνει ότι κατά τον Κλήμεντα τα ποιήματα ανάγονταν σίγουρα 

πριν  από την  εποχή  των  Πεισιστρατιδών  (527-510 π.Χ.),  πιθανόν και  στην  προ ομηρική 

εποχή,  εφόσον  η  αναφορά  σύμπλευσης  του  Ορφέα  και  του  Ηρακλή  παραπέμπει  στην 

Αργοναυτική εκστρατεία. Η συμμετοχή του Ορφέα στην εκστρατεία απεικονίζεται  σε μία 

από τις τρεις σωζόμενες μετόπες στους Δελφούς, γνωστές ως Σικυωνικός Θησαυρός (570- 

560 π.Χ.). Η αρχαιολογική αυτή μαρτυρία αποδεικνύει πράγματι την ύπαρξη μιας παράδοσης 

ήδη διαμορφωμένης στις αρχές του 6ου αι., την οποία επιβεβαιώνει και ο χαρακτηρισμός του 

Ίβυκου: ‘ὀνομακλυτὸν Ὀρφήν.’,  ‘τον ξακουστό Ορφέα’, (DK 1 Α 2a). Η ευρεία αναγνώριση 

του Ορφέα κατά τον 6ο αι. π.Χ. θα μπορούσε να δικαιολογηθεί από τη συμμετοχή του σε 

προγενέστερες επικές αφηγήσεις29, ενώ η συσχέτισή της με το έπος της Αργούς θα μπορούσε 

πράγματι  να τη  μεταφέρει  στην  προ ομηρική  εποχή,  χωρίς,  ωστόσο,  να αποδεικνύεται  η 

καταγραφή της εκείνη την περίοδο.   

Ο  Παυσανίας  παραθέτει  πληροφορίες  για  το  περιεχόμενο των  ποιημάτων,  ενώ η 

απόδοσή τους  στον  Ονομάκριτο  πιθανότατα  τον  εντάσσει  μεταξύ  των  συγγραφέων  στην 

άποψη  των  οποίων  αντιτάσσονταν  ο  Κλήμης.  Στο  ένατο  βιβλίο  του  έργου  του  Ἑλλάδος 

περιήγησις (Βοιωτικά)  αναφέρει  την κοινή παράδοση των επών του Ονομάκριτου και  της 

Ησιόδειας Θεογονίας (αμφισβητώντας μάλιστα την πατρότητά της)30 σχετικά με τον αριθμό 

και  την ονομασία των Χαρίτων:  ‘Ἡσίοδος δὲ ἐν Θεογονίᾳ –προσιέσθω δὲ ὅτῳ φίλον τὴν  

Θεογονίαν - ἐν δ’ οὖν τῇ ποιήσει ταύτῃ τὰς Χάριτάς φησιν εἶναι Διός τε καὶ Εὐρυνόμης καί  

σφισιν ὀνόματα Εὐφροσύνην τε καὶ Αγλαΐαν εἶναι καὶ Θάλιαν. κατὰ ταὐτὰ δὲ ἐν ἔπεσίν ἐστι  

τοῖς  Ὀνομακρίτου.’,  ‘Ο  Ησίοδος  στη  Θεογονία –  κι  ας  αποδώσει  σε  όποιον  θέλει  κανείς  τη 

Θεογονία – στο ποίημα, λοιπόν, αυτό ο ποιητής αναφέρει ότι οι Χάριτες είναι κόρες του Δία και της 

Ευρυνόμης, και τους δίνει τα ονόματα Ευφροσύνη και Αγλαΐα και Θάλια. Αυτή η αφήγηση βρίσκεται 

επίσης στα έπη του Ονομάκριτου.’, (Ἑλλάδος περιήγησις, 9.35.5 = Kern 192).
29 Christopoulos (1991, 213).
30 Στα Εἰς τὸν Λυκόφρονα σχόλια Ισαακίου γραμματικοῦ τοῦ Τζέτζου (399.6-10  =  Kern 147) 

αναφέρεται η κλοπή και παραφθορά στοιχείων της ορφικής κοσμογονίας από τον Ησίοδο,  με 
παράδειγμα την κατάποση του λίθου από τον Κρόνο, αντί του Δία: ‘δίσκον δὲ τὸν Δία λέγει διὰ τὸν 
λίθον τὸν ἀντὶ Διὸς ὑπὸ Ῥέας σπαργανωθέντα καὶ ὑπὸ Κρόνου καταποθέντα. ὥς φησιν Ἡσίοδος ἐν τῇ 
Θεογονίᾳ [τὴν Ὀρφέως ὑποκλέψας καὶ παραφθείρας Θεογονίαν]’.
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Στο πρώτο βιβλίο του (Ἀττικά) ο Παυσανίας, αν και αμφισβητεί επίσης την απόδοση 

της πατρότητας των ποιημάτων στον Ορφέα, παρέχει ιδιαίτερης σημασίας πληροφορίες για 

τον ορφικό μύθο σχετικά με τη Δήμητρα και την αναζήτηση της Κόρης. Ο εν λόγω μύθος 

συνδέθηκε άρρηκτα με τη γιορτή των Θεσμοφορίων31 αλλά και με τα Ελευσίνια Μυστήρια: 

‘ἔπη δὲ ᾄδεται Μουσαίου μέν, εἰ δὴ Μουσαίου καὶ ταῦτα, Τριπτόλεμον παῖδα Ὠκεανοῦ καὶ Γῆς  

εἶναι, Ὀρφέως δέ, οὐδὲ ταῦτα Ὀρφέως ἐμοὶ δοκεῖν ὄντα, Εὐβουλεῖ καὶ Τριπτολέμῳ Δύσαυλην 

πατέρα  εἶναι,  μηνύσασι  δὲ  σφίσι  περὶ  τῆς  παιδὸς  δοθῆναι  παρὰ  Δήμητρος  σπεῖραι  τοὺς  

καρπούς.’, ‘Ψάλλεται στα μεν έπη του Μουσαίου, αν βέβαια ανήκουν στο Μουσαίο και τα έπη αυτά, 

ότι ο Τριπτόλεμος είναι παιδί του Ωκεανού και της Γης. Ψάλλεται στα δε έπη του Ορφέα, αλλά νομίζω 

ότι ούτε αυτά ανήκουν στον Ορφέα, ότι ο Ευβουλέας και ο Τριπτόλεμος είχαν πατέρα το Δύσαυλη και 

ότι επειδή έδωσαν πληροφορίες στη Δήμητρα σχετικά με την κόρη της, πήραν [ως αντάλλαγμα τη 

γνώση] της καλλιέργειας  των καρπών.’,  (Ἑλλάδος περιήγησις, 1.14.3 =  Kern 51). Η Δήμητρα 

κατά την αναζήτηση της Περσεφόνης έδωσε ως αντάλλαγμα των πληροφοριών για την κόρη 

της  στον  Δύσαυλη  και  στους  γιους  του,  Ευβουλέα  και  Τριπτόλεμο,  τους  καρπούς  προς 

σπορά,  εισάγοντας  με  αυτόν  τον  τρόπο την  καλλιέργεια  της  γης.  Την  πλήρη  μορφή του 

ορφικού μύθου πληροφορούμαστε από τον Κλήμεντα: ‘ἀλώμενη γὰρ ἡ Δηὼ κατὰ ζήτησιν τῆς  

θυγατρὸς τῆς Κόρης περὶ τὴν Ἐλευσῖνα (τῆς Ἀττικῆς δε ἐστι τοῦτο τὸ χωρίον) ἀποκάμνει καὶ  

φρέατι ἐπικαθίζει λυπουμένη...ᾤκουν δὲ τηνικάδε τὴν Ἐλευσῖνα οἱ γηγενεῖς. ὀνόματα αὐτοῖς  

Βαυβὼ  καὶ  Δυσαύλης  καὶ  Τριπτόλεμος,  ἔτι  δὲ  Εὔμολπός  τε  καὶ  Εὐβουλεύς.  βουκόλος  ὁ  

Τριπτόλεμος  ἦν,  ποιμὴν  δὲ  ὁ  Εὔμολπος, συβώτης  δὲ  ὁ  Εὐβουλεύς…καὶ  δὴ…ξενίσασα  ἡ  

Βαυβὼ τὴν Δηὼ ὀρέγει  κυκεῶνα αὐτῇ. τῆς δὲ ἀναινομένης λαβεῖν καὶ πιεῖν οὐκ ἐθελούσης  

(πενθήρης γὰρ ἦν) περιαλγὴς ἡ Βαυβὼ γενομένη… ἀναστέλλεται τὰ αἰδοῖα καὶ ἐπιδεικνύει τῇ 

θεῷ. ἡ δὲ τέρπεται τῇ ὄψει ἡ Δηὼ καὶ μόλις ποτὲ δέχεται τὸ ποτόν, ἡσθεῖσα τῷ θεάματι. ταῦτ’  

ἔστι τὰ κρύφια τῶν Ἀθηναίων μυστήρια. ταῦτά τοι καὶ Ὀρφεὺς ἀναγράφει.’, (Προτρεπτικός, 

2.20.1-21.1).  H Δήμητρα,  κατά  τη  διάρκεια  αναζήτησης  της  κόρης  της  Περσεφόνης, 

σταμάτησε  να  ξεκουραστεί  σε  ένα  πηγάδι  της  Ελευσίνας.  Εκεί  συνάντησε  ντόπιους 

κατοίκους, τη Βαυβώ, τον Δύσαυλη, τον βουκόλο Τριπτόλεμο, τον ποιμένα Εύμολπο και τον 

εκτροφέα χοίρων Ευβουλέα. Όταν της πρόσφεραν κυκεώνα, αρνήθηκε να πιει εξαιτίας της 

βαριάς λύπης της. Ωστόσο, η Βαυβώ επιδεικνύοντας τα αιδοία της32 ευχαρίστησε με το θέαμα 

τη Δήμητρα, η οποία δέχτηκε τελικά να πιει τον κυκεώνα. 

Τα τρία πρόσωπα της αφήγησης του Παυσανία, ο Δύσαυλης, ο Τριπτόλεμος και ο 

Ευβουλέας, απαντούν και στο χωρίο του Κλήμεντος, επιβεβαιώνοντας την ορφική ταυτότητα 
31 Για τη γιορτή των Θεσμοφορίων βλ. Burkert (1993, 496-502) και Larson (2007, 70-72). 
32 Η ιδιαιτερότητα των αιδοίων της  Βαυβούς  συνίσταται  στην  κατοχή  ενός  παιδικού Ιάκχου:  ‘ὣς 

εἰποῦσα πέπλους ἀνεσύρατο, δεῖξε δὲ πάντα σώματος οὐδὲ πρέποντα τύπον· παῖς δ’ ἦεν Ἴακχος, χειρί  
τέ μιν ῥίπτασκε γελῶν Βαυβοῦς ὑπὸ κόλποις· ἡ δ’ ἐπεὶ οὖν μείδησε θεά, μείδησ’ ἐνὶ θυμῷ, δέξατο δ’  
αἰόλον ἄγγος, ἐν ᾧ κυκεὼν ἐνέκειτο.’, (Προτρεπτικός, 2.21.1). Η Βαυβώ διέθετε αιδοίο αλλά κι ένα 
μικροσκοπικό πέος, είτε μια εκτεταμένη κλειτορίδα, η οποία προσομοίαζε με πέος (Georgopoulos, 
Vagenakis, Pierris, 2003, 74). 
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του μύθου στην αφήγηση του Παυσανία. Ο χαρακτηρισμός του ‘οδηγητή’, που αποδίδεται 

στον Ευβουλέα33 στον Ορφικό Ύμνο 41 (‘..ἥ ποτε μαστεύουσα πολυπλάγκτῳ ἐν ἀνίῃ, νηστείαν 

κατέπαυσες Ἐλευσῖνος γυάλοισιν. ἦλθες τ’ εἰς Ἀϊδην πρὸς ἀγαυὴν Περσεφόνειαν, ἀγνὸν παῖδα 

Δυσαύλου  [Εὐβουλέαν] ὁδηγητῆρα λαχοῦσα..’,  ‘Εσύ που κάποτε,  καθώς αναζητούσες μέσα σε 

πολυπλάνητη θλίψη, σταμάτησες τη νηστεία στις κοιλάδες της Ελευσίνας. Κι ήρθες στον Άδη προς την 

ένδοξη Περσεφόνη, αφού σου έτυχε να έχεις για οδηγό το αγνό παιδί του Δύσαυλη, [τον Ευβουλέα].’), 

σχετίζεται άμεσα με την ιδιότητά του ως χοιροβοσκού, όπως παραδίδει ο Κλήμης (‘συβώτης 

δὲ ὁ Εὐβουλεύς…’, Προτρεπτικός, 2.20.1), εφόσον οι χοίροι του, πέφτοντας μέσα στο χάσμα, 

από το οποίο οδήγησε ο Άδης την Περσεφόνη στον Κάτω Κόσμο, υπέδειξαν το δρόμο στη 

Δήμητρα  προς  την  Κόρη.  Σε  αυτό  το  μύθο  βασιζόταν  το  έθιμο  των  Θεσμοφορίων:  η 

εναπόθεση ζωντανών χοίρων σε χάσματα (‘τὰ Φερεφάττης ἀνθολόγια διηγήσωμαί σοι καὶ τὸν  

κάλαθον καὶ τὴν ἁρπαγὴν τὴν ὑπὸ Ἀιδωνέως καὶ τὸ χάσμα τῆς γῆς καὶ τὰς ὗς τὰς Εὐβουλέως  

τὰς  συγκαταποθείσας  ταῖν  θεαῖν,  δι’  ἥν  αἰτίαν  ἐν  τοῖς  Θεσμοφόροις  μεγαρίζοντες  χοίρους  

ἐμβάλλουσιν.  ταύτην  τὴν  μυθολογίαν  αἱ  γυναῖκες  ποικίλως  κατὰ  τὴν  πόλιν  ἑορτάζουσι,  

Θεσμοφόρια,  Σκιροφόρια,  Ἀρρητοφόρια,  πολυτρόπως  τὴν  Φερεφάττης  ἐκτραγῳδοῦσαι  

ἁρπαγήν.’, ‘Θα σου διηγηθώ τις καλύτερες αφηγήσεις σχετικά με την Περσεφόνη, και το καλάθι και 

την αρπαγή της από τον Άδη και το ρήγμα της γης και τους χοίρους του Ευβουλέα, που βυθίστηκαν 

στη γη μαζί του προς χάριν των δύο θεαινών, και για το λόγο αυτό στη γιορτή των Θεσμοφορίων 

ρίχνουν  χοίρους  σε  χάσματα.  Αυτή  τη  μυθολογική  αφήγηση  γιορτάζουν  οι  γυναίκες  στην  Αθήνα 

ποικιλοτρόπως, στα Θεσμοφόρια, στα Σκιροφόρια, στα Αρρητοφόρια, διεκτραγωδώντας με διάφορους 

τρόπους την αρπαγή της Περσεφόνης.’,  Προτρεπτικός, 2.17.1-2). Αξίζει, επίσης, να σημειωθεί 

ότι ο χοίρος αποτέλεσε σύμβολο του γυναικείου αιδοίου, τονίζοντας το σεξουαλικό υπόβαθρο 

των εορτών34.  

Λαμβάνοντας,  ωστόσο,  υπόψη  ότι  ο  Παυσανίας  δίνει  ιδιαίτερη  έμφαση  στην 

εισαγωγή της γεωργίας (‘δοθῆναι παρὰ Δήμητρος σπεῖραι τοὺς καρπούς’, Ἑλλάδος περιήγησις, 

33 Σε τρία χρυσά ελάσματα που βρέθηκαν στους Θουρίους της Ιταλίας (4ος αι. π.Χ.) αλλά και σε ένα 
της Ρώμης (3ος αι. μ.Χ.), ο Ευβουλέας συγκαταλέγεται μεταξύ των ορφικών θεοτήτων (‘«Ἔρχομαι  
ἐκ  κοθαροῦ,  κοθαρὰ χθονὶ  βα/σίλεια,  Εὐκλῆς  Εὐβουλεύς  τε  καὶ  ἀ/θάνατοι  θεοὶ  ἄλλοι’,  Bernabé-
Jiménez L 9, ‘Ἔρχομα<ι> ἐ κα<θα>ρῶν {σχονων}/ καθαρὰ χ<θ>ονίων βασίλ{η}ει<α>, Εὖκλε καὶ  
Εὐβουλεῦ καὶ θεοὶ δαίμο<ν>/ε<ς> ἄλλοι’, Bernabé-Jiménez L 10a, ‘Ἔρχομαι ἐ καθαρῶ<ν> καθα/
<ρὰ χθ>ο<νίων> βασίλεια, Εὐκλεῦ{α} κα<ὶ> Εὐ/βουλεῦ καὶ θεοὶ ὅσοι δ<αί>μο/νες<ς> ἄλλο<ι>’, 
Bernabé-Jiménez L 10b και ‘Ἔρχεται ἐκ καθαρῶν καθαρά, /χθονίων βασίλεια, Εὔκλεες Εὐβου/λεῦ  
τε, Διὸς τέκος, ἀγλαά’,  Bernabé-Jiménez L 11). Στους  Ὀρφικοὺς Ὕμνους, η ονομασία Ευβουλέας 
αποδιδόταν στον Διόνυσο (‘ὦ Περσεφόνη…μητέρα τοῦ πολύβροντου καὶ πολύμορφου Εὐβουλέως’, 
29,  ‘Εὐβουλεῦ,  πολύβουλε,  Διὸς  καὶ  Περσεφονείης’,  30,  ‘Περσεφόνην...Εὔβουλον  τέξασα’,  41, 
‘Κικλῂσκω σε..Βακχεῦ, Εὐβουλεῦ’. 52), στον Πλούτωνα (‘ὦ Πλούτων…ὅς κρατέεις θνητῶν θανάτου  
χάριν,  ὦ  Ευβουλ’...’  18)  και  στον  Δία  (‘Θεσμοφόρον  καλέω  ναρθηκοφόρον  Διόνυσον…σπέρμα  
Εὐβουλῆος’, 42, ‘Ἄρτεμιν...Εὐβουλῆος αἵματος ἐκγεγαῶσαν’, 72). 

34 Η χρήση της λέξης ‘χοίρος’ ως ‘αιδοίο’ απαντά κυρίως στους κωμικούς ποιητές (Αριστοφάνης, 
Ἀχαρνεῖς, 774). Στον Κλήμεντα ο Διόνυσος χαρακτηρίζεται ‘χοιροψάλας’ (αυτός που αφαιρεί τις 
τρίχες από τα μόρια των γυναικών), και η λατρεία του συνδέεται άμεσα με τα γυναικεία αιδοία: 
‘Διόνυσον  δὲ  ἤδη  σιωπῶ  τὸν  χοιροψάλαν.  Σικυώνιοι  τοῦτον  προσκυνοῦσιν  ἐπὶ  τῶν  γυναικείων  
τάξαντας τὸν Διόνυσον μορίων..’, Προτρεπτικός, 2.39.3).     
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1.14.3 =  Kern 51), ενώ ο βασικός πυρήνας των Θεσμοφορίων ήταν η διεκτραγώδηση της 

αρπαγής  της  Περσεφόνης,  αλλά  και  το  γεγονός  ότι  μετά  την  περιγραφή  του  μύθου  της 

Βαυβούς ο Κλήμης αναφέρει  το σύνθημα των Ελευσίνιων μυστηρίων (‘κἄστι  τὸ σύνθημα 

Ἐλευσινίων  μυστηρίων.  «ἐνήστευσα,  ἔπιον  τὸν  κυκεῶνα,  ἔλαβον  ἐκ  κίστης,  ἐργασάμενος  

ἀπεθέμην εἰς κάλαθον καὶ ἐκ καλάθου εἰς κίστην»’,  ‘Τούτο είναι το σύνθημα των Ελευσινίων 

μυστηρίων: «νήστεψα, ήπια τον κυκεώνα, πήρα από το κιβώτιο [όσα αντικείμενα βρίσκονταν μέσα], κι 

αφού τα χρησιμοποίησα, τα τοποθέτησα στο καλάθι, και από το καλάθι στο κιβώτιο»’, Προτρεπτικός, 

2.21.2), μπορούμε να υποθέσουμε ότι ο ορφικός μύθος της Βαυβούς σχετιζόταν και με τα 

Ελευσίνια μυστήρια. 

Εκτός,  όμως,  από  το  μύθο  της  Βαυβούς,  στα  Ελευσίνια  μυστήρια  θα  πρέπει  να 

εντασσόταν και ο μύθος του σπαραχθέντος Διονύσου-Ζαγρέα, δικαιολογώντας με τον τρόπο 

αυτό  το  σωτηριολογικό  χαρακτήρα τους.  Μία από τις  ονομασίες  του Διονύσου,  η  οποία 

συνδέθηκε  με  τα  Μυστήρια,  ήταν  ‘Ίακχος’  (‘Ἰάκχου  σπαραγμόν..’,  Λουκιανός,  Περὶ 

ὀρχήσεως, 39 = Kern 210). Ο Στράβων χαρακτηρίζει τον Ίακχο ως πρώτο ηγέτη, πρωταίτιο 

των μυστηρίων της Δήμητρας (‘Ἴακχόν τε καὶ τὸν Διόνυσον καλοῦσι καὶ τὸν ἀρχηγέτην τῶν  

μυστηρίων, τῆς Δήμητρος δαίμονα’, Γεωγραφικά,  10.10.12-14), ενώ ο Πλούταρχος αναφέρει 

τη μεταφορά του αγάλματός του στην Ελευσίνα κατά την περίοδο των Μυστηρίων (‘Εἰκάδι  

γὰρ ἡ φρουρὰ Βοηδρομιῶνος εἰσήχθη, μυστηρίων ὄντων, ᾗ τὸν Ἴακχον ἐξ ἄστεως Ἐλευσῖνάδε  

πέμπουσιν...’,  Φωκίων, 28.2). Επομένως, και ο πολύυμνος θεός στον Ἴωνα του Ευριπίδη θα 

πρέπει να θεωρηθεί ο Ίακχος, λόγω της σύνδεσής του με την Περσεφόνη και τη Δήμητρα 

(‘αἰσχύνομαι  τὸν  πολύυμνον  θεόν,…τὰν  χρυσοστέφανον  κόραν  καὶ  ματέρα  σεμνάν·’, 

1074-1075,  1085,  1086).  Περαιτέρω,  κατά  την  πορεία  προς  την  Ελευσίνα  οι  μύστες,  με 

χορευτικές  και  εκστατικές  κινήσεις,  επικαλούνταν  ρυθμικά:  ‘ἴακχ’  ὦ  ἴακχε’35,  ενώ  ο 

Ιεροφάντης  ανήγγειλε  τη  γέννηση  ενός  θεϊκού  αγοριού  από  τη  δέσποινα:  ‘ἡ  Βριμὼ τὸν 

Βριμό’36.  Η  Βριμώ,  όπως  αναφέρεται  στο  ορφικό  έλασμα  των  Φερών  (4ος αι.  π.Χ.)  (‘...  

Βριμὼ. Βριμώ. Εἴσισθ<ι>/ ἱερὸν λειμῶνα. ἄποινος/ γὰρ ὁ μύστης.’, Bernabé-Jiménez L 13), 

ήταν η Περσεφόνη (‘..δεξιὰν ὁδοιπορ<ῶν>/  λειμῶνάς τε ἱεροὺς καὶ ἄλσεα  Περσεφονείας’, 

ορφικό έλασμα Θουρίων, 4ος αι. π.Χ.,  Bernabé-Jiménez L 8). Ως εκ τούτου, και ο Βριμός 

ήταν ο γιός της, Διόνυσος ή Ίακχος. Επομένως, και οι δύο ορφικοί μύθοι, της Βαυβούς και 

του Ζαγρέα, συνδέθηκαν άρρηκτα με τη λατρευτική ζωή της Αθήνας και  ιδιαίτερα με τα 

Ελευσίνια μυστήρια37.

Για  ποιο λόγο,  όμως,  τα  ορφικά  ποιήματα και  οι  μύθοι  τους  συνδέθηκαν με  τον 

Ονομάκριτο; Ο Αριστοτέλης στο χαμένο έργο του Περὶ φιλοσοφίας ανέφερε την καταγραφή 

35 Στον τεσσαρακοστό ένατο Ὀρφικό Ὕμνο, ο Βάκχος αποκαλείται θορυβώδης Ίακχος και συνδέεται 
με νυχτερινούς χορούς: ‘νυκτερίοισι χοροῖσιν ἐριβρεμέταο Ἰάκχου’. 

36 Βλ. Burkert (1993, 583 και 585).
37 Για τη σύνδεση Ελευσινίων Μυστηρίων και Διονύσου βλ. επίσης Segal (1961, 207-242).  
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των  ορφικών  δογμάτων  σε  έμμετρο  λόγο  από  τον  Ονομάκριτο,  ανάγοντας,  ωστόσο,  την 

πατρότητα  των  δογμάτων  αυτών  στον  Ορφέα.  Ο  Φιλόπονος,  στα  σχόλιά  του  στο 

αριστοτελικό  έργο  Περὶ  ψυχῆς,  παραδίδει  τη  σχετική  μαρτυρία:  ‘λεγομένοις  εἶπεν 

(Ἀριστοτέλης) ἐπειδὴ μὴ δοκεῖ Ὀρφέως εἶναι τὰ ἔπη, ὡς καὶ αὐτὸς ἐν τοῖς Περὶ φιλοσοφίας  

λέγει. αὐτοῦ μὲν γάρ εἰσι τὰ δόγματα, ταῦτα δὲ φασιν (DR φησιν Trincavell.) Ὀνομάκριτον ἐν  

ἔπεσιν κατατεῖναι.’,  ‘Ο Αριστοτέλης λέει “λεγόμενα”, επειδή δε φαίνεται τα ποιήματα [σε γραπτή 

μορφή] να ανήκουν στον Ορφέα, όπως και ο ίδιος ο Αριστοτέλης αναφέρει στο Περί φιλοσοφίας: Οι 

απόψεις που εκφράζονται εκεί είναι του Ορφέα αλλά λένε (ή λέει) ότι ο Ονομάκριτος τις κατέγραψε σε 

μορφή επών.’, (Εἰς τὸ περὶ ψυχῆς, 15.186.23-25 = Kern 188).

Ο Αριστοτέλης παραθέτει επίσης ορισμένα από τα δόγματα αυτά στα σωζόμενα έργα 

του. Στο Περὶ ψυχῆς ασκεί κριτική στην ορφική αντίληψη περί εισαγωγής της ψυχής, η οποία 

μεταφέρεται μέσω των ανέμων σε οτιδήποτε αναπνέει. Η κριτική του έγκειται στο ότι όντα 

όπως  τα  φυτά  και  ορισμένα  ζώα  δεν  αναπνέουν,  έχουν,  ωστόσο,  ψυχή  (ζωή):  ‘τοῦτο  δὲ 

πέπονθε καὶ ὁ ἐν τοῖς Ὀρφικοῖς καλουμένοις ἔπεσι λόγος. φησὶ γὰρ τὴν ψυχὴν ἐκ τοῦ ὅλου  

εἰσιέναι  ἀναπνεόντων,  φερομένην  ὑπὸ  τῶν  ἀνέμων.  οὐχ  οἷόν  τε  δὴ  τοῖς  φυτοῖς  τοῦτο  

συμβαίνειν οὐδὲ τῶν ζῴων ἐνίοις, εἴπερ μὴ πάντα ἀναπνέουσιν. τοῦτο δὲ λέληθε τοὺς οὕτως  

ὑπειληφότας.’, ‘[Η ίδια δυσκολία υπάρχει] και στην άποψη που βρίσκεται στα αποκαλούμενα ορφικά 

έπη. Γιατί αναφέρεται ότι η ψυχή εισέρχεται [στο σώμα] από το σύμπαν, καθώς τα όντα αναπνέουν, 

φερόμενη από τους ανέμους. Δεν είναι δυνατόν να συμβαίνει, όμως, το ίδιο ούτε στα φυτά ούτε σε 

ορισμένα από τα ζώα, εφόσον δεν αναπνέουν όλα. Αυτό το σημείο το παρέβλεψαν όσοι υποστηρίζουν 

αυτή τη θεωρία.’, (Περὶ ψυχῆς, 410 b29- 411 a3). 

Στο Περὶ ζῴων γενέσεως υιοθετεί την ορφική αντίληψη σχετικά με τη διαδοχική κι 

όχι ταυτόχρονη ανάπτυξη των τμημάτων ενός ζώου, η οποία παρομοιάζεται στα ορφικά έπη 

με την πλοκή ενός δικτύου: ‘Τὰ οὖν ἄλλα πῶς; ἤ γὰρ τοι ἅμα πάντα γίγνεται τὰ μόρια, οἷον  

καρδία πλεύμων ἧπαρ όφθαλμὸς καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον, ἤ ἐφεξῆς, ὥσπερ ἐν τοῖς καλουμένοις  

Ὀρφέως ἔπεσι. ἐκεῖ γὰρ ὁμοίως φησὶ γίγνεσθαι τὸ ζῷον τῇ τοῦ δικτύου πλοκῇ. ὅτι μὲν οὖν οὐχ  

ἅμα, καὶ τῇ αἰσθήσει ἐστὶ φανερόν…’, ‘Πώς σχηματίζονται τα υπόλοιπα μέλη; Είτε σχηματίζονται 

ταυτοχρόνως όλα τα μέλη, δηλαδή η καρδιά, ο πνεύμονας, το συκώτι, το μάτι και κάθε ένα από τα 

υπόλοιπα είτε σχηματίζονται διαδοχικά, όπως ακριβώς αναφέρεται στα αποκαλούμενα έπη του Ορφέα. 

Γιατί εκεί περιγράφεται η δημιουργία ενός ζώου όμοια με την πλοκή του δικτύου [διαδοχική ανάπτυξη 

κάθε τμήματος του ζώου, όπως ακριβώς, διαδοχικά, πλέκεται και το δίχτυ]. Ότι, όμως, τα μέλη ενός 

ζώου δε σχηματίζονται ταυτόχρονα είναι φανερό και από τις αισθήσεις μας.’, (Περὶ ζῴων γενέσεως, 

734 a17-22). 

Η εικόνα του δικτύου παραπέμπει στο ομώνυμο έργο Δίκτυον38, το οποίο γνώριζε ο 

Αριστοτέλης, ανάγοντας την πατρότητα του περιεχομένου του στον ίδιο τον Ορφέα. Ο West 

38 Αποδόθηκε  στον  Ζώπυρο  τον  Ηρακλεώτη  ή  στον  Βρο(ν)τίνο,  όπως  και  ο  Πέπλος (Σούδα  ε.λ. 
«Ορφέας» = DK  1 A 1).
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συσχετίζει την εικόνα πλοκής του δικτύου, σε συνδυασμό με την είσοδο της ψυχής μέσω της 

αναπνοής,  με την  πυθαγόρεια  κοσμογονία,  η  οποία βασίζεται  στους  αριθμούς  (ο κόσμος 

δημιουργήθηκε  από  μία  μονάδα,  η  οποία  αναπνέει  και  μετατρέπεται  σε  δυάδα  κοκ.)  κι 

εκφραζόταν από τον Φιλόλαο (δεύτερο μισό του 5ου αι. π.Χ.). Ωστόσο, ο West αναγνωρίζει το 

σχήμα του  Φιλολάου  ως  αφηρημένο και  βάσει  αυτού  ισχυρίζεται  ότι  η  εν  λόγω φυσική 

θεωρία  θα  μπορούσε  να εμπεριέχεται  σε  παλαιότερο ποίημα39.  Ακριβώς  αυτή  η  υπόθεση 

υποστηρίζεται από την εκ μέρους του Αριστοτέλη αναγνώριση της ορφικής προέλευσης των 

δύο χωριστών  δογμάτων,  της  εισόδου  της  ψυχής  μέσω της  αναπνοής  και  της  σταδιακής 

ανάπτυξης των οργανισμών, τα οποία ο Φιλόλαος φαίνεται να ενσωμάτωσε στο δικό του 

αφηρημένο σχήμα. 

Η άποψη του Αριστοτέλη ακολουθήθηκε από τους συγγραφείς της αυτοκρατορικής 

περιόδου  και  ιδιαίτερα  από  τον  Παυσανία  (‘…κατὰ  ταὐτὰ  δὲ  ἐν  ἔπεσίν  ἐστι  τοῖς 

Ὀνομακρίτου.’,  και ‘ἔτι  δὲ τῶν γραφῶν παρέντι τὸν παῖδα τὸν τὰς ὑδρίας φέροντα καὶ τὸν  

παλαιστὴν ὅν Τιμαίνετος ἔγραψεν,  ἐστὶ  Μουσαῖος.  ἐγὼ δὲ ἔπη μὲν  ἐπελεξάμην,  ἐν οἷς  ἐστι  

πέτεσθαι  Μουσαῖον  ὑπὸ  Βορέου  δῶρον  δοκεῖν  δὲ  μοι  πεποίηκεν  αὐτὰ  Ὀνομάκριτος.’ 

(Ἑλλάδος περιήγησις, 9.35.5 = Kern 192 και αυτ. 1.22.7 = Kern 198, αντίστοιχα). Στα σχόλια 

στον Αίλιο Αριστείδη ο Ορφέας τοποθετείται στην προ ομηρική εποχή, ενώ τα έπη υπό το 

όνομά του κατεγράφησαν σε έμμετρο λόγο από τον Ονομάκριτο: ‘πρὸ αὐτοῦ (τοῦ Ὁμήρου)  

<μὲν>  γέγονε  (ὁ  Ὀρφεύς),  τὰ  δὲ  δόγματα  Ὀρφέως  Ὀνομάκριτος  μετέβαλε  δι’  ἐπῶν’ 

(165.4.4-8). Η ίδια θέση ακολουθείται και από τον Τατιανό: ‘Ὀρφεὺς κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον  

Ἡρακλεῖ  γέγονεν,  ἄλλως  τε  καὶ  τὰ  εἰς  αὐτὸν  ἐπιφερόμενά  φασιν  ὑπὸ  Ὀνομακρίτου  τοῦ  

Ἀθηναίου  συντετάχθαι γενομένου  κατὰ  τὴν  Πεισιστρατιδῶν  ἀρχὴν  περὶ  τὴν  πεντηκοστὴν 

ὀλυμπιάδα’ (Πρὸς Ἕλληνας, 41), αλλά και από τον Κλήμεντα: ‘… Όνομάκριτος ὁ Ἀθηναῖος,  

οὗ τὰ εἰς Ὀρφέα φερόμενα ποιήματα λέγεται εἶναι, κατὰ τὴν τῶν Πεισιστρατιδῶν ἀρχὴν περὶ  

τὴν  πεντηκοστὴν  ὀλυμπιάδα  εὐρίσκεται.’,  (Στρωματεῖς,  1.21).  Το  χρονικό  χάσμα  που 

προκύπτει από την τοποθέτηση του Ονομάκριτου περίπου κατά την πεντηκοστή Ολυμπιάδα 

(580/1-  577/6  π.Χ.)  μέχρι  την  εποχή  δράσης  του  κατά  την  περίοδο  των  Πεισιστρατιδών 

(527-510 π.Χ.)  γεφυρώνεται  αν το 580 θεωρηθεί  κατά προσέγγιση ως έτος γέννησης του 

Ονομάκριτου. Εάν η παρούσα εκδοχή ισχύει, κατά τα χρόνια εξουσίας του Ιππάρχου και του 

Ιππία ο Ονομάκριτος θα ήταν περίπου πενήντα ετών. 

Με  βάση  τα  προαναφερθέντα,  έχουν  εντοπιστεί  δύο  εκδοχές  σχετικά  με  την 

πατρότητα των ορφικών ποιημάτων. Σύμφωνα με την πρώτη, του Ηροδότου, η προέλευσή 

τους, ή τουλάχιστον ενός μέρους τους, ανάγεται στον Πυθαγόρα και τους ακολούθους του, 

ενώ σύμφωνα με τη δεύτερη, του Αριστοτέλη, πρόκειται πράγματι για δόγματα του ίδιου του 

39 West (1983, 10).
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Ορφέα, τα οποία κατεγράφησαν και συγκεντρώθηκαν σε ένα ενιαίο σώμα κατά τον 6ο αι. π.Χ. 

από τον Ονομάκριτο. 

Στην Αθήνα του πρώτου περίπου μισού του του 6ου αι. π.Χ., κατά τη διάρκεια της 

τυραννίας  του  Πεισίστρατου  (561-527  π.Χ.),  συντελέστηκε  ένα  εξαιρετικής  σημασίας 

γεγονός: η συγκέντρωση και η καταγραφή των ομηρικών επών. Ο Ονομάκριτος, ο Ζώπυρος ο 

Ηρακλεώτης  και  ο  Ορφέας  Κροτωνιάτης,  στους  οποίους  αποδόθηκαν  έργα  του  Ορφέα40, 

μετείχαν στο έργο αυτό. Ο Τζέτζης στα σχόλιά του για την αριστοφανική κωμωδία αναφέρει: 

‘καίτοι τὰς Ὁμηρικὰς ἑβδομήκοντα δύο γραμματικοὶ ἐπὶ Πεισιστράτου τοῦ Ἀθηναίων τυράννου  

διέθηκαν οὑτωσὶ σποράδην οὔσας τὸ πρίν. ἐπεκρίθησαν δὲ κατ’ αὐτὸν ἐκεῖνον τὸν καιρὸν ὑπ’  

Ἀριστάρχου καὶ Ζηνοδότου, ἄλλων ὄντων τούτων τῶν ἐπὶ Πτολεμαίου διορθωσάντων. οἱ δὲ  

τέσσαρσί  τισι  τὴν ἐπὶ  Πεισιστράτου διόρθωσιν ἀναφέρουσιν,  Ὀρφεῖ Κροτωνιάτῃ,  Ζωπύρῳ 

Ἡρακλεώτῃ, Ὀνομακρίτῳ Ἀθηναίῳ...’, (Προλεγόμενα περὶ τῆς ἀριστοφανικής κωμῳδίας, 24 

= Kern 189). Συνεπώς, είναι πολύ πιθανό την ίδια εποχή (561-527 π.Χ.) να συντελέστηκε η 

συγκέντρωση σε ένα ενιαίο σώμα όχι μόνο των ομηρικών επών αλλά και των ορφικών, και 

για το λόγο αυτό τόσο ο Ονομάκριτος όσο ο Ζώπυρος και ο Ορφέας από τον Κρότωνα να 

θεωρήθηκαν συγγραφείς των ορφικών έργων41. 

Κατά τον ίδιο τρόπο φαίνεται να αποδόθηκαν στον Ονομάκριτο και οι χρησμοί του 

Μουσαίου:  ‘Καὶ  τοὺς  μὲν  ἀναφερομένους  εἰς  Μουσαῖον  χρησμοὺς  Ὀνομακρίτου  εἶναι 

λέγουσι...’,  (Κλήμης,  Στρωματεῖς,  1.21).  Ο  Ηρόδοτος  αναφέρει  ότι  ο  Ονομάκριτος  ήταν 

υπεύθυνος  της  συλλογής  και  έκδοσης  των  Χρησμών  του  Μουσαίου,  γεγονός  που  τον 

συσχετίζει  αναμφίβολα με τη διαχείριση επιπλέον υλικού,  εκτός  του ομηρικού:  ‘..ἔχοντες  

Ὀνομάκριτον  ἄνδρα  Ἀθηναῖον  χρησμολόγον  τε  καὶ  διαθέτην  Χρησμῶν  τῶν  Μουσαίου  

ἀναβεβήκεσαν τὴν ἔχθρην προκαταλυσάμενοι. ἐξηλάσθη γὰρ ὑπὸ Ἱππάρχου τοῦ Πεισιστράτου ὁ  

Ὀνομάκριτος  ἐξ  Ἀθηνέων  ἐπ’  αὐτοφώρῳ  ἁλοὺς  ὑπὸ  Λάσου  τοῦ  Ἑρμιονέος  ἐμποιέων  τὰ  

Μουσαίου χρησμόν, ὡς αἱ ἐπὶ Λήμνῳ ἐπικείμεναι νῆσοι ἀφανιζοίατο κατὰ τῆς θαλάσσης. διὸ  

ἐξήλασέ μιν ὁ Ἵππαρχος πρότερον χρεώμενος τὰ μάλιστα.’,  ‘Οι Αθηναίοι παίρνοντας μαζί τους 

[ως  μέτοχο  στην  πρεσβεία  προς  τον  Ξέρξη  βασιλιά]  τον  Ονομάκριτο,  άντρα  Αθηναίο,  μάντη  και 

οργανωτή των  Χρησμών του Μουσαίου,  διέλυσαν την  προηγούμενη έχθρα τους  μαζί  του.  Γιατί  ο 

Ονομάκριτος είχε εξοριστεί από τον Ίππαρχο, το γιο του Πεισίστρατου, όταν συνελήφθη επ’ αυτοφόρω 

από τον Λάσο, γιο του Ερμιονέα, να αλλοιώνει το χρησμό του Μουσαίου που έλεγε ότι τα νησιά δίπλα 

στη Λήμνο επρόκειτο να βυθιστούν μέσα στη θάλασσα. Για τον λόγο αυτό ο Ίππαρχος τον εξόρισε, αν 

και πριν τον χρησιμοποιούσε ως μάντη κατά κόρον.’, (Ἱστορίαι, 7.6 = DK 2 B 20a). 

40 Στον Ζώπυρο τον Ηρακλεώτη αποδόθηκε ο Κρατῆρ (Κλήμης, Στρωματεῖς, 1.21), το Δίκτυον και ο 
Πέπλος (Σούδα ε.λ «Ὀρφέας» = DK 1 A 1), ο Ἱερός λόγος και η Εἰς Ἅιδου κατάβασιν  (Επιγένης, 
Κλήμης, Στρωματεῖς, 1.21), στον Ορφέα Κροτωνιάτη οι Δωδεκαετηρίδες και τα Ἀργοναυτικά (Σούδα 
ε.λ «Ὀρφέας» = DK 1 A 1), ενώ στον Ονομάκριτο το σύνολο των ορφικών ποιημάτων (‘Ναὶ μὴν 
Όνομάκριτος ὁ Ἀθηναῖος, οὗ τὰ εἰς Ὀρφέα φερόμενα ποιήματα λέγεται εἶναι…’, Κλήμης, Στρωματεῖς, 
1.21).

41 Βλ. Pierris (2007, 26-28). 
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Η συλλογή και καταγραφή του ορφικού υλικού θα πρέπει να είχε πραγματοποιηθεί 

πριν από την εξορία του Ονομάκριτου (ἐξήλασέ μιν ὁ Ἵππαρχος), ώστε να δικαιολογηθεί η 

παράδοση  σύμφωνα  με  την  οποία  τα  ορφικά  έπη  αποδίδονταν  σε  αυτόν  (Αριστοτέλης, 

Παυσανίας). Ο Burkert τοποθετεί χρονολογικά τη συγκέντρωση των χρησμών του Μουσαίου 

από τον Ονομάκριτο περίπου το 520 π.Χ.42, επομένως η εξορία του εξαιτίας της παραφθοράς 

ενός εκ των χρησμών του Μουσαίου (ἐπ’ αὐτοφώρῳ ἁλοὺς…ἐμποιέων τὰ Μουσαίου χρησμόν) 

θα πρέπει να συντελέστηκε εκείνη την εποχή. Κατ’ επέκταση, το ορφικό corpus θα είχε ήδη 

ολοκληρωθεί,  πιθανότατα,  ίσως,  πριν  από  την  ενασχόληση  του  Ονομάκριτου  με  τους 

χρησμούς του Μουσαίου. 

Σύμφωνα  με  τη  μαρτυρία  του  Τατιανού  και  του  Κλήμεντος43,  η  περίοδος  της 

συγγραφικής ακμής του Ονομάκριτου τοποθετείται κατά την περίοδο των Πεισιστρατιδών. 

Δηλαδή, κατά το 540 π.Χ., όταν ο Πεισίστρατος ήταν ακόμη στην εξουσία (564-527 π.Χ.), ο 

Ονομάκριτος θα ήταν περίπου σαράντα χρονών (έτος γέννησης 580 π.Χ.). Επομένως και οι 

δύο  συγγραφείς,  με  τον  όρο  ‘κατὰ  τὴν  τῶν  Πεισιστρατιδῶν  ἀρχὴν’,  αναφέρονται  όχι 

αποκλειστικά στην περίοδο εξουσίας του Ιππία και του Ίππαρχου (527-511, ο Ονομάκριτος 

θα ήταν περίπου πενήντα ετών) αλλά στην περίοδο εξουσίας του Πεισίστρατου44. Το γεγονός 

αυτό υποδηλώνει ότι το ορφικό corpus θα μπορούσε να είχε ολοκληρωθεί κατά την περίοδο 

της ακμής του Ονομάκριτου, ενώ ο Πεισίστρατος ήταν ακόμη στην εξουσία (564-527 π.Χ.). 

Η παρούσα άποψη ενισχύεται από την κοινή αναφορά των δύο πηγών ‘περὶ τὴν πεντηκοστὴν 

ὀλυμπιάδα’, καθώς χρονολογικά τείνει περισσότερο προς την εποχή του Πεισίστρατου παρά 

των απογόνων του.  

Η ύπαρξη ενός ορφικού  corpus τον 5ο αι. π.Χ. θα πρέπει να θεωρηθεί βέβαιη. Το 

corpus αυτό χρησιμοποίησε μεταξύ άλλων ο Ιππίας για τη συγγραφή του δικού του έργου και 

δικαιολογεί την ένταξη του Ορφέα στον κατάλογο των βασικών συγγραφέων του Αλέξιδος 

(4ος αι.  π.Χ.),  καθώς  επίσης  και  το  έργο  του  Επιγένη  Περὶ  τῆς  εἰς  Ὀρφέα  ποιήσεως. 

Περαιτέρω, η αναφορά του Ηροδότου περί  ενός ιερού λόγου (‘ἱρὸς λόγος λεγόμενος’)  θα 

μπορούσε  να  δηλώνει  ακόμη  και  την  υπάρξη  ενός  ποιήματος  στο  οποίο  βασίζονταν  οι 

ορφικές  ή  βακχικές  τελετές.  Η ευρεία,  ωστόσο,  κυκλοφορία  και  χρήση κειμένων υπό το 

όνομα του Ορφέα κατά τον 5ο και 4ο αι. π.Χ. υποδηλώνει την παραγωγή αντίγραφων των ήδη 

42 Burkert (1993, 601).  
43 ‘Ὀρφεὺς κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον Ἡρακλεῖ γέγονεν, ἄλλως τε καὶ τὰ εἰς αὐτὸν ἐπιφερόμενά φασιν ὑπὸ  

Ὀνομακρίτου  τοῦ  Ἀθηναίου  συντετάχθαι  γενομένου κατὰ  τὴν  Πεισιστρατιδῶν  ἀρχὴν  περὶ  τὴν 
πεντηκοστὴν ὀλυμπιάδα’, (Τατιανός, Πρὸς Ἕλληνας, 41.1-2) και ‘…Όνομάκριτος ὁ Ἀθηναῖος, οὗ τὰ 
εἰς  Ὀρφέα  φερόμενα  ποιήματα  λέγεται  εἶναι,  κατὰ  τὴν  τῶν  Πεισιστρατιδῶν  ἀρχὴν  περὶ  τὴν 
πεντηκοστὴν ὀλυμπιάδα εὐρίσκεται.’, (Κλήμης, Στρωματεῖς, 1.21).

44 Η χρήση του  όρου  για  την  περιγραφή της  εξουσίας  του Πεισίστρατου  απαντά  σε έναν  ακόμη 
μεταχριστιανικό  συγγραφέα,  τον  Μαρκελλίνο  (4ος αι.  μ.Χ.),  ο  οποίος  τοποθετεί  χρονικά  την 
εγκατάσταση του Μιλτιάδη του πρεσβύτερου, συγχρόνου του Πεισίστρατου, κατά την περίοδο των 
Πεισιστρατιδών: ‘τότε καὶ Κροῖσος εἶχε Λυδίαν καὶ τὰς Ἀθήνας ἡ Πεισιστρατιδῶν τυραννίς.᾿, (Βίος 
Θουκυδίδου, 6.3). 
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υπαρχόντων επών του αρχαϊκού corpus, ακόμη και τη δημιουργία νέων, βασισμένων, όμως, 

στην ήδη διαμορφωμένη ορφική παράδοση.  Η παρούσα εκδοχή βασίζεται στη μαρτυρία του 

Πλάτωνος και του Ευριπίδη.

Ο Πλάτων στο δεύτερο βιβλίο της Πολιτείας αναφέρεται σε μια πληθώρα βιβλίων45 

αποδιδόμενων στον Μουσαίο και στον Ορφέα, βάσει των οποίων τελούνταν οι λυτρωτικές 

τελετές  (‘βίβλων δὲ  ὅμαδον παρέχονται  Μουσαίου  καὶ  Ὀρφέως,  Σελήνης  τε  καὶ  Μουσῶν 

ἐκγόνων, ὥς φασι..’,  Πολιτεία, 2.364  e3-5). Ο Ευριπίδης στον  Ιππόλυτο συνδέει επίσης τον 

Ορφέα με πολλά βιβλία ( ‘+ ἤδη νυν αὔχει καὶ δι’ ἀψύχου βορᾶς/ σίτοις + καπήλευ’, Ὀρφέα τ’  

ἄνακτ’  ἔχων/  βάκχευε  πολλῶν  γραμμάτων  τιμῶν  καπνούς.’,  Ἱππόλυτος, 953-955).  Η 

παρουσίαση των βιβλίων και από τους δύο συγγραφείς αποδίδεται με σχεδόν όμοιες φράσεις 

(‘βίβλων ὅμαδον’ και ‘πολλῶν γραμμάτων καπνούς’).  Η λέξη ‘ὅμαδος’ δηλώνει την ύπαρξη 

ενός  πλήθους  φωνών,  δηλαδή  ποιητών,  οι  οποίοι  συνέθεσαν  τα  ιερά  βιβλία  τα  οποία 

αποδίδονταν  στον  Ορφέα.  Ωστόσο,  ως  προς  το  περιεχόμενό  τους,  θα  μπορούσαμε  να 

υποθέσουμε ότι διέθεταν έναν ενιαίο χαρακτήρα. Αυτό προκύπτει από το γεγονός ότι, στην 

περίπτωση των τελετών, οι μύστες θα ήταν αδύνατο να ακολουθούν διαφορετικά κάθε φορά 

τελετουργικά ή να τα τροποποιούν ανάλογα με τις μυθολογικές εκδοχές των ποιητών που 

συνέθεσαν  τα  κείμενα.  Ακόμη  δηλαδή  και  στην  περίπτωση  κατά  την  οποία  πολλοί 

συγγραφείς  ευθύνονται  για  την  καταγραφή  των  κειμένων (π.χ.  Ονομάκριτος,  Ζώπυρος  ή 

μεταγενέστεροι  συγγραφείς),  ο βασικός μυθολογικός τους άξονας ήταν ένας.  Για τον ίδιο 

λόγο,  η  περιφρονητική  λέξη  του  Ευριπίδη  ‘καπνούς’  φαίνεται  να  ανταποκρίνεται  στο 

περιεχόμενο των βιβλίων (τα ανούσια λόγια),  ενώ η αναγνώριση του Ορφέα ως ‘ἄνακτα’ 

υποδεικνύει την αναγνώριση του ορφικού τους χαρακτήρα. Συνεπώς, ο Πλάτων φαίνεται να 

αμφισβητεί την απευθείας απόδοση των κειμένων στον Ορφέα. Τα καταγραφέντα, ωστόσο, 

δόγματα ήταν ορφικά, όπως επισήμανε ο Αριστοτέλης,  αν και ο συγγραφέας τους δεν ήταν ο 

ίδιος ο Ορφέας. 

Δε θα ήταν, επομένως, αβάσιμο να υποθέσουμε ότι, εκτός των κειμένων του πρώιμου 

αρχαϊκού  corpus, δημιουργήθηκαν επιπλέον κείμενα, τα οποία, πιθανότατα, εντάχθηκαν σε 

αυτό επειδή ακριβώς βασίζονταν στα ορφικά δόγματα και μοτίβα. Λαμβάνοντας υπόψη την 

άποψη του Αριστοτέλη περί  καταγραφής των ορφικών δογμάτων από τον Ονομάκριτο,  η 

οποία  θα  πρέπει  να  ξεκίνησε  την  εποχή  του  Πεισίστρατου,  δημιουργείται  ένα  εμφανές 

πρόβλημα  αναφορικά  με  την  απόδοση  των  πρώιμων  ορφικών  κειμένων  στον  ίδιο  τον 

Πυθαγόρα και σε Πυθαγόρειους. Αν ο Πυθαγόρας γεννήθηκε στα μέσα του 6ου αι. π.Χ. και 

μετέβη στον Κρότωνα το 530 π.Χ46, είναι εμφανές ότι ο πρώιμος ορφισμός, τα μοτίβα και τα 

45  Ως βιβλίο θα πρέπει να εννοήσουμε ένα οργανωμένο γραπτό κείμενο ή μια συλλογή κειμένων υπό 
έναν τίτλο καταγεγραμμένο/α σε πάπυρο ή δέρμα. (Henrichs, 2003, 210). Η χρήση πληθυντικού 
από τον Πλάτωνα υποδηλώνει την ύπαρξη παραπάνω του ενός παπύρου με ορφικό περιεχόμενο 
(υπό το όνομα του Ορφέα). 

46 The Oxford Classical Dictionary, «Pythagoras», σ. 1283. 
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δόγματά του δε θα μπορούσαν να ανάγουν την προέλευσή τους στα αντίστοιχα πυθαγόρεια. 

Στους ποιητές, όμως, των μεταγενέστερων κειμένων θα μπορούσαν να εντάσσονταν και όσοι 

συνδέονταν με τον κύκλο του Πυθαγόρα (από το δεύτερο μισό του 6ου αι. π.Χ. και έπειτα). Ο 

West συγκεκριμένα  αναφέρει  ότι  οι  ‘Πυθαγόρειοι’  ποιητές  αύξησαν  το  ορφικό  σώμα 

κειμένων47. 

Συνοψίζοντας, στο πρώτο μισό περίπου του 6ου αι. π.Χ. τα ορφικά δόγματα φαίνεται 

σχεδόν με βεβαιότητα να συγκεντρώθηκαν και να εκδόθηκαν σε ένα ενιαίο πρώιμο σώμα 

κειμένων (Αριστοτέλης). Για το λόγο αυτό το όνομα των υπευθύνων του εγχειρήματος και 

κυρίως του Ονομάκριτου συνδέθηκε με τη συγγραφή τους (Παυσανίας, Τατιανός, Κλήμης). 

Η απόδοση της πατρότητας των ορφικών ποιημάτων στον ίδιο τον Πυθαγόρα, καθώς και σε 

άτομα του κύκλου του (εκδοχή Ηροδότου, Ίωνος, Επιγένη), υποδεικνύει την άμεση σχέση της 

ορφικής παράδοσης με την πυθαγόρεια, μια σχέση η οποία ερμηνεύεται υπό το πρίσμα της 

ενασχόλησης των Πυθαγορείων με τα ήδη διαμορφωμένα ορφικά μοτίβα και δόγματα (πλοκή 

πέπλου και δικτύου). Όσον αφορά στο περιεχόμενο του αρχαϊκού corpus, εκεί εντάσσονταν 

στοιχεία θεογονικά, με βασική αρχή τη Νύχτα, από την οποία προήλθε ο Πρωτόγονος, αλλά 

και  περαιτέρω γενεαλογίες  (για  παράδειγμα  οι  Χάριτες),  κοσμογονικά  (όπως  πιθανότατα 

απεικονίζονταν στο πέπλο της  Περσεφόνης),  καθώς και  αφηγήσεις  για  τον Κάτω κόσμο. 

Βασικό ρόλο κατείχαν επίσης και οι μύθοι της Βαυβούς και του διαμελισθέντα Ζαγρέα, οι 

οποίοι συνδέθηκαν άρρηκτα με τη λατρευτική ζωή της Αθήνας, αποτελώντας τη μυθολογική 

βάση σημαντικών αθηναϊκών εορτών (Θεσμοφόρια, Σκιροφόρια, Αρρητοφόρια) και κυρίως 

των Ελευσινίων Μυστηρίων.  Κατά τον 6ο αι.  π.Χ.,  ο μύθος του διασπασμού φαίνεται  να 

έλαβε σωτηριολογικές διαστάσεις, παρέχοντας τη δυνατότητα της μετά θάνατον λύτρωσης 

και αποθέωσης των θνητών-μυστών στα βακχικά και πιθανότατα στα Ελευσίνια μυστήρια. 

Ιδιαίτερα  κατά  την  κλασική  εποχή,  η  ευρεία  χρήση κειμένων υπό το  όνομα του  Ορφέα 

υποδεικνύει την έντονη ενασχόληση των ποιητών και συγγραφέων με τις ορφικές θεωρίες, η 

οποία οδήγησε στην αύξηση του αρχαϊκού corpus με μεταγένεστερα κείμενα, ορφικού κατά 

βάση χαρακτήρος.

  

47 ‘The ‘Pythagorean’  poets who augmented the Orphic corpus  were  just  one  group,  and  not 
necessarily a closely unified group…’, West (1983, 15).
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3. Η φύση, ο ρόλος και η προέλευση του Πρωτόγονου – Φάνη – Έρωτα στην πρώιμη 
ορφική θεογονία

Ο Δαμάσκιος στο έργο του  Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν παραθέτει τρεις εκδοχές της 

ορφικής  θεογονίας:  1)  των  Ὀρφικῶν ῥαψῳδιῶν  (Ἱερῶν λόγων ἐν  κδ’ ῥαψῳδίαις),  2)  των 

Ιερωνύμου και Ελλάνικου και 3) του Ευδήμου. Στις δύο πρώτες εκδοχές αναφέρεται ρητώς η 

παρουσία μιας κατεξοχήν ορφικής οντότητας, του Πρωτόγονου, ο οποίος αποκαλείται επίσης 

Φάνης (Ἱεροὶ λόγοι ἐν κδ’ ῥαψῳδίαις,  Ιερώνυμος και Ελλάνικος), Μήτις, Ηρικεπαίος (Ἱεροὶ  

λόγοι ἐν κδ’ ῥαψῳδίαις), Δίας και Πάνας (Ιερώνυμος και Ελλάνικος). Στις δύο αυτές εκδοχές, 

ως πρώτη γενεσιουργός Αρχή παρουσιάζεται ο Χρόνος. Η γένεση του Πρωτόγονου από το 

αυγό του Χρόνου υποδεικνύει  την αντίληψη σχετικά με την αρχαιότητα της ύπαρξης του 

Πρωτόγονου, εφόσον τοποθετείται, μαζί με τον Αιθέρα και το Χάος (επίσης γεννήματα του 

Χρόνου), στις πρώτες Αρχές του αδιαμόρφωτου ακόμη κοσμικού γίγνεσθαι.  Στην εκδοχή, 

ωστόσο, του Ευδήμου, η πρώτη Αρχή στην ορφική θεογονία, από την οποία απορρέει κάθε 

περαιτέρω γένεση, δεν ήταν ο Χρόνος αλλά η Νύχτα, ενώ η παρουσία του Πρωτόγονου, στον 

πρώιμο ορφισμό, ως γέννημα της Νύχτας, θα μπορούσε να εξαχθεί από το περιεχόμενο του 

Παπύρου του Δερβενίου και κυρίως από την αριστοφανική παράβαση των Ὀρνίθων. 

3.1. Η Νύχτα ως Αρχή στην πρώιμη ορφική θεογονία: Εύδημος 

Οι μαρτυρίες οι οποίες τοποθετούν τη Νύχτα στην αρχή της ορφικής θεογονίας είναι 

1) η εκδοχή της θεολογίας του Ορφέα κατά τον Εύδημο, 2) η κριτική του Αριστοτέλη στους 

ποιητές  που  παραδίδουν  ως  γενεσιουργό  Αρχή  τη  Νύχτα  χωρίς  τη  συμμετοχή  κάποιας 

αρσενικής Αρχής (παρουσία σπέρματος) και 3) η αποσπασματικά σωζόμενη ερμηνεία ενός 

ορφικού ποιήματος (Πάπυρος του Δερβενίου).

Σύμφωνα  με  τον  περιπατητικό  Εύδημο48,  μαθητή  του  Αριστοτέλη,  η  Νύχτα 

αποτελούσε την πρώτη Αρχή της αποδιδόμενης (ή αναγραφόμενης) στον Ορφέα θεολογίας: 

‘Ἡ δὲ παρὰ τῷ περιπατητικῷ Εὐδήμῳ ἀναγεγραμμένη ὡς τοῦ Ὀρφέως οὖσα θεολογία πᾶν τὸ  

νοητὸν ἐσιώπησεν. ὡς παντάπασιν ἄρρητόν τε καὶ ἄγνωστον τρόπῳ <τῷ> κατὰ διέξοδόν τε καὶ  

ἀπαγγελίαν.  ἀπὸ  δὲ  τῆς  Νυκτὸς  ἐποιήσατο  τὴν  ἀρχήν.’,  ‘Η  καταγεγραμμένη  από  τον 

Περιπατητικό Εύδημο ως θεολογία του Ορφέα αποσιωπά εντελώς την ύπαρξη του νοητού [της νοητής 

Αρχής], διότι είναι παντελώς ανέκφραστο και άγνωστο με ποιον τρόπο να καταγραφεί. Στη θεολογία 

αυτή η αρχή γίνεται από τη Νύχτα’, (Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 1.319 = Kern 28)49. Η φράση του 
48 Το έργο του Εύδημου, από το οποίο ο Δαμάσκιος άντλησε την αφήγησή του, ήταν πιθανότατα μια 

συνοπτική συλλογή γενεαλογικών αφηγήσεων των ‘θεολόγων’, (Betegh, 2002, 354). 
49 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει  η θέση του Δαμάσκιου στη συνέχεια του αποσπάσματος περί 

τοποθέτησης της Νύχτας στην αρχή του θεογονικού σχήματος στον Όμηρο. Ο Δαμάσκιος ασκώντας 
κριτική στον Εύδημο, ο οποίος θεωρούσε ότι η αρχή στον Όμηρο γινόταν από τον Ωκεανό και την 
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Δαμάσκιου ‘ἀναγεγραμμένη ὡς τοῦ Ὀρφέως οὖσα θεολογία’ θα μπορούσε αρχικά να εκφράζει 

την επιφύλαξη του Δαμάσκιου αναφορικά με την πατρότητα της συγκεκριμένης θεολογίας. 

Δηλαδή, η θεολογία την οποία ο Εύδημος απέδιδε στον Ορφέα, δεν αντικατόπτριζε πράγματι 

τα δόγματα του Ορφέα. Η επιφύλαξη του Δαμάσκιου φαίνεται να βασίζεται στο γεγονός ότι 

στην προκειμένη θεολογία δε γίνεται λόγος για το ‘νοητό᾿,  ενώ, αντίθετα, στην αρχή του 

ορφικού θεολογικού συστήματος τοποθετείται η Νύχτα. Σύμφωνα με τη δεύτερη εκδοχή, η 

φράση υποδηλώνει  την αμφιβολία του ίδιου του Ευδήμου σχετικά με την πατρότητα της 

ορφικής  θεολογίας.  Δηλαδή,  ο  Εύδημος  δε  θεωρούσε  ότι  στην  παρούσα  θεολογία 

καταγράφονταν πράγματι τα δόγματα του Ορφέα ή ακόμη και ότι τα δόγματα θα μπορούσαν 

να  είναι  του  Ορφέα,  ωστόσο  κατεγράφησαν  από κάποιον  άλλο.  Αν  λάβουμε  υπόψη την 

αναφορά του Δαμάσκιου στην  έλλειψη  του ‘νοητού’,  την οποία σπεύδει  να  αιτιολογήσει 

εξαιτίας της παντελούς δυσκολίας του να εκφραστεί στην αφήγηση (ὡς παντάπασιν ἄρρητόν  

τε καὶ ἄγνωστον τρόπῳ <τῷ> κατὰ διέξοδόν τε καὶ ἀπαγγελίαν), καθώς και την απουσία της 

Νύχτας  ως  πρώτης  και  μοναδικής  Αρχής  στην  ορφική  θεολογία,  όπως  αυτή  παραδίδεται 

αποσπασματικά  από  τους  νεοπλατωνικούς  (Ἱεροὶ  Λόγοι  ἐν  ῥαψῳδίαις  κδ΄),  η  πρώτη 

ερμηνευτική εκδοχή της φράσης ‘ἀναγεγραμμένη ὡς τοῦ Ὀρφέως οὖσα θεολογία’ φαίνεται 

πιθανότερη50. Επομένως, η γνωστή στον Εύδημο ορφική θεολογία ξεκινούσε από τη Νύχτα. 

Σε  αυτήν  την  εκδοχή,  στην  παρουσίαση  δηλαδή  της  Νύχτας  ως  πρώτης  και 

μοναδικής  Αρχής  από την  οποία  προέρχεται  κάθε  περαιτέρω γέννηση,  είχε  ήδη  ασκήσει 

κριτική ο Αριστοτέλης: ‘καίτοι εἰ  ὡς λέγουσιν  οἱ θεολόγοι οἱ ἐκ νυκτὸς γεννῶντες,  ἤ ὡς 

φυσικοὶ  ὁμοῦ  πάντα  χρήματά  φασι,  τὸ  αὐτὸ  ἀδύνατον.  πῶς  γὰρ  κινηθήσεται,  εἰ  μὴ  ἔσται  

ἐνεργείᾳ τι αἴτιον; οὐ γὰρ ἥ γε ὕλη κινήσει αὐτὴ ἑαυτήν, ἀλλὰ τεκτονική, οὐδὲ τὰ ἐπιμήνια οὐδ’  

Τηθύδα (Ξ 302), θεωρεί ότι η πρώτη Αρχή στον Όμηρο ήταν η Νύχτα. Την άποψή του βασίζει στον 
ομηρικό στίχο, όπου περιγράφεται ο φόβος και η απροθυμία του Δία να δυσαρεστήσει τη Νύχτα: 
‘ἀπὸ  δὲ  τῆς  Νυκτὸς  ἐποιήσατο  τὴν  ἀρχήν.  ἀφ’  ἧς  καὶ  Ὅμηρος,  εἰ  καὶ  μὴ  συνεχῆ  πεποίηται  τὴν  
γενεαλογίαν, ἵστησιν. οὐ γὰρ ἀποδεκτέον Εὐδήμου λέγοντος, ὅτι ἀπὸ Ὠκεανοῦ καὶ Τηθυός ἄρχεται.  
φαίνεται γὰρ εἰδὼς καὶ τὴν Νύκτα μεγίστη οὕτω θεόν, ὡς καὶ τὸν Δία σέβεσθαι αὐτήν. ἅζετο γὰρ μὴ 
Νυκτὶ θοῇ ἀποθύμια ῥέζοι (Ξ 261). ἀλλ’ Ὅμηρος μὲν καὶ αὐτὸς ἀρχέσθω ἀπὸ Νυκτὸς.’, (Δαμάσκιος, 
Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 1.319 = Kern 28). Στο ομηρικό χωρίο από όπου ο Δαμάσκιος αντλεί το 
στίχο ‘ἅζετο γὰρ μὴ Νυκτὶ θοῇ ἀποθύμια ῥέζοι’, ο Ύπνος, τον οποίο αναζητεί οργισμένος ο Δίας για 
να τον τιμωρήσει, περιγράφει τη σωτηρία του από τη Νύχτα: ‘καὶ κέ μ’ αἴσιον ἀπ’ αἰθέρος ἔμβαλε  
πόντῳ,/ εἰ μὴ Νύξ, δμήτειρα θεῶν ἐσάωσε καὶ ἀνδρῶν./ τὴν ἱκόμην φεύγων, ὁ δ’ ἐπαύσατο χοώμενός  
περ./ ἅζετο γάρ, μὴ Νυκτὶ θοῇ ἀποθύμια ἔρδοι.’, (Ξ 258-261). Τόσο η υποχώρηση του Δία μπροστά 
στη Νύχτα, όσο και ο χαρακτηρισμός της ως μητέρα των θεών και των ανθρώπων υποδηλώνει την 
αναγνώρισή  της  κατά  την  ομηρική  εποχή  ως  αρχέγονης  τρομερής  γεννήτορος.  Ο  φοβερός 
χαρακτήρας της Νύχτας επισημαίνεται και στον Ησίοδο, ο οποίος την χαρακτηρίζει  ως ολέθρια, 
καταστροφική  (‘Νὺξ ὀλοή’,  Θεογονία,  224).  Για  τη θέση της  Νύχτας  ως  αρχέγονη  θεότητα βλ. 
επίσης τα σχόλια του Ευσέβιου (12ος αι. μ.Χ.) στην Ιλιάδα: ‘ἐν δὲ τῷ (στίχ. 261), ἅζετο Ζεὺς μὴ νυκτὶ  
θοῇ ἀποθύμια  ἕρδοι,  διδάσκει  ὁ  ποιητὴς  ὡς κρατητέον  ὀργῆς  ποτὲ τὸν  σπουδαῖον  διὰ  αἰδέσιμον  
πρόσωπον.  ὁποῖον καὶ ἡ Νὺξ τῷ σεπτὴ πλαττόμενη ὡς ἀρχέγονός  τις  καὶ  αὐτὴ καὶ  τιμία  διὰ τὸ 
ἀρχικόν. Νύκτα γὰρ καὶ Χάος προϋποκεῖσθαι τῶν ὅλων ἡ Ἑλληνικὴ θεογονία βούλεται.’, (Stallbaum, 
σ. 223). Ο Ευστάθιος, μέσω της τοποθέτησης της Νύχτας και του Χάους στην αρχής της ελληνικής 
θεογονίας, πιθανότατα, αναφερόταν στην ορφική θεογονία, στην αρχή της οποίας τοποθετούνταν η 
Νύχτα, και στην ησιόδεια, στην αρχή της οποίας τοποθετούνταν το Χάος. 

50 Pierris (2007, 19). 
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ἡ γῆ, ἀλλὰ τὰ σπέρματα καὶ ἡ γονή.’, ‘Επιπλέον, αν δεχτούμε αυτό που λένε οι θεολόγοι, οι οποίοι 

παράγουν τα πάντα από τη Νύχτα [οι οποίοι θεωρούν ως γενεσιουργό Αρχή τη Νύχτα], ή αν δεχτούμε 

αυτό που λένε οι φυσικοί, ότι όλα τα πράγματα υπήρχαν μαζί, και οι δύο απόψεις δεν είναι δυνατές. 

Διότι, πώς είναι δυνατό να υπάρξει κίνηση/μεταβολή χωρίς κάποιο [εξωτερικό] αίτιο [να προκαλέσει 

τη μεταβολή αυτή] μέσω της ενέργειάς του; Ούτε το ξύλο θα προκαλέσει κίνηση/μεταβολή στον εαυτό 

του,  αλλά  η  ξυλουργική  τέχνη  [θα  δράσει  πάνω  σε  αυτό],  ούτε  τα  καταμήνια  ούτε  η  γη  [θα 

προκαλέσουν  κίνηση  ή  μεταβολή  στα  ίδια],  αλλά  τα  σπέρματα  [θα  προκαλέσουν  μεταβολή  στα 

καταμήνια] και οι σπόροι [θα προκαλέσουν μεταβολή στη γη].’, (Μετὰ τὰ φυσικά, Λ, 1071 b27-32). 

Για  τον  Αριστοτέλη  απαραίτητη  προϋπόθεση  κάθε  δημιουργίας  και  γέννησης  είναι  η 

πρόκληση κίνησης-μεταβολής από κάποιο αίτιο. Για παράδειγμα, το ξύλο δεν κινεί μόνο του 

τον  εαυτό  του  αλλά  η  ξυλουργική  τέχνη  δρα  πάνω  σε  αυτό.  Το  ίδιο  συμβαίνει  με  τα 

καταμήνια (περίοδος γονιμότητας των θηλυκών) και τη γη πάνω στα οποία δρουν το σπέρμα 

και  η  σπόροι  αντίστοιχα.  Επομένως,  η  παρουσίαση  της  Νύχτας  να  γεννά  εν  απουσία 

αρσενικής Αρχής, η οποία θα εξασφάλιζε την απαιτούμενη μεταβολή στη Νύχτα (δημιουργία 

εμβρύου μέσω της δράσης του σπέρματος), χαρακτηρίζεται από τον Αριστοτέλη ως αδύνατη. 

Με τον όρο ‘οἱ θεολόγοι’ ο Αριστοτέλης αναφέρεται στους κατ’ εξοχήν θεολόγους, 

όπως για παράδειγμα ο Ησίοδος (‘οἱ μὲν οὖν περὶ Ἡσίοδον καὶ πάντες ὅσοι θεολόγοι…θεοὺς  

γὰρ  ποιοῦνται  τὰς  ἀρχὰς  καὶ  ἐκ  θεῶν  γεγονέναι…’,  (Μετὰ  τὰ  φυσικά,  Β  1000  a9-12), 

αποκλείοντας  τους  μικτούς  θεολόγους,  όπως  ο  Φερεκύδης51.  Η  κριτική  του  Αριστοτέλη, 

ωστόσο, δεν αφορά στον Ησίοδο. Στην ησιόδεια Θεογονία το Χάος αποτελεί το πρώτο από τα 

τρία  αρχικά  στοιχεία52 (Χάος,  Γη,  Έρως,  Θεογονία,  116-122),  ενώ η  Νύχτα,  μαζί  με  το 

Έρεβος,  προέρχονται  από  το  Χάος  (‘ἐκ  Χάεος  δ’  Ἔρεβός  τε  μέλαινά  τε  Νὺξ  ἐγένοντο.’, 

Θεογονία, 123). Η Νύχτα στη συνέχεια, σμίγοντας με το Έρεβος, γεννά τον Αιθέρα και την 

Ημέρα (‘Νυκτὸς δ’ αὖτ’ Αἰθήρ τε καὶ Ἡμέρη ἐξεγένοντο, οὕς τέκε κυσαμένη Ἐρέβει φιλότητι  

μιγεῖσα’,  Θεογονία,  124-125).  Η φύση  της  Νύχτας  θα  πρέπει  να  εκληφθεί  ως  κατεξοχήν 

θηλυκή και, αντίστοιχα, του Ερέβους ως κατεξοχήν αρσενική, εφόσον, αν η Νύχτα μετείχε 

του θηλυκού και του αρσενικού στοιχείου, η ένωσή της με το Έρεβος δε θα ήταν απαραίτητη 

προκειμένου  να  επιτευχθεί  η  γέννηση.  Επομένως,  το  Έρεβος,  στο  ρόλο  του  αρσενικού 

51 Η  διάκριση  των  θεολόγων  από  τους  μικτούς  θεολόγους  πραγματοποιείται  από  τον  ίδιο  τον 
Αριστοτέλη: ‘ἐπεὶ οἵ γε μεμειγμένοι αὐτῶν καὶ τῷ μὴ μυθικῶς ἅπαντα λέγειν οἷον Φερεκύδης καὶ  
ἕτεροί τινες τὸ γεννήσαν πρῶτον ἄριστον τιθέασι..’, (Μετὰ τὰ φυσικά, Ν 1091 b8 = DK 7 A 7). Το 
βασικό  χαρακτηριστικό  των  μικτών  θεολόγων,  το  οποίο  τους  διαχωρίζει  από  τους  κατεξοχήν 
θεολόγους, είναι η αναγωγή της γέννησης σε μία θεϊκή Αρχή, η φύση της οποίας ήταν αρσενική. Το 
ότι, κατά τον Αριστοτέλη, η φύση της Αρχής θα πρέπει να ήταν αρσενική, επιβεβαιώνεται από την 
άποψή του, ότι,  δηλαδή,  δεν μπορεί να υπάρξει γένεση χωρίς την παρουσία του σπέρματος, το 
οποίο θα επιφέρει την απαιτούμενη στο θηλυκό μεταβολή (δημιουργία εμβρύου) στην αρχή της 
κοσμικής δημιουργίας. 

52 Ο Τάρταρος, αν και αναφέρεται ως ξεχωριστό στοιχείο, αποτελούσε το κατώτερο μέρος της Γης, τη 
σκοτεινή,  βαθύτερη  του  Άδη  άβυσσο,  η  οποία  αποτέλεσε  τον  τόπο  καθείρξεως  των  Τιτάνων 
(‘Τάρταρά τ’ ἠερόεντα μυχῷ χθονὸς εὐρυοδείης’, και ‘Τιτῆνές θ’ ὑποταρτάριοι’,  Θεογονία, 819 και 
851, αντίστοιχα).
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γονιμοποιού στοιχείου, εξασφάλιζε την παρουσία του σπέρματος στην αρχή της ησιόδειας 

θεογονίας, προκειμένου η Νύχτα να γεννήσει53.  

Είναι επίσης σαφές ότι η κριτική του Αριστοτέλη δεν αφορά ούτε στις εκδοχές περί 

των πρώτων Αρχών του Ακουσίλαου, του Μουσαίου και του Επιμενίδη. Η πρώτη Αρχή κατά 

τον  Ακουσίλαο  ήταν  το  Χάος,  όπως  και  στον  Ησίοδο:  ‘Ἡσίοδος  πρῶτον  μὲν  Χάος  φησὶ 

γενέσθαι,…Ἡσιόδῳ  δὲ  καὶ  Ἀκουσίλεως  ὁμολογεῖ.’,  Πλάτων,  Συμπόσιον,  178b-c)  και 

‘Ἀκουσίλαος δὲ Χάος μὲν ὑποτίθεσθαί μοι δοκεῖ τὴν πρώτην ἀρχὴν…, τὰς δὲ δύο μετὰ τὴν μίαν. 

Ἔρεβος μὲν τὴν ἄρρενα, τὴν δὲ θήλειαν Νύκτα…ἐκ δὲ τούτων φησὶ μιχθέντων Αἰθέρα γενέσθαι  

καὶ Ἔρωτα..’, (Δαμάσκιος, Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 1.320.10-13 = 9 B 1 DK). Το Χάος, ως 

πρώτη  Αρχή,  γεννά  το  Έρεβος  και  τη  Νύχτα.  Από  την  ερωτική  ένωση  των  δύο  αυτών 

απογόνων προκύπτει ο Αιθέρας και ο Έρωτας. Επομένως, σύμφωνα με τον Ακουσίλαο,  η 

Νύχτα  δεν  παρουσιαζόταν  ως  πρώτη  Αρχή,  ενώ  η  γέννηση  των  δικών  της  απογόνων 

οφείλεται στη συμμετοχή μιας αρσενικής γονιμοποιού Αρχής, του Ερέβους (Ἔρεβος μὲν τὴν 

ἄρρενα), όπως ακριβώς και στον Ησίοδο. Μια διαφοροποίηση της εκδοχής του Ακουσίλαου 

σε σχέση με αυτή του Ησιόδου εντοπίζεται στη χρονική προτεραιότητα Νύχτας και Έρωτα, 

καθώς και στη μεταξύ τους σχέση. Η γέννηση της Νύχτας στη  Θεογονία τοποθετείται σε 

μεταγενέστερο στάδιο από του Έρωτα, ενώ ως απόγονοί της κατονομάζονται ο Αιθέρας και η 

Ημέρα.  Αντίθετα  με  την  ησιόδεια  αφήγηση,  ο  Ακουσίλαος  παρουσιάζει  τον  Έρωτα 

μεταγενέστερο της Νύχτας και μάλιστα ως δικό της γέννημα μαζί με τον Αιθέρα (Ο Αιθέρας 

και στις δύο αφηγήσεις είναι γέννημα του Ερέβους και της Νύχτας). 

Σύμφωνα με την  αποδιδόμενη  στον  Μουσαίο  εκδοχή,  όπως παραδίδεται  από τον 

Φιλόδημο (1ος αι.  π.Χ.), οι πρώτες Αρχές ήταν δύο, ο Τάρταρος και η Νύχτα: ‘ἐν δὲ τοῖς  

ἀναφερομένοις  εἰς  Μουσαῖον γέγραπται  Τάρταρον πρῶτον  <καὶ  Ν>ύκτα.’,  Περὶ  εὐσεβείας, 

137.5 = 2  B 14  DK). Στο παρόν θεογονικό σχήμα η Νύχτα παρουσιάζεται μεν ως πρώτη 

Αρχή, αλλά όχι και ως η μοναδική υπάρχουσα. Ο Τάρταρος εξασφαλίζει την παρουσία της 

αρσενικής Αρχής και, κατ’ επέκταση, την παρουσία του σπέρματος. 

53 Η Νύχτα  στην  ησιόδεια  Θεογονία παρουσιάζεται  να  γεννά  και  χωρίς  τη  συμμετοχή αρσενικής 
Αρχής, αυτο-αναπαραγωγικά, τον Μόρον, την Κήρα, τον Θάνατο, τον Ύπνο, το γένος των Ονείρων, 
τον Μώμο, την Οιζύν (Αθλιότητα), τις Εσπερίδες, τις Μοίρες, τη Νέμεση, την Απάτη, τη Φιλότητα, 
το Γήρας και την Έριδα (211-225). Το προερχόμενο από τη Νύχτα γένος των θεών, αποτελεί το 
δεύτερο εκ των τριών, τα οποία παρουσιάζονται στη Θεογονία. Το πρώτο είναι το γένος της Γης και 
του Ουρανού, ενώ το τρίτο αυτό του Πόντου: ‘ἀθανάτων γένος αἰὲν ἐόντων,/ οἵ Γῆς ἐξεγένοντο καὶ  
Οὐρανοῦ ἀστερόεντος,/ Νυκτός τε δνοφερῆς, οὕς θ’ ἁλμυρὸς ἔτρεφε Πόντος.’, (105-107). Ωστόσο, ο 
Αριστοτέλης θα ήταν ιδιαίτερα δύσκολο να αναφέρεται με τη φράση  ‘λέγουσιν οἱ θεολόγοι οἱ ἐκ  
νυκτὸς γεννῶντες’ στον Ησίοδο, αν λάβουμε υπόψη ότι η πρωταρχική παρθενογένεση αποδίδεται 
στη Γη, η οποία γεννά τον Ουρανό, τα βουνά και τον Πόντο: ‘Γαῖα δὲ τοι πρῶτον μὲν ἐγείνατο ἶσον  
ἑαυτῇ/  Οὐρανὸν…δ’  οὔρεα  μακρά…ἠδὲ  καὶ  ἀτρύγετον  πέλεγος  τέκεν…Πόντον,  ἄτερ  φιλότητος..’, 
(126-132).   Και  τα  τρία  προερχόμενα  από  την  παρθενογένεση  της  Γης  στοιχεία  αποτελούν  τα 
βασικά στοιχεία του αρχέγονου κόσμου (το ουράνιο στερέωμα, το ενδιάμεσο τμήμα της γης, μεταξύ 
Ταρτάρων και Ουρανού, καθώς και το υγρό στοιχείο), σε αντίθεση με τα γεννήματα της Νύχτας.
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Στη  θεογονία  του  Επιμενίδη,  όπως  και  στην  περίπτωση  του  Μουσαίου,  η  Νύχτα 

αποτελεί τη μία από τις δύο πρώτες Αρχές. Σε αυτήν την περίπτωση η δεύτερη Αρχή είναι ο 

Αέρας, ενώ από την ερωτική ένωσή του με τη Νύχτα γεννιέται ο Τάρταρος: ‘ἐν δὲ τοῖς εἰς  

Ἐπιμενίδην [ἀναφερομένοις ἔπεσιν] ἐξ Ἀέρος καὶ Νυκτὸς τὰ πάντα συστῆναι..’, (Φιλόδημος, 

Περὶ εὐσεβείας, 47 = 3 B 5 DK) και ‘τὸν Ἐπιμενίδην δύο πρώτας ἀρχὰς ὑποθέσθαι Ἀέρα καὶ  

Νύκτα…, ἐξ ὧν γεννηθῆναι Τάρταρον, οἶμαι τὴν τρίτην ἀρχήν, ὥς τινα μικτὴν ἐκ τῶν δυεῖν  

συγκραθεῖσαν,… ’, (Δαμάσκιος, Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν’, 1.320.17-20 = 3 B 5 DK). 

Συνεπώς,  μετά  την  απόρριψη  των  δύο  θεογονικών  σχημάτων,  πρώτον,  εκείνου 

σύμφωνα με το οποίο στην αρχή τοποθετείται το Χάος (Ησίοδος, Ακουσίλαος) και, δεύτερον, 

εκείνου  σύμφωνα  με  το  οποίο  στην  αρχή  τοποθετείται  η  Νύχτα  μαζί  όμως  με  κάποια 

αρσενική  Αρχή  (Μουσαίος,  Επιμενίδης),  το  μοναδικό  εναπομείναν  θεογονικό  σχήμα που 

ανταποκρίνεται στην κριτική του Αριστοτέλη, με πρώτη και μοναδική γενεσιουργό Αρχή τη 

Νύχτα, είναι του Ορφέα (θεολογία του Ορφέα κατ’ Εύδημο)54. Αξίζει, επίσης, να σημειωθεί 

ότι  το  κοινό  χαρακτηριστικό  όλων  των  προαναφερθεισών  θεογονιών  είναι  η  αναγωγή 

σκοτεινών και αδιαμόρφωτων στοιχείων στην αρχή του κοσμικού γίγνεσθαι. Το γεγονός αυτό 

δηλώνει  ότι  κατά τον 6ο αι.  π.Χ.,  αλλά και  έπειτα,  η αντίληψη σχετικά με την αρχέγονη 

κοσμική κατάσταση ήταν αυτή του απόλυτου χαοτικού σκότους.

Στον Πάπυρο του Δερβενίου (4ος  αι. π.Χ.), στον οποίο διασώζεται αποσπασματικά η 

αλληγορική ερμηνεία55 ενός ορφικού ποιήματος θεογονικού χαρακτήρα, η Νύχτα φαίνεται 

σχεδόν με βεβαιότητα να τοποθετείται στην αρχή του θεολογικού συστήματος, όχι απλά ως 

θεότητα,  γεγονός  το  οποίο  θα  μπορούσε  να  υποδηλώνει  τη  γέννησή  της  από  κάποια 

προγενέστερη  θεότητα  ή  προϋπάρχουσα  Αρχή,  αλλά  ως  πρώτη  και  μοναδική  Αρχή.  Η 

προαναφερθείσα άποψη βασίζεται στο ότι δε γίνεται καμία αναφορά για κάποια θεότητα ή 

Αρχή  πριν  από  τη  Νύχτα  ούτε  κάποιος  σχετικός  επ’  αυτού  υπαινιγμός  στους  ορφικούς 

στίχους τους οποίους παραθέτει ο σχολιαστής του ποιήματος. Ένα ακόμη σημαντικό στοιχείο 

54 Το γεγονός  ότι  ο  Αριστοτέλης  χρησιμοποιεί  πληθυντικό  (οἱ  θεολόγοι  οἱ  ἐκ  νυκτὸς  γεννῶντες), 
υποδηλώνει, πιθανότατα, την ύπαρξη περισσοτέρων του ενός θεολόγων, οι οποίοι ακολούθησαν την 
εκδοχή σχετικά με την παρουσίαση της Νύχτας ως πρώτης γενεσιουργού Αρχής. Παρ’ όλα αυτά, ο 
θεολόγος, το όνομα του οποίου συνδέθηκε με τη γενεσιουργό Αρχή Νύχτα, ήταν ο Ορφέας. Είναι, 
επομένως, πολύ πιθανό η παρουσίαση της Νύχτας ως αποκλειστικής πρώτης Αρχής να εντασσόταν 
αρχικά στο ορφικό κοσμογονικό σχήμα, το οποίο υιοθετήθηκε από μεταγενέστερους θεολόγους. Οι 
θεολόγοι αυτοί θα πρέπει να θεωρηθούν ελάσσονος σημασίας, εφόσον δε γίνεται καμία απολύτως 
αναφορά σε σωζόμενη πηγή, για κάποιον, εκτός του Ορφέα, θεολόγο, σύμφωνα με τον οποίο ως 
πρώτη και  μοναδική Αρχή παρουσιαζόταν  η Νύχτα.  Το γεγονός  αυτό ενισχύει  την  άποψη περί 
ορφικής προέλευσης της πρωτοκαθεδρίας της Νύχτας. Επιπλέον, ένα στοιχείο του αριστοτελικού 
χωρίου  δηλώνει  ότι  ο  Αριστοτέλης,  με  τον  όρο  ‘οι  θεολόγοι’,  θα  μπορούσε  να  αναφέρεται 
κατεξοχήν στον Ορφέα. Ο Αριστοτέλης κάνοντας λόγο για τους φυσικούς αναφέρει: ‘ὡς φυσικοὶ  
ὁμοῦ πάντα χρήματά φασι’. Το γεγονός ότι ο φυσικός στον οποίο ανήκε το αναφερθέν δόγμα ήταν ο 
Αναξαγόρας, δεν εμποδίζει τη χρήση πληθυντικού από τον Αριστοτέλη (φυσικοί). Βλ. επίσης Pierris 
(2007, 19).

55 Σχετικά με τη λειτουργία της αλληγορίας στον Πάπυρο του Δερβενίου βλ. Laks (1997, ιδιαίτερα σσ. 
134-140).  
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αποτελεί  η  έλλειψη  αναφοράς  στην  πατρότητα  του  Ουρανού,  η  οποία  τονίζεται  ακόμη 

περισσότερο από τον προσδιορισμό του μόνο ως γιου της Νύχτας (‘Οὐρανὸς Εὐφρονίδης, ὅς  

πρώτιστος βασίλευσεν’, ‘Ο Ουρανός, ο γιος της Νύχτας, που βασίλεψε πρώτος.’, στήλη 14.6). 

Η τοποθέτηση του Αιθέρος από τον Betegh στο πλευρό της Νύχτας ως δεύτερης 

Αρχής (αρσενικής) θα πρέπει να θεωρηθεί λανθασμένη56. Η επιχειρηματολογία του βασίζεται 

αρχικά στον ορφικό στίχο, τον οποίο παραδίδει ο σχολιαστής ‘αἰδοῖογ κατέπινεν, ὅς αἰθέρα  

ἔχθορε πρῶτος’ (στήλη 13.4)57 καθώς και σε μεταγενέστερες εκδοχές της ορφικής θεογονίας. 

Το  γεγονός  ότι  ο  φαλλός  αναδείχθηκε  πρώτος  στον  αιθέρα,  οδηγεί  τον  μελετητή  στο 

συμπέρασμα περί προϋπάρχουσας παρουσίας του αιθέρος. Προς επίρρωση της άποψής του 

χρησιμοποιεί  ως  πηγές  την  αφήγηση  των  Ὀρφικῶν  Ἀργοναυτικῶν,  τη  θεογονία  του 

Ιερώνυμου και του Ελλάνικου καθώς και αποσπάσματα των Ἱερών λόγων (Δαμάσκιος, Περὶ 

τῶν πρώτων ἀρχῶν, 1.316.18 = Kern 60, Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία 4.89 = Kern 65). 

Πράγματι,  στις  προαναφερθείσες  αφηγήσεις  ο  Αιθέρας  εντάσσεται  μεταξύ  των  πρώτων 

Αρχών,  ωστόσο και  στις  τρεις  ακολουθείται  μια σαφώς διαφορετική εκδοχή της  ορφικής 

θεογονίας,  εφόσον  ως  πρώτη  και  γενεσιουργός  Αρχή  δεν  προτάσσεται  η  Νύχτα  αλλά  ο 

Χρόνος. Στη συνέχεια της επιχειρηματολογίας του ο  Betegh, προκειμένου να αναδείξει το 

γενεσιουργό ρόλο του Αιθέρα, παραθέτει τις μαρτυρίες του Λακτάντιου και του Πρόκλου, 

στις  οποίες ο Αιθέρας παρουσιάζεται ως πατέρας του Πρωτόγονου-Φάνη58.  Ωστόσο, στον 

ορφικό  στίχο  ‘αἰδοῖογ  κατέπινεν,  ὅς  αἰθέρα  ἔχθορε  πρῶτος’,  (στήλη  13,4)  η  χρήση  της 

αιτιατικής (αἰθέρα) καθιστά σαφές ότι ο αιθέρας δεν παρουσιάζεται ως γεννήτορας59. 

Ο Janko, εκλαμβάνοντας γραμματικά τον όρο ‘αἰδοῖον’ ως ουσιαστικό (φαλλός) και 

συντακτικά ως αντικείμενο του ρήματος ‘ἐκθρῴσκω’60, προτείνει την ανάγνωση του στίχου 

ως εξής: ‘κατάπιε το φαλλό, ο οποίος πρώτος γέννησε τον αιθέρα.᾿. Σύμφωνα με την παρούσα 

άποψη, το υποκείμενο της εκσπερμάτωσης ήταν ο φαλλός, ωστόσο,  υπάρχει ένα εμφανές 

πρόβλημα ως προς το νόημα της πρότασης. Αρχικά, ο αναφερόμενος φαλλός θα έπρεπε να 

ανήκει σε κάποια αρσενική οντότητα, ενώ το γεγονός ότι ο φαλλός εκσπερμάτωσε  πρώτος 

τον αιθέρα θα μπορούσε,  ίσως,  να αφήνει  υπόνοιες  σχετικά με  περαιτέρω γεννήσεις  του 

αιθέρος (δεύτερη, τρίτη κοκ.). Μια πιο πιθανή εκδοχή είναι ο όρος  αἰθέρα να θεωρηθεί ως 

56 Betegh (2004, 154-156). 
57 Για τον Πάπυρο του Δερβενίου ακολουθήθηκε η έκδοση του Bernabè (2007).
58 ‘πρωτόγονος  Φαέθων  περιμήκεος  Αἰθέρος  υἱός’,  (Λακτάντιος, Divinarum  Institutionum,  1.5.4-6 

Brandt = Kern 73) και ‘ο Φάνης...περικαλλέος Αἰθέρος υἱός’, (Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.434.3 = Kern 
74)

59 Βλ Rangos (2007, 55-56,  ιδιαίτερα,  υποσ. 33: ‘Betegh (2004),  154–156, claims, wrongly in my 
view, that  Night  was coupled with Aither in the Derveni  poem. This inference is  based on the 
erroneous understanding of the accusative αἰθέρα in col. XIII.4 as meaning the source, rather than 
the direction or destination, of movement. For Betegh’s view to stand we should have a genitive.’.

60 Ο Janko υιοθετεί την άποψη του Burkert, σύμφωνα με την οποία η λέξη ‘αἰδοῖογ’ είναι ουσιαστικό 
και συντακτικά αποτελεί  αντικείμενο του ρήματος ‘ἐκθρῴσκω᾿,  Janko [2001, 24, υποσ. 124 και 
125, όπου αναφέρει την άποψη του Burkert (1999, Da Omero ai magoi, 82)].
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αιτιατική με επιρρηματική σημασία (αιτιατική του τόπου), ως συμπλήρωμα ρήματος το οποίο 

δηλώνει κίνηση (ἔχθορε)61. Υπό αυτό το πρίσμα, ο όρος αἰθέρα δηλώνει την κατεύθυνση και 

την κατάληξη του υποκειμένου το οποίο πρόβαλλε πρώτο,  δηλαδή:  ‘κατάπιε το φαλλό,  ο 

οποίος πρόβαλε πρώτος στον αιθέρα᾿62. Βάσει και των δύο συντακτικών επιλογών, ο αιθέρας 

δεν μπορεί να θεωρηθεί γεννήτωρ, γεγονός το οποίο ενισχύει  τη θέση περί αναγωγής της 

Νύχτας σε πρώτη και μοναδική Αρχή στο κοσμογονικό μοντέλο του ορφικού ποιήματος.

Αν λάβουμε υπόψη την πρωτοκαθεδρία της Νύχτας στο ορφικό ποίημα, η παρουσία 

του Αέρα ως προϋπάρχουσας Αρχής, καθώς και η ταύτισή του εν συνεχεία με τον Δία, εκ 

μέρους του σχολιαστή, υποδεικνύει τη χρήση φιλοσοφικών δογμάτων, τα οποία ο σχολιαστής 

χρησιμοποίησε προκειμένου να αποκαλύψει  όσα με αινιγματικό τρόπο δηλώνει  ο Ορφέας 

στους  στίχους  του.  Ο  αινιγματικός  χαρακτήρας  των  σπουδαίων  πραγμάτων  τα  οποία 

παρουσίασε ο Ορφέας μέσω της ποίησής του οφείλεται στον ιερό χαρακτήρα του κειμένου 

του. Κατ’ επέκταση, το κείμενο αυτό απευθυνόταν σε όσους ήταν ‘αγνοί’, δηλαδή σε μία 

μερίδα μυημένων ανθρώπων63. Ωστόσο, ο σχολιαστής επισημαίνει ότι και οι ίδιοι οι μύστες 

δεν  κατανοούν  το  βαθύτερο  νόημα  των  λεγομένων  του  Ορφέα64.  Για  το  λόγο  αυτό 

αναλαμβάνει να γνωστοποιήσει τα σπουδαία πράγματα, και στο ευρύ κοινό αλλά και στους 

ίδιους τους μύστες. Στην προσπάθειά του αυτή επιστρατεύει τη φιλοσοφία, ως βασικό όργανο 

αποκάλυψης των κρυμμένων νοημάτων στους μυθολογικούς όρους και εικόνες. 

Το βασικό φιλοσοφικό δόγμα στο οποίο βασίστηκε ο σχολιαστής ήταν του Αρχέλαου 

(5ος αι. π.Χ.)65. Πράγματι, η παρουσίαση του Αέρα-Δία ως σοφού δημιουργού παραπέμπει στο 

δόγμα του Αρχέλαου, σύμφωνα με το οποίο ο θεός ήταν αέρας και νους: ‘Ἀρχέλαος ἀέρα και  

νοῦν τὸν θεὸν…’,  (60 Α 12  DK). Ο σχολιαστής παρουσιάζει τον Αέρα ως προϋπάρχουσα 
61 ‘θρῴσκει πεδίον’, (Ευριπίδης,  Βάκχαι, 873). Για περισσότερα παραδείγματα σχετικά με τη χρήση 

της αιτιατικής ως επιρρηματικό προσδιορισμό του τόπου βλ. Kühner (1898, 311-313). 
62 Σύμφωνα με τον  Lamberton, αν και ο Πάπυρος παραθέτει τη γραφή αἰθέρα ἔχθορε, στο γνήσιο 

ορφικό λόγο διαβάζονταν αἰθέρος ἔχθορε (ξεπήδησε από τον αιθέρα): ‘Lamberton had suggested (in 
Laks and Most)  that,  although the papyrus has αἰθέρα ἔχθορε,  the Orphic logos originally read 
αἰθέρος ἔθορε, "sprang from the ether"; Janko, 2001, 24, υποσ. 125). Ωστόσο, φαίνεται πιο φυσικό 
η φράση να περιγράφει τη γέννηση ενός θεού ο οποίος ‘γεννήθηκε πρώτος’ (ξεπήδησε πρώτος) 
παρά να περιγράφει ‘αυτόν που δημιούργησε τον αιθέρα πρώτος᾿, (Betegh, 2004, 155). 

63 ‘[Ὀρφεὺ]ς  αὐτ[ὸ]ς  [ἐ]ρίστ’  αἰν[ίγμα]τα  οὐκ  ἤθελε  λέγειν,  [ἐν  αἰν]ίγμασ[ι]ν  δὲ  [με]γάλα.  
ἱερ[ολογ]εῖται μὲν οὖγ καὶ ἀ[πὸ το]ῦ πρώτου [ἀεὶ] μέχρι <τ>οῦ [τελε]υταίου ῥήματος. ὡ[ς δηλοῖ] καὶ  
ἐν  τῷ [εὐκ]ρινήτω[ι  ἔπει.  “θ]ύρας” γὰρ  “ἐπιθέ[σθαι”  κελ]εύσας  τοῖ[ς]  [“ὠσὶ]ν” αὐτ[οὺς  οὔ τι  
νομο]θετεῖμ  φη[σι  τοῖς]  πολλοῖς,..  τη]ν  ἀκοὴν  [ἁγνεύο]ντας…’,  ‘Ο  Ορφέας  δεν  επιθυμούσε/δε 
σκόπευε  να  λέει  στους  ανθρώπους  δύσκολα  αινίγματα,  αλλά  μέσα  στα  αινίγματα  σπουδαία 
πράγματα. Πράγματι,  λοιπόν, μιλάει  για ιερά πράγματα από την πρώτη μέχρι και την τελευταία 
λέξη, όπως καθιστά φανερό στην ξεκάθαρη φράση με την οποία δίνει  εντολή στους μύστες να 
τοποθετήσουν πόρτες στα αυτιά τους, διότι οι νόμοι του δεν είναι για τους πολλούς…[αλλά] για 
όσους είναι αγνοί να ακούσουν…’, (στήλη 7.5-11).

64 ‘ἀνθρώπω[ν ἐμ] πόλεσιν ἐπιτελέσαντες [τὰ ἱ]ερὰ εἶδον, ἔλασσόν σφας θαυμάζω μὴ γιγνώσκειν. οὐ  
γὰρ οἷόν τε ἀκοῦσαι ὁμοῦ καὶ μαθεῖν τὰ λεγόμενα.’, ‘για εκείνους από τους ανθρώπους, οι οποίοι 
εκτελούν τις τελετουργίες στις πόλεις και έχουν δει τα ιερά πράγματα αναρωτιέμαι λιγότερο μήπως 
δε γνωρίζουν. Ωστόσο, είναι δύσκολο να ακούς και ταυτόχρονα να μαθαίνεις τα όσα λέγονται’, 
(στήλη 20.1-3).

65 Pierris (2007, 123, 126-127). 
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Αρχή και τον ταυτίζει στη συνέχεια με τον Δία: ‘ἦγ γὰρ καὶ πρόσθεν “[ἐ]ὼν” ἤ τὰ νῦν ἐόντα  

συσταθῆναι  ἀὴρ  καὶ  ἔσται  ἀεί.  οὐ  γὰρ  ἐγένετο,  ἀλλὰ  ἦν… “γενέσθαι”  δὲ  ἐνομίσθη  ἐπείτ’  

ὠνομάσθη “Ζεύς”, ὡσπερεὶ πρότερον μὴ ἐών.’, ‘διότι ο αέρας υπήρχε, πριν όλα τα πράγματα που 

υπάρχουν τώρα συσταθούν, και θα υπάρχει για πάντα, επειδή δε γεννήθηκε αλλά υπήρχε…θεωρείται, 

ωστόσο, ότι γεννήθηκε, επειδή στη συνέχεια ονομάστηκε Δίας, ακριβώς σαν να μην υπήρχε από πριν.’, 

(στήλη 17.2-6). Σύμφωνα με τον σχολιαστή, η ονομασία Ζευς δε θα πρέπει να εκλαμβάνεται 

από την κοινή αντίληψη ως δηλωτικό  στοιχείο της  γέννησης μιας  καινούριας  οντότητας. 

Αντίθετα,  πρόκειται  για  μετονομασία  του  αρχέγονου  και  προϋπάρχοντος  Αέρος.  Η 

μετονομασία, ωστόσο, αυτή προέκυψε σε μεταγενέστερο στάδιο της κοσμικής κατάστασης, 

όχι εξ αρχής. Στο αρχέγονο κοσμικό στάδιο όλα τα στοιχεία, από τα οποία θα συγκροτηθούν 

τα πράγματα στην τελική τους μορφή, διαχέονταν ομοιομερώς μέσα στον Αέρα. Ο Αέρας, 

εμπεριέχοντας  κάθε  μορφή  ζωής  (όλα  τα  πράγματα  στην  πρώιμη  και  αδιαμόρφωτη 

κατάστασή  τους),  καθίσταται  φορέας  της  ίδιας  της  ζωής  και  κάθε  δημιουργίας,  όπως 

παρουσιάζεται στο Περὶ κόσμου: ‘ἀὴρ…ὅστις ἅμα καὶ πνεῦμα λέγεται. λέγεται δὲ καὶ ἑτέρως  

πνεῦμα ἥ τε ἐν φυτοῖς καὶ ζώοις καὶ διὰ πάντων διήκουσα ἔμψυχός τε καὶ γόνιμος οὐσία,…’, ‘Ο 

αέρας…ονομάζεται  ταυτόχρονα  και  πνεύμα  [ανάσα].  Κατά  μία  άλλη  έννοια  ο  όρος  πνεύμα 

υποδηλώνει τη γονιμοποιό και την έμψυχο ουσία [ψυχή], η οποία βρίσκεται στα φυτά και στα ζώα και 

διαπερνά τα πάντα.’, (Περὶ κόσμου, 394 b9-12). Ο αέρας ονομάζεται και πνεύμα (ανάσα), ενώ 

μια  δεύτερη  σημασία  του  όρου  είναι  αυτή  της  ‘ψυχής’.  Ως  ανάσα  (ή  ψυχή),  ο  αέρας 

βρίσκεται  στα  φυτά  και  στα  ζώα,  διεισδύει  στα  πάντα,  προσφέροντας  ζωή,  αλλά  και  τη 

δυνατότητα αναπαραγωγής μέσω της γονιμοποιού δύναμής του. Η είσοδος της ψυχής (ζωής) 

στα όντα δια μέσου του αέρα ήταν επίσης ένα από τα ορφικά δόγματα, υπογραμμίζοντας τον 

πρωτεύοντα ρόλο του αέρα ως φορέα της ζωής: ‘τοῦτο δὲ πέπονθε καὶ ὁ ἐν τοῖς Ὀρφικοῖς  

καλουμένοις ἔπεσι λόγος. φησὶ γὰρ τὴν ψυχὴν ἐκ τοῦ ὅλου εἰσιέναι ἀναπνεόντων, φερομένην  

ὑπὸ τῶν ἀνέμων66...’, (ψευδο-Αριστοτέλης, Περὶ ψυχῆς, 410 b29). 

Στη συνέχεια ο σχολιαστής ταυτίζει τη Μοίρα με τη σοφία του Δία: ‘Ὀρφεὺς γὰρ τὴμ 

φρόνησ[ι]μ  “Μοῖραν”  ἐκάλεσεν.  ἐφαίνετο  γὰρ  αὐτῷ  τοῦτο  προσφερέστατον  ε[ἶ]ναι  ἐξ  ὧν  

ἅπαντες ἄνθρωποι ὠνόμασαμ. πρὶμ μὲγ γὰρ κληθῆναι “Ζῆνα”, ἦμ Μοῖρα φρόνησις τοῦ θεοῦ  

ἀεί τε καὶ [δ]ιὰ παντός. ἐπεὶ δ’ ἐκλήθη “Ζεύς”, γενέσθαι αὐτὸν ἐ[νομ]ί[σθ]η, ὄντα μὲγ καὶ  

πρόσθεν, [ὀ]νομαζόμ[ε]νον δ’ ο[ὔ.’,  ‘Ο Ορφέας ονόμασε τη σοφία “Μοίρα”, επειδή του φάνηκε 

ότι, από όσα ονόματα έδωσαν οι άνθρωποι, αυτό ήταν το πιο ταιριαστό. Και πριν ονομαστεί Δίας, η 

Μοίρα ήταν η σοφία του θεού και υπήρχε από πάντα και στα πάντα. Επειδή όμως ονομάστηκε Δίας, οι 

άνθρωποι  νόμισαν ότι  γεννήθηκε,  αν και  προϋπήρχε  χωρίς  να έχει  όνομα.’,  (στήλη 18.6-12).  Η 

Μοίρα,  η σοφία του θεού,  προϋπήρχε εξίσου όπως και  ο Δίας,  πριν αυτός αποκτήσει  το 

όνομά του,  ωστόσο  και  αυτή  εμπεριέχονταν  στο  μείγμα  μαζί  με  όλα  τα  υπόλοιπα  όντα. 

66 Ως άνεμοι στο Περὶ κόσμου ορίζονται οι ανάσες που πνέουν μέσα στον αέρα: ‘τὰ δὲ ἐν ἀέρι πνέοντα  
πνεύματα καλοῦμεν ἀνέμους.’, (Περὶ κόσμου, 394 b13-14). 
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Επρόκειτο  για  τη  σοφία  του Δία η  οποία  διακατείχε  τα  πάντα,  καθιστώντας  τον Δία ως 

αρχέγονο  σοφό  Αέρα.  Συνεπώς,  ο  Αέρας  του  ορφικού  ποιήματος  ερμηνεύεται  από  τον 

σχολιαστή ως φορέας κάθε δημιουργίας και γέννησης, ως ανάσα ζωής, ενώ η Μοίρα ως η 

προϋπάρχουσα σοφία του Αέρα-Δία. 

Σύμφωνα με τον σχολιαστή, η αιτία της συγκεχυμένης κατάστασης των πραγμάτων 

ήταν η φωτιά, η οποία ήταν ανακατεμένη με τα υπόλοιπα στοιχεία στο ομοιομερές μείγμα και 

δεν  επέτρεπε,  εξαιτίας  της  θερμότητάς  της,  τη  διαμόρφωση  μιας  σταθερής  μορφής  των 

πραγμάτων. Ωστόσο, έπειτα από τη μετακίνησή της σε ένα σημείο του μείγματος, κατέστη 

δυνατή η σύσταση των όντων,  εφόσον η διαρκής σύγκρουση των στοιχείων εξαιτίας  της 

θερμότητας  μειώθηκε  και  επιτεύχθηκε  η  μεταξύ  τους  συγκόλληση,  μέσω  της  οποίας 

δημιουργήθηκαν τα όντα67. Η συγκέντρωση των θερμότατων και λαμπρότατων στοιχείων του 

μείγματος (φωτιά) είχε ως αποτέλεσμα τη δημιουργία του Ήλιου, ο οποίος αποτελούσε μέρος 

του μείγματος, ωστόσο διαχωρίστηκε από αυτό68. Ο περιορισμός της δράσης της θερμότητας 

είχε  ως  αποτέλεσμα  μια  πρώτη  μορφή  δημιουργίας.  Τα  σωματίδια  (τα  μέρη  όλων  των 

μορφών ζωής και κάθε δημιουργήματος) που εμπεριέχονταν πλέον στον Αέρα ενώνονταν και 

λάμβαναν  συγκεκριμένη  μορφή.  Κάθε  δημιούργημα  έλαβε  το  όνομά  του  βάσει  του 

επικρατούντος  σε  αυτό  στοιχείο.  Όλα  όμως  τα  πράγματα,  σύμφωνα  με  τον  σχολιαστή, 

ονομάζονταν Δίας,  επειδή ο αέρας επικρατούσε έναντι  όλων των στοιχείων69.  Συνεπώς,  ο 

Δίας  προϋπήρχε,  όπως  όλες  οι  άλλες  μορφές  ζωής,  στο  αρχέγονο  κοσμικό  μείγμα,  και 

παρουσιάζεται ως Αέρας μόνο έπειτα από το διαχωρισμό του από το μείγμα αυτό, δηλαδή 

μόνο έπειτα  από την περιορισμένη δράση της  φωτιάς  και  της  συγκέντρωσής  στον  Ήλιο. 

Επίσης, ο Αέρας-Δίας, έχοντας διακριθεί από τα υπόλοιπα στοιχεία κατέστη Νους, επειδή η 

μέχρι τότε προϋπάρχουσα αλλά διάχυτη στο μείγμα σοφία (Μοίρα) παραμένει σε αυτόν. Ο 

αρχέγονος Αέρας είναι πλέον ο Δίας-Νους. 

Ο κεντρικός ρόλος της θερμότητας (φωτιάς-Ήλιου) στη διαμόρφωση του κοσμικού 

γίγνεσθαι,  καθώς και η παρουσίαση του Αέρα ως φορέα πνοής (ζωής-ψυχής) παραπέμπει 

επίσης στο δόγμα του Αρχέλαου: ‘Ἀρχέλαος ὑπὸ θερμοῦ καὶ ἐμψυχίας συστῆναι τὸν κόσμον.’, 

67 ‘τὸ πῦρ ἅτε μεμειγμένον τοῖς ἄλλοις, ὅτι ταράσσοι καὶ κ[ωλ]ύοι τὰ ὄντα συνίστασθαι διὰ τὴν θάλψιν,  
ἐξήλλάξ[εν ὅσ]ον τε ἱκανόν ἐστιν ἐξηλλαχθὲμ μὴ κωλύ[ειν τὰ] ὄντα συμπαγῆναι.’, ‘και η φωτιά ήταν 
αναμεμειγμένη  με  τα  υπόλοιπα  στοιχεία,  και  προκαλούσε  ταραχή  και  εμπόδιζε,  εξαιτίας  της 
θερμότητάς της, την ένωση των στοιχείων από τα οποία αποτελούνται  τα όντα. Μετακίνησε τη 
φωτιά στην απόσταση που έπρεπε να μετακινηθεί, ώστε να μην εμποδίζει [μέσω της υπερβολικής 
θερμότητάς της] την πήξη των όντων [τη σύσταση μιας συμπαγούς μορφής των όντων]’, (στήλη 
9.5-8).

68 ‘ἐ]κθόρῃ τὸ{ν}  λαμπρότατόν  τε  [καὶ  θε]ρμό[τ]ατον χωρισθὲν  ἀφ’  ἑαυτοῦ.’,  ‘και  πρόβαλε  το πιο 
λαμπρό και το πιο θερμό [στοιχείο του μείγματος], και διαχωρίστηκε από τον εαυτό του.’, (στήλη 
14.1.-2 ).

69 ‘[τ]ὰ ἐόντα ἕν [ἕκ]αστογ κέκ[λητ]αι ἀπὸ τοῦ ἐπικρατοῦντος, “Ζεὺ[ς]” πάντα κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον  
ἐκλήθη. πάντωγ γὰρ ὁ ἀὴρ ἐπικρατεῖ τοσοῦτον ὅσομ βούλεται.’, ‘το κάθε ένα από τα πράγματα που 
υπάρχουν,  ονομάστηκε  βάσει  του  στοιχείου  που  επικράτησε  σε  αυτά.  Γι’  αυτό  το  λόγο 
ονομάστηκαν όλα “Δίας”, επειδή ο αέρας επικρατεί στα πάντα, όσο αυτός θέλει.’, (στήλη 19.1-3).
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60 Α 14 DK). Οι δύο βασικές προϋποθέσεις, προκειμένου ο θεός-Αέρας να δημιουργήσει τον 

κόσμο, είναι η παρουσία της θερμότητας και η τοποθέτηση της ψυχής μέσα στα όντα. Η 

δεύτερη  προϋπόθεση  ικανοποιείται  από  το  γεγονός  ότι  ο  αέρας  ως  πνοή  ζωής  (ψυχή) 

εισέρχεται  στα  όντα  μέσω  της  αναπνοής.  Όσον  αφορά  στην  παρουσία  θερμότητας,  θα 

μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι η ίδια κίνηση της ανάσας συνοδεύεται από την απαραίτητη 

ζεστασιά70.  Επιπλέον,  ο  Αέρας-Δίας,  έπειτα  από  το  διαχωρισμό  της  φωτιάς  (δημιουργία 

Ήλιου), διέθετε την απαραίτητη θερμότητα, ώστε να καταστεί ο ίδιος η ζεστή ανάσα ζωής. 

Στον  Αέρα-Δία  αποδίδονται  ιδιότητες  οι  οποίες  συμπίπτουν  με  αυτές  του 

Αναξαγόρειου Νου: κατέχει τη γνώση των πραγμάτων ‘τὸν Ζᾶνα..τὸν δαίμονα λαμμά[νειν].  

γιγνώσκ[ω]ν·...’,  (στήλη 9.3-5) - ‘γνώμην γε περὶ παντὸς ἴσχει’,  (59 Β 12.10  DK), ‘πάντα 

ἔγνω’, (Β 12.16), επικρατεί έναντι όλων, εξουσιάζει τα πάντα και ισούται με αυτά ‘πάντωγ 

γὰρ ὁ ἀὴρ ἐπικρατεῖ’, (στήλη 19.3), ‘[ἀεὶ]τὸν Νοῦμ πάντων ἄξιον εἶναι μόν[ο]ν ἐόντα’, (στήλη 

16.10) - ‘ἰσχύει μέγιστον..αὐτοκρατὲς..πάντων νοῦς κρατεῖ’, (Β 12.2-12) και είναι ο υπεύθυνος 

της αναδιαμόρφωσης ή διακόσμησης του κοσμικού γίγνεσθαι ‘ἐξήλλάξ[εν....’, (στήλη 9.7), 

‘ἐπόησεν ἥλιον’, (στήλη 25.10) – ‘πάντα διεκόσμησε...’ (Β 12.18-19), ‘ἤρξατο ὁ νοῦς κινεῖν’, 

(Β  13.1).  Παρ’  όλα  αυτά,  το  βασικό  χαρακτηριστικό  του  Νου  (Δία-Αέρα),  όπως 

παρουσιάζεται  στον Πάπυρο και  υποδεικνύει  την άμεση επίδραση του Αρχέλαου,  είναι  η 

συμπερίληψή του στο αρχέγονο μείγμα71, μια θέση η οποία διαφοροποιείται αισθητά από τη 

θέση του Αναξαγόρα, στον οποίο ο Νους παρουσιάζεται ως ξεχωριστή από το ομοιομερές 

μείγμα οντότητα72.   

Βάσει των προαναφερθέντων, η παρουσίαση του Αέρα ως προϋπάρχουσας Αρχής, η 

οποία μετονομάστηκε σε Δία έπειτα από το διαχωρισμό της, όπως και κάθε οντότητας, από το 

αρχικό ομοιομερές μείγμα, αποτελεί τον βασικό φιλοσοφικό άξονα τον οποίο ο σχολιαστής 

επιστρατεύει προκειμένου να ερμηνεύσει το ορφικό ποίημα.

3.2. Ο ρόλος της Νύχτας στην πρώιμη ορφική θεογονία

Ο Πάπυρος του Δερβενίου παρέχει σημαντικές πληροφορίες για το ρόλο της Νύχτας 

στην πρώιμη ορφική θεογονία. Οι στήλες 10 έως 13 αναφέρονται αποκλειστικά στη Νύχτα 

[στην ιδιότητά της ως τροφού (10.11) και κυρίως ως πηγής προέλευσης προφητειών (10.9, 

11.1-3), στο περιεχόμενο του δοθέντος από αυτή χρησμού, εστιάζοντας αρχικά στην ερμηνεία 

70 Pierris (2007, 123). 
71 ‘Ἀρχέλαος…ἔφη  τὴν  μίξιν  τῆς  ὕλης  ὁμοίως  Ἀναξαγόρᾳ  τάς  τε  ἀρχὰς  ὡσαύτως.  οὗτος  δὲ  τῷ νῷ 

ἐνυπάρχειν  τι  εὐθέως μῖγμα.’,  (Ἱππόλυτος,  Τοῦ κατὰ πασῶν αἰρέσεων ἐλέγχου [Φιλοσοφούμενα], 
1.9.1 = 60 A 4 DK).   

72 ‘Ἀναξαγόρας…νοῦν ἐπέστησε καθαρὸν καὶ ἄκρατον ἐν μεμιγμένοις πᾶσι τοῖς ἄλλοις ἀποκρίνοντα τὰς  
ὁμοιομερείας.’, (Πλούταρχος, Βίος Περικλέους, 4.6 = 59 A 15 DK).
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του όρου ‘Όλυμπος’ (12) και στον πυρήνα του χρησμού, ο οποίος ακολουθήθηκε από τον Δία 

και αφορούσε στην κατάποση του φαλλού/πρωτόγονου (13)] και θα πρέπει να θεωρηθούν 

τμήματα ενός ευρύτερου επιχειρήματος, το θέμα του οποίου είναι η αναφορά του ποιητή στην 

καθοδήγηση του Δία μέσω των προφητειών της Νύχτας73. Η παρούσα άποψη ενισχύεται, αν 

λάβουμε υπόψη ότι ο σχολιαστής αρχίζει την ερμηνεία του ορφικού ποιήματος in medias res 

(τουλάχιστον  βάσει  του  διασωθέντος  κειμένου),  περιγράφοντας  την  άνοδο  και  τη 

σταθεροποίηση της εξουσίας του Δία. 

Στο  ορφικό  ποίημα  η  Νύχτα  χαρακτηρίζεται  ως  ‘τροφός’:  ‘“τροφ[ὸν”  δὲ  λέγων 

αὐ]τὴν αἰνί[ζε]ται ὅτι [ἅ]σσα ὁ ἥλι[ος θερμαίνων δι]αλύει, ταῦτα ἡ νὺξ ψύχ[ουσα συ[νίστησι..]  

ἅσσα ὁ ἥλιος ἐθέρ[μ..’, ‘[Ο Ορφέας], αποκαλώντας τη Νύχτα “τροφό”, λέει με αινιγματικό τρόπο ότι 

όσα ο ήλιος διαλύει θερμαίνοντάς τα, αυτά τα ενώνει η Νύχτα ψύχοντάς τα.’, (στήλη 10.11-13)74. Ο 

ίδιος χαρακτηρισμός εντοπίζεται στη μαρτυρία του Πρόκλου αναφορικά με τη Νύχτα: ‘θεῶν 

γὰρ τροφὸς ἀμβροσίη Νὺξ λέγεται’, (Εἰς Κρατύλον, 168.3), καθώς και σε ένα απόσπασμα του 

Δαμάσκιου: ‘ἔοικε δὲ καὶ Ὀρφεὺς τὸν Κρόνον εἰδὼς νοῦν, ὡς δηλοῖ ὅ τε σύμπας μῦθος ὁ περὶ  

αὐτοῦ  καὶ  ὁ  ἀγκυλομήτης  τὴν  Νύκτα  ὡς  πρώτην  οὐσίαν  καὶ  τροφὸν  πάντων  διὰ  τοῦτο 

ἀνυμνουμένην  αὐτὸν  μάλιστα  τὸν  Κρόνον  πεποιηκέναι  τρέφουσαν,  ὡς  τοῦ  νοῦ  οὖσαν  τὸ  

νοητόν, ἐπειδὴ τῷ νοοῦντι τροφὴ τὸ νοούμενόν ἐστι κατὰ τὸ λόγιον.’, ‘Φαίνεται ότι και ο Ορφέας 

γνώριζε πως ο Κρόνος ήταν Νους, όπως φανερώνει ολόκληρος  ο μύθος αναφορικά με αυτόν [τον 

Κρόνο] και όπως φανερώνεται όταν ο με δόλο σκεφτόμενος [Κρόνος] εξυμνεί τη Νύχτα ως πρώτη 

ουσία και τροφό των πάντων. Ο Κρόνος παρουσιάζεται μάλιστα να θρέφεται από τη Νύχτα, επειδή η 

Νύχτα είναι η νοητή αρχή του Νου και σύμφωνα με το λόγιο το αντικείμενο της σκέψης είναι η τροφή 

για αυτόν που σκέφτεται’, (Περὶ τῶν πρῶτων ἀρχῶν, 1.146.67). Και οι δύο πηγές θα μπορούσαν 

να συνδεθούν με το ορφικό ποίημα, το οποίο διέθετε ο σχολιαστής του Παπύρου, καθώς και 

με την ερμηνεία  του ίδιου του σχολιαστή.  Εφόσον  η Νύχτα  ήταν η  μοναδική Αρχή στο 

ορφικό ποίημα το οποίο πραγματεύονταν ο σχολιαστής, στο στίχο από τον οποίο άντλησε τον 

όρο ‘τροφός᾿ η Νύχτα αναφέρονταν ως τροφός των μετέπειτα γεννηθέντων θεών. Επομένως, 

ο ορφικός στίχος του Παπύρου θα παρουσίαζε εξαιρετική ομοιότητα με τη μαρτυρία του 

Πρόκλου ‘θεῶν γὰρ τροφὸς ἀμβροσίη Νὺξ λέγεται’, (Εἰς Κρατύλον, 168.3), και θα μπορούσε 

ακόμη και να ταυτίζεται με αυτόν75. Η παρουσίαση της Νύχτας ως πρώτης ουσίας και τροφού 

των  πάντων  από  τον  Δαμάσκιο  παραπέμπει  άμεσα  στο  θεογονικό  σχήμα  του  Παπύρου 

(πρώτη Αρχή και τροφός η Νύχτα) και υποδεικνύει την επιβίωση ορισμένων στοιχείων της 
73 Betegh (2004, 208). 
74 Ο σχολιαστής  στην  ερμηνευτική προσέγγιση του ορφικού ποιήματος  παρουσιάζει  τη Νύχτα ως 

φυσική, κοσμολογική δύναμη, με βασικό χαρακτηριστικό της το ψύχος. Η ψυχρότητα της Νύχτας 
συμβάλλει στη διατήρηση της σύστασης των όντων έναντι της θερμότητας του Ηλίου, μέσω της 
οποίας τα όντα διαστέλλονται. Βλ. αναλυτικά Betegh, (2004, 209-210). 

75 Προς αυτήν την κατεύθυνση φαίνεται να κινήθηκε ο  Bernabè, ο οποίος παραδίδει: ‘θεῶν τροφὸς 
ἀμβροσίη  Νύξ’,  (Bernabè,  112),  βασισμένος  στη  μαρτυρία  του  Πρόκλου:  ‘ὥσπερ  πᾶσαν  ζωὴν 
προχέει, οὕτως καὶ πᾶσαν τροφήν. ἔχει δὲ παράδειγμα τὴν Νύκτα (θεῶν γὰρ τροφὸς ἀμβροσίη Νύξ  
λέγεται)’.
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πρώιμης ορφικής θεογονίας, παρά την ερμηνευτική διαχείριση του ορφικού υλικού από τους 

Νεοπλατωνικούς. Ένα δεύτερο στοιχείο αποτελεί η ταύτιση του Νου με τον Κρόνο, η οποία 

πραγματοποιείται και από τον Δαμάσκιο και από τον σχολιαστή. Σύμφωνα με τον Δαμάσκιο, 

ο ορφικός μύθος που αφορούσε στον Κρόνο φανερώνει ότι ο Ορφέας γνώριζε την ταύτιση 

του Κρόνου με το Νου (‘ἔοικε δὲ καὶ Ὀρφεὺς τὸν Κρόνον εἰδὼς νοῦν, ὡς δηλοῖ ὅ τε σύμπας  

μῦθος ὁ περὶ αὐτοῦ.’), ενώ, σύμφωνα με τον σχολιαστή, ο Νους ο οποίος ευθύνεται για τη 

σύγκρουση των πραγμάτων μεταξύ τους, ονομάστηκε από τον Ορφέα Κρόνος (‘κρούντα τὸν 

Νοῦμ πρὸς ἄλληλ[α] “Κρόνον” ὀνομάσας’, ‘[ Ο Ορφέας] ονόμασε “Κρόνο” τον Νου που κρούει 

τα πράγματα το ένα με το άλλο’, στήλη 14.7)76. 

Το δεύτερο βασικό χαρακτηριστικό της Νύχτας συνδέεται άμεσα με τη χρησμοδοσία: 

‘…“πανομφεύουσαγ” καὶ “πάν[τα] διδά[σκουσαν” τὸ αὐ]τὸ εἶναι.’, ‘το ότι “δίνει χρησμούς για 

τα  πάντα”  είναι  το  ίδιο  με το “διδάσκει  τα  πάντα.”’,  (στήλη 10.9-10)  και  ‘[τ]ῆς Νυκτός.  “ἐξ 

ἀ[δύτοι]ο” δ’  αὐτὴν [λέγει]  “χρῆσαι” γνώμημ ποιού[με]νος “ἄδυτον” εἶναι  τὸ  βάθος τῆς  

νυκτὸς. οὐ γ[ὰρ] “δύνει” ὥ[σ]περ τὸ φῶς, ἀλλά νιν ἐν τῷ αὐτῷ μέ[νο]ν αὐγὴ κατα[λ]αμμάνει’, 
‘Όταν λέει [ο Ορφέας] ότι αυτή δίνει χρησμούς μέσα από το άδυτό της, εννοεί με το “άδυτο” το βάθος 

της Νύχτας, επειδή αυτό δε δύει, όπως το φως, αλλά μένει πάντα στο ίδιο σημείο μέχρι να κυριαρχήσει 

πάνω σε αυτό η αυγή.’,  (στήλη 11.1-4).  Η Νύχτα παρέχει προφητείες και χρησμούς για τα 

πάντα (πανομφεύουσα) μέσα από το άδυτό της77. Το γεγονός ότι η Νύχτα προφητεύει για τα 

πάντα την καθιστά κάτοχο των βαθύτερων μυστικών της ίδιας της ύπαρξης και της ουσίας 

του κόσμου. Η αποκάλυψη μέσω των χρησμών μιας ιδιαίτερης γνώσης οδηγεί τον σχολιαστή 

στον παραλληλισμό της Νύχτας με ένα διδάσκαλο, ο οποίος αποκαλύπτει-μεταδίδει στους 

μαθητές τις γνώσεις του (“πάν[τα] διδά[σκουσαν”). Η αποκάλυψη, ωστόσο, της γνώσης της 

Νύχτας  λαμβάνει  έναν  χαρακτήρα  κοσμογονικών  διαστάσεων,  εφόσον  πρόκειται  για  την 

αποκάλυψη της γνώσης του ίδιου του κόσμου. Η γνώση αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι η 

ίδια ήταν η πρώτη και αρχέγονη γεννήτωρ και, συνεπώς, η μόνη που κατείχε τη γνώση των 

πάντων πριν ακόμη τη γένεση-δημιουργία του κόσμου. Περαιτέρω, η ερμηνεία του άδυτου ως 

βάθους της Νύχτας, το οποίο δε δύει όπως το φώς, αλλά παραμένει σταθερό, στο ίδιο σημείο 
76 Η  προτασσόμενη  από  τον  σχολιαστή  ετυμολογία  της  λέξης  Κρόνος  (κρούω)  οφείλεται  στη 

σύγκρουσή του με τον πατέρα του Ουρανό (‘κρούντα τὸν Νοῦμ πρὸς ἄλληλ[α] “Κρόνον” ὀνομάσας  
“μέγα ῥέξαι” φησὶ τὸν Οὐρανόν.’, στήλη 14.7-8). Λαμβάνοντας υπόψη ότι στο ερμηνευτικό σχήμα ο 
αρχικός  και  βασικός  υπαίτιος  της  σύγκρουσης  των  πραγμάτων  ήταν  ο  Ήλιος  (‘διὰ  τὸν  ἥλιον  
κρούεσθαι πρὸς ἄλληλα’, στἠλη 14.4), ενώ οι οντότητες προέκυψαν μέσω των συγκρούσεων που 
αυτός προκάλεσε (‘κρούε<ι>ν αὐτὰ πρὸ[ς ἄλ]ληλα κα[ὶ] ποήσῃ τὸ [πρῶτ]ον χωρισθέντα, διαστῆναι  
δίχ’ ἀλλήλων τὰ ἐόντα…τ]ὰ ὄντα κρούωμ πρὸς ἄλληλα διαστήσας τ’ἐ[ποίει τὴ]ν νῦμ μετάστασιν.’, 
στήλη 15.1-10), τόσο η σύγκρουση του Κρόνου με τον Ουρανό, όσο και η γέννηση του Κρόνου από 
τον  ίδιο  τον  Ήλιο  (‘..τὸγ  “Κρόνον”  γενέσθαι  φησὶν  ἐκ  τοῦ  “Hλίου  τῇ  γῇ..’,  στήλη  14.2-3), 
ερμηνεύονται από τον σχολιαστή ως αποτελέσματα της ηλιακής επίδρασης στο κοσμικό γίγνεσθαι.

77 H μαντική ικανότητα της Νύκτας εντοπίζεται και στους Ἱεροὺς λόγους ἐν ῥαψῳδίαις κδ᾿: ‘ὁ γάρ τοι  
Ὀρφεὺς περὶ τῆς Νυκτὸς λέγων ‘θεῶν γὰρ ἔχει…καὶ μαντοσύνην δ’ οἱ δῶκεν ἔχειν ἀψευδέα πάντῃ.  
καὶ αὕτη λέγεται μαντεύειν τοῖς θεοῖς.’, (Ερμείας, Εἰς Φαῖδρον, 247 c = Kern 103), ‘ἡ Θέμις…μένει  
μὲν παρθένος  πρὸ τῆς τοῦ δημιουργοῦ προόδου κατὰ τοὺς χρησμοὺς τῆς Νυκτός.’  (Πρόκλος,  Εἰς  
Τίμαιον, 1. 396.29 = Kern 144). 
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και χωρίς καμία μεταβολή, έρχεται σε αντίθεση με την Ησιόδεια παράδοση περί εναλλαγής 

Ημέρας  και  Νύχτας78.  Η  ουσία  της  Νύχτας,  το  βαθύ  και  απόλυτο  σκοτάδι,  παραμένει 

αμετάβλητο,  ακόμη  και  όταν  καταληφθεί  από  το  φως  της  αυγής.  Η  έλευση  του  φωτός 

καλύπτει το σκότος προσωρινά και, όταν αυτό παρέλθει, το σκότος αποκαλύπτεται ξανά. Υπ’ 

αυτό το πρίσμα, το βαθύ σκότος λειτουργεί ως υλική βάση, προκειμένου να εμφανιστεί το 

φως79. 

Συνοψίζοντας, η Νύχτα στην πρώιμη ορφική θεογονία ήταν η σκοτεινή, αρχέγονη, 

αμετάβλητη,  γενεσιουργός  Αρχή  και  υπ’  αυτό  το  πρίσμα,  η  τροφός  όλων  των  μετέπειτα 

γεννηθέντων θεών. Η ιδιαίτερη γνώση της, ως προϋπάρχουσα Αρχή, εκφραζόταν μέσω της 

ικανότητας της χρησμοδοσίας, με την οποία ήταν άρρηκτα συνδεδεμένη. 

3.3.  Η φύση και ο ρόλος του Πρωτόγονου-Φάνη στην πρώιμη ορφική θεογονία

Στον Πάπυρο, οι χρησμοί της Νύχτας συνδέονται άμεσα με την εξέλιξη του ορφικού 

ποιήματος, όταν πλέον την κοσμική εξουσία αναλαμβάνει ο Δίας (‘ὅπως δ’ ἄρχεται, ἐν τῶ[ιδε  

δη]λοῖ “Ζεὺς μὲν…[ἀ]λκήν τ’ ἐγ χείρεσσι {ε}[λ]άβ[εν..’, ‘και πώς ξεκινά [ο Δίας τη βασιλεία του 

παρουσιάζει ο Ορφέας ξεκάθαρα] στο στίχο “Ο Δίας…έλαβε στα χέρια του τη δύναμη…”’, στήλη 

8.2-5). Ο Δίας, ακολουθώντας την προφητεία, εκ πρώτης όψεως φαίνεται να καταπίνει ένα 

φαλλό: ‘“Ζεὺς μὲν ἐπεὶ δὴ πατρὸς ἑοῦ πάρα [θ]έσφατ’ ἀκούσα[ς]”… “αἰδοῖογ κατέπινεν, ὅς 

αἰθέρα ἔχθορε πρῶτος”’, ‘Ο Δίας, όταν άκουσε από τον πατέρα του τους χρησμούς…κατάπιε ένα 

φαλλό, ο οποίος πρώτος πρόβαλλε στον αιθέρα’, (στήλη 13.1-4). Στο σημείο αυτό προκύπτουν 

δύο  βασικά  ζητήματα:  Τι  κατάπιε  ο  Δίας  και  για  ποιο  λόγο  προέβη  στην  πράξη  της 

κατάποσης.

Σύμφωνα  με  την  εκδοχή  του  Betegh και  του  Torjussen ο  όρος  ‘αἰδοῖογ’  είναι 

ουσιαστικό (φαλλός) και αναφέρεται στον αποκομμένο φαλλό του Ουρανού80.  Η ταύτιση, 

ωστόσο, του φαλλού με αυτόν του Ουρανού θα πρέπει να απορριφθεί για τρεις τουλάχιστον 

λόγους. Πρώτον, η κατάποση του φαλλού του Ουρανού, είτε από τον Δία είτε από κάποια 

άλλη  θεότητα  δεν  αναφέρεται  σε  καμία  εκδοχή  της  ορφικής  θεολογίας  ούτε  και  στην 

ησιόδεια  Θεογονία.  Δεύτερον,  αν  το  μόριο  που  κατάπιε  ο  Δίας  ανήκε  στον  Ουρανό, 

παρουσιάζεται  ένα  σοβαρό  πρόβλημα  ως  προς  τη  διαδοχή  της  εξουσίας.  Ο  Κρόνος 

διαδέχτηκε τον Ουρανό πραγματοποιώντας μια σπουδαία πράξη έναντι του προκατόχου του. 

Ως κατόρθωμα θα πρέπει  να θεωρηθεί  ο  ευνουχισμός  του Ουρανού,  δικαιολογώντας  την 

78 ‘ἡ  μὲν  ἔσω καταβήσεται,  ἡ  δὲ  θύραζε  ἔρχεται…ἀλλ’  αἰεὶ  ἑτέρη  γε  δόμων ἔκτοσθεν  ἐοῦσα  γαῖαν  
ἐπιστρέφεται, ἡ δ’ αὖ δόμου ἐντὸς ἐοῦσα μίμνει τὴν αὐτῆς ὥρην ὁδοῦ, ἔστ’ ἄν ἵκηται.’,  Θεογονία, 
750-754). 

79 Rangos (2007, 46). 
80 Betegh (2004, 121) και Torjussen (2008, 228-234).
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άνοδο του Κρόνου στην εξουσία (‘“μέγα ῥέξαι” φησὶ τὸν Οὐρανὸν. ἀφ[αι]ρεθῆναι γὰρ τὴμ  

βασιλείαν αὐτόγ.’, ‘[Ο Ορφέας λέει ότι ο Κρόνος] “έκανε μια σπουδαία πράξη” έναντι του Ουρανού, 

επειδή  λέει  [ο  Ορφέας]  ότι  αφαιρέθηκε  η  βασιλεία  από  αυτόν  [Ουρανό].’,  στήλη  14.8-9).  Αν, 

ωστόσο, ο φαλλός κατέληγε απευθείας στον Δία, θα σήμαινε ότι η εξουσία του Ουρανού θα 

μεταβιβαζόταν  απευθείας  στον  Δία,  μεταπηδώντας  την  περίοδο  εξουσίας  του  Κρόνου.  Ο 

Κρόνος, επομένως, δε θα ήταν ποτέ βασιλιάς και ο ρόλος του θα περιορίζονταν μόνο στην 

επικουρία προς όφελος του Δία81. Ο τρίτος λόγος αφορά στην άποψη του Betegh σχετικά με 

τη  γέννηση  της  Αφροδίτης  Ουρανίας:  ‘Ἀφροδίτη  Οὐρανία…’,  (στήλη  21.5-7).  Ο  Betegh, 

αναπτύσσοντας μια πολύ πειστική επιχειρηματολογία, ισχυρίζεται ότι η αρχική καταγωγή της 

Αφροδίτης  από  το  μόριο  του  Ουρανού,  όπως  παραδίδεται  στην  ησιόδεια  Θεογονία, 

διατηρείται  και  στο  θεογονικό  σχήμα  του  ορφικού  ποιήματος82.  Ένα  τμήμα  της 

επιχειρηματολογίας  του  βασίζεται  στους  Ἱεροὺς  λόγους  ἐν  ῥαψῳδίαις  κδ’ (Ὀρφικές 

ῥαψωδίες),  όπου η αρχική γέννηση της Αφροδίτης από τον Ουρανό διατηρείται  και στην 

ορφική θεολογία83, ενώ γίνεται λόγος για μια δεύτερη γέννηση της Αφροδίτης από το σπέρμα 

του Δία84. Το γεγονός ότι ο  Betegh αποδέχεται και τις δύο γεννήσεις, την πρώτη από τον 

Ουρανό και τη δεύτερη από τον Δία, καθιστά εμφανές ότι ο Δίας, στην ορφική παράδοση, δε 

θα μπορούσε να είχε καταπιεί  το φαλλό του Ουρανού,  επειδή,  με αυτόν τρόπο,  η πρώτη 

γέννηση δε θα μπορούσε να είχε πραγματοποιηθεί85. Η προαναφερθείσα αντίφαση του Betegh 

οφείλεται ακριβώς στη λανθασμένη απόδοση του φαλλού στον Ουρανό.

Σύμφωνα με τον  West, τον  Rusten και τον  Brisson, ο όρος ‘αἰδοῖογ’ θα πρέπει να 

εκληφθεί  ως  επίθετο  (σεβαστός)  του  δαίμονος,  δηλαδή  του  πρωτόγονου  βασιλιά 

(Πρωτόγονου), τον οποίο ο Δίας κατάπιε στη συνέχεια86. Η παρούσα άποψη βασίζεται αρχικά 

σε  γραμματικά  στοιχεία.  Ο  όρος,  ο  οποίος  προσδιορίζεται  από  την  αρσενικού  γένους 

αναφορική  αντωνυμία  ὅς,  θα  πρέπει  να  είναι  ένα  ουσιαστικό,  επίσης  αρσενικού  κι  όχι 

ουδετέρου γένους (τὸ αἰδοῖον ή πιο συχνά σε πληθυντικό  τὰ αἰδοῖα). Το ουσιαστικό αυτό 

είναι ο δαίμων. 

Ο βασικός σκοπός του Δία ήταν η κατοχή της απόλυτης και μόνιμης εξουσίας, η 

οποία συνδέεται άμεσα με την κατάποση. Στη στήλη 8 και 9 αναφέρεται ότι ο Δίας έλαβε στα 

81 Το ίδιο επιχείρημα έχει ήδη χρησιμοποιηθεί από τον Brisson (2003, 28). 
82 Betegh (2004, 127-129 και 161).  
83 ‘παράγει  οὗν  αὐτὴν  ὁ  Οὐρανὸς  ἐκ  τοῦ  ἀφροῦ  τῶν  γονίμων ἑαυτοῦ  μορίων  ῥιφθέντων  εἰς  τὴν  

θάλασσαν, ὥς φησιν Ὀρφεύς. μήδεα δ’ ἐς πέλαγος πέσεν ὑψόθεν, ἀμφὶ δὲ τοῖσι λευκὸς ἐπιπλέουσιν  
ἐλίσσετο πάντοθεν ἀφρός…’, (Πρόκλος, Εἰς Κρατύλον, 183.23 = Kern 127).

84 ‘..τὴν δὲ δευτέραν Ἀφροδίτην παράγει μὲν ὁ Ζεὺς ἐκ τῶν ἑαυτοῦ γεννητικῶν δυναμένων…πρόεισι δ’ ἡ  
θεὸς ἐκ τοῦ ἀφροῦ κατὰ τὸν αὐτὸν τῇ πρεσβυτέρᾳ τρόπον. λέγει δ’ οὕτως καὶ περὶ ταῦτης ὁ αὐτὸς  
θεολόγος. τὸν δὲ πόθος πλέον εἷλ’, ἀπὸ δ’ ἔκθορε πατρὶ μεγίστῳ αἰδοίων ἀφροῖο γονή, ὑπέδεκτο δὲ  
πόντος  σπέρμα  Διὸς  μεγάλου.  περιτελλομένου  δ’  ἐνιαυτοῦ  ὥραις  καλλιφύτοις  τέκ’  ἐγερσιγέλωτ’  
Ἀφροδίτην ἀφρογενῆ’, (Πρόκλος, Εἰς Κρατύλον, 406c = Kern 183).

85 Κατά την ορφική παράδοση, ο φαλλός του Ουρανού καταλήγει στη θάλασσα και από το εκχυθέν 
σπέρμα γεννιέται η Αφροδίτη (βλ. υποσ. 83).

86 West (1983,85), Rusten (1985, 125), Brisson, (2003, 23-24). 
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χέρια του τη δύναμη του πατέρα του (Κρόνου) και τον δαίμονα87. Τη σύλληψη του δαίμονα 

από τον Δία, καθώς και την περαιτέρω πραγμάτευση του ζητήματος της ισχύος (η οποία όμως 

δε διασώζεται),  ακολουθεί  η περιγραφή της  Νύχτας  ως  υπεύθυνης  των χρησμών (στήλες 

10-12) και ιδιαίτερα ο χρησμός της περί κατάποσης (στήλη 13). Επομένως, ο αναφερόμενος 

δαίμων ήταν μια διακριτή στο ορφικό ποίημα οντότητα,  η οποία συνδεόταν άμεσα με το 

χρησμό περί  κατάποσης, όπως αυτός δόθηκε από τη Νύχτα, και με την εξουσία του Δία. 

Λαμβάνοντας,  επιπλέον,  υπόψη  ότι  ο  Δίας  κρατά  στα  χέρια  του  δαίμονα,  καθώς  και  το 

γεγονός  ότι  το  αντικείμενο  της  κατάποσης  ήταν  αρσενικού  γένους  (‘ὅς αἰθέρα  ἔχθορε 

πρῶτος’, 13.4), μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ο Δίας κατάπιε το σεβαστό δαίμονα. Κατ’ 

επέκταση, ο δαίμων αυτός ήταν το πρώτο γέννημα, το οποίο πρόβαλλε ορμητικά στον αιθέρα. 

Ο  Rusten μάλιστα  αναφέρει  ότι  στο  πρωτότυπο  ορφικό  ποίημα  η  άνοδος  του  Δία  στην 

εξουσία θα μπορούσε να εμπεριεχόταν σε μία πρόταση και παραθέτει μια πιθανή εκδοχή της: 

‘Ζεὺς μέν, ἐπεὶ δὴ πατρὸς ἑοῦ πάρα θέσφατ’ ἀκούσας/ ἀλκήν τ’ ἐγ χείρεσσι λάβεν, καὶ δαίμονα 

κυδρὸν/ αἰδοῖον κατέπινεν, ὅς αἰθέρα ἔχθορε πρῶτος…’,  ‘Ο Δίας, όταν άκουσε από τον πατέρα 

του τις προφητείες,/ έλαβε στα χέρια του τη δύναμη και τον ξακουστό /σεβαστό δαίμονα κατάπιε, ο 

οποίος πρόβαλε πρώτος στον αιθέρα.’88.

Εν  συνεχεία,  η  κατάποση του  δαίμονος  από τον  Δία  μπορεί  να  συνδεθεί  με  την 

προσκόλληση-ενσωμάτωση στον Δία (ή τη γένεση από τον Δία) όλων των όντων και των 

πραγμάτων,  όπως  αυτά  υπήρχαν  μέχρι  την  εμφάνιση  του  Δία,  ολόκληρου  δηλαδή  του 

κοσμικού γίγνεσθαι: ‘“πρωτογόνου βασιλέως αἰδοίου, τῷ δ’ ἄρα πάντες/ ἀθάνατοι προσέφυμ 

μάκαρες  θεοὶ  ἠδὲ  θέαιναι/  καὶ  ποταμοὶ  καὶ  κρῆναι  ἐπήρατοι  ἄλλα  τε  πάντα,/ἅσσα τότ’  ἦγ  

γεγαῶτ’. αὐτὸς δ’ ἄρα μοῦνος ἔγεντο.”’,  ‘του σεβαστού πρωτόγονου βασιλιά, σε αυτόν [στο Δία] 

όλοι/ προσαρτήθηκαν (ή γεννήθηκαν) οι αθάνατοι θεοί και οι θεές/ και τα ποτάμια και οι ωραίες οι 

πηγές και όλα τα άλλα,/όσα είχαν τότε γεννηθεί, και αυτός ο ίδιος [ο Δίας] έγινε μόνος [ο μόνος που 

υπήρχε πλέον, έχοντας ενσωματώσει τα πάντα]’, (στήλη 16.3-6). Επιπλέον, μετά την κατάποση 

87 ‘“Ζεὺς μὲν ἐπεὶ δὴ πατρὸς ἑοῦ πάρα θέ[σ]φατον ἀρχὴν  [ἀ]λκὴν τ’ ἐγ χείρεσσι {ε}[λ]άβ[εν κ]α[ὶ]  
δαίμονα κυδρόν..”’,  ‘Ο Δίας,  όταν  άκουσε από τον πατέρα του την  προερχόμενη από χρησμό 
εξουσία, έλαβε στα χέρια του τη δύναμη και τον μεγαλόπρεπο δαίμονα.’,  (στήλη 8.4-5) και ‘τὰ 
λεγό[μεν]α  δοκοῦσι  τὸν  Ζᾶνα  παρὰ  τοῦ  αὑτο[ῦ]  πατρὸς  [τὴν]  ἀλκήν  τε  κα[ὶ]  τὸν  δαίμονα  
λαμμά[νειν].’,  ‘ο  Δίας  παίρνει  τη  δύναμη  από  τον  πατέρα  του  καθώς  και  τον  μεγαλόπρεπο 
δαίμονα.’, (στήλη 9.3-4).

88 Rusten (1985, 126). Ο West στη δική του προσπάθεια αναδόμησης του χωρίου αναφέρει: ‘Ζεὺς μὲν  
ἔπει [τ’ ἄφραστα θεᾶς] πάρα θέσφατ’ ἀκούσας/ <ἀλκήν τ’ ἐν χείρεσσ’ ἔλαβεν, καὶ δαίμονα κυδρόν>/  
αἰδοῖον κατέπινεν ὅς αἰθέρα ἔκθορε πρῶτος.’, (1983, 114-115). Σε αντίθεση με τον West, ο Rusten 
εντάσσει  τον πατέρα του Δία (Κρόνο)  και  το ρόλο του (μεταφορά των χρησμών στο Δία)  στο 
ορφικό  χωρίο.  Η  συσχέτιση  του  Κρόνου  με  τους  χρησμούς  της  Νύχτας  στο  πρώιμο  στάδιο 
ανάληψης της εξουσίας από τον Δία, παραπέμπει στο ρόλο του Ουρανού στην ησιόδεια Θεογονία, 
όπου  ο  Δίας,  έπειτα  από  τους  χρησμούς  της  Γης  και  του  Ουρανού,  καταπίνει  τη  Μήτιδα 
προκειμένου να  εδραιώσει  την  εξουσία  του:  ‘…αἱμυλίοισι  λόγοισιν  ἑὴν  ἐσκάτθετο  νηδύν,  Γαίης  
φραδμοσύνῃσι  καὶ  Οὐρανοῦ  ἀστερόεντος…ἵνα  μὴ  βασιληίδα  τιμὴν  ἄλλος  ἔχοι  Διὸς  ἀντὶ  θεῶν 
αἰειγενετάων.’,  (Θεογονία,  890-893).  Είναι,  επομένως,  πολύ  πιθανό  στο  ορφικό  ποίημα  του 
σχολιαστή  ο  Κρόνος  να  σχετιζόταν  άμεσα  με  τις  προφητείες  της  Νύχτας,  αναφορικά  με  την 
κατοχύρωση της εξουσίας του Δία. 
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του δαίμονος, ο Δίας παρουσιάζεται ως γεννήτορας των πάντων, ολόκληρου του κοσμικού 

γίγνεσθαι (‘“Ζεὺς κεφαλὴ, Ζεὺς μέσσα, Διὸς δ’ ἐκ πάντα τέτυκται”’, ‘Ο Δίας είναι το κεφάλι, ο 

Δίας το μέσο, από το Δία όλα έχουν γεννηθεί.’, στήλη 17.12) και ως ο απόλυτος πλέον άρχων του 

κόσμου,  τον  οποίο  αυτός  δημιούργησε-γέννησε  (‘Ζεὺς  βασιλεύς,  Ζεύς  δ’  ἀρχὸς  ἁπάντων 

ἀρχικέραυνος’, ‘Ο Δίας είναι ο βασιλιάς, ο Δίας, ο αργηγέτης του κεραυνού, είναι ο άρχοντας των 

πάντων.’, στήλη 19.10). Άρα η κατάποση του πρωτο-γεννηθέντα δαίμονα σχετίζεται άμεσα με 

την ενσωμάτωση του κόσμου στον Δία και, κατ’ επέκταση, με το ίδιο το κοσμικό γίγνεσθαι, 

και  καθιστά  τον  Δία  γεννήτορα  του  κόσμου  και  ταυτόχρονα  απόλυτο  άρχοντα  του 

δημιουργήματός του, μέσα στο οποίο κυβερνά. 

Η  μυθολογική  εικόνα  του  ορφικού  ποιήματος,  που  σχηματίζεται  βάσει  λογικής 

ακολουθίας, είναι η εξής: Ο Δίας συλλαμβάνει τον δαίμονα που πρόβαλε πρώτος στον αιθέρα 

ακολουθώντας τους χρησμούς της Νύχτας, οι οποίοι μεταφέρθηκαν στον Δία από τον πατέρα 

του (Κρόνο), και προβαίνει στην πράξη της κατάποσης: ‘“Ζεὺς μὲν ἐπεὶ δὴ πατρὸς ἑοῦ πάρα 

[θ]έσφατ’ ἀκούσα[ς]…αἰδοῖογ κατέπινεν, ὅς αἰθέρα ἔχθορε πρῶτος.᾿,  (στήλη 13.1-4). Ο Δίας, 

έχοντας καταπιεί  τον δαίμονα,  ενσωματώνει  τον κόσμο και καθίσταται  ο απόλυτος  πλέον 

άρχων (‘Ζεὺς βασιλεύς, Ζεύς δ’ ἀρχὸς ἁπάντων ἀρχικέραυνος’, (στήλη 19.10).  

Η  εικόνα  που  παρουσιάζεται  στον  Πάπυρο  (η  άνοδος  και  η  σταθεροποίηση  της 

εξουσίας  του Δία μέσω της  κατάποσης του δαίμονα,  έπειτα από το  χρησμό της  Νύχτας) 

απαντά ρητώς στους  Ἱεροὺς λόγους ἐν ῥαψῳδίαις κδ᾿. Ο δαίμων αποκαλείται Πρωτόγονος, 

Φάνης (Ἱεροὶ λόγοι ἐν κδ’ ῥαψῳδίαις, εκδοχή ορφικής θεογονίας Ιερώνυμου και Ελλάνικου), 

Μήτις,  Ηρικεπαίος  (Ἱεροὶ  λόγοι  ἐν  κδ’  ῥαψῳδίαις),  Δίας  και  Πάνας  (εκδοχή  ορφικής 

θεογονίας  Ιερώνυμου  και  Ελλάνικου).  Ο  Δίας,  απευθυνόμενος  στη  Νύχτα,  ζητά  την 

αποκάλυψη του τρόπου με τον οποίο θα εξασφαλίσει την εξουσία του έναντι των αθανάτων 

(‘μαῖα, θεῶν ὑπάτη, Νὺξ ἄμβροτε, πῶς τάδε φράζε, πῶς χρὴ μ’ ἀθανάτων ἀρχὴν κρατερόφρονα 

θέσθαι;’,  ‘μαία,  πιο σεβαστή από τους θεούς,  αθάνατη Νύχτα, πώς αυτά, πες μου, πώς πρέπει  να 

καθιερώσω ισχυρή εξουσία στους αθάνατους;’, Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.207.6 = Kern 164), ενώ 

το  δεύτερο  ερώτημά  του  αφορά  στον  τρόπο  ενσωμάτωσης  του  συνόλου  του  κοσμικού 

γίγνεσθαι και, ταυτόχρονα, κάθε πράγματος ως ξεχωριστής οντότητας (‘πῶς δέ μοι ἕν τε τὰ  

πάντ’  ἔσται  καὶ  χωρὶς  ἕκαστον;’,  ‘πες  μου  πώς  θα  βρίσκονται  τα  πάντα  σε  μένα,  ως  ένα  και 

ταυτόχρονα το καθένα χωριστά;’, Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.314.5 = Kern 165)89. Ακολουθώντας 
89 Η  επιθυμία  του  Δία,  να  ενσωματώσει  ολόκληρο  το  κοσμικό  γίγνεσθαι  και  κάθε  πράγμα  ως 

ξεχωριστή διακριτή οντότητα, μπορεί να ερμηνευθεί ως η επιθυμία του να εμπεριέχει το κοσμικό 
σύνολο, έχοντας ταυτόχρονα την ιδιότητα να γεννά από το σύνολο αυτό το κάθε επιμέρους τμήμα, 
ως ξεχωριστή οντότητα. Το ζητούμενο του Δία (ενσωμάτωση ολότητας και επιμέρους στοιχείων), 
είχε  ήδη  πραγματοποιηθεί  από  τον  Κρόνο.  Ο  Κρόνος,  γεννώντας  τους  απογόνους  του, 
δημιουργούσε διακριτές οντότητες, ωστόσο, καταπίνοντάς τες, εξασφάλιζε τη διατήρηση του όλου 
μέσα του (‘…ὁ Κρόνος προόδων γεννητικῶν καὶ πολλαπλασιασμῶν αἴτιος γινόμενος…διὰ δὲ τῶν 
καταπόσεων συνάγων τὰ ἑαυτοῦ πάλιν γεννήματα καὶ ἑνίζων πρὸς ἑαυτὸν καὶ ἀναλύων εἰς τὴν ἑαυτοῦ  
μονοειδῆ καὶ ἀμέριστον αἰτίαν.’, Πρόκλος, Εἰς Κρατύλον, 63.22 = Kern 155). Σκοπός του Δία ήταν 
όχι  μόνο η κατοχή αλλά και  η διατήρηση της εξουσίας,  σε αντίθεση με τους προκατόχους  του 
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τη συμβουλή-χρησμό της Νύχτας, ο Δίας καταπίνει τον Πρωτόγονο-Φάνη, ενσωματώνει όλες 

τις δυνάμεις του (‘καὶ καταπίνει τὸν...Φάνητα καὶ ἐγκολπίζεται πάσας αὐτοῦ τὰς δυνάμεις ὁ  

Ζεὺς..’, Πρόκλος, Εἰς Κρατύλον, 110.71-72 = Kern 129) και καθίσταται πλέον ο δημιουργός 

της νέας κοσμικής τάξης, του κόσμου με τη σημερινή μορφή και τάξη (‘ὁ γοῦν…Ζεύς… οὗτός  

ἐστι τῶν ὅλων δημιουργός. μετὰ γοῦν τὴν κατάποσιν τοῦ Φάνητος αἱ ἰδέαι τῶν πάντων ἐν αὐτῷ  

πεφήνασιν...’, Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.312.26 = Kern 167)90. Επομένως, ο σεβαστός δαίμων 

ήταν ο Πρωτόγονος-Φάνης, τον οποίο κατάπιε ο Δίας στην αρχή της κοσμικής δημιουργίας.

Η  χρήση  του  όρου  ‘αἰδοῖογ’  ως  επιθέτου  (σεβαστός)  του  δαίμονος-Πρωτόγονου 

υποστηρίζεται από ένα ακόμη στοιχείο. Ο σχολιαστής, έχοντας παραθέσει το στίχο ‘αἰδοῖογ 

κατέπινεν,  ὅς  αἰθέρα  ἔχθορε  πρῶτος’  (στήλη  13.4),  επαναλαμβάνει  τη  δήλωση  περί 

αινιγματικού χαρακτήρα των λόγων του Ορφέα91, εξαιτίας του οποίου θεωρεί αναγκαία την 

πραγμάτευση κάθε όρου χωριστά: ‘ὅτι μὲμ πᾶσαν τὴμ πόησιν περὶ τῶμ πραγμάτων αἰνίζεται,  

κ[α]τ’ ἔπος ἕκαστον ἀνάγκη λέγειν...’, ‘επειδή σε ολόκληρη την ποίησή του μιλά αινιγματικά για τα 

πράγματα, είναι αναγκαίο να μιλήσουμε για κάθε λέξη χωριστά..’, (στήλη 13.5-6). Εξετάζοντας τη 

λέξη ‘αἰδοῖον’ χωριστά, δηλαδή εκτός του κειμενικού πλαισίου (επίθετο: σεβαστός),  είναι 

φανερό ότι ο σχολιαστής απαλλάσσεται από τη σύνδεσή της με τον προσδιοριζόμενο όρο 

(δαίμων),  συνεπώς,  μπορεί  στη  συνέχεια  να  προβεί  στη  διαχείρισή  της  ως  ουσιαστικού 

(φαλλός),  προκειμένου να παραθέσει  τη δική του ερμηνεία.  Η ιδέα την οποία προωθεί  ο 

σχολιαστής είναι ότι μόνο μέσω της αποκοπής της λέξης ‘αἰδοῖον’ από το κείμενο, άρα και 

από την εκεί  σημασία  της  (σεβαστός),  καθίσταται  δυνατή η  αναγνώριση των  βαθύτερων 

νοημάτων του Ορφέα. Στη συνέχεια προσθέτει ότι η επιλογή της συγκεκριμένης λέξης από 

τον  Ορφέα  δεν  ήταν  τυχαία.  Απεναντίας,  ο  Ορφέας  τη  χρησιμοποίησε  βασιζόμενος  στη 

γνώση που είχε για την κοινή αντίληψη των ανθρώπων σχετικά με τον καθοριστικό ρόλο του 

αἰδοῖου (φαλλού)  στη  γέννηση:  ‘ἐν  τοῖς  α[ἰδοίο]ις  ὁρῶν  τὴγ  γένεσιν  τοὺς  ἀνθρώπου[ς]  

νομίζον[τας ε]ἶναι τούτῳ ἐχρήσατο, ἄνευ δὲ τῶν αἰδοίων [οὐ γίν]εσθαι..’,  ‘Επειδή έβλεπε [ο 

Ορφέας] ότι οι άνθρωποι θεωρούσαν ότι η γέννηση βασίζονταν στα γεννητικά όργανα, χρησιμοποίησε 

τον όρο “φαλλό”, επειδή χωρίς τα γεννητικά όργανα δεν υπάρχει γένεση.’, (στήλη 13.7-9)92. 

(Ουρανό και Κρόνο).  Επομένως, η κατάποση των δικών του απογόνων δε θα μπορούσε να του 
εξασφαλίσει την παντοτινή κατοχή της. Για το λόγο αυτό, ο Δίας ζητά την ενσωμάτωση ολόκληρου 
του κοσμικού γίγνεσθαι, ώστε να καταστεί ο αδιαμφισβήτητος κυρίαρχός του. Προς επίτευξη του 
σκοπού  του  καταπίνει  τον  Πρωτόγονο  και,  μέσω  αυτού,  σε  συμβολικό  επίπεδο,  ολόκληρο  το 
κοσμικό γίγνεσθαι. 

90 Μέσω  της  ενσωμάτωσης  του  Πρωτόγονου  στον  Δία,  υλοποιείται  η  επιθυμία  του  Δία  περί 
ενσωμάτωσης ολόκληρης της κοσμικής δημιουργίας, του συνόλου, δηλαδή, των ήδη υπαρχόντων 
πραγμάτων,  τα οποία ο Δίας  στη συνέχεια γεννά το κάθε ένα χωριστά.  Βλ.  επίσης:  ‘ὁ μὲν γὰρ  
Ὀρφεὺς μετὰ τὴν κατάποσιν τοῦ Φάνητος ἐν τῷ Διὶ τὰ πάντα γεγονέναι φησίν…καὶ πάντα ἁπλῶς ἕν  
γεγονότα Ζηνός..πεφύκει’, Πρόκλος,  Εἰς Παρμενίδη, 800.7 =  Kern 167), ‘…ὁ πρώτιστός ἐστι Ζεὺς  
καὶ διὰ τοῦτο ἐποίει τὸν Φάνητα δημιουργόν. ὅ δὲ ἐν τῷ δημιουργῷ τὸ παράδειγμα. ἦν γὰρ καὶ ἐν  
τούτῳ καταποθεὶς ὁ Μῆτις.’, Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.336.2 = Kern 85).

91 Για πρώτη φορά η επισήμανσή του εντοπίζεται στη στήλη 7.

48



Η χρήση της  λέξης  ‘αἰδοῖον’  από τον Ορφέα  παρουσιάζεται  ουσιαστικά  από τον 

σχολιαστή  ως  ένα  είδος  σκόπιμου  λογοπαίγνιου  (ὁ αἰδοῖος:  ο  σεβαστός,  τὸ  αἰδοῖον:  ο 

φαλλός), το βαθύτερο νόημα του οποίου ο ίδιος πρόκειται να αποκαλύψει εκλαμβάνοντας τον 

όρο με τη σημασία του φαλλού. Έχοντας αιτιολογήσει την αποκοπή του όρου ‘αίδοῖον’ από 

το  στίχο  (αινιγματικός  χαρακτήρας)  και  παρουσιάζοντάς  τον  ως  φαλλό  (σύνδεση  με  τη 

γέννηση),  είναι  πλέον  σε  θέση  να  εκθέσει  τη  δική  του ερμηνεία:  Ο Ορφέας  με  τον όρο 

‘αἰδοῖον’ (φαλλό) παρομοίασε τον ήλιο, επειδή, όπως χωρίς το φαλλό δεν υπάρχει γέννηση, 

χωρίς τον ήλιο τα πράγματα δε θα μπορούσαν να έχουν δημιουργηθεί με τη σημερινή μορφή 

τους ούτε να βρίσκονταν στην ίδια κατάσταση με αυτή που βρίσκονται τώρα (αἰδοῖῳ εἰκάσας 

τὸν ἥλιο[ν] ἄνευ  [γὰρ τοῦ  ἡλ[ίο]υ τὰ  ὄντα τοιαῦτα  οὐχ οἷόν [τε]  γίν[εσθαι..’,  ‘με  τον  όρο 

“φαλλό” παρομοίασε τον ήλιο, επειδή χωρίς τον ήλιο τα όντα δε θα ήταν όπως είναι τώρα.’, στήλη 

13.7-11). Σύμφωνα με τον σχολιαστή, ο Δίας καταπίνει ένα φαλλό, τον οποίο στη συνέχεια 

ταυτίζει με τον ήλιο. Ωστόσο, το αντικείμενο της κατάποσης ήταν ο δαίμων-Πρωτόγονος. 

Κατ’ επέκταση, ο Πρωτόγονος του ορφικού ποιήματος εκλαμβάνεται και ερμηνεύεται από 

τον σχολιαστή ως φαλλός και ήλιος. 

Ο φαλλικός χαρακτήρας του Πρωτόγονου βασίζεται στη γενεσιουργό-δημιουργική 

φύση  του  ίδιου  του  Πρωτόγονου.  Το  σπέρμα,  από  το  οποίο  προέρχεται  κάθε  γέννημα, 

εξέρχεται από το φαλλό, γεγονός που τον καθιστά άρρηκτα συνδεδεμένο με τη γονιμοποιό 

δράση, τη γένεση, επομένως και με τη δημιουργία. Στους Ἱεροὺς λόγους ἐν ῥαψωιδίαις κδ’, ο 

Πρωτόγονος  παρουσιάζεται  ως  φορέας  σπέρματος  από  τον  οποίο  προέρχονταν  οι  θεοί 

(‘δαίμονα σεμνόν, Μῆτιν, σπέρμα φέροντα θεῶν κλυτόν, ὅν τε Φάνητα πρωτόγονον μάκαρες  

κάλεον κατὰ μακρὸν Ὄλυμπον’, ‘τον σεβαστό δαίμονα, τον ξακουστό Μήτιν, που φέρει το σπέρμα 

για να γεννηθούν οι  θεοί,  τον οποίο οι  μακάριοι  στον  μακρύ Όλυμπο αποκαλούν Φάνη,  γέννημα 

πρώτο.’, Δαμάσκιος,  Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 2.65.14=  Kern 85)93, ενώ στη στήλη 16 του 

Παπύρου, ο Δίας καταπίνοντας τον Πρωτόγονο, ενσωματώνει και τους θεούς (‘“πρωτογόνου 

βασιλέως αἰδοίου,  τῷ δ’ ἄρα πάντες  ἀθάνατοι  προσέφυμ μάκαρες  θεοὶ  ἠδὲ θέαιναι..’,  ‘“σε 

αυτόν [στον Δία] γεννήθηκαν/προσκολλήθηκαν όλοι οι αθάνατοι και μακάριοι θεοί και οι θεές και οι 

ποταμοί και οι ωραίες πηγές και όλα τα άλλα..”’, στήλη 16.3-4). Το γεγονός αυτό υποδεικνύει ότι 

και  στο  ορφικό  ποίημα  του  Παπύρου,  όπως  και  στους  Ιερούς  λόγους,  ο  Πρωτόγονος 

συνδεόταν άμεσα με το κοσμικό γίγνεσθαι και η κατάποσή του από το Δία υποδήλωνε την 

ενσωμάτωση  ολόκληρου  του  αρχέγονου  κόσμου.  Επιπλέον,  η  κατοχή  φαλλού  αποτελεί 

σημείο της γονιμοποιού δύναμης του Πρωτόγονου (‘Φάνητα εἰσφέρει αἰδοῖον ἔχοντα ὀπίσω 

92 Βλ. επίσης Bordoy (1996, 82): ‘Asi, y como una ejemplificación de esta declaración de principios, 
aclaró el sentido del adjetivo  αἰδοῖον como si fuese un substantivo, con el nuevo significado de 
<<genitales>>, para demostrar que Orfeo utilizó este vocablo conscientemente, porque sabia que los 
hombres consideran los genitales como el principio generador de otros seres,..’. 

93 ‘Μῆτιν σπέρμα φέροντα θεῶν, κλυτὸν Ἠρικεπαῖον’, Δαμάσκιος, Περὶ τῶν πρώτων άρχῶν, 1.251.19 = 
Kern 85).
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περὶ τὴν πυγήν. λέγουσι δὲ αὐτὸν ἔφορον εἶναι τῆς ζῳογόνου δυνάμεως.’, ‘Ο Φάνης είχε φαλλό 

στο πίσω μέρος του κοντά στην περιοχή του πρωκτού. Λένε ότι τον καθιστά φύλακα της δύναμης που 

φέρει/γεννά ζωή.’, ψευδο-Νόννος, Σχόλια Μυθολογικά, 4.78.2-4 = Kern 80). 

Περαιτέρω, ο χριστιανός απολογητής Αθηναγόρας (2ος αι. μ.Χ.), περιγράφοντας τη 

γέννηση  του  πρωτόγονου  θεού  (Φάνη),  αναφέρει:  ‘τίς…ἄνθρωπος…αὐτὸν  τὸν  Φάνητα 

δέξαιτο, θεὸν ὄντα πρωτόγονον- οὗτος γάρ ἐστιν ὁ ἐκ τοῦ ὠιοῦ προχυθείς- [ἤ σῶμα] ἤ σχῆμα 

ἔχειν  δράκοντος  ἤ  καταποθῆναι  ὑπὸ  τοῦ  Διός..’,  ‘Ποιος…άνθρωπος…θα  δεχόταν  ότι  ο 

πρωτογεννηθείς Φάνης ήταν θεός- αυτός είναι που έχοντας ξεχυθεί- [ή σώμα] ή μορφή είχε φιδιού ή 

καταπόθηκε από τον Δία.’, (Πρεσβεία περί τῶν Χριστιανῶν, 20.4 = Kern 58). Η χρήση του όρου 

‘προχυθείς’ τονίζει την ορμητική έξοδο του Πρωτόγονου, ωστόσο, ο ίδιος όρος περιγράφει 

συγκεκριμένα τη ροή υγρών. Ο Φάνης ξεχύθηκε σαν υγρό, έρρευσε σαν βροχή, ποτάμι ή 

δάκρυα.  Η  χαρακτηριστική  αυτή  παρουσίαση  του  Φάνη  παραπέμπει  στη  μαρτυρία  του 

Δαμάσκιου:  ‘ὅμβρον  ἀθέσφατον  καταχεῦαι τὸν  Φάνητα  λέγων  ἀπὸ  τῆς  ἑαυτοῦ  ἄκρας  

κορυφῆς’, ‘Λέει [ο Ορφέας] ότι ανέκφραστη βροχή περιέλουσε τον Φάνη από την άκρη του κεφαλιού 

του’, (Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 2.65.14 = Kern 84). Ο Φάνης από την κορυφή του έχυσε μια 

ανέκφραστη, άρρητη και τρομερή βροχή. Η άρρητη βροχή δεν ήταν άλλη από το σπέρμα του, 

μέσω της οποίας επισημαίνεται η σπερματική-δημιουργική φύση του. Άρα, θα μπορούσαμε 

να  υποθέσουμε  ότι  στο  ορφικό  ποίημα  ο  Πρωτόγονος  παρουσιαζόταν  ως  η  αρχέγονη 

γενεσιουργός πηγή του κοσμικού γίγνεσθαι. Επρόκειτο, δηλαδή, σε ένα βαθύτερο επίπεδο για 

έναν αρχέγονο κοσμικό φαλλό, από τον οποίο προήλθε κάθε αρχέγονη μορφή δημιουργίας. 

Ο Δίας, αν και στη μυθολογική αφήγηση αποτελούσε μια μεταγενέστερη οντότητα 

(προηγούνταν  για  παράδειγμα  η  Νύχτα,  ο  Ουρανός,  η  Γη,  ο  Κρόνος),  καταπίνοντας  τον 

Πρωτόγονο, τον αρχέγονο γεννήτορα, καθίσταται τρόπο τινά ο δημιουργός και ο γεννήτορας 

του  κόσμου  (‘Ζεὺς  κεφα[λή,  Ζεὺς  μέσ]σα,  Διὸς  δ’  ἐκ  [π]άντα  τέτ[υκται]’,  στήλη  17.12). 

Ωστόσο,  η  ενσωμάτωση  του  Πρωτόγονου  στον  Δία,  μέσω  της  κατάποσης,  συνδέεται 

ιδιαίτερα με την ενσωμάτωση του κοσμικού γίγνεσθαι, όπως αυτό προήλθε από τον αρχέγονο 

Πρωτόγονο. Ο Δίας, καταπίνοντας τον Πρωτόγονο, γίνεται ο εύτακτος κόσμος ή δημιουργεί-

γεννά  τον  κόσμο.  Αυτό  σημαίνει  ότι  η  κατάποση  του  Πρωτόγονου  είναι  σε  συμβολικό-

μυθολογικό επίπεδο ο τρόπος μέσω του οποίου δηλώνεται η ενσωμάτωση ολόκληρου του 

κοσμικού  γίγνεσθαι  στον  Δία  και  μετά  την  ενσωμάτωση  του  αρχέγονου  κόσμου 

(Πρωτόγονου)  ο  Δίας  καθίσταται  πλέον  ο  αποκλειστικός  γεννήτορας  της  νέας  τάξης 

πραγμάτων, του κόσμου ως δικό του γέννημα. Η ταύτιση του Δία με τον κόσμο μέσω της 

κατάποσης  του  Πρωτόγονου,  καθώς  και  η  μετέπειτα  γέννηση  του  κόσμου  από  τον  Δία 

αναφέρεται  ρητώς στους  Ἱεροὺς λόγους  ἐν ῥαψῳδίαις κδ᾿:  ‘καὶ  οἷον ἐπιπηδᾶν αὐτὸν…καὶ  

καταπίνειν,  ὡς ὁ μῦθος ἔφησεν…καὶ  ἑνοῦται  πρὸς  ἐκεῖνον ὁ Ζεὺς…καὶ  πληρωθεὶς  ἐκεῖθεν  

γίνεται κόσμος…“ὡς τότε πρωτογόνοιο χαδὼν μένος Ἠρικεπαίου/ τῶν πάντων δέμας εἶχεν ἑῇ  
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ἐνὶ γαστέρι κοίλῃ,/…/ τοὔνεκα σὺν τῷ πάντα Διὸς πάλιν ἐντὸς ἐτύχθη.”’,  ‘και πώς όρμησε [ο 

Δίας]  πάνω  σε  αυτόν  [Πρωτόγονο]…και  τον  κατάπιε,  όπως  αναφέρει  ο  μύθος…και  ενώθηκε  με 

εκείνον [τον Πρωτόγονο] ο Δίας…και αφού γέμισε/ολοκληρώθηκε [ο Δίας] έγινε κόσμος…“τότε όταν 

δέχτηκε/χώρεσε το μένος του πρωτο-γεννηθέντα Ηρικεπαίου/ διέθετε σώμα [αποτελούμενο] από τα 

πάντα, τα οποία ήταν ένα μέσα στην κοιλιά του/…και εξαιτίας τού ότι ήταν μαζί με αυτόν [ο Δίας μαζί 

με τον Πρωτόγονο] τα πάντα μέσα στον Δία γεννήθηκαν πάλι”᾿, (Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.324.14 = 

Kern 167).  Η εικόνα ενσωμάτωσης του κόσμου στον Δία,  έπειτα από την κατάποση του 

Πρωτόγονου, απαντά σε ένα ακόμη απόσπασμα του Πρόκλου: ‘μετὰ γοῦν τὴν κατάποσιν τοῦ  

Φάνητος αἱ ἰδέαι τῶν πάντων ἐν αὐτῷ (Διί) πεφήνασιν, ὥς φησιν ὁ θεολόγος:“τοὔνεκα σὺν τῷ 

πάντα  Διὸς  πάλιν  ἐντὸς  ἐτύχθη,/  αἰθέρος  εὐρείης  ἠδ’  οὐρανοῦ  ἀγλαὸν  ὕψος,/  πόντου  τ’  

ἀτρυγέτου γαίης τ’ ἐρικυδέος ἕδρη,/Ὠκεανός τε μέγας καὶ νείατα Τάρταρα γαίης /καὶ ποταμοὶ  

καὶ πόντος ἀπείριτος ἄλλα τε πάντα /πάντες τ’ ἀθάνατοι μάκαρες θεοὶ καὶ ἠδὲ θέαιναι,/ ὅσσα τ’  

ἔην γεγαῶτα καὶ ὕστερον ὁππόσ’ ἔμελλεν,/ ἐνγένετο, Ζηνὸς δ’ ἐνὶ γαστέρι σύρρα πεφύκει.”’, 
‘Μετά, λοιπόν, από την κατάποση του Φάνη, οι μορφές όλων των πραγμάτων φάνηκαν μέσα στον Δία, 

όπως λέει και ο θεολόγος [ο Ορφέας]: “και επειδή ήταν μαζί με αυτόν [ο Δίας μαζί με τον Πρωτόγονο-

κοσμικό  γίγνεσθαι]  τα  πάντα  μέσα  στον  Δία  γεννήθηκαν  πάλι/  του  ευρύχωρου  αιθέρος  και  του 

ουρανού το λαμπερό το ύψος,/ της άπειρης της θάλασσας και της ένδοξης της γης η έδρα,/ και ο μέγας 

Ωκεανός και της γης το έσχατο τμήμα, τα Τάρταρα/ και οι ποταμοί και η θάλασσα η απύθμενη και όλα 

τα άλλα/ και όλοι οι αθάνατοι, οι μακαριστοί θεοί και οι θεές,/ και όσα είχαν γεννηθεί και όλα όσα 

επρόκειτο έπειτα να γεννηθούν,/ έγιναν μέσα στον Δία και μέσα στην κοιλιά του, καθώς συνέρρευσαν 

όλα μαζί..”’, (Πρόκλος,  Εἰς Τίμαιον, 1.312.26 =  Kern 167). Αυτήν ακριβώς την εικόνα, την 

ενσωμάτωση του αρχέγονου κόσμου, όπως αυτός είχε αρχικά προέλθει από τον Πρωτόγονο, 

μέσω της κατάποσης του ίδιου του Πρωτόγονου, φαίνεται να ερμηνεύει ο σχολιαστής του 

Παπύρου στη στήλη 16. Ο Δίας, καταπίνοντας τον Πρωτόγονο, ενσωματώνει ολόκληρο το 

κοσμικό  γίγνεσθαι  και  για  το  λόγο  αυτό  μένει  μόνος,  ως  η  μοναδική  πλέον  υπάρχουσα 

οντότητα  του  σύμπαντος:  ‘“πρωτογόνου  βασιλέως  αἰδοίου,  τῷ  δ’  ἄρα  πάντες/  ἀθάνατοι  

προσέφυμ μάκαρες θεοὶ ἠδὲ θέαιναι/ καὶ ποταμοὶ καὶ κρῆναι ἐπήρατοι ἄλλα τε πάντα,/ἅσσα  

τότ’ ἦγ γεγαῶτ’. αὐτὸς δ’ ἄρα μοῦνος ἔγεντο.”’, (στήλη 16.3-6).

Ο σχολιαστής ταυτίζοντας τον φαλλό με τον ήλιο στοχεύει  στην παρουσίαση του 

ήλιου ως γεννήτορα της κοσμικής τάξης. Το ρόλο, ωστόσο, του αρχέγονου γεννήτορα στο 

ορφικό ποίημα κατείχε ο Πρωτόγονος. Επομένως, στο ερμηνευτικό σχήμα του σχολιαστή ο 

γεννήτορας  Πρωτόγονος  του  ορφικού  ποιήματος  παρουσιάζεται  ως  δημιουργός-Ήλιος,  ο 

οποίος χαρακτηρίζεται επίσης και Νους94. Ο εξέχων και καθοριστικός ρόλος του Ήλιου στη 

διαμόρφωση του κοσμικού γίγνεσθαι οφείλεται στην ιδιότητά του να οδηγεί τις οντότητες 
94 Η ταύτιση του Νου με τον Ήλιο από τον σχολιαστή οφείλεται στην παρουσίαση του Ήλιου ως 

γεννήτορα της εύκτακτης και εναρμονισμένης κατάστασης του σύμπαντος και των πραγμάτων που 
βρίσκονται μέσα σε αυτό. Ο Νους-Ήλιος παρουσιάζεται από το σχολιαστή ως ο δημιουργός της 
τωρινής κατάστασης:  ‘οὐ γὰρ [οἷόν τε δι’  α]ὐτὰ εἶναι  [τὰ νῦν]  ἐόντα  ἄν[ε]υ τοῦ Νοῦ᾿,  (στήλη 
16.11-12), ‘ἄνευ [γὰρ τοῦ] ἡ]λ[ίο]υ τὰ ὄντα τοιαῦτα οὐχ οἷόν [τ’ ἦν] γίν[έσθαι..’, (στήλη 13.10-11). 
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στη  μεταξύ  τους  ένωση,  εξασφαλίζοντας  τη  δημιουργία  και  την  ενότητα  της  κάθε  μιας: 

‘αἰωρεῖται δ’ αὐτῶν ἕκαστα ἐν ἀνάγκῃ, ὡς ἄμ μὴ συνίῃ πρὸς ἄλληλα. εἰ γὰρ μή, συνέλθοι <ἄν> 

ἁλέα ὅσα τὴν αὐτὴν δύναμιν ἔχει, ἐξ ὧν ὁ ἥλιος συνεστάθη. τὰ νῦν ἐόντα ὁ θεὸς εἰ μὴ ἤθελεν  

εἶναι, οὐκ ἄν ἐπόησεν ἥλιον. ἐποίησε δὲ τοιοῦτογ καὶ τ[ο]σοῦτον γινόμενον, οἷος ἐν ἀρχῇ τοῦ  

λόγου  διηγεῖται.’,  ‘κάθε  ένα  από  αυτά  [από  τα  στοιχεία  από  τα  οποία  αποτελούνταν  τα  όντα] 

αιωρούνταν μέσα στην ανάγκη, και δεν ενώνονταν το ένα με το άλλο [ώστε να σχηματιστούν τα όντα]. 

Αλλιώς, αν δε γινόνταν έτσι, [αν τα στοιχεία δεν αιωρούνταν] δε θα ενώνονταν μεταξύ τους όσα είχαν 

τα  ίδια  χαρακτηριστικά,  από  τα  οποία  συστάθηκε  ο  ήλιος  [ο  ήλιος  δημιουργήθηκε  εξαιτίας  της 

συγκέντρωσης  και  ένωσης  εκείνων  των  στοιχείων,  τα  οποία  είχαν  ως  κοινά  χαρακτηριστικά,  τη 

θερμότητα και τη φωτεινότητα]. Αν ο θεός δεν ήθελε τα όντα που υπάρχουν τώρα, να υπάρχουν, δε 

θα έφτιαχνε τον ήλιο. Ο θεός έκανε τον ήλιο τέτοιας φύσης και τέτοιου μεγέθους, όπως αναφέρθηκε 

στην αρχή της αφήγησης.’, (στήλη 25.7-11). Χωρίς τη θερμότητά του, τα στοιχεία από τα οποία 

αποτελούνται τα όντα δε θα μπορούσαν να έρθουν σε επαφή, ενώ εξαιτίας της συγκέντρωσης 

του  θερμού  στοιχείου,  της  φωτιάς,  στον  Ήλιο,  οι  μεταξύ  τους  συγκρούσεις  δεν  ήταν 

ανεξέλεγκτες, καθιστώντας εφικτή τη σύστασή τους. Ο Ήλιος παρουσιάζεται ως ο έμπρακτος 

δημιουργός της κοσμικής τάξης, η δημιουργική έκφανση του Νου. 

Ο σχολιαστής ερμηνεύει την εικόνα της κατάποσης του Πρωτόγονου από τον Δία ως 

κατάποση του Ήλιου (φαλλού).  Ωστόσο,  αν  και  ο Δίας έχει  ενσωματώσει  τον Ήλιο,  δεν 

παρουσιάζεται  ως  Ήλιος-δημιουργός.  Ο  Δίας  παραμένει  στο  ερμηνευτικό  σχήμα  του 

σχολιαστή ως ο αρχέγονος, σοφός Αέρας, ενώ ο ρόλος της αναδιαμόρφωσης του κοσμικού 

γίγνεσθαι αποδίδεται στον Ήλιο. Ο Ήλιος είναι ο υπεύθυνος της παρούσης εναρμονισμένης 

και  εύτακτης  κοσμικής  τάξης,  γεγονός  το  οποίο  τον  καθιστά  έμπρακτο  δημιουργό  της 

κοσμικής κατάστασης. Άρα, η ορφική κατάποση του Πρωτόγονου από τον Δία στην αρχή της 

κοσμικής διαμόρφωσης ερμηνεύεται βάσει της επίδρασης του ηλίου κατά τη διαδικασία της 

δημιουργίας του κόσμου95. 

Ο  παραλληλισμός,  ωστόσο,  του  Ήλιου  με  τον  Δία  εντοπίζεται,  σύμφωνα  με  τον 

Ιωάννη Λυδό (6ος αι. μ.Χ.), στον Φερεκύδη: ‘Ἥλιος αὐτὸς [Ζεὺς] κατὰ Φερεκύδην.’, (Περὶ  

τῶν μηνῶν, 43.87 = 7 Α 9 DK)96. Η ηλιακή ταυτότητα του Δία θα μπορούσε να ερμηνευτεί 

βάσει της κατάποσης του Πρωτόγονου (Ήλιου κατά τον σχολιαστή του Παπύρου). Σε αυτήν 

την περίπτωση, ο Δίας, προκειμένου να δημιουργήσει το σύμπαν, παρουσιάζεται ως Ήλιος 

και με τον τρόπο αυτό καθίσταται ο αποκλειστικός δημιουργός. Και οι δύο πηγές (Λυδός και 

σχολιαστής του Παπύρου) αποδίδουν ιδιαίτερη βαρύτητα στον ηλιακό χαρακτήρα, ο πρώτος 

του  Δία,  και  ο  δεύτερος  του  Πρωτόγονου  (ως  Ήλιου).  Η  επιλογή  του  σχολιαστή  να 
95 Pierris (2007, 122).
96 Ο Δίας παρουσιάζεται  ως Ήλιος  σε μία επιγραφή πάνω σε πέτρα [Αμοργός,  6ος αι.  π.Χ.  ‘Ζεὺς 

Ἥλιος’,  IG XIII (7)  87,  Gaertringen].  Στον  δεύτερο  στίχο  ενός  ποιήματος  χαραγμένου  σε  ένα 
σικελικό  χρυσό έλασμα το  χαρακτηριστικό  επίθετο του Ήλιου ‘πανόπτης’  αποδίδεται  στον Δία 
(‘πανόπτα Ζεῦ’), ενώ στον δέκατο στίχο του ελάσματος ο Δίας αναφέρεται μαζί με τον Ήλιο (‘Ζεῦ 
Ὀλύμπιε καὶ πανόπτα Ἅλιε’, Kern 47).  
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παρουσιάσει  τον  Πρωτόγονο  ως  Ήλιο  δικαιολογείται  βάσει  της  φωτεινής  φύσης  του 

Πρωτόγονου.  Ο  υπέρλαμπρος  χαρακτήρας  του  εντοπίζεται  σε  ένα  χαρακτηριστικό 

απόσπασμα του Ερμεία. Η ιερή Νύχτα παρουσιάζεται ως η μόνη ικανή να αντικρύσει τον 

Πρωτόγονο  ως  οντότητα,  πέραν  του  εκτυφλωτικού  θείου  φωτός  του:  ‘...καὶ  πρῶτος 

καταλάμπεται ὁ οὐρανὸς ὑπὸ τοῦ θείου φωτὸς τοῦ Φάνητος. τὴν γὰρ Νύκτα ἡνῶσθαι αὐτῷ 

φησι. Πρωτόγονον γε μὲν οὔτις ἐσέδρακεν ὀφθαλμοῖσιν, εἰ μὴ Νὺξ ἱερὴ μούνη. τοὶ δ’ ἄλλοι  

ἅπαντες θαύμαζον καθορῶντες ἐν αἰθέρι φέγγος ἄελπτον τοῖον ἀπέστραπτε χροὸς ἀθανάτοιο  

Φάνητος.’,  ‘…και πρώτος φωτίστηκε πλήρως ο ουρανός από το θεϊκό φως του Φάνη…Κανείς δεν 

έβλεπε  με  τα  μάτια  του  τον  Πρωτόγονο,  παρά  μόνο  η  ιερή  Νύχτα.  Κι  όλοι  οι  άλλοι  θαύμαζαν 

βλέποντας  στον  αιθέρα  την  απροσδόκητη  λάμψη  καθώς  φώτιζε  σαν  αστραπή  από  το  σώμα  του 

αθάνατου Φάνη.’,  (Ερμείας,  Εἰς Φαῖδρον,  149.4 =  Kern 86). Ο Πρωτόγονος ανατρέπει την 

προϋπάρχουσα κατάσταση του σκότους ως φορέας του φωτός, ενώ ταυτίζεται και με το ίδιο 

το φως: ‘...τὴν δὲ Γῆν εἶπεν (Ὀρφεὺς) ὑπὸ τοῦ σκότους ἀόρατον οὖσαν. ἔφρασε δὲ ὅτι τὸ φῶς…

ἐφώτισε τὴν Γῆν καὶ πᾶσαν τὴν κτίσιν, εἰπὼν ἐκεῖνο εἶναι τὸ φῶς τὸ ὄνομα ὁ αὐτὸς Ὀρφεὺς…

ἐξεῖπεν  Μῆτιν  Φάνητα  Ἠρικεπαῖον  ὅπερ  ἑρμηνεύεται  τῇ  κοινῇ  γλώσσῃ  βουλή,  φῶς,  

ζωιοδότηρ.’, ‘…Ο Ορφέας είπε ότι εξαιτίας του σκότους η Γη δε φαίνονταν. Και είπε ακόμη ότι το 

φως…φώτισε  τη  Γη  και  ολόκληρη  την  πλάση,  και  δίνοντας  όνομα  σε  εκείνο  το  φως  ο  ίδιος  ο 

Ορφέας…το  ονόμασε  Μήτιν,  Φάνη  και  Ηρικεπαίο,  και  τα  ονόματα  αυτά  ερμηνεύονται  στην 

καθημερινή  γλώσσα  ως  “απόφαση”,  “φως”,  “πηγή  ζωής”.’,  (Ιωάννης  Μαλάλας,  Χρονογραφία, 

74.13 =  Kern 65). Στον έκτο  Ορφικό Ύμνο ο Πρωτόγονος χαρακτηρίζεται ως φεγγοβολόν, 

φωτεινό βλαστάρι (‘Πρωτόγονον... παμφαές ἔρνος’, Πρωτογόνου, 5), ενώ στην αριστοφανική 

κωμωδία  Ὄρνιθες,  λάμπει  και  διαθέτει  χρυσά φτερά (‘στίλβων νῶτον πτερύγοιν  χρυσαῖν’, 

695). 

Αν  και  ο  σχολιαστής  δεν  ταυτίζει  τον  Ήλιο  με  τον  Δία  (ο  Δίας  παραμένει  ο 

αρχέγονος, σοφός Αέρας), θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι, έπειτα από την κατάποση του 

Ήλιου (λαμπρού Πρωτόγονου),  ο Δίας αποκτά ηλιακές ιδιότητες,  καθίσταται  τρόπον τινά 

Ήλιος.  Η  παρουσίαση  του  Δία  ως  Ήλιου  (ηλιακή  πτυχή  του  Δία)  θα  μπορούσε  να 

παραλληλιστεί με τη μετατροπή του Δία σε Έρωτα στην αρχή της κοσμικής δημιουργίας: ‘ὁ 

Φερεκύδης ἔλεγεν εἰς Ἔρωτα μεταβεβλῆσθαι τὸν Δία μέλλοντα δημιουργεῖν..’, (Πρόκλος,  Εἰς  

Τίμαιον, 2.54.28 = 7 Β 3 DK). Ο παραλληλισμός αυτός οφείλεται στην παρουσίαση του Δία 

ως  δημιουργικής  αρχής,  στην  πρώτη  περίπτωση  ως  Ήλιου  και  στη  δεύτερη  ως  Έρωτα. 

Λαμβάνοντας  υπόψη  τη  γενεσιουργό,  καθώς  και  τη  φωτεινή  φύση  του  Πρωτόγονου, 

μπορούμε  να  υποθέσουμε  ότι  η  άμεση  συσχέτιση  του  Δία  με  τον  Ήλιο  και  τον  Έρωτα 

συνδέεται με την εικόνα της κατάποσης του Πρωτόγονου από τον Δία στον Πάπυρο και την 

μετέπειτα παρουσίασή του ως δημιουργού του εύτακτου κόσμου. 
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Η εξέχουσα θέση του Ήλιου στην πρώιμη ορφική λατρεία επισημαίνεται ήδη από τον 

Αισχύλο στη χαμένη του τραγωδία  Βάσσαραι, η περίληψη της οποίας παρατίθεται από τον 

ψευδο-Ερατοσθένη: ‘διὰ δὲ τὴν γυναῖκα εἰς Ἅιδου καταβὰς (Ὀρφεὺς) καὶ ἰδὼν τὰ ἐκεῖ οἷα ἦν,  

τὸν μὲν Διόνυσον οὐκ ἐτίμα (ὐφ’ οὗ ἦν δεδοξασμένος add. cod. R), τὸν δὲ Ἥλιον μέγιστον τῶν 

θεῶν  ἐνόμισεν,  ὅν  καὶ  Ἀπόλλωνα  προσηγόρευσεν.᾿,  (ψευδο-Ερατοσθένης,  Καταστερισμοί, 

1.24R[12].27). Στην προκειμένη περίπτωση, ο Αισχύλος συνδέει τον Ήλιο με τον Απόλλωνα, 

αποδίδοντας  ουσιαστικά  την  ηλιακή  ταυτότητα  του  Απόλλωνα  απευθείας  στον  Ορφέα97. 

Εφόσον η αρχέγονη πηγή φωτός,  o Ήλιος,  στην ορφική θεογονία ήταν ο Πρωτόγονος,  ο 

Αισχύλος, πιθανότατα, συνδέει τον Απόλλωνα άμεσα με τον ίδιο τον Πρωτόγονο. Επομένως, 

είναι  πολύ πιθανό η  ηλιακή ταυτότητα  του Δία και  του  Απόλλωνα να συνδέεται  με  τον 

ορφικό  λαμπρό  Πρωτόγονο  και  θα  μπορούσε  ακόμη  να  απορρέει  από  αυτόν  (η  ηλιακή 

ταυτότητα του Δία μέσω της κατάποσης του Πρωτόγονου και του Απόλλωνος, ίσως, ως γιου 

του Δία). Τέλος, ο Πρωτόγονος θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως ένας αρχέγονος κοσμικός  

ηλιακός  φαλλός,  εξαιτίας  της  σπερματικής-δημιουργικής  και  της  φωτεινής  φύσης  του. 

Ακριβώς  αυτή  η  δημιουργική-σπερματική  και  φωτεινή  φύση της  μυθολογικής  οντότητας, 

Πρωτόγονου, οδήγησε τον σχολιαστή του Παπύρου στην αναγωγή του Ήλιου, ως δημιουργού 

του αρχέγονου κόσμου, στο δικό του ερμηνευτικό σχήμα. 

Συνοψίζοντας, ο Πρωτόγονος παρουσιάζεται ως μια διακριτή οντότητα στην πρώιμη 

ορφική παράδοση.  Ήταν η αρχέγονη πηγή φωτός  και  ζωής,  η φωτεινή πηγή προέλευσης 

ολόκληρου του αρχέγονου κοσμικού γίγνεσθαι. Ο Δίας, ακολουθώντας τους χρησμούς της 

Νύχτας,  κατάπιε  τον  Πρωτόγονο,  ενώ  η  ίδια  η  κατάποση  υποδήλωνε  την  ενσωμάτωση 

ολόκληρου του κοσμικού γίγνεσθαι στο Δία, καθιστώντας τον γεννήτορα του κόσμου στη 

σημερινή μορφή και τάξη, καθώς και απόλυτο και αδιαμφισβήτητο κάτοχο της εξουσίας της 

νέας  τάξης  πραγμάτων.  Μέσω της  απορρόφησης  του  Πρωτόγονου,  της  αρχέγονης  πηγής 

ζωής,  ο  Δίας  ανάγεται,  αν  και  μεταγενέστερη  χρονικά  οντότητα  στο  ορφικό  μυθολογικό 

κοσμογονικό  σχήμα,  ως  η  κατεξοχήν  δημιουργική  Αρχή,  ως  γεννήτορας  του  εύτακτου 

κοσμικού γίγνεσθαι. 

97 Η άμεση συσχέτιση Ήλιου και Απόλλωνα επισημαίνεται στον όγδοο Ορφικό Ύμνο προς τιμήν του 
Ήλιου.  Ο  Ήλιος  παρουσιάζεται  να  κρατά  χρυσή  λύρα,  το  κατεξοχήν  μουσικό  όργανο  του 
Απόλλωνα (‘χρησολύρην, κόσμου τὸν ἐναρμόνιον δρόμον ἕλκων’,  Ἡλίου, θυμίαμα, λιβανομάνναν), 
ενώ το φως του Ήλιου παρουσιάζεται ως το όργανο (πλῆκτρον) με το οποίο ο Απόλλων κρούει τη 
λύρα του (‘ἥν ἁρμόζεται Ζηνὸς εύειδὴς Ἀπόλλων πᾶσαν, ἀρχὴν καὶ τέλος συλλαβών, ἔχει δὲ λαμπρὸν  
πλῆκτρον Ἡλίου φάος.’, Σκυθίνος, 22 C 3.1 DK).
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3.4. Η γέννηση του Πρωτόγονου-Έρωτα από το αυγό της Νύχτας 

 

Στην πρώιμη ορφική θεογονία ο πρωτόγονος βασιλιάς ήταν, όπως δηλώνει η ίδια η 

ονομασία του, το πρώτο γέννημα της Νύχτας. Το συμπέρασμα αυτό μπορεί αρχικά να εξαχθεί 

από τον ορφικό στίχο, τον οποίο παραθέτει ο σχολιαστής του Παπύρου: ‘αἰδοῖογ κατέπινεν,  

ὅς αἰθέρα ἔχθορε πρῶτος.’, (στήλη 13.4). Ο Πρωτόγονος περιγράφεται ως αυτός που πρώτος 

πρόβαλλε  ορμητικά  στον  αιθέρα  (ἔχθορε).  Το  ρήμα  ‘ἐκθρώσκω’  σημαίνει  ‘τινάσσομαι’, 

‘πηδώ έξω’.  Η δεύτερη, όμως, σημασία του αναφέρεται συγκεκριμένα στην έξοδο από τη 

μήτρα98. Εφόσον ο στίχος αναφέρεται σε μια γέννηση, και μάλιστα στην πρώτη (‘ὅς αἰθέρα 

ἔχθορε  πρῶτος.’,  στήλη  13.4),  και  λαμβάνοντας  υπόψη  την  ύπαρξη  του  δαίμονος-

Πρωτόγονου  (πρωτόγονου  βασιλιά),  θα  ήταν  ιδιαιτέρως  δύσκολο  να  θεωρήσουμε  ότι  το 

γέννημα  δεν  ήταν  ο  Πρωτόγονος.  Η  γέννησή  του  υποδηλώνει  ουσιαστικά  την  πρώτη 

εμφάνιση του άπλετου, εκτυφλωτικού φωτός από τη μήτρα της Νύχτας, από το σκοτεινό και 

απόλυτο βάθος της. Η ίδια εμπειρία εκφράζεται και στους Ἱεροὺς λόγους, όπου το αρχέγονο 

φως προβάλλει  μέσα στη σκοτεινή και  αδιαμόρφωτη αρχέγονη κατάσταση του κοσμικού 

γίγνεσθαι99. 

Η παρουσίαση του Ουρανού ως γιου της Νύχτας και πρώτου βασιλιά του αρχέγονου 

κοσμικού γίγνεσθαι (‘“Οὐρανὸς Εὐφρονίδης, ὅς πρώτιστος βασίλευσεν”’,  στήλη 14.6),  δεν 

αναιρεί  την  προ  αυτού  γέννηση  και  πρωτοκαθεδρία  του  Πρωτόγονου.  Ο  Brisson,  στην 

προσπάθεια  ερμηνείας  του  ορφικού  στίχου  (‘“Οὐρανὸς  Εὐφρονίδης,  ὅς  πρώτιστος  

βασίλευσεν”’, στήλη 14.6), η οποία στοχεύει στην ένταξη του Πρωτόγονου στο θεογονικό 

σχήμα του Παπύρου,  υποστηρίζει  ότι  ο χαρακτηρισμός του Ουρανού ως πρώτου βασιλιά 

στοχεύει  στην  ανάδειξη  ‘της  πολιτικής  έννοιας  της  ανώτατης  εξουσίας᾿100.  Η  άποψη  του 

Brisson είναι ενδιαφέρουσα, ωστόσο η ερμηνεία του στίχου μπορεί να βασιστεί σε στοιχεία 

όχι  πολιτικής,  αλλά μυθολογικής φύσεως  (κοσμογονικά).  Η παρουσία του Ουρανού στον 

Πάπυρο είναι  η πρώτη μαρτυρία η οποία εντάσσει  τον Ουρανό στο ορφικό κοσμογονικό 

σχήμα, ανάγοντας μάλιστα την καταγωγή του απευθείας από τη Νύχτα. Το γεγονός ότι η 

Νύχτα,  ως  πρώτιστη  Αρχή,  είναι  η  τροφός  όλων  των  θεών,  δεν  ακυρώνει  τον  τρόπο 

δημιουργίας τόσο του Ουρανού όσο και των μετέπειτα θεοτήτων. Επομένως, το ερώτημα που 

τίθεται είναι με ποιον τρόπο προέκυψε ο Ουρανός.

Κατά τον σχολιαστή ο Ήλιος (Πρωτόγονος),  μετά την κατάποσή του από το Δία 

βρίσκεται στη μέση του μέχρι τότε αδιαμόρφωτου και ομογενοποιημένου κοσμικού γίγνεσθαι 

και,  προκαλώντας  τη  σύμπηξη  όσων  στοιχείων  υπάρχουν  πάνω  και  κάτω  από  αυτόν, 

98 Το ρήμα απαντά κατά την περιγραφή της γέννησης του Απόλλωνα από τη Λητώ στη Δήλο: ‘ἐκ δ’  
ἔθορε πρὸ φόωσδε. θεαὶ δ’ ὀλόλυξαν ἅπασαι.’,  (Ομηρικός Ύμνος Εἰς Ἀπόλλωνα [Δηλιον], 119). 

99 Βλ. σ. 53. 
100 Brisson (2003, 28)
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καθίσταται ο δημιουργός της νέας τάξης πραγμάτων: ‘ἐμ μέσῳ πήξας ἴσχει καὶ τἄνωθεν τοῦ 

ἡλίου καὶ τὰ κάτωθεν’, ‘...καθώς βρισκόταν στο μέσο, [ο ήλιος], προκάλεσε την πήξη όσων υπήρχαν 

πάνω  από  αυτόν  και  κάτω  από  αυτόν’,  (στήλη  15.3-5).  Η  εικόνα  που  παρουσιάζεται  είναι 

ουσιαστικά η φιλοσοφική ερμηνεία  του σχολιαστή αναφορικά με τη  γένεση των πρώτων 

δημιουργημάτων,  του  ουρανού  (τἄνωθεν)  και  της  γης  (κάτωθεν)  ως  φυσικές  οντότητες, 

έπειτα από την κατάποση του Πρωτόγονου από το Δία. Η μυθολογική εικόνα στην οποία 

αναφέρεται  ο  σχολιαστής  είναι  πιθανότατα  η  γέννηση  του  Ουρανού  και  της  Γης,  ως 

αρχέγονων θεοτήτων, από το κέλυφος του αυγού μέσα στο οποίο βρίσκονταν ο Πρωτόγονος. 

Σύμφωνα με τον Αθηναγόρα, το επάνω κέλυφος του αυγού από το οποίο γεννήθηκε ο Φάνης 

ήταν ο  Ουρανός,  ενώ το κάτω η Γη101.  Η δημιουργία  του Ουρανού και  της  Γης  από το 

κέλυφος του κοσμικού αυγού εντοπίζεται επίσης στη φοινικική μυθολογία, μια εκδοχή της 

οποίας γνώριζε ο Εύδημος, την κατά Μώχο, και παραδίδεται από τον Δαμάσκιο102.

 Επομένως, είναι πολύ πιθανό, στο ορφικό ποίημα το οποίο κατείχε ο σχολιαστής του 

Παπύρου, ο Πρωτόγονος-Φάνης να γεννήθηκε από το αυγό της Νύχτας και από το κέλυφός 

του να σχηματίστηκε το αρχέγονο ζεύγος, Ουρανός και Γη. Η παρούσα άποψη δικαιολογεί 

την απευθείας  προέλευση του Ουρανού από τη Νύχτα,  ως  μέρος,  δηλαδή,  του δικού της 

αυγού. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, και η μαρτυρία του απολογητή Ερμεία (2ος 

ή 3ος αι. μ.Χ.).  O Ερμείας αναφέρει ότι η Νύχτα γέννησε τον Ουρανό και τη Γη και ότι τα 

γεννήματά της έγιναν ορατά, ενώ πριν, αν και υπήρχαν, δε φαίνονταν: ‘εἶπεν (Ὀρφεύς) ὅτι  

γεννήματά ἐστι ταῦτα τῆς Νυκτός…ἥ δὲ πάλιν (Νύκτα) Γαῖάν τε καὶ Οὐρανὸν εὐρὺν ἔτικτε.  

δεῖξέν τ’ ἐξ ἀφανῶν φανεροὺς….’, ‘Ο Ορφέας είπε ότι αυτά είναι τα γεννήματα της Νύχτας…εκείνη 

πάλι (η Νύχτα) γέννησε τη Γη και τον Ουρανό τον ευρύ. Και τα έκανε φανερά, ενώ δε φαινόνταν…’, 

(Εἰς Φαῖδρον, 154.24-27 = Kern 109). Τα γεννήματα της Νύχτας, ο Ουρανός και η Γη, έγιναν 

101 ‘οὗτος  ὁ  Ἡρακλῆς  (Χρόνος)  ἐγέννησεν  ὑπερμέγεθες  ᾠόν,  ὅ  συμπληρούμενον  ὑπὸ  βίας  τοῦ 
γεγεννηκότος  ἐκ  παρατριβῆς  εἰς  δύο  ἐρράγη.  τὸ  μὲν  οὖν  κατὰ  κορυφὴν  αὐτοῦ  Οὐρανὸς  εἶναι  
ἐτελέσθη, τὸ δὲ κάτω ἐνεχθὲν Γῆ. προῆλθε δὲ καὶ θεός τις δισώματος.’, ‘Αυτός ο Ηρακλής (ο 
Χρόνος)  γέννησε  ένα  τεράστιο  αυγό,  το  οποίο  υπό  την  πίεση  του  γεννήτορά  του,  όταν 
ολοκληρώθηκε η εκκόλαψή του, εξαιτίας της τριβής που του ασκήθηκε,  έσπασε στα δύο. Και από 
το επάνω μέρος του αυγού έγινε ο Ουρανός, από το κάτω μέρος του η Γη. Προήλθε, επίσης, από το 
αυγό αυτό ένας αρσενικοθήλυκος  θεός.’,  (Πρεσβεία περί  των Χριστιανών,  18.5 =  Kern 57).  Η 
εκδοχή της γένννησης του αυγού-Φάνη από τον Χρόνο θα εξεταστεί στη συνέχεια. Προς το παρόν 
χρησιμοποιείται μόνο το μοτίβο της δημιουργίας του Ουρανού και της Γης από το κέλυφος του 
αυγού. 

102 ‘ὡς δὲ ἔξωθεν Εὐδήμου τὴν Φοινίκων εὑρίσκομεν κατὰ Μῶχον μυθολογίαν, Αἰθὴρ ἦν τὸ πρῶτον 
καὶ  Ἀήρ,  αἱ  δύο αὖται  ἀρχαί,  ἐξ ὧν γεννᾶται  Οὐλωμος…ἐξ οὗ ἑαυτῷ συνελθόντος  γεννηθῆναί 
φασιν Χούσωρον ἀνοιγέα πρῶτον,  εἶτα ὠιον…λέγεται γὰρ ἐξ αὐτοῦ ῥαγέντος εἰς δύο οὐρανὸς 
καὶ γῆ τῶν διχοτομημάτων ἑκατέρων.’, ‘Εκτός από τη φοινικική μυθολογική εκδοχή, την οποία 
παραδίδει  ο Εύδημος, απαντά και  η φοινικική μυθολογική εκδοχή σύμφωνα με τον Μώχο.  Το 
πρώτο στοιχείο που υπήρχε ήταν ο Αιθέρας και ο Αέρας, και αυτές ήταν οι δύο πρώτες αρχές, από 
τις οποίες γεννιέται ο Ούλωμος…Από τον Ούλωμο, ο οποίος ήρθε σε ερωτική ένωση με τον εαυτό 
του, λένε ότι γεννήθηκε πρώτος ο Χούσωρος ο ανοιγεύς και έπειτα ένα αυγό… Λέγεται ότι από 
αυτό το αυγό, όταν έσπασε στα δύο, έγινε ο ουρανός και η γη, το κάθε ένα από τα κομμάτια του 
αυγού.’, (Δαμάσκιος, Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 1.323). 
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ορατά εξαιτίας της γέννησης του Φάνη, ο οποίος αναφέρεται, επίσης από τον Ερμεία, ότι 

πρόβαλε πρώτος, ενώ τη δική του εμφάνιση ακολουθεί η ταυτόχρονη εμφάνιση του Ουρανού 

και  της  Γης:  ‘πρῶτος (Φάνης)  φανερῶς ὁ  Οὑρανὸς ἐξ  αὐτοῦ  γέγονεν-  ἔξω γὰρ  προῆλθον 

πρῶτοι ἀπ’ αὐτοῦ Οὐρανὸς καὶ Γῆ, δεῖξεν- γενέθλην καὶ πρῶτος καταλάμπεται ο Οὐρανὸς ὑπὸ  

τοῦ  θείου  φωτὸς  τοῦ  Φάνητος,’,  ‘πρώτος  ο  Φάνης  φανερά  [εμφανίστηκε]  και  από  τον  αυτόν 

γεννήθηκε ο Ουρανός- και πρώτοι προήλθαν από αυτόν ο Ουρανός και η Γη, τους έκανε φανερούς- 

γέννημα πρώτο ο Ουρανός γέμισε λάμψη από το θεϊκό φως του Φάνη.’, (Εἰς Φαῖδρον, 148.22-25 = 

Kern 109). Η μαρτυρία του Ερμεία για τον πρωτο-εμφανισθέντα Φάνητα καθώς και για την 

προέλευση του Ουρανού και της Γης από τη Νύχτα, θα μπορούσε να δικαιολογηθεί αν ο 

Ουρανός και η Γη αποτελούσαν τα δύο κομμάτια του αυγού, μέσα στο οποίο εμπεριέχονταν ο 

Φάνης. Υπό αυτήν την έννοια, εφόσον μέσα στο αυγό υπήρχε ο Φάνης, όταν το αυγό έσπασε 

δημιουργήθηκαν πρώτα και  ταυτόχρονα ο Ουρανός  και  η  Γη,  ενώ και  οι  δύο  οντότητες, 

έγιναν ορατές εξαιτίας της φωτεινής φύσης του Φάνη. Υπό μία ακόμη έννοια, η απόδοση της 

πατρότητας του Ουρανού και της Γης απευθείας στον Φάνη (‘ἔξω γὰρ προῆλθον πρῶτοι ἀπ’  

αὐτοῦ  Οὐρανὸς  καὶ  Γῆ’)  θα  μπορούσε  να  δικαιολογηθεί  εξαιτίας  του  ότι  το  αυγό,  που 

εμπεριείχε  τον  Φάνη,  εκλαμβανόταν  από  τον  Ερμεία  ως  ο  ίδιος  ο  Φάνης,  εφόσον  το 

πρωταρχικό γέννημα της Νύχτας ήταν ο Φάνης. Επομένως, η δημιουργία του Ουρανού και 

της Γης ήταν το αποτέλεσμα του τρόπου με τον οποίο ο ίδιος ο Φάνης γεννήθηκε ή, πιο απλά, 

η δημιουργία τους οφειλόταν στη γέννηση του αυγού-Φάνη. 

Η  πρώτη  σαφής  μαρτυρία  γένεσης  του  Πρωτόγονου  από  το  αυγό  της  Νύχτας 

εντοπίζεται στον Αριστοφάνη,  ο οποίος παρουσιάζει τον Πρωτόγονο-Φάνη ως Έρωτα103. Η 

γέννηση του Έρωτα από το αυγό της Νύχτας περιγράφεται στην παράβαση των  Ὀρνίθων 

(414 π.Χ.), η οποία αποτελεί ουσιαστικά μια παρωδία της ορφικής κοσμογονίας:

‘Χάος ἦν καὶ Νὺξ Ἐρεβος τε μέλαν πρῶτον καὶ Τάρταρος εὐρύς.

γῆ δ’ οὐδ’ ἀὴρ οὐδ’ οὐρανὸς ἦν. Ἐρέβους δ’ ἐν ἀπείροσι κόλποις

τίκτει πρώτιστον ὑπηνέμιον Νὺξ ἡ μελανόπτερος ᾠὸν,

ἐξ οὗ περιτελλομέναις ὥραις ἔβλαστεν Ἔρως ὁ ποθεινός,

στίλβων νῶτον πτερύγοιν χρυσαῖν, εἰκὼς ἀνεμώκεσι δίναις.

Οὗτος δὲ Χάει πτερόεντι μιγεὶς νύχιος κατὰ Τάρταρον εὐρὺν

ἐνεόττευσεν γένος ἡμέτερον, καὶ πρῶτον ἀνήγαγεν εἰς φῶς.
103 Ένα απόσπασμα από τη χαμένη τραγωδία του Ευριπίδη, Ὑψιπύλη, είναι ίσως η μοναδική πηγή του 

5ου αι. π.Χ. στην οποία η Νύχτα και ο Πρωτόγονος συνδέονται άμεσα με τον Έρωτα (πιθανότατα ο 
Πρωτόγονος είναι ο Έρως): ‘<ὦ> πότνια θεῶν/ <φ>άος ἄσκοπτον <…>/ <αἰθ>έρι πρωτόγον <ς;  
ν; …>/ <…Ἔ>ρως ὅτε Ν<ὺξ;…>’, (απόσπ. 409 =  Kern 2). Η παρουσίαση του Πρωτόγονου ως 
Έρωτα εντοπίζεται και στους Ἱεροὺς λόγους ἐν ῥαψῳδίαις κδ᾿ (‘…ὁ Φάνης ὀνομάζεται καὶ ἁβρὸς  
Ἔρως..’, Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.433.31 = Kern 74, ‘και μοι δοκεῖ καὶ ὁ Πλάτων καὶ Ἔρωτα καὶ  
δαίμονα  μέγαν  ἀποκαλούμενον,  ἀνυμνεῖσθαι  …ὁ  θεολόγος  ἁβρὸς  Ἔρως  –  φησὶ-  καὶ  Μῆτις…’, 
Πρόκλος,  Εἰς Ἀλκιβιάδην,  103a =  Kern 83),  ενώ ο Δίας έχοντας  ενσωματώσει τον Πρωτόγονο 
γίνεται  Έρως:  ‘Ζεὺς  βασιλεύς,…εἷς  δαίμων  γένετο…καὶ  Μῆτις,  πρῶτος  γενέτωρ  καὶ  Ἔρως  
πολυτερπής.’, (Πρόκλος, Εἰς Ἀλκιβιάδην, 67.2 και Εἰς Τίμαιον, 1.169.18). 
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Πρότερον δ’ οὐκ ἦν γένος ἀθανάτων, πρὶν Ἔρως ξυνέμειξεν ἅπαντα.

ξυμμειγνυμένων δ’ ἑτέρων ἑτέροις γένετ’ οὐρανὸς ὠκεανός τε 

καὶ γῆ πάντων τε θεῶν μακάρων γένος ἄφθιτον. Ὧδε μέν ἐσμεν

πολὺ πρεσβύτατοι πάντων μακάρων ἡμεῖς.’, (Ὄρνιθες, 692-702). 

Το πρώτο και βασικό στοιχείο, το οποίο οδηγεί στον άμεσο συσχετισμό του Έρωτος 

με  τον  Πρωτόγονο,  είναι  η  παρθενογένεσή  του  από  τη  Νύχτα  (όπως  η  γένεση  του 

Πρωτόγονου  στον  Πάπυρο).  Οι  Αρχές  που  παρουσιάζονται  είναι  το  Χάος,  η  Νύχτα,  το 

Έρεβος και ο Τάρταρος. Η Νύχτα γεννά ένα αυγό το οποίο είναι άσπορο (ὑπηνέμιον)104. Το 

γεγονός αυτό υποδεικνύει ότι, παρά την ύπαρξη τριών αρσενικών οντοτήτων, του Χάους (αν 

επρόκειτο για το Χάος του Ακουσίλαου κι όχι το ησιόδειο), του Ερέβους και του Ταρτάτου, η 

γέννηση  του  αυγού  οφείλεται  αποκλειστικά  στη  Νύχτα,  υπογραμμίζοντας  την  απουσία 

σπέρματος. Ο Brisson, στηριζόμενος στον Marcel Detienne σχετικά με τη λειτουργία των 

ανέμων  ως  φορέων  γονιμότητας  [‘Potagerie  de  femmes  ou  comment  engendrer  seule’, 

Traverses 5-6  (1976):  75-81],  θεωρεί  ότι  το  αυγό  της  Νύχτας  γονιμοποιήθηκε  από τους 

ανέμους105. Η παρούσα, ωστόσο, άποψη δε φαίνεται να ισχύει στην προκειμένη περίπτωση, 

εφόσον  ο  αέρας  δεν  περιλαμβάνεται  στις  πρώτες  Αρχές,  όπως  παρατίθενται  από  τον 

Αριστοφάνη. Μάλιστα, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι ο αέρας εμπεριεχόταν στο αυγό 

του Έρωτα (‘ὑπηνέμιον’), απελευθερώθηκε κατά την εκκόλαψή του και εξαιτίας της κίνησης 

του Έρωτα έλαβε τη μορφή στροβίλων (‘ἀνεμώκεσι δίναις’, 696). Επομένως, η χρήση του 

όρου  ὑπηνέμιον αποτελεί  εκ  μέρους  του  Αριστοφάνη  μια  προσθήκη,  μέσω  της  οποίας 

διακωμωδείται η παρθενογένεση του αυγού (Έρωτα) από τη Νύχτα. 

Το δεύτερο στοιχείο είναι η ιδιαίτερη παρουσίαση του Έρωτα ως φορέα φωτός μέσα 

στην  αρχέγονη,  χαοτική  και  σκοτεινή,  επικρατούσα  κοσμική  κατάσταση  (‘Ἔρεβος  τε  

μέλαν...Νύξ  ἡ  μελανόπτερος’,  692-694),  την  οποία  ανατρέπει  εξαιτίας  της  λάμψης  του 

(στίλβων,  696), καθώς και η απόδοση του ρόλου ως γεννήτορα-δημιουργού του κοσμικού 

γίγνεσθαι (‘ξυμμειγνυμένων δ’ ἑτέρων ἑτέροις γένετ’ οὐρανὸς ὠκεανός τε καὶ γῆ πάντων τε  

θεῶν  μακάρων  γένος  ἄφθιτον’,  700-701).  Και  οι  δύο  αυτές  ιδιότητες  αποδίδονταν  στον 

Πρωτόγονο  (έμμεσα  ως  φαλλό  και  Ήλιο  στον  Πάπυρο,  άμεσα  στους  Ἱεροὺς  λόγους  ἐν  

ῥαψωδίαις κδ’). Επιπλέον, στον όγδοο Ορφικό Ύμνο προς τιμήν του (Πρωτογόνου, θυμίαμα 

σμύρναν), τα χαρακτηριστικά του Πρωτόγονου συμπίπτουν με τα αποδιδόμενα στον Έρωτα 

της αριστοφανικής παράβασης: Τόσο ο Πρωτόγονος όσο και ο Έρως σχετίζονται άμεσα με το 

στοιχείο του αέρα (αἰθερόπλαγκτον, 1-ὑπηνέμιον ᾠόν, 694), γεννήθηκαν από αυγό (ὠιογενῆ, 

2-  ᾠόν, ἐξ  οὗ Ἔρως,  694),  διαθέτουν  χρυσά φτερά  (χρυσέαισιν..πτερύγεσσι,  2-  πτερύγοιν  

104 Ο Αριστοτέλης χαρακτηρίζει ως ‘ὑπηνέμια ᾠά’ τα άσπορα αυγά (Περί ζώων ιστορίας, 6.2.559 b20) 
και ο Λουκιανός τον Ήφαιστο ως ‘ὑπηνέμιον παῖδα’ εξαιτίας της γέννησής του μόνο από την Ήρα 
(Περὶ θυσιῶν, 6.2-3). 

105 Brisson (2002, 90).
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χρυσαῖν, 694), με τα οποία περιστρέφονται και κινούνται ορμητικά (δινηθεὶς πτερύγων ῥιπαῖς, 

7- ἀνεμώκεσι δίναις, 694), είναι φορείς φωτός (παμφαές ἔρνος, 5, λαμπρόν ἄγων φάος αγνόν, 

8,  Ἀνταύγην,  9- στίλβων,  696)  και  ευθύνονται  για  όλες  τις  περαιτέρω γεννήσεις  (γένεσιν  

μακάρων θνητῶν τ' ἀνθρώπων, 3- πάντων μακάρων γένος ἄφθιτον’, 701). 

Το  τρίτο  κοινό  στοιχείο  είναι  η  διττή  φύση  του Έρωτα  (αρσενικοθήλυκη),  όπως 

υποδεικνύει, πιθανότατα, η καρποφόρα ένωσή του με το Χάος. Η παραγωγή απογόνων από 

τον Έρωτα (‘ἐνεόττευσεν γένος ἡμέτερον’, 698) τονίζει, εν προκειμένω, τη διττή του φύση, 

εφόσον το Χάος, αν θεωρήσουμε ότι πρόκειται για το ησιόδειο, εκλαμβάνονταν ως αχανής 

τόπος  παρά  ως  αρσενική  ή  θηλυκή  οντότητα106.  Είναι,  επομένως,  πολύ  πιθανό  ο 

Αριστοφάνης, περιγράφοντας την ερωτική ένωση του Έρωτα με το Χάος, να διακωμωδεί την 

αρσενικοθήλυκη φύση του Έρωτα107. Αν πάλι επρόκειτο για το Χάος, ως αρσενική οντότητα, 

όπως  παρουσιάζεται  ρητώς  στον  Ακουσίλαο,  τονίζεται  η  θηλυκή  φύση  του  Έρωτα. 

Αντίστοιχα, η αρσενικοθήλυκη φύση του Πρωτόγονου επισημαίνεται στους Ἱεροὺς λόγους ἐν  

ῥαψῳδίαις  κδ’:  ‘θῆλυς  καὶ  γενέτωρ  κρατερός  θεὸς  Ἠρικεπαῖος.’,  (Πρόκλος,  Εἰς  Τίμαιον, 

1.429.26 =  Kern 81),  ‘ὁ δέ γε  Φάνης μόνος  τε  πρόεισι  καὶ  ὁ αὐτὸς  ἀνυμνεῖται  θῆλυς καὶ  

γενέτωρ..’, (Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.450.22 = Kern 98), στα Ὀρφικά Ἀργοναυτικά (‘…διφυῆ 

περιωπέα κυδρὸν Ἔρωτα…ὅν ῥα Φάνητα…καλέουσι βροτοί..’, 14-16) καθώς και στον όγδοο 

Ορφικό Ύμνο προς τιμήν του (‘Πρωτόγονον καλέω διφυῆ,..’, Πρωτογόνου, θυμίαμα σμύρναν, 

1). Η παρουσίαση του φτερωτού Έρωτα, ο οποίος γεννήθηκε από αυγό, να γεννά τα δικά του 

αυγά,  μέσα  στα  οποία  εμπεριέχονταν  οι  εξίσου  φτερωτές  οντότητες,  τα  πουλιά  αποτελεί 

επίσης στοιχείο διακωμώδησης της ορφικής κοσμογονίας. 

Μέσω, ωστόσο, αυτού του κωμικού στοιχείου, της γένεσης αυγών από τον Έρωτα, 

θα  μπορούσε  να  λανθάνει  η  γενεσιουργός  φύση  του  Έρωτα  στην  αρχή  του  κοσμικού 

γίγνεσθαι,  η  οποία  παραπέμπει  άμεσα  στη  γενεσιουργό  φύση  του  Πρωτόγονου.  Από  τις 
106 Ο Αριστοτέλης παρουσιάζει το ησιόδειο Χάος ως τον τόπο μέσα στον οποίο βρίσκονταν όλα τα 

υπάρχοντα στοιχεία: ‘δόξειεν δ’ ἄν καὶ Ἡσίοδος ὀρθῶς λέγειν ποιήσας πρῶτον τὸ Χάος. λέγει  
γοῦν “πάντων μὲν πρώτιστα χάος γένετ’, αὐτὰρ ἔπειτα γαῖ’ εὐρύστερνος”, ὡς δέον πρῶτον ὑπάρξαι  
χώραν τοῖς οὖσι.’,  Φυσικά, 208b29). Ο Πλούταρχος (2ος αι. μ.Χ.), παρά την προηγηθείσα στωική 
άποψη (3ος αι. π.Χ.) σύμφωνα με την οποία το Χάος εκλαμβάνονταν με υλιστικούς όρους (υγρής 
ρευστής φύσεως, βλ. σχετικά Mondi, 1989, 2), υιοθετεί την άποψη του Αριστοτέλη: ‘τὸ γὰρ Χάος 
δοκεῖ χώραν τινὰ καὶ τόπον τοῦ παντὸς ὑποτίθεσθαι.’, (Περὶ Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος, 374c). Ωστόσο, 
ορισμένοι μελετητές εκλαμβάνουν το ησιόδειο Χάος ως υπόσταση και του αποδίδουν γενεσιουργό 
φύση. Ο  Mondi αναφέρει ότι η ουδέτερη φύση του Χάους αποτελεί  μια συγκεκριμένη όψη της 
ευρύτερης έλλειψης της οριοθέτησης και της μορφής του. Ωστόσο, θεωρεί βέβαιη ότι η ουδέτερη 
φύση του (έλλειψη γένους) είναι σχετική (‘That Χάος is neuter is surely relevant; lack of gender is 
one specific aspect of its general lack of definiteness and form’, (1989, 30-31). Προς επίρρωση της 
άποψής του ο  Mondi παρουσιάζει, μεταξύ άλλων, την άποψη του  West. Σύμφωνα με τον  West, 
παρά το γεγονός ότι από γραμματικής άποψης το Χάος είναι ουδέτερο, (ο Ησίοδος) το διαχειρίζεται 
σαν  θηλυκό  (West,  193,  όπως  παρατίθεται  από  τον  Mondi,  1989,  υποσ.  63).  O  Fondenrose, 
πιθανότατα,  εκλαμβάνει το Χάος ως αρσενικοθήλυκη οντότητα (dual Chaos): ‘…Chaos was the 
parent of Earth and Eros, though Hesiod doesn’t expressly say so. That is a male and a female spirit 
of darkness appeared, simply the dual Chaos transferred to the second generation.’, (1980, 223).

107 Η ερμαφρόδιτη φύση του Έρωτα παρουσιάζεται επίσης και στον πεντηκοστό όγδοο Ορφικό Ύμνο 
προς τιμήν του: ‘Κικλήσκω...Ἔρωτα…διφυῆ..’, (Ἔρωτος, 4). 

59



τέσσερις Αρχές, το Χάος, τη Νύχτα, το Έρεβος και τον Τάρταρο, το Έρεβος και ο Τάρταρος 

παρουσιάζονται ως τόποι μέσα στους οποίους πραγματοποιούνται οι δύο περιγραφόμενες από 

τον Αριστοφάνη γενέσεις. Η Νύχτα γεννά το αυγό-Έρωτα μέσα στους κόλπους του Ερέβους 

και  ο  Έρωτας  τα  αυγά του στον  Τάρταρο.  Η μοναδική Αρχή την οποία ο Αριστοφάνης 

παρουσιάζει να γεννά, εκτός από τη Νύχτα, είναι ο Έρωτας. Το γεγονός ότι ο Έρωτας γεννά 

αυγά είναι σαφώς κωμικό στοιχείο, ωστόσο η άμεση απόδοση της γενετικής ιδιότητας στον 

Έρωτα, δε θα μπορούσε να είναι τυχαία, εφόσον συνδέεται άρρηκτα με τη δημιουργία του 

κόσμου. Εκτός από τις τέσσερις Αρχές, δεν υπήρχε κόσμος, ούτε η γη, ούτε ο αέρας, ούτε ο 

ουρανός (693). Έπειτα γεννιέται ο Έρως, και στη συνέχεια ο ίδιος ο Έρως γεννά. Το προϊόν 

γέννησης του Έρωτα, όπως και η γένεση του ίδιου του Έρωτα, θα πρέπει τρόπον τινά να 

σχετίζεται  με  την  εμφάνιση  των  πρώτων  κοσμικών  στοιχείων.  Αυτό  προκύπτει  από  το 

γεγονός ότι, ενώ πριν τη γένεση του Έρωτα ο αέρας δεν υπήρχε (‘…οὐδ’ ἀήρ ἦν. ’, 693), κατά 

τη γένεση του Έρωτα σχηματίζονται στρόβιλοι, οι οποίοι υποδεικνύουν τη ‘γένεση’ του αέρα 

(‘ἀνεμώκεσι δίναις’, 696). Πριν, επομένως, από τη γέννηση του Έρωτα δεν υπήρχε καθόλου 

κόσμος  αλλά  η  χαοτική  σκοτεινή  κατάσταση,  ενώ  η  εμφάνιση  των  πρώτων  κοσμικών 

στοιχείων σχετίζεται άμεσα με την παρουσία του Έρωτα. Υπ’ αυτό το πρίσμα, θα μπορούσε 

να θεωρηθεί ότι το αποτέλεσμα της γενεσιουργού ιδιότητας του Έρωτα είναι η γένεση των 

κοσμικών στοιχείων και, κατ’ επέκταση, του ίδιου του κόσμου. 

Επιπλέον,  η  άμεση  γενεσιουργός  ιδιότητα  του  Έρωτα,  όπως  παρουσιάζεται  στον 

Αριστοφάνη, δε συμπίπτει με το ρόλο του Έρωτα στην ησιόδεια Θεογονία. Στη Θεογονία, ο 

Έρωτας εντάσσεται στις πρώτες Αρχές, όμως η συμβολή του έγκειται στην ακαταμάχητη 

επιρροή  που  ο  ίδιος  ασκεί  προς  τις  άλλες  οντότητες  (επιθυμία  για  ερωτική  συνεύρεση), 

προκειμένου  αυτές  να  αναπαραχθούν  (‘Ἔρος...λυσιμελής,  πάντων  τε  θεῶν...θάμναται  ἐν  

στήθεσι  νόον  καὶ...βουλήν.’,  Θεογονία,  120-123).  Αυτό  σημαίνει  ότι  ο  ησιόδειος  Έρως 

λειτουργεί έμμεσα στην αναπαραγωγική-δημιουργική διαδικασία, επιδρώντας στις υπόλοιπες 

οντότητες, χωρίς ο ίδιος να φέρει σπέρμα και για το λόγο αυτό δε γεννά κάποια οντότητα. 

Ένα στοιχείο το οποίο παραπέμπει άμεσα στην ησιόδεια αφήγηση είναι η παρουσίαση του 

αριστοφανικού  Έρωτα  να  ‘αναμειγνύει  ερωτικά’  τις  οντότητες  (699-700),  ωστόσο,  το 

γεγονός  αυτό  δεν  ακυρώνει  το  γενεσιουργό  ρόλο  του  Έρωτα  στην  αρχή  της  κοσμικής 

δημιουργίας:  Στην  αφήγηση  του  Αριστοφάνη  ο  ίδιος  ο  Έρως  γεννά.  Η  παρουσίαση, 

επομένως, του Έρωτα, ως άμεσου γεννήτορα, στην αρχή του κοσμικού γίγνεσθαι, οφείλεται 

στο  ότι  ο  αριστοφανικός  Έρως  δεν  είναι  άλλος  από  τον  γενεσιουργό  Πρωτόγονο,  την 

αρχέγονη πηγή ζωής και δημιουργίας.  

Είναι  προφανές  ότι  ο  Αριστοφάνης,  κατά  τη  σύνθεση  της  δικής  του  θεογονίας-

παρωδίας,  χρησιμοποίησε  στοιχεία  των ήδη υπαρχουσών θεογονιών  (για  παράδειγμα,  της 

ησιόδειας:  Χάος,  Τάρταρος,  του  Ακουσίλαου:  Χάος,  Νύχτα,  Έρεβος,  του  Μουσαίου: 
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Τάρταρος, Νύχτα), τα οποία παρέθεσε όλα μαζί, με σκοπό τη διακωμώδηση των θεογονιών 

στο σύνολό τους. Παρ’ όλα αυτά, η διακωμώδηση της ορφικής θεογονίας αφορά σε τρία 

συγκεκριμένα σημεία της: 1) στην παρθενογένεση του αυγού-Έρωτα (Πρωτόγονου), 2) στην 

ερμαφρόδιτη  φύση  του  και  3)  στη  γένεση  αυγών-πουλιών  από  τον  φτερωτό  Έρωτα-

Πρωτόγονο. Πέραν του κωμικού στοιχείου, η εικόνα που διακρίνεται και θα μπορούσε με 

βεβαιότητα να χαρακτηριστεί ορφική είναι η παρουσίαση της Νύχτας ως πρώτου γεννήτορα 

(Εύδημος),  από την οποία προέρχεται  ο αρχέγονος Έρως-Πρωτόγονος (‘ὅς αἰθέρα ἔχθορε  

πρῶτος’, Πάπυρος Δερβενίου, στήλη 13.4). Το βασικό στοιχείο της αριστοφανικής αφήγησης 

είναι η παρουσία του αυγού, βάσει του οποίου θα μπορούσε να ερμηνευθεί η γέννηση του 

Ουρανού και της Γης (Πάπυρος).  

Επομένως, ο ορφικός Πρωτόγονος (το αρχέγονο σπερματικό φως) παρουσιάζεται ως 

υπέρλαμπρος Έρως εξαιτίας της δημιουργικής του ιδιότητας. Το αυγό από το οποίο ξεχύθηκε 

αποτέλεσε το ουράνιο και το γήινο στερέωμα του κόσμου (Ουρανός-Γη), ενώ η ίδια του η 

γέννηση δηλώνει την έλευση του αρχέγονου δημιουργικού φωτός από το βάθος της αιώνιας, 

σταθερής και σκοτεινής μήτρας της Νύχτας. 

4. Η Ορφική θεογονία σύμφωνα με τους Ἱεροὺς λόγους και την εκδοχή του Ιερώνυμου –
Ελλάνικου: Ο Χρόνος ως πρώτη Αρχή και γεννήτορας του κοσμικού αυγού - 

Πρωτόγονου

Η πρώτη κατά σειρά παρατιθέμενη από τον Δαμάσκιο ορφική θεογονία εμπεριεχόταν 

στις  αποκαλούμενες  Ορφικές  ραψωδίες.  Οι  εν  λόγω  ραψωδίες  μπορούν  με  ασφάλεια  να 

ταυτιστούν  με  τους  Ἱεροὺς  λόγους  ἐν  Ῥαψῳδίαις κδ’108,  έργο  το  οποίο  αποδιδόταν  στον 

Ορφέα  (ή  στον  Θεόγνητο  το  Θεσσαλό  και  στον  Κέκροπα  τον  Πυθαγόρειο,  Σούδα,  ε.λ. 

«Ορφέας», 1 Α 1 DK). Τη βασικότερη πηγή αποσπασμάτων και πληροφοριών για την ορφική 

θεολογία των Ραψωδιών αποτελούν τα έργα των νεοπλατωνικών φιλοσόφων και κυρίως του 

Πρόκλου. Ο Δαμάσκιος θεωρούσε ότι η ορφική θεολογία, όπως παρουσιαζόταν στις Ορφικές  

ραψωδίες, ήταν η συνηθέστερη και πιθανότατα για το λόγο αυτό την παραδίδει πρώτη. Στις 

δύο εκδοχές των ορφικών θεογονιών, αυτή των  Ἱερῶν λόγων ἐν Ῥαψῳδίαις κδ’ καθώς και 

του Ιερώνυμου και Ελλάνικου,  παρουσιάζεται η γένεση του Πρωτόγονου από το κοσμικό 

αυγό,  όπως και  στην αφήγηση του Αριστοφάνη (ως Έρως).  Ωστόσο,  σε αντίθεση με την 

αριστοφανική μαρτυρία, ο γεννήτωρ του αυγού και πρώτη Αρχή του κοσμικού γίγνεσθαι δεν 

ήταν η Νύχτα αλλά ο Χρόνος: ‘ἐν μὲν τοίνυν ταῖς φερομέναις ταύταις ῥαψῳδίαις Ὀρφικαῖς ἡ 

θεολογία ἥδε τίς ἐστιν ἡ περὶ τὸ νοητόν, ἥν καὶ οἱ φιλόσοφοι διερμηνεύουσιν, ἀντὶ μὲν τῆς μιᾶς  

τῶν ὅλων ἀρχῆς τὸν Χρόνον τιθέντες, ἀντὶ δὲ τοῖν δυεῖν Αἰθέρα καὶ Χάος, ἀντὶ δὲ τοῦ ὄντος 

ἁπλῶς τὸ ὠιὸν ἀπολογιζόμενοι, καὶ τριάδα ταύτην πρώτην ποιοῦντες. εἰς δὲ τὴν δευτέραν τελεῖν  
108 West (1983, 227) και Betegh (2004, 140-141).
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ἤτοι τὸ κυούμενον καὶ τὸ κύον ὠιὸν τὸν θεόν, ἤ τὸν ἀργῆτα χιτῶνα, ἤ τὴν νεφέλην, ὅτι ἐκ  

τούτων ἐκθρώσκει ὁ Φάνης…τοιαύτη μὲν ἡ συνήθης Ὀρφικὴ θεολογία.’,  ‘Σε αυτές, λοιπόν, τις 

ραψωδίες,  τις  αποκαλούμενες Ορφικές,  αυτή είναι  η θεολογία  αναφορικά με το νοητό [τον νοητό 

κόσμο].  Τη  θεολογία  αυτή  επεξηγούν  επίσης  και  οι  φιλόσοφοι,  ισχυριζόμενοι  ότι  οι  θεολόγοι 

τοποθετούν τον Χρόνο στη θέση της πρώτης αρχής των όλων, τον Αιθέρα και το Χάος στη θέση των 

δύο αρχών109 και το αυγό στη θέση του εν γένει όντος, και με αυτόν τον τρόπο δημιουργούν την πρώτη 

τριάδα  τους.  Τη  δεύτερη  τριάδα  ολοκληρώνουν  με  το  γεννηθέν  αυγό  και  το  αυγό  από  το  οποίο 

γεννήθηκε ο θεός ή ο λαμπερός χιτώνας ή το σύννεφο, επειδή από αυτά πρόβαλε ορμητικά ο Φάνης…

και αυτή είναι η πιο διαδεδομένη Ορφική θεολογία.’, (Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 1.316.18- 317.13 

= Kern 60). 

Ο  Δαμάσκιος  περιγράφει  το  ορφικό  σχήμα  των  πρώτων  Αρχών,  όπως  αυτό 

ερμηνεύεται από τον Πρόκλο (‘καὶ οἱ φιλόσοφοι διερμηνεύουσιν’)110: Ο Χρόνος αποτελεί την 

πρώτη  Αρχή.  Από αυτόν προέρχονται  ο  Αιθήρ και  το Χάος,  ενώ από τη  μείξη των  δύο 

απογόνων γεννήθηκε ένα αυγό, μέσα στο οποίο εμπεριέχονταν ο Φάνης. Η προέλευση του 

Αιθέρος και  του Χάους από τον Χρόνο (‘Αἰθέρα μὲν  Χρόνος οὗτος  ἀγήραος,  ἀφθιτόμητις  

γείνατο καὶ μέγα Χάσμα πελώριον ἔνθα καὶ ἔνθα’,  Πρόκλος,  Εἰς Πολιτείαν, 2.138.8 = Kern 

66)  απαντά  και  στην  εκδοχή  της  ορφικής  θεολογίας  του  Δαμάσκιου  (‘Χρόνος  ἀγήραος 

Αἰθέρος  καὶ  Χάους  πατήρ’,  Περὶ  τῶν  πρώτων  ἀρχῶν,  1.317.15  =  Kern  54).  Ωστόσο,  η 

διαφοροποίηση του σχήματος του Δαμάσκιου από το σχήμα του Πρόκλου έγκειται στο ότι, 

κατά  τον  Δαμάσκιο,  το  αυγό  ήταν  δημιούργημα  του  ίδιου  του  Χρόνου,  το  οποίο 

τοποθετήθηκε μέσα στον Αιθέρα (‘ἔπειτα δ’ ἔτευξε μέγας Χρόνος Αἰθέρι δίῳ ὠεὸν ἀργέφεον.’, 

‘Έπειτα  έφτιαξε  ο  μέγας  Χρόνος  στον  θεϊκό  Αιθέρα  λαμπρό  αυγό’,  Περὶ  τῶν  πρώτων ἀρχῶν, 

1.111.17 = Kern 70). Η διάσταση των απόψεων (ερμηνειών), αναφορικά με την προέλευση 

του αυγού, οφείλεται στον τρόπο με τον οποίο οι δύο συγγραφείς εκλαμβάνουν την έννοια 

της ενοποιούς Αρχής111. 

Παρ’  όλα  αυτά,  η  εκδοχή  (ερμηνεία)  του  Δαμάσκιου  θα  μπορούσε  να  θεωρηθεί 

περισσότερο ικανοποιητική από αυτή του Πρόκλου.  Η παρούσα άποψη βασίζεται σε τρία 

στοιχεία.  Το πρώτο στοιχείο αποτελεί  ο  παραλληλισμός  που πραγματοποιεί  ο  Δαμάσκιος 

109 Οι δύο αυτές Αρχές, ο Αιθέρας και το Χάος, στο ερμηνευτικό σχήμα του Πρόκλου δηλώνουν το 
Πέρας και το Άπειρο, αντίστοιχα. Rappe (2010, 415). 

110 Βλ. σχετικά Rappe (2010, 497, υποσ. 81).
111 H  Rappe αναφέρει επ’  αυτού:  ‘…Damascius  is  talking  about  Proclus’  version  of  the  orphic 

theogony; thus the two primary henads appear as Aither and Chaos, Proclus’ Peras and Apeiron…It 
is important to keep in mind that this discussion a fortiori does not correspond to Damascius’ way 
of understanding the Unified qua intelligible triad. For example, the product of the union of Aither 
and Chaos as described here is the egg.  Cf.  supra chapter  55, where Damascius quotes Orphic 
fragment 70 (Kern 1922): ‘then great Chronos fashioned the shining egg with the divine Aither’. 
For Proclus, the product of the first and second henads is Being; for Damascius, by contrast, Being 
is  not  a  “product”,  Rappe  (2010,  498,  υποσ.  84).  Επομένως,  η  κριτική  αντιμετώπιση  του 
Δαμάσκιου,  για  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  ο  Πρόκλος  εκλαμβάνει  και  περιγράφει  το  αυγό  (ως 
γέννημα του Αιθέρος και του Χάους), οφείλεται στο ότι αυγό-Ον κατά τον Δαμάσκιο δεν μπορεί να 
γεννήθηκε από μεταγενέστερες της πρώτης Αρχής Αρχές. 
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μεταξύ της ορφικής εκδοχής καθ’ Ιερώνυμο με την ορφική εκδοχή των Ορφικών ραψωδιών. 

Ο Δαμάσκιος ταυτίζει τον Χρόνο, όπως αυτός παρουσιάζεται στις Ορφικές ραψωδίες (‘..τὴν 

ἐν ταῖς ρἁψῳδίαις θεολογίαν..ἐν ἐκείνῃ Χρόνος ἀγήραος Αἰθέρος καὶ Χάους πατήρ.’, Περὶ τῶν 

πρώτων ἀρχῶν, 1.317.15 = Kern 54 ), με τον Χρόνο της εκδοχής του Ιερώνυμου. Σύμφωνα 

με τον Ιερώνυμο, ο Χρόνος γεννά τον Αιθέρα, το Χάος, το Έρεβος και μέσα σε αυτά (στον 

Αιθέρα,  στο  Χάος και  στο  Έρεβος)  το αυγό:  ‘…ὁ Χρόνος  ὠιὸν ἐγέννησεν,  τοῦ  Χρόνου 

ποιοῦσα  γέννημα  καὶ  αὕτη  ἡ  παράδοσις,  καὶ  ἐν  τούτοις  (Αἰθέρα…Χάος…Ἔρεβος) 

τικτόμενον..’,  ‘…Ο Χρόνος γέννησε το αυγό. Επίσης, και σε αυτήν την παράδοση [του Ιερών.] το 

αυγό παρουσιάζεται  ως γέννημα του Χρόνου, και  μέσα σε αυτά [στον Αιθέρα, στο Χάος και  στο 

Έρεβος] το αυγό γεννήθηκε.’, (Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 1.317.15 = Kern 54). Το γεγονός ότι 

στην αφήγηση του Ιερώνυμου το αυγό γεννιέται  από τον  Χρόνο παρουσιάζεται  από τον 

Δαμάσκιο ως κοινό στοιχείο της ιερωνυμικής ορφικής εκδοχής (‘καὶ αὕτη ἡ παράδοσις’) με 

αυτή των Ορφικών ραψωδιών.  

Το δεύτερο στοιχείο είναι η αφήγηση των  Ὀρφικῶν Ἀργοναυτικῶν, στην οποία, αν 

και το Χάος παρουσιάζεται ως η πρώτη Αρχή, ο Κρόνος (Χρόνος) είναι η πρώτη οντότητα-

Αρχή, η οποία αυτο-αναπαράγεται, πιθανότατα, μέσα στους κόλπους του Χάους: ‘ἀρχαίου 

μὲν πρῶτα  Xάους ἀτέκμαρτον ἀνάγκην, καὶ Κρόνον, ὡς ἐλόχευσεν ἀπειρεσίοις ὑπὸ κόλποις  

Αἰθέρα  καὶ  διφυῆ,  πυρσωπέα,  κυδρὸν  Ἔρωτα,  Νυκτὸς  ἀειγνήτης  πατέραν  κλυτόν,  ὅν  ρα 

Φάνητα ὁπλότεροι κλήιζουσι βροτοί πρῶτος γὰρ ἐφάνθη’, ‘του αρχαίου Χάους [θα τραγουδήσω] 

πρώτα την ακαταμάχητη ανάγκη, και τον Κρόνο, πώς μες στους κόλπους τους απέραντους εγέννησε 

τον Αιθέρα και τον αρσενικοθήλυκο, με την πύρινη την όψη, το μεγαλόπρεπο τον Έρωτα, της Νύχτας 

της αθάνατης τον ξακουστό πατέρα, που οι νεότεροι θνητοί Φάνη αποκαλούνε, γιατί πρώτος αυτός 

εφάνηκε.’,  (Ὀρφικά  Ἀργοναυτικά,  12-16).  Η  παρουσίαση  του  Αιθέρος  και  του  Φάνη  ως 

γεννημάτων του Χρόνου μπορεί να παραλληλιστεί με την εκδοχή του Δαμάσκιου περί κοινής, 

‘αδελφικής’ προέλευσής τους από τον Χρόνο: ‘Χρόνος ἀγήραος Αἰθέρος καὶ Χάους πατήρ’ και 

‘ἔπειτα  δ’  ἔτευξε  μέγας  Χρόνος  Αἰθέρι  δίῳ  ὠεὸν  ἀργέφεον.’,  (Περὶ  τῶν  πρώτων  ἀρχῶν, 

1.317.15  =  Kern  54  και  1.111.17  =  Kern 70,  αντίστοιχα).  Υπ’  αυτό  το  πρίσμα,  η 

προγενέστερη τοποθέτηση του Χάους έναντι  του Χρόνου,  του Αιθέρος και  του Φάνη θα 

μπορούσε να ερμηνευθεί βάσει της ανάγκης δήλωσης του τόπου μέσα στον οποίο γεννά ο 

Χρόνος. 

Το τρίτο στοιχείο αποτελεί η πραγμάτευση του ίδιου του Πρόκλου αναφορικά με τον 

Χρόνο και κυρίως με το Χάος. Ο Πρόκλος, στο έργο του Εἰς Τίμαιον, ορίζει ρητώς το Χάος 

ως τον αχανή και χωρίς όρια τόπο, στην αρχέγονη και αδιαμόρφωτη ακόμη κατάσταση του 

κοσμικού γίγνεσθαι (‘χάσμα μὲν γάρ ἐστιν ὡς χῶρα τῶν εἰδῶν καὶ τόπος, οὔτε δὲ πεῖραρ οὔτε  

πυθμὴν οὔτε ἕδρα περὶ αὐτήν ἐστιν, ὡς ἄστατον καὶ ἄπειρον καὶ ἀόριστον οὖσαν’, ‘γιατί υπήρχε 

ένα χάσμα ως τοποθεσία των πραγμάτων και ως τόπος, και αυτός ο τόπος δεν είχε ούτε όριο, ούτε 

πυθμένα,  ούτε  σταθερή βάση,  και  ήταν  ασταθής  [βρίσκονταν  σε  διαρκή  κίνηση]  και  άπειρος  και 
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ακαθόριστος.’,  Εἰς Τίμαιον, 1.385.29-386.2 =  Kern 66)112. Άρα, εφόσον και για τον Πρόκλο, 

όπως και για τον Δαμάσκιο, το Χάος ήταν ο άπειρος (αδιαμόρφωτος και αχανής) τόπος των 

πραγμάτων (μέσα στον  οποίο  δημιουργήθηκαν  εν  συνεχεία  τα  πράγματα),  ανακύπτει  ένα 

σοβαρό ζήτημα της παρουσίασής του ως μετέχον μαζί με τον Αιθέρα στη γένεση του αυγού. 

Η θέση του Πρόκλου περί γένεσης του αυγού-Φάνη μόνο από τον Αιθέρα, πιθανότατα μέσα 

στο Χάος, θα μπορούσε να ισχύει βάσει του ορφικού στίχου τον οποίο ο ίδιος παραθέτει: ‘ὁ 

Φάνης…περικαλλέος Αἰθέρος υἱὸς’, (Πρόκλος, Είς Τίμαιον, 1.433.31 = Kern 74). Ωστόσο, ο 

Πρόκλος παρουσιάζει την επί ίσοις όροις συμμετοχή τους στη γένεση αυτή: ‘ἦν δὲ τὸ ὠιὸν  

ἐκεῖνο τοῦ Αἰθέρος ἔγγονον καὶ τοῦ Χάους, ὧν ὁ μὲν κατὰ τὸ πέρας ἵδρυται τῶν νοητῶν, τὸ δὲ  

κατὰ τὸ ἄπειρον. ὅ μὲν γάρ ἐστι ῥίζωμα τῶν πάντων. τῷ δὲ οὐδὲν πεῖραρ ὑπῆν.᾿, ‘και εκείνο το 

αυγό ήταν απόγονος του Αιθέρα και του Χάους, και από αυτά [από το Αιθέρα και το Χάος] ο Αιθέρας 

τοποθετήθηκε σύμφωνα με το όριο των νοητών πραγμάτων, ενώ το Χάος σύμφωνα με το άπειρο. Διότι 

ο Αιθέρας ήταν η ρίζα/το γένος των πάντων, ενώ στο Χάος δεν υπήρχε κανένα όριο.’, (Εἰς Τίμαιον, 

1.428.4 = Kern 66). Επιπλέον, αν και στο προαναφερθέν χωρίο ο Πρόκλος ορίζει τον Αιθέρα 

ως το ρίζωμα, την αρχική πηγή (αιτία) προέλευσης των πάντων (‘ὅ μὲν γάρ ἐστι ῥίζωμα τῶν 

πάντων’), στο έργο του Εἰς Κρατύλον αποδίδει τον ίδιο ρόλο στον Χρόνο: ‘ὡς καὶ Ὀρφεὺς  

τὴν πρώτην πάντων αἰτίαν Χρόνον καλεῖ..’, (Εἰς Κρατύλον,  109.5 =  Kern 68). Αν λάβουμε 

υπόψη ότι ο Πρόκλος εκλαμβάνει και παρουσιάζει το Χάος όχι ως γεννήτορα (υποκείμενο 

δράσης) αλλά ως τον αρχέγονο τόπο μέσα στον οποίο προέκυψαν τα πάντα (αυγό-Φάνης, ο 

οποίος ευθύνεται για τις περαιτέρω γεννήσεις), καθώς και το ότι ως αιτία όλων παρουσιάζει 

τον Χρόνο, η προέλευση του αυγού-Φάνη από τον Αιθέρα και το Χάος καθίσταται εξαιρετικά 

αμφίβολη. 

Είναι, συνεπώς, πολύ πιθανό, η έμφαση του Πρόκλου στην προέλευση του αυγού-

Φάνη  από  τον  Αιθέρα  και  το  Χάος  να  οφείλεται  στο  μοντέλο  το  οποίο  χρησιμοποίησε, 

προκειμένου  να  ερμηνεύσει  την  ορφική  θεογονία,  ενώ  στο  ορφικό  ποίημα  (Ορφικές 

ραψωδίες) το αυγό θα πρέπει να παρουσιαζόταν αρχικά ως γέννημα του Χρόνου. Υπ’ αυτό το 

πρίσμα, ο χαρακτηρισμός του Αιθέρα ως πατέρα του Φάνη (αυγού) στον ορφικό στίχο: ‘ὁ 

Φάνης…περικαλλέος  Αἰθέρος  υἱὸς’,  (Πρόκλος,  Είς  Τίμαιον,  1.  433.31  =  Kern 74)  θα 

μπορούσε να ερμηνευτεί βάσει της γέννησής του όχι από αυτόν αλλά μέσα σε αυτόν (όπως 

στον Πάπυρο: ‘ὅς αἰθέρα ἔχθορε πρῶτος’ στήλη 13.4). Επομένως, στις Ορφικές ραψωδίες, η 

πρώτη γενεσιουργός Αρχή ήταν ο Χρόνος, από τον οποίο προήλθαν ο Αιθέρας, το Χάος και 

το κοσμικό αυγό - Φάνης.  

Η δεύτερη κατά σειρά παρατιθέμενη από τον Δαμάσκιο ορφική θεογονία αποδίδεται 

στον Ιερώνυμο και στον Ελλάνικο113.  Βασικό και κοινό σημείο της παρούσης εκδοχής με 
112 Όπως και στο έργο του Εἰς Παρμενίδην: ‘οὐδέ τι πεῖρας ὑπῆν’, (Εἰς Παρμενίδην, 1120.28 = Kern 

66).
113 Ο West (1983, 176-177) προτείνει την ταύτιση του Ελλάνικου που αναφέρει ο Δαμάσκιος με τον 

Σάνδωνα, γιο του Ελλάνικου, φιλόσοφο του 1ο αι. μ.Χ. και συγγραφέα του έργου  Ὑπόθεσις εἰς  
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αυτή των  Ορφικών ραψωδιών είναι η γέννηση του Πρωτόγονου από το κοσμικό αυγό του 

Χρόνου- Ηρακλή:

‘ἡ δὲ κατὰ τὸν Ἱερώνυμον φερομένη καὶ Ἑλλάνικον (Ὀρφικὴ θεολογία), εἴπερ μὴ καὶ ὁ αὐτός  

ἐστιν, οὕτως ἔχει. “ὕδωρ ἦν, φησίν, ἐξ ἀρχῆς, καὶ ὕλη, ἐξ ἧς ἐπάγη ἡ γῆ”, δύο ταύτας ἀρχὰς  

ὑποτιθέμενος πρώτας, ὕδωρ καὶ γῆν… τὴν δὲ τρίτην ἀρχὴν μετὰ τὰς δύο γεννηθῆναι μὲν ἐκ  

τούτων, ὕδατός φημι καὶ γῆς, δράκοντα δὲ εἶναι κεφαλὰς ἔχοντα προσπεφυκυίας ταύρου καὶ  

λέοντος, ἐν μέσῳ δὲ θεοῦ πρόσωπον, ἔχειν δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ὤμων πτερά, ὠνομάσθαι δὲ Χρόνον  

ἀγήραον καὶ Ἡρακλῆα τὸν αὐτόν. συνεῖναι δὲ αὐτῷ τὴν Ἀνάγκην, φύσιν οὖσαν τὴν αὐτὴν καὶ 

Ἀδράστειαν ἀσώματον διωργυιωμένην ἐν παντὶ τῷ κόσμῳ, τῶν περάτων αὐτοῦ ἐφαπτομένην.  

ταύτην οἶμαι λέγεσθαι τὴν τρίτην ἀρχὴν κατὰ τὴν οὐσίαν ἑστῶσαν, πλὴν ὅτι ἀρρενόθηλυν αὐτὴν  

ὑπεστήσατο πρὸς ἔνδειξιν τῆς πάντων γεννητικῆς αἰτίας….καὶ κατὰ ταύτην ὁ Χρόνος οὗτος ὁ  

δράκων γεννάται  τριπλῆν γονήν.  Αἰθέραν,  φησί,  νοτερὸν  καὶ  Χάος ἄπειρον,  καὶ  τρίτον ἐπὶ  

τούτοις Ἔρεβος ὀμιχλώδες… ἀλλὰ μὴν ἐν τούτοις,  ὡς λέγει,  ὁ Χρόνος ὠιὸν ἐγέννησεν, τοῦ  

Χρόνου ποιοῦσα γέννημα καὶ αὕτη ἡ παράδοσις,  καὶ ἐν τούτοις τικτόμενον…τὸ ὠιόν…θεὸν  

ἀσώματον114, πτέρυγας ἐπὶ τῶν ὤμων ἔχοντα χρυσᾶς, ὅς ἐν μὲν ταῖς λαγόσι προσπεφυκυίας εἶχε  

ταύρων  κεφαλάς,  ἐπὶ  δὲ  τῆς  κεφαλῆς  δράκοντα  πελώριον  παντοδαπαῖς  μορφαῖς  θηρίων  

ἰνδαλλόμενον…καὶ ἥδ’ ἡ θεολογία Πρωτόγονον ἀνυμνεῖ καὶ Δία καλεῖ πάντων διατάκτορα καὶ  

ὅλου τοῦ κόσμου, διὸ καὶ Πᾶνα καλεῖσθαι...’, ‘Η κατά τον Ιερώνυμο και Ελλάνικο αποκαλούμενη 

Ορφική θεολογία,  ακόμη κι  αν δεν πρόκειται  για το ίδιο άτομο, είναι η εξής:  Από την αρχή,  λέει 

[Ιερών.], υπήρχε το νερό και η ύλη, από την οποία προήλθε έπειτα από σύμπηξη η γη. Αυτές τις δύο 

αρχές θέτει [Ιερών.] πρώτες ως θεμέλιο…Και η τρίτη αρχή που γεννήθηκε μετά από αυτές τις δύο, από 

αυτές τις δύο, δηλαδή από το νερό και τη γη, ήταν ένα φίδι, το οποίο διέθετε ένα κεφάλι ταύρου και 

ένα λιονταριού, και στο μέσον πρόσωπο θεού. Επίσης, στους ώμους του είχε φτερά και ονομάζονταν 

Αγέραστος Χρόνος και Ηρακλής. Ενωμένη με αυτόν [Χρόνο] ήταν η Ανάγκη. Η Ανάγκη ως προς τη 

φύση της ταυτίζονταν με την Αδράστεια, η οποία ήταν ασώματη (ή αρσενικοθήλυκη)115 και έκτεινε τα 

χέρια της σε ολόκληρο τον κόσμο, αγγίζοντας τα όριά του. Αυτή θεωρώ [Δαμάσκ.] ότι   αποκαλεί 

[Ιερών.]  τρίτη  αρχή  σύμφωνα  με  την  ουσία  της,  εκτός  του  ότι  την  παρουσιάζει  αρσενικοθήλυκη 

[Ιερών.], προκειμένου να δηλώσει ότι ήταν η γενεσιουργός αιτία των πάντων. Σύμφωνα και με αυτή 

την εκδοχή [του Ιερών., όπως και των Ορφικών ραψωδιών], ο Χρόνος-ερπετό γεννά τρεις απογόνους, 

τον  Αιθέρα,  λέει  [Ιερών.],  τον  υγρό  και  το  άπειρο  Χάος,  και  τρίτο  μαζί  με  αυτά  το  ομιχλώδες 

Έρεβος…Αλλά μέσα σε αυτά, όπως λέει [Ιερών.], ο Χρόνος γέννησε ένα αυγό. Και αυτή η παράδοση 

Ὀρφέα (‘Σανδών,  Ἑλλανίκου,  φιλόσοφος.  Ἐγραψεν  ὑπόθεσις  εἰς  Ὀρφέα,  βιβλίον α᾿,  Σούδα,  ε.λ. 
«Σανδών»). Στη συνέχεια ταυτίζει τον Ελλάνικο-Σάνδωνα με τον Ιερώνυμο της Αιγύπτου, υπό το 
σκεπτικό ότι ο συγγραφέας προέβη σε εκχριστιανισμό του ονόματός του. Ωστόσο, ο White (2004) 
θεωρεί ότι ο αναφερόμενος από τον Δαμάσκιο Ιερώνυμος ταυτίζεται με τον Ιερώνυμο από τη Ρόδο, 
τον περιπατητικό συγγραφέα (3ος αι. π.Χ.). 

114 Βλ.  σχετικά  κριτικό  υπόμνημα,  11  θεὸν  ἀσώματον…ἔχοντα  M,  θεὸς  δισώματος  (quod receipt 
Zeller)…ἔχων  Lob., εὐσώματος  dubit.  Rue.,  v.  Beth Wien.  Stud.  XXXIV 1912, 288  n. (Kern 54, 
σελ. 131).  

115 Βλ. σχετικά κριτικό υπόμνημα, 4 ἀσώματον  M; δισώματον Gruppe ap. Rosch. III  2251; Zeller I6 

127 n. 2; εὐσώματον dubit. Rue. (Kern 54, σελ. 131.
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[του Ιερων., όπως και των Ορφικών ραψωδιών], παρουσιάζει το αυγό ως γέννημα του Χρόνου. Και 

μέσα σε αυτά [στον Αιθέρα, στο Χάος και στο Έρεβος] ο Χρόνος γεννά το αυγό…τον αρσενικοθήλυκο 

θεό, ο οποίος είχε στους ώμους του χρυσά φτερά και στα λαγόνια του κεφάλια ταύρων. Πάνω στο 

κεφάλι του είχε ένα τεράστιο φίδι, το οποίο αναπαριστούσε κάθε είδους μορφή ζώων. Και αυτή η 

θεολογία [όπως και  των  Ορφικών ραψωδιών]  τον αποκαλεί  Πρωτόγονο και  Δία,  διευθύνοντα των 

πάντων  και  όλου  του  κόσμου,  γι’  αυτό  τον  αποκαλεί  και  Πάνα.’,  (Περὶ  τῶν  πρώτων  ἀρχῶν, 

1.317.15 = Kern 54).  

Σύμφωνα  με  τον  Ιερώνυμο  και  τον  Ελλάνικο,  στην  αρχή  της  ορφικής  θεολογίας 

τοποθετούνταν  το  νερό  και  η  γη.  Από  την  ένωση  των  δύο  στοιχείων,  νερού  και  γης, 

γεννήθηκε ένα φίδι με ένα κεφάλι λέοντος, με ένα ταύρου, ενώ στη μέση είχε πρόσωπο θεού 

και στους ώμους του φτερά. Το φίδι αυτό ονομάζονταν Χρόνος ή Ηρακλής. Στη συνέχεια της 

αφήγησης, η Ανάγκη συνευρίσκεται ερωτικά με τον Χρόνο (συνεῖναι δὲ αὐτῷ τὴν Ἀνάγκην). 

Σύμφωνα με τον West, στην εκδοχή του Ιερώνυμου, η Ανάγκη παρουσιαζόταν ως φτερωτό 

ερπετό  και  η  ερωτική  της  ένωση  με  τον  Χρόνο (συνεῖναι)  παραπέμπει  στην  εικόνα  δύο 

ερπετών κατά τη διάρκεια του ζευγαρώματος116. Ο Δαμάσκιος, ταυτίζοντας την Ανάγκη με 

την  ασώματη  (ή  δισώματη,  αρσενικοθήλυκη)  Αδράστεια  (‘τὴν  Ἀνάγκην,  φύσιν  οὖσαν  τὴν 

αὐτὴν καὶ Ἀδράστειαν ἀσώματον’)117, πιθανότατα στοχεύει στην αποκάλυψη του συμβολικού 

χαρακτήρα  της  Ανάγκης-ερπετού118.  Η  Ανάγκη-ερπετό  είναι  σε  συμβολικό  επίπεδο  η 

Αδράστεια, η οποία, ούσα ασώματη, διαχέεται σε ολόκληρο το αρχέγονο κοσμικό γίγνεσθαι, 

αγγίζοντας τα όριά του, πριν καν την τελική του διαμόρφωση και από την επίδρασή της δεν 

μπορεί να ξεφύγει κανένας. Ο Δαμάσκιος, έχοντας ταυτίσει την Ανάγκη με την Αδράστεια 

(ως  προς  την  ουσία  τους),  προβαίνει  στην  ταύτιση  της  Ανάγκης  με  την  τρίτη  Αρχή, 

προσθέτοντας ότι, σύμφωνα με τον Ιερώνυμο, ήταν αρσενικοθήλυκη (‘ταύτην οἶμαι λέγεσθαι  

τὴν τρίτην ἀρχὴν κατὰ τὴν οὐσίαν ἑστῶσαν, πλὴν ὅτι ἀρρενόθηλυν αὐτὴν ὑπεστήσατο πρὸς  

ἔνδειξιν τῆς πάντων γεννητικῆς αἰτίας’). Είναι πολύ πιθανό, αν λάβουμε υπόψη το ερωτικό 

σχήμα των ερπετών, όπως προτάσσει ο West, οι δύο οντότητες, Ανάγκη (θηλυκή φύση) και 

Χρόνος (αρσενική φύση), να εκλαμβάνονται ως μία, και για το λόγο αυτό ο Ιερώνυμος να 

απέδωσε στο σύμπλεγμα Χρόνου-Ανάγκης αρσενικοθήλυκη φύση. Ωστόσο, στην εκδοχή του 

Ιερώνυμου, η ένωση του Χρόνου με την Ανάγκη προϋποθέτει την ύπαρξη της Ανάγκης, για 

τη  γέννηση  της  οποίας  δε  γίνεται  λόγος  (ως  μοναδικό  γέννημα  του  νερού  και  της  γης 

παρουσιάζεται  ο  Χρόνος).  Συνεπώς,  ο  Δαμάσκιος,  ταυτίζοντας  την Ανάγκη  με  την  τρίτη 
116 West (1983, 194-195).
117 Στο  Περὶ κόσμου η Ανάγκη και η Αδράστεια ταυτίζονται εφόσον η πρώτη ορίζεται ως αιτία, η 

οποία δεν μπορεί να ηττηθεί (‘Ἀνάγκην…οἱονεὶ ἀνίκητον αἰτίαν ὄντα’, 401 b8-9) και η δεύτερη ως 
αιτία, από τη φύση της οποίας δεν μπορεί να αποδράσει κάποιος (‘Ἀδράστειαν δὲ ἀναπόδραστον  
αἰτίαν οὖσαν κατὰ φύσιν’, 401 b13-14). Αξίζει να σημειωθεί ότι η Ανάγκη και η Αδράστεια μαζί με 
την Ειμαρμένη, την Πεπρωμένη, τη Μοίρα, τη Νέμεση, την Αίσα, καθώς και τις Μοίρες (Άτροπο, 
Λάχεση και Κλωθώ) παρουσιάζονται ως διαφορετικές ονομασίες του Δία (Περὶ κόσμου, 401  b8- 
23).    

118 Σχετικά με το συμβολικό χαρακτήρα της Ανάγκης ως ερπετό βλ. West (1983, 196).
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Αρχή,  δηλαδή με τον ίδιο  τον Χρόνο (‘τὴν  δὲ  τρίτην  ἀρχὴν  μετὰ  τὰς  δύο  γεννηθῆναι  …

δράκοντα’), θα μπορούσε να θεωρεί την Ανάγκη (ως ασώματη Αδράστεια) τμήμα της φύσης 

του ίδιου του Χρόνου και η αρσενικοθήλυκη φύση της να παρουσιάζεται ουσιαστικά ως η 

φύση του ίδιου του Χρόνου,  ο οποίος από εσωτερική ακαταμάχητη ανάγκη προβαίνει  σε 

περαιτέρω γέννηση. Ο Χρόνος, δηλαδή, έρχεται σε ερωτική μείξη με τον ίδιο του τον εαυτό, 

με την ουσία του, και το αποτέλεσμα είναι η παραγωγή του Αιθέρα, του Χάους, του Ερέβους 

και  του  αυγού,  των  οποίων  θεωρούνταν  αποκλειστικός  γεννήτορας  (‘ὁ  Χρόνος  οὗτος  ὁ 

δράκων γεννάται τριπλῆν γονήν.. ὠιὸν ἐγέννησεν)119. Στη συνέχεια, ο Χρόνος γεννά τον υγρό 

Αιθέρα, το άπειρο Χάος (όπως και στις Ορφικές ραψωδίες), το ομιχλώδες Έρεβος και μέσα 

σε αυτά ένα αυγό. Από το αυγό γεννιέται ένας  αρσενικοθήλυκος θεός. Ο θεός αυτός διέθετε 

στους ώμους του χρυσά φτερά και στα λαγόνια του κεφάλια ταύρων. Στο κεφάλι του υπήρχε 

ένα  τεράστιο  φίδι,  το  οποίο  αναπαριστούσε  κάθε  μορφή  ζώου,  και  αποκαλούνταν 

Πρωτόγονος, Δίας και Πάνας.  

Η  ομοιότητα  της  ορφικής  θεολογίας  καθ’  Ιερώνυμο  με  αυτή  του  απολογητή 

Αθηναγόρα (2ος αι.  π.Χ.)  οδήγησε  τον  Kern στην  τοποθέτηση τριών  αποσπασμάτων  του 

δεύτερου υπό τον τίτλο Ἱερωνύμου καὶ Ἑλλανίκου θεολογία120. Σύμφωνα και με την αφήγηση 

του Αθηναγόρα, ο Χρόνος-ερπετό με κεφάλι λιονταριού γεννά το κοσμικό αυγό, μέσα στο 

οποίο εμπεριέχονταν ο αρσενικοθήλυκος θεός (δισώματος), Πρωτόγονος:

‘ἦν γὰρ ὕδωρ ἀρχὴ κατ’ αὐτὸν (Ορφέα) τοῖς ὅλοις,  ἀπὸ δὲ τοῦ ὕδατος ἰλὺς κατέστη,  ἐκ δὲ  

ἑκατέρων ἐγεννήθη ζῷον δράκων προσπεφυκυῖαν ἔχων κεφαλὴν λέοντος, διὰ μέσου δὲ αὐτῶν  

θεοῦ πρόσωπον, ὄνομα Ἡρακλῆς καὶ Χρόνος. οὗτος ὁ Ἡρακλῆς ἐγέννησεν ὑπερμέγεθες ὠιόν, ὅ  

συμπληρούμενον ὑπὸ βίας τοῦ γεγεννηκότος ἐκ παρατριβῆς εἰς δύο ἐρράγη. τὸ μὲν οὖν κατὰ 

κορυφὴν  αὐτοῦ  Οὐρανὸς  εἶναι  ἐτελέσθη,  τὸ  δὲ  κάτω ἐνεχθὲν  Γῆ.  προῆλθε  δὲ  καὶ  θεός  τις  

δισώματος.’, ‘Σύμφωνα με τον Ορφέα σε όλα ήταν αρχή το νερό, και από το νερό δημιουργήθηκε η 

λάσπη, και από τα δύο αυτά γεννήθηκε ένα φίδι, στο οποίο φύονταν ένα κεφάλι λιονταριού, και στο 

μέσο είχε πρόσωπο θεού. Ονομάζονταν Ηρακλής και Χρόνος. Αυτός ο Ηρακλής γέννησε ένα τεράστιο 

αυγό, το οποίο υπό την πίεση του γεννήτορά του, όταν ολοκληρώθηκε η εκκόλαψή του εξαιτίας της 

τριβής που του ασκήθηκε, έσπασε στα δύο. Και από το επάνω μέρος του αυγού έγινε ο Ουρανός, από 

το  κάτω  μέρος  του  η  Γη.  Προήλθε,  επίσης,  από  το  αυγό  αυτό  ένας  αρσενικοθήλυκος  θεός.’, 

(Πρεσβεία περί των Χριστιανών, 18.4-5= Kern 57).  

Και  στις  δύο  αφηγήσεις,  Ιερώνυμου  και  Αθηναγόρα,  ο  Χρόνος-ερπετό  γεννά  το 

κοσμικό  αυγό-Πρωτόγονο.  Ωστόσο,  στο  δεύτερο  κοσμογονικό  σχήμα  η  γη  αποτελεί 

δημιούργημα  του  νερού,  η  Αδράστεια  απουσιάζει,  όπως,  επίσης,  και  τα  προηγηθέντα 

119 Σύμφωνα  με  τον  West,  ο  Δαμάσκιος  πραγματεύεται  το  ζεύγος  Χρόνος-Ανάγκη  ως  μία 
αρσενικοθήλυκη Αρχή, ωστόσο επισημαίνει τη δυσκολία σχετικά με το πόσο έχει επηρεαστεί από 
την αφήγηση του Ιερώνυμου και σχετικά με τις απαιτήσεις του δικού του φιλοσοφικού συστήματος 
(West, 1983, 199, υποσ. 74). 

120 Kern 57-59. 
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γεννήματα του Χρόνου (Αιθήρ, Χάος, Έρεβος). Λαμβάνοντας υπόψη την πολυμορφία του 

Χρόνου (με έμφαση στην ερπετοειδή μορφή: Ιερώνυμος, Αθηναγόρας), η οποία θα μπορούσε 

να δικαιολογήσει την επίσης πολυμορφία του Φάνη στις  Ορφικές ραψωδίες121 (ως γέννημά 

του πολύμορφου Χρόνου), η εικόνα της γέννησης των πρώτων στοιχείων είναι η εξής: Ο 

Χρόνος γεννά τον Αιθέρα και το Χάος122 και μέσα σε αυτά ένα αυγό123, το οποίο εμπεριείχε 

τον Πρωτόγονο. Ο Χρόνος-ερπετό πιέζει το αυγό και το σπάει124. Ο Πρωτόγονος προβάλλει 

ορμητικά και, ως αποτέλεσμα της εξόδου του, ο Αιθήρ και το Χάος διαχωρίζονται125.

Το βασικό ορφικό σχήμα, σύμφωνα με τον Ιερώνυμο και τον Αθηναγόρα, όπως και 

των  Ορφικών  ραψωδιών,  είναι  η  παρουσίαση  του  Χρόνου  ως  γεννήτορα  του  κοσμικού 

αυγού-Πρωτόγονου. Τα τρία κοσμογονικά ορφικά μοντέλα παρουσιάζονται σχηματικά:

Ορφική εκδοχή σύμφωνα με τις 
Ορφικές ραψωδίες

(Ιεροί λόγοι)

Ορφική εκδοχή του Ιερώνυμου-
Ελλάνικου

Ορφική εκδοχή του Αθηναγόρα

_ Νερό + Γη Νερό→ Γη (ἰλὺς)

Χρόνος Χρόνος Χρόνος

Αιθέρας, Χάος,
κοσμικό αυγό-Πρωτόγονος

Αιθέρας, Χάος, Έρεβος, 
κοσμικό αυγό-Πρωτόγονος

Κοσμικό αυγό- Πρωτόγονος

Η  τοποθέτηση  του  Χρόνου  στην  αρχή  του  ορφικού  κοσμογονικού  συστήματος 

παραπέμπει  σε  θρησκευτικά  δόγματα  της  Ανατολής,  όπως  στην  εκδοχή  της  φοινικικής 

(σιδωνιακής) κοσμογονίας κατ’ Εύδημο126, ενώ η πολυμορφία του γενεσιουργού Χρόνου, με 
121 ‘κριοῦ καὶ ταύρου καὶ λέοντος καὶ δράκοντος αὐτῷ περιτιθεὶς κεφαλάς.’, (Πρόκλος,  Εἰς Τίμαιον, 

1.429.26 = Kern 81)
122 ‘Αἰθέρα  μὲν  Χρόνος  οὗτος  ἀγήραος  ἀφθιτόμητις  γείνατο  καὶ  μέγα  Χάσμα  πελώριον  ἔνθα  καὶ  

ἔνθα..οὐδὲ  τι  πεῖραρ ὑπῆν,  οὐ πειθμήν, οὐδέ τις  ἕδρα.’,  (Πρόκλος,  Εἰς τὴν Πλάτωνος Πολιτείαν, 
2.138.14-15 = Kern 66). 

123 ‘ἔπειτα δ’ ἔτευξε μέγας Χρόνος Αἰθέρι δίῳ ὤεον ἀργύφεον.’, (Δαμάσκιος, Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 
1.11.17-18 = Kern 70). 

124 ‘ὁ  Ἡρακλῆς  ἐγέννησεν  ὑπερμέγεθες  ὠιόν,  ὅ  συμπληρούμενον  ὑπὸ  βίας  τοῦ  γεγεννηκότος  ἐκ  
παρατριβῆς εἰς δύο ἐρράγη’, (Αθηναγόρας, Πρεσβεία περὶ τῶν Χριστιανῶν, 18.5 = Kern 57).

125 ‘Χάσμα δ’ ὑπηέριον καὶ νήνεμος ἐρράγη Αἰθήρ ὀρνυμένοιο Φάνητος.’, (Πρόκλος, Εἰς τὴν Πλάτωνος 
Πολιτείαν, 2.138.17-18 Kern 72). 

126 Η πρώτη εκ των τριών εκδοχών της φοινικικής θεολογίας ήταν η σιδωνιακή κατ’ Εύδημο, η οποία 
παραδίδεται από τον Δαμάσκιο. Σύμφωνα με τη σιδωνιακή εκδοχή, οι προϋπάρχουσες Αρχές ήταν 
τρεις,  ο  Χρόνος,  ο  Πόθος  και  η  Ομίχλη.  Από  την  ερωτική  μίξη  του  Πόθου  και  της  Ομίχλης 
προέκυψε ο Αέρας και η Αύρα, και από τις δύο αυτές Αρχές ένα αυγό: ‘Σιδώνιοι δὲ τὸν αὐτὸν  
συγγραφέα  (Εὔδημον)  πρὸ  πάντων  Χρόνον  ὑποτίθενται  καὶ  Πόθον  καὶ  Ὀμίχλην.  Πόθου  δὲ  καὶ  
Ὀμίχλης μιγέντων…Ἀέρα γενέσθαι καὶ Αὔραν…πάλιν δὲ ἐκ τούτων ἀμφοῖν ὠιὸν γεννηθῆναι.’, (Περὶ  
τῶν πρώτων ἀρχῶν, 323.1-5). Ο Χρόνος, αν και παρουσιάζεται μεταξύ των πρώτων Αρχών, δε 
λαμβάνει μέρος στην αναπαραγωγική διαδικασία, ένας ρόλος, ο οποίος αποδίδεται αποκλειστικά 
στον Πόθο και στην Ομίχλη. Επιπλέον, στις δύο επίσης φοινικικές κοσμογονικές εκδοχές, η μία εκ 
των  οποίων  παραδίδεται  από  τον  ίδιο  τον  Δαμάσκιο  (η  κατά  Μώχον),  καθώς  και  στην 
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ιδιαίτερη έμφαση στην ερπετοειδή φύση του, παραπέμπει, πιο συγκεκριμένα, στα περσικά 

(ιρανικά)  δόγματα127.  Το  μοτίβο  της  γένεσης  του  κοσμικού  αυγού-Πρωτόγονου  από  τον 

Χρόνο  εντοπίζεται  επίσης  σε  ανατολικές  κοσμογονικές  εκδοχές.  Στο  ινδικό  ποίημα 

Atharvaveda, ο  Kāla (Χρόνος) παρουσιάζεται ως ο αγήραος θεός. Το πρώτο του γέννημα 

είναι ο Prajāpati, ο δημιουργός του ουρανού και της γης, ο οποίος, σε ορισμένες αφηγήσεις, 

γεννιέται από το αυγό του Kāla. Ο δημιουργός Prajāpati διέθετε επίσης φωτεινή φύση, όπως ο 

Πρωτόγονος128.  Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η άποψη του  West, σύμφωνα με 

την οποία ο μύθος του Χρόνου ως γεννήτορα αποτέλεσε προϊόν επεξεργασίας του μύθου του 

Αιώνιου Ήλιου. Η λατρεία του Ήλιου εμφανίστηκε στην Ινδία, στο Ιράν, στη Σιδώνα και 

στην Ελλάδα (6ος αι.-4ος αι. π.Χ.), ενώ ιδιαίτερη θέση κατείχε στην Αίγυπτο129. Η κεντρική 

θεότητα ονομάζονταν  Re‘ (ο αιώνιος Ήλιος). Ο  Re‘ ήταν ο κυρίαρχος της αιωνιότητας, ο 

αρχαιότερος των θεών, ο οποίος δημιούργησε από το σπέρμα του όλους τους υπόλοιπους 

θεούς.

 Ο  West,  εκτός  του ότι  θεωρεί  ότι  το αυτο-αναπαραγωγικό στοιχείο του Χρόνου 

απορρέει από την επεξεργασία του μύθου του  Re‘, επισημαίνει ταυτόχρονα την ομοιότητα 

του Re‘ με τον Πρωτόγονο. Ο Re‘ προήλθε από αυγό (Πρωτόγονος θεός), διέθετε αμέτρητα 

μάτια και αυτιά και ένα φίδι στο κεφάλι του, ήταν η αποκλειστική πηγή φωτός, ενώ ο ίδιος 

έμενε αθέατος και,  τέλος, δημιούργησε τους υπόλοιπους θεούς αυτο-αναπαραγωγικά130.  Ο 

παραλληλισμός του West είναι εξαιρετικά εύστοχος, αν λάβουμε υπόψη την παρουσίαση του 

Πρωτόγονου  στις  Ορφικές  ραψωδίες και  στην  εκδοχή  του  Ιερώνυμου:  Ο  Πρωτόγονος 

γεννιέται από αυγό, διαθέτει τέσσερα μάτια131, πάνω στο κεφάλι του υπάρχει ένα τεράστιο 

φίδι132, είναι η μοναδική πηγή φωτός133, ο ίδιος έμενε αθέατος σε όλους (εκτός από τη Νύχτα) 

εξαιτίας της απαστράπτουσας φύσης του134 και τέλος, γεννά αυτο-αναπαραγωγικά μια σειρά 

θεών135. 

παραδιδόμενη  από  τον  Ευσέβιο  (κατά  Σγχουνιάθωνα),  η  απουσία  του  Χρόνου  γίνεται  επίσης 
αισθητή.  Για  την  αναλυτική  ερμηνεία  των  τριών  εκδοχών  της  φοινικικής  θεογονίας  (της 
παραδοθείσης από τον Εύδημο, του Μώχου και του Σαγχουνιάθωνος), καθώς και για τη μεταξύ 
τους σύγκριση, βλ. West (1994, 290-303).  

127 Στη ζορβανιστική θεολογία ως αρχέγονη θεότητα θεωρούνταν ο  Akarane, ο άπειρος, απέραντος 
Χρόνος (ἀγήραος Χρόνος), ενώ στο Μιθραϊσμό (μεταγενέστερο παρακλάδι της αρχαίας Περσικής 
θρησκείας) ο Χρόνος παρουσιάζεται ως ένα φτερωτό τέρας με κεφάλι λιονταριού και ανθρώπινο 
σώμα, γύρω από το οποίο ελισσόταν ένα τεράστιο ερπετό. Pierris (2007, 249-250). 

128 West (1983, 104-105) και (1994, 304). 

129 ό.π. (1983, 105).
130 ό.π. (1983, 105).
131 ‘ο Φάνης…τετράσιν ‘οφθαλμοῖσιν ὁρώμενος ἔνθα καὶ ἔνθα’, (Ερμείας, Εἰς Φαῖδρον, 138.15-17).
132 ‘ἐπὶ δὲ τῆς κεφαλῆς δράκοντα πελώριον…’, (Δαμάσκιος, Περί τῶν πρώτων ἀρχῶν, 1.317.15)
133 ‘…φέγγος ἄελπτον τοῖον ἀπέστραπτε χροὸς ἀθανάτοιο Φάνητος,’, (Ερμείας,  Εἰς Φαῖδρον, 149.3-4 

και Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.435.3 = Kern 86). 
134 ‘Πρωτόγονόν γε μὲν οὔτις ἐσέδρακεν ὀφθαλμοῖσιν. εἰ μὴ Νὺξ ἱερὴ μούνη.’, (Ερμείας,  Εἰς Φαῖδρον, 

149.1-2 = Kern 86).
135 ‘Μῆτιν  σπέρμα  φέροντα  θεῶν  κλυτόν,  ὅν  τε  Φάνητα..κάλεον.’,  (Δαμάσκιος,  Περὶ  τῶν  πρώτων 

ἀρχῶν, 2.65.14 = Kern 84).
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Αν  λάβουμε  υπόψη  τα  προαναφερθέντα,  η  τοποθέτηση  του  Χρόνου  ως  πρώτης 

Αρχής,  η παρουσίασή του ως γεννήτορα του κοσμικού αυγού-Πρωτόγονου,  καθώς και  η 

πολυμορφία του με έμφαση στο ερπετοειδές στοιχείο (όπως και του Πρωτόγονου), δηλώνει 

την άμεση συσχέτιση της ορφικής παράδοσης των Ορφικών ραψωδιών και του Ιερώνυμου με 

την Ανατολή136. 

5. Ο Φερεκύδης και η  ορφική παράδοση

Αν και  στον πρώιμο ορφισμό ο  Χρόνος  απουσίαζε εντελώς  από το  κοσμογονικό 

σχήμα137, η παρουσία του ως γενεσιουργού Αρχής σε ελληνική θεογονία, κατά τον 6ο αι. π.Χ., 

επιβεβαιώνεται  από  την  ένταξή  του  στην  κοσμογονία  του  Φερεκύδη.  Στο  φερεκύδειο 

κοσμογονικό σχήμα ο Χρόνος τοποθετείται μεταξύ των προϋπαρχουσών Αρχών και κατείχε 

μάλιστα  το  ρόλο  του  γεννήτορα  των  πρώτων  αρχέγονων  στοιχείων  (φωτιά,  πνοή/αέρας, 

νερό),  από  τα  οποία  θα  προέκυπτε  στη  συνέχεια  ο  κόσμος  με  τη  σημερινή  του  μορφή: 

‘Φερεκύδης δὲ ὁ Σύριος Ζάντα μὲν εἶναι ἀεὶ καὶ Χρόνον καὶ Χθονίαν τὰς τρεῖς πρώτας ἀρχὰς…

τὸν δὲ Χρόνον ποιῆσαι ἐκ τοῦ γόνου ἑαυτοῦ πῦρ καὶ πνεῦμα καὶ ὕδωρ....’,  ‘Ο Φερεκύδης ο 

Σύριος [λέει] ότι υπήρχαν πάντα ο Ζευς και ο Χρόνος και η Χθονίη, οι τρεις πρώτες αρχές,…και ότι ο 

Χρόνος έκανε από το σπέρμα του τη φωτιά και το πνεύμα και το νερό…’, (Δαμάσκιος,  Περὶ τῶν 

πρώτων ἀρχῶν, 124 b= 7 A 8 DK)138. Η προσωποποίηση του Χρόνου και η παρουσία του ως 

136 Για την επιρροή την οποία άσκησαν τα ανατολικά θρησκευτικά δόγματα στην ορφική εκδοχή του 
Ιερωνύμου βλ. αναλυτικά Pierris (2007, 247-249).  

137 Στον  πρώιμο  ορφισμό,  ο  Χρόνος  όχι  μόνο  δεν  παρουσιάζεται  ως  γεννήτορας  του  κοσμικού 
γίγνεσθαι, αλλά δεν περιλαμβάνεται καν στις πρώτες Αρχές. Αντίθετα, μοναδική, επικρατούσα και 
γενεσιουργός Αρχή ήταν η Νύχτα (‘οἱ θεολόγοι οἱ ἐκ νυκτὸς γεννῶντες’, Αριστοτέλης,  Μετὰ τὰ 
φυσικὰ, Ν 1071  b26, ‘Ἡ δὲ…Εὐδήμῳ ἀναγεγραμμένη ὡς τοῦ Ὀρφέα οὖσα θεολογία…ἀπὸ δὲ τῆς  
Νυκτὸς ἐποιήσατο τὴν ἀρχήν.’,  Δαμάσκιος,  Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν,  1.319.7-10 ).  Η παντελής 
έλλειψη  αναφοράς  στο  Χρόνο  επισημαίνεται  επίσης  στον  Πάπυρο  του  Δερβενίου  και  στην 
αριστοφανική παράβαση-παρωδία της ορφικής κοσμογονίας. Για την απουσία του Χρόνου στον 
πρώιμο  ορφισμό  και  ειδικότερα  στον  Πάπυρο,  βλ.  επίσης  Brisson (in Laks and Most,  2007, 
149-158). 

138 Η παρουσίαση της  γέννησης του αρχέγονου  κοσμικού γίγνεσθαι  με εμβρυολογικούς  όρους (το 
σπέρμα του Χρόνου γονιμοποιεί την αρχέγονη Χθονία) αποτέλεσε μια πρώτη μορφή επιστημονικής 
προσέγγισης εκ μέρους του Φερεκύδη για τη γέννηση του κόσμου. Αυτή ακριβώς η αντίληψη, η 
παρουσίαση δηλαδή του κόσμου ως δημιουργήματος του σπέρματος, οδήγησε τον Αριστοτέλη στο 
χαρακτηρισμό του Φερεκύδη ως ‘μεμειγμένου θεολόγου’, (‘ἐπεὶ οἵ γε μεμειγμένοι αὐτῶν καὶ τῷ μὴ  
μυθικῶς ἅπαντα λέγειν οἷον Φερεκύδης καὶ ἕτεροί τινες τὸ γεννήσαν πρῶτον ἄριστον τιθέασι..’, Μετὰ 
τὰ φυσικά,  Ν 1091  b8 = DK 7  A 7).  Βλ.  επίσης  Schibli (1990,  33):  ‘Η σχεδόν εμβρυολογική 
απεικόνιση  της  κοσμικής  δημιουργίας  προέρχονταν  αναμφίβολα  από  την  παρατήρηση  του 
μικρόκοσμου των ανθρώπων και των ζώων, των φυτών και των σιτηρών..’, και  Baldry  (1932, 
33-34): ‘…ο Φερεκύδης βάσισε την κοσμογονία του σε δύο αντιλήψεις…στη μυθολογική…και σε 
μια πιο λογική, κατά την οποία το έμβρυο σχηματίζεται από τα τρία βασικά στοιχεία της ζωής, από 
“το  ζεστό”,   “το  κρύο”  και  “το  υγρό”… Είναι  σαφές  ότι  το  δόγμα  του  Φερεκύδη  εμπεριείχε 
μυθολογικά αλλά και περισσότερα επιστημονικά στοιχεία’. Με τους όρους “ζεστό”, “κρύο” και 
“υγρό” ο Baldry αναφέρεται στα προϊόντα εκσπερμάτωσης του Χρόνου, στο πῦρ, στο πνεῦμα και 
στο ὕδωρ, αντίστοιχα. 
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γενεσιουργού Αρχής, από την οποία απορρέει το αρχέγονο κοσμικό γίγνεσθαι, θα μπορούσε 

να  χαρακτηριστεί  ως  μια  πρωτοτυπία  του  Φερεκύδη  στην  ευρύτερη  ελληνική  θεογονική 

παράδοση και παραπέμπει άμεσα στα ανατολικά θρησκευτικά δόγματα139. 

Η άμεση συσχέτιση του Φερεκύδη με την Ανατολή επισημαίνεται από τον Κλήμεντα 

τον Αλεξανδρινό (3ος αι. μ.Χ.)140, καθώς και από τον ιουδαίο ιστορικό Φλάβιο Ιώσηπο (1ος αι. 

μ.Χ.)141.  Και  στις  δύο  πηγές  ο  Φερεκύδης  παρουσιάζεται  ως  μαθητής  των  αρχαίων  εξ 

ανατολάς θεολόγων (Αιγυπτίων, Ινδών, Βαβυλωνίων, Μάγων και Χαλδαίων), ενώ η θεολογία 

του συνδέθηκε επίσης και με τη φοινικική παράδοση, σύμφωνα με τη μαρτυρία του Φίλωνα 

από τη Βύβλο (2ος αι. μ.Χ.), όπως αυτή παραδίδεται από τον Ευσέβιο (4ος αι. μ.Χ.)142. Είναι, 

επομένως, πολύ πιθανό το ανατολικής προελεύσεως κοσμογονικό σχήμα του Φερεκύδη, με 

γενεσιουργό  Αρχή  τον  Χρόνο,  να  λειτούργησε  καταλυτικά  στη  διαμόρφωση  της 

μεταγενέστερης ορφικής εκδοχής, σύμφωνα με την οποία πρώτη γενεσιουργός Αρχή δεν ήταν 

πλέον η Νύχτα αλλά ο Χρόνος. 

Η μεταγενέστερη της  κλασικής  περιόδου,  και  στη συνέχεια  επικρατούσα,  ορφική 

εκδοχή  με  γενεσιουργό  Αρχή  τον  Χρόνο  (Ορφικές  ραψωδίες,  Ιερώνυμος),  μπορεί  να 

τοποθετηθεί χρονολογικά κατά την ελληνιστική περίοδο, βάσει της παρουσίας του Κρόνου 

(Χρόνου) στο κοσμογονικό σχήμα των Ὀρφικῶν Ἀργοναυτικῶν: ‘ἀρχαίου μὲν πρῶτα Xάους 

ἀτέκμαρτον ἀνάγκην, καὶ Κρόνον, ὡς ἐλόχευσεν ἀπειρεσίοις ὑπὸ κόλποις Αἰθέρα καὶ διφυῆ,  

πυρσωπέα,  κυδρὸν  Ἔρωτα,  Νυκτὸς  ἀειγνήτης  πατέραν  κλυτόν,  ὅν  ρα  Φάνητα  ὁπλότεροι  

κλῄζουσι βροτοί πρῶτος γὰρ ἐφάνθη’, (Ὀρφικά Ἀργοναυτικά, 12-16)143. Αρχικά, η παρουσία 

του Κρόνου στο θεογονικό σχήμα των Ορφικών Αργοναυτικών υποδεικνύει την άμεση σχέση 
139 Σε  καμία  άλλη  ελληνική  θεογονική  παράδοση  (Ησίοδος,  Ορφέας,  Μουσαίος,  Ακουσίλαος, 

Επιμενίδης), δεν εμφανίζεται ο Χρόνος ως προϋπάρχουσα Αρχή και ως γεννήτορας του κοσμικού 
γίγνεσθαι.  Επιπλέον,  σύμφωνα  με  τη  μαρτυρία  του  δοξαγράφου  Αέτιου  (1ος/2ος αι.  μ.Χ.),  οι 
Πυθαγόρειοι  εκλάμβαναν  τον  Χρόνο,  ως  χώρο  (‘Πυθαγόρας  τὸν  χρόνον  τὴν  σφαῖραν  τοῦ  
περιέχοντος εἶναι’, (Αέτιος, Περί τῶν ἀρεσκόντων τοῖς φιλοσόφοις φυσικῶν δογμάτων ξυναγωγή, 
318.4-5 Diels), (‘Ο Πυθαγόρας [λέει] ότι ο χρόνος είναι η σφαίρα που εμπεριέχει [τα πάντα]/ όλο 
το σύμπαν).  Για τον Πίνδαρο, ο Χρόνος ήταν μία δύναμη η οποία επιδρούσε στο μέλλον,  και 
διασφάλιζε την επιβίωση των αναμνήσεων, σχετικά με όλα όσα είχαν διαπραχθεί από θεούς και 
ανθρώπους,  (Brisson,  in Laks and Most,  1997,  163).  Επομένως,  η  προσωποποίηση  και  η 
παρουσίαση του Χρόνου ως κατεξοχήν γενεσιουργού Αρχής στην ελληνική παράδοση οφείλεται 
στον Φερεκύδη και είναι ανατολικής προελεύσεως (Χρόνος γεννήτορας). 

140 ‘ἀλλὰ κἄν ἐπὶ ..Φερεκύδην…καὶ τοὺς πρώτους σοφούς, ἵσταμαι τὸν τούτων διδάσκαλον ζητῶν κἄν  
Αἰγυπτίους εἴπης κἄν Ἰνδοὺς κἄν Βαβυλωνίους κἄν τοὺς Μάγους αὐτούς, οὐ παύσομαι τὸν τούτων 
διδάσκαλον ἀπαιτῶν.’, (Στρωματεῖς, 6.7.57 = Schibli 41, σ. 156).

141 ‘…Φερεκύδην  τε  τὸν  Σύριον  καὶ  Πυθαγόραν…πάντες  συμφώνως  ὁμολογοῦσιν  Αἰγυπτίων  καὶ  
Χαλδαίων γενομένους μαθητάς…’, (Κατὰ Ἀπίωνος, 1.14 = Schibli 38, σ. 155). 

142 ‘παρὰ  Φοινίκων  δὲ  καὶ  Φερεκύδης  λαβὼν  τὰς  ἀφορμὰς  ἐθεολόγησε….’  (Ευσέβιος,  Εὐαγγελική 
προπαρασκευή, 1.10.50 = 7 Β 4 DK = Schibli 80, σ. 170). Ο Φίλωνας από τη Βύβλο (αρχαία πόλη 
των  Φοινίκων  στο  σημερινό  Λίβανο),  ήταν  ιδιαίτερα  γνωστός  για  την  ενασχόλησή  του  με  τη 
φοινικική  παράδοση  και  θρησκεία.  Το  μεγαλύτερο  μέρος  του  έργου  του,  αναφορικά  με  τα 
θρησκευτικά δόγματα, παρατίθεται εκτενώς στην Εὐαγγελική προπαρασκευή του Ευσέβιου. 

143 Ο  Linforth (1941,  123)  θεωρεί  ότι  η  σύνθεση  των  Ορφικών Αργοναυτικών πραγματοποιήθηκε 
πιθανότατα  κατά  τον  4ο αι.  π.Χ..  Εφόσον ο  Εύδημος παραδίδει  μία  μόνο  εκδοχή της  ορφικής 
κοσμογονίας, στην οποία πρώτη αρχή είναι η Νύχτα, η σύνθεση των Αργοναυτικών θα πρέπει να 
τοποθετηθεί τουλάχιστον από το δεύτερο μισό και προς τα τέλη του 4ου αι.π.Χ.. 
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της  ορφικής εκδοχής,  με Αρχή τον Χρόνο,  με τη φερεκύδεια  θεογονία.  Σύμφωνα με τον 

σχολιαστή του Βιργιλίου, Πρόβο (1ος αι. μ.Χ.), και τον απολογητή Ερμεία (2ος ή 3ος αι. μ.Χ.), 

οι πρώτες Αρχές του φερεκύδειου σχήματος είναι ο Ζεύς, η Χθονίη και ο Κρόνος. Το γεγονός 

ότι και οι δύο συγγραφείς προτείνουν την ερμηνεία του Κρόνου ως Χρόνου144 υποδηλώνει την 

παρουσία του όρου Κρόνου στην πηγή που κατείχαν. Συνεπώς, θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι 

και στην πηγή την οποία είχε στη διάθεσή του ο Δαμάσκιος (‘Φερεκύδης δὲ ὁ Σύριος Ζάντα  

μὲν εἶναι ἀεὶ καὶ  Χρόνον καὶ Χθονίαν τὰς τρεῖς πρώτας ἀρχὰς…’,  Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 

124 b= 7 A 8 DK) καταγραφόταν ο όρος Κρόνος, και ο Δαμάσκιος, χωρίς ενδοιασμό, προέβη 

σε μεταγραφή του Κρόνου σε  Χρόνο145. Αν, πράγματι, η παρούσα εξήγηση ισχύει, σημαίνει 

ότι  ο  ανατολικής  προελεύσεως  γενεσιουργός  Χρόνος  υιοθετήθηκε από τον Φερεκύδη  και 

εντάχθηκε στο κοσμογονικό του σχήμα ως Κρόνος. Ωστόσο,  ο φερεκύδειος Κρόνος ήταν 

κατ’ ουσία ο Χρόνος. 

Επιπλέον,  τα  στοιχεία  τα  οποία  παρουσιάζονται  στην  αφήγηση  των  Ορφικών 

Αργοναυτικών θα  μπορούσαν  να  μαρτυρούν  μια  προσπάθεια  συγχώνευσης  του  πρώιμου 

ορφικού κοσμογονικού σχήματος, βάσει του οποίου γενεσιουργός Αρχή ήταν η Νύχτα, με το 

μεταγενέστερο  ορφικό  σχήμα,  βάσει  του  οποίου  γενεσιουργός  Αρχή  ήταν  ο  Χρόνος 

(φερεκύδειος Κρόνος): Η παρουσίαση του Αιθέρος και του Έρωτα-Φάνη ως γεννημάτων του 

Χρόνου αποτελεί κοινό στοιχείο της αφήγησης των Αργοναυτικών με την ορφική εκδοχή των 

Ιερών λόγων, καθώς και του Ιερώνυμου. Ωστόσο, στα  Αργοναυτικά, παρά την παρουσίαση 

της  κοινής  προέλευσης  του  Αιθέρος  και  του  Έρωτος-Φάνη  από  τον  Χρόνο,  ο  Φάνης 

αποκαλείται ως αυτός που εμφανίστηκε πρώτος (‘πρῶτος γὰρ ἐφάνθη’).  Η περιγραφή του 

Φάνη ως πρωτο-εμφανισθέντος στο κοσμικό γίγνεσθαι αντίκειται, επίσης, και στην αφήγηση 

των  Ιερών λόγων αλλά  και  του  Ιερώνυμου,  όπου  το  αυγό-Φάνης  γεννιέται  μεν  από  τον 

Χρόνο, αλλά έπειτα από τον Αιθέρα. Η παρουσίαση του Φάνη στα Ορφικά Αργοναυτικά, ως 

αυτού  που  πρόβαλλε  πρώτος,  είναι  το  βασικό  χαρακτηριστικό  της  πρώιμης  ορφικής 

θεογονίας, όπου ο Φάνης, το αρχέγονο φως, γεννιέται από τη μήτρα της Νύχτας, από το βαθύ 

και απόλυτο σκοτάδι. Το στοιχείο αυτό (η παρουσίαση του Φάνη ως πρωτοεμφανισθείσης 

φωτεινής  οντότητας)  διατηρείται  και  στα  Ορφικά  Αργοναυτικά,  ωστόσο,  αφού  πρώτη 

γενεσιουργός Αρχή στην αφήγηση των  Ορφικών Αργοναυτικών,  είναι ο Χρόνος, η Νύχτα 

144 ‘consentit et Pherecydes sed diversa affert elementa: Ζῆνα inquit καὶ Χθόνα καὶ Κρόνον, ignem ac 
terram et tempus significans,  et esse aethera qui regat,  terram quae regatur,  tempus in quo 
universa pars moderetur’,  (‘..και ο Φερεκύδης συμφωνεί.  Ωστόσο,  παραθέτει  διαφορετικά 
στοιχεία: Τον Δία, αναφέρει, και τη Χθονίη και τον Κρόνο, υποδηλώνοντας τη φωτιά, τη γη και 
τον χρόνο. Τα στοιχεία αυτά είναι ο αιθέρας, ο οποίος κυβερνά, η γη, η οποία κυβερνιέται, και ο 
χρόνος,  μέσα  στον  οποίο  το  σύμπαν  τοποθετείται  σε  τάξη/  ρυθμίζεται.’  (Πρόβος,  Ad.  Vergilii 
Bucolica. 6.31, σ. 343,  Hagen = 7 A 9 DK). ‘Φερεκύδης μὲν ἀρχὰς εἶναι λέγων Ζῆνα καὶ Χθονίην  
καὶ Κρόνον. Ζῆνα μὲν τὸν αἰθέρα, Χθονίην δὲ τὴν γῆν, Κρόνον δὲ τὸν χρόνον, ὁ μὲν αἰθὴρ τὸ ποιοῦν,  
ἡ δὲ γῆ τὸ πάσχον, ὁ δὲ χρόνος ἐν ᾦ τὰ γενόμενα.’ (Ερμείας, Διασυρμὸς τῶν ἔξω φιλοσόφων, 12.4-7 
= 7 Α 9 DK). 

145 Brisson (in Laks and Most, 1997, 161). 
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παραμένει  στο  κοσμογονικό  σχήμα,  με  διαφορετική  όμως  θέση,  ως  απόγονος  πλέον  του 

Φάνη. Περαιτέρω, η τοποθέτηση της Νύχτας σε κατώτερη θέση από την αρχική της (πρώτη 

Αρχή) στο ορφικό θεογονικό σχήμα υποδηλώνει  τη σταδιακή υποβάθμισή της έναντι  του 

Χρόνου. 

Βάσει  των  προαναφερθέντων,  μπορούν  να  εξαχθούν  τα  εξής  συμπεράσματα:  Η 

ορφική εκδοχή με πρώτη και γενεσιουργό Αρχή τον Χρόνο είναι μεταγενέστερη και σχεδόν 

με βεβαιότητα βασίστηκε στο ανατολικής προελεύσεως κοσμογονικό σχήμα του Φερεκύδη 

(γενεσιουργός  Χρόνος-Κρόνος).  Η  μεταγενέστερη  αυτή  ορφική  εκδοχή  θα  πρέπει  να 

διαμορφώθηκε  κατά  την  ελληνιστική  περίοδο,  όπου  παρατηρείται  μια  προσπάθεια 

συγχώνευσής της με την πρώιμη ορφική εκδοχή, στην οποία πρώτη Αρχή ήταν η Νύχτα. Ως 

αποτέλεσμα της συγχώνευσης των δύο εκδοχών, η Νύχτα χάνει σταδιακά την πρωτεύουσας 

σημασίας θέση της (ως πρώτη Αρχή και μητέρα του Φάνη) έναντι του Χρόνου.

Η σχέση του Φερεκύδη με την ορφική παράδοση δεν περιορίζεται μόνο στο ζήτημα 

του Χρόνου. Μία ακόμη βασική ομοιότητα μπορεί να εντοπιστεί μεταξύ της φερεκύδειας και 

της ορφικής θεογονίας. Η ομοιότητα αυτή αφορά στην παρουσίαση του Δία ως γεννήτορα 

του κόσμου στη σημερινή μορφή και τάξη μέσω ενός γεγονότος εξέχουσας σημασίας. Στην 

περίπτωση του Φερεκύδη μέσω της μετατροπής του Δία σε Έρωτα και στην περίπτωση της 

ορφικής  παράδοσης  μέσω  της  κατάποσης  του  Πρωτόγονου:  Και  στα  δύο  κοσμογονικά 

σχήματα ο Δίας συνδέεται άμεσα με μια κατεξοχήν κοσμογονικού χαρακτήρα οντότητα, στην 

αρχή της κοσμικής δημιουργίας.  

  Εκτός  από  τον  Χρόνο,  στις  πρώτες  Αρχές  του  φερεκύδειου  συστήματος 

εντάσσονταν ο Ζεύς και η Χθονίη: ‘Φερεκύδης δὲ ὁ Σύριος Ζάντα μὲν εἶναι ἀεὶ καὶ Χρόνον 

καὶ Χθονίαν τὰς τρεῖς πρώτας ἀρχὰς…τὸν δὲ Χρόνον ποιῆσαι ἐκ τοῦ γόνου ἑαυτοῦ πῦρ καὶ  

πνεῦμα καὶ ὕδωρ… ἐξ ὧν πέντε μυχοῖς διῃρημένων πολλὴν ἄλλην γενεὰν συστῆναι θεῶν...’, ‘Ο 

Φερεκύδης ο Σύριος [λέει] ότι υπήρχαν πάντα ο Ζευς και ο Χρόνος και η Χθονίη, οι τρεις πρώτες 

αρχές,…και ότι ο Χρόνος έκανε από το σπέρμα του τη φωτιά και το πνεύμα και το νερό…από τα 

οποία, όταν διαμοιράστηκαν στους πέντε μυχούς [γωνιές της Χθονίης] προήλθε μια άλλη μεγάλη γενιά 

θεών..’, (Δαμάσκιος,  Περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, 1.321.2-6  = 7  A 8 DK = Schibli 60 σ.163). 

Ενώ ο Χρόνος είναι ο γεννήτορας του αρχέγονου κοσμικού γίγνεσθαι, όπως αυτό προέκυψε 

από το σπέρμα του, ο Δίας είναι ο γεννήτορας του κόσμου με τη σημερινή του μορφή. Ο 

ρόλος του Δία ως γενεσιουργού Αρχής πραγματώνεται μέσω του γάμου του (της ερωτικής 

ένωσής  του)  με  τη  Χθονίη.  Ο  ρόλος  του  Δία  ως  δημιουργού  του  εύτακτου  κόσμου 

παρουσιάζεται μέσω μιας σαφώς μυθολογικής συμβολικής εικόνας: με την προσφορά ενός 

πέπλου στη Χθονίη ως δώρο γάμου: ‘κἀπειδὴ τρίτη ἡμέρη γίγνεται τῷ γάμῳ, τότε Ζὰς ποιεῖ  

φᾶρος μέγα τε καλὸν καὶ ἐν αὐτῷ ποικίλει Γῆν καὶ Ὠγηνὸν καὶ τὰ Ὠγηνοῦ δώματα...’,  ‘Και 

όταν ήρθε η τρίτη μέρα του γάμου, τότε ο Ζευς φτιάχνει ένα μεγάλο και όμορφο πέπλο και πάνω σε 
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αυτό στολίζει τη Γη και τον Ωγηνό [Ωκεανό] και τα δώματα του Ωγηνού᾿, (7 Β 2 DK = Schibli 68, 

σ.166).  Πάνω  στο  πέπλο  απεικονιζόταν  η  οργανωμένη  μορφή  του  κόσμου.  Η  Χθονίη, 

αποδεχόμενη το πέπλο του Δία, τη σύζευξη μαζί του, ντύνεται με αυτό (μυθολογική εικόνα) 

και λαμβάνει τη σημερινή μορφή της (‘Χθονίη δὲ ὄνομα ἐγένετο Γῆ, ἐπειδὴ αὐτῇ Ζὰς γῆν  

γέρας  δίδοι.’,  ‘Η  Χθονίη  ονομάστηκε  Γη,  επειδή  ο  Ζευς  της  έδωσε  τη  γη  ως  τιμητικό  δώρο.᾿, 

Διογένης Λαέρτιος, Βίοι Φιλοσόφων, 1.119.8-9 = 7 Β 1 DK = Schibli 14, σ.144). Η αποδοχή 

του τιμητικού δώρου του Δία από τη Χθονίη υποδεικνύει ουσιαστικά την αποδοχή της για τη 

μετατροπή της ίδιας από αρχέγονη και αδιαμόρφωτη θεότητα σε οργανωμένη και εύτακτη 

Γη. Συνεπώς, η προσφορά του πέπλου από το Δία στη Χθονίη είναι ουσιαστικά η προσφορά 

του εύτακτου κοσμικού γίγνεσθαι, δημιουργός του οποίου είναι ο Δίας (ως δημιουργός του 

πέπλου).  Κατ’  επέκταση,  το  πέπλο  της  φερεκύδειας  μυθολογικής  αφήγησης  μπορεί  να 

θεωρηθεί  ως  η τάξη του κόσμου,  ή  ως  ο ίδιος  ο  κόσμος  στη σημερινή οργανωμένη και 

εύτακτη κατάστασή του. 

Περαιτέρω,  αξίζει  να  σημειωθεί  ότι,  ενώ  στο  φερεκύδειο  θεογονικό  σχήμα 

περιγράφεται ο γάμος, η ερωτική ένωση του Δία με τη Χθονίη, η διαμόρφωση της τελικής 

μορφής του κόσμου αποτελεί  προϊόν της  δράσης του Δία.  Ο Δίας  είναι  ο  αποκλειστικός 

υπεύθυνος  της  κατασκευής  του  πέπλου  και  η  ερωτική  ένωσή του  με  τη  Χθονίη  είχε  ως 

αποτέλεσμα τη διαμόρφωση του κοσμικού γίγνεσθαι, αλλά και τη μετατροπή της ίδιας της 

Χθονίης σε Γη. Η δημιουργική-ερωτική δράση του Δία καθιστά τον Δία γενεσιουργό Αρχή, 

κοσμογονικών διαστάσεων, καθιστώντας τον δημιουργό-γεννήτορα ολόκληρου του κόσμου. 

Ακριβώς αυτήν την κοσμογονικής διάστασης δημιουργική δράση του Δία τονίζει ο 

Πρόκλος, ο οποίος ερμηνεύει τη μυθολογική εικόνα του γάμου του Δία και της Χθονίης με 

φιλοσοφικούς όρους, δηλαδή, ως δημιουργία του κόσμου με τη σημερινή μορφή και τάξη: ‘ὁ 

Φερεκύδης ἔλεγεν εἰς Ἔρωτα μεταβεβλῆσθαι τὸν Δία μέλλοντα δημιουργεῖν, ὅτι δὴ τὸν κόσμον  

ἐκ τῶν ἐναντίων συνιστὰς εἰς ὁμολογίαν καὶ φιλίαν ἤγαγε καὶ ταυτότητα πᾶσιν ἐνέσπειρε καὶ  

ἕνωσιν  τὴν δι’  ὅλων διήκουσαν.’,  ‘Ο  Φερεκύδης  έλεγε  ότι  ο  Δίας  μετετράπη  σε  Έρωτα,  όταν 

επρόκειτο να δημιουργήσει, επειδή συνέδεσε τον κόσμο φέρνοντας τα αντίθετα σε συμφωνία/αρμονία 

και  σε  αγάπη,  και  έσπειρε  μέσα  σε  όλα  ομοιότητα  και  ταυτότητα  που  διαπερνούσε  τα  πάντα.’, 

(Πρόκλος,  Εἰς  Τίμαιον,  2.54.28-55.2  =  7  B 3  DK =  Schibli 72,  σ.168).  Ο  Δίας  ως 

δημιουργική-γενεσιουργός Αρχή της νέας κοσμικής τάξης πραγμάτων συνδέεται άμεσα με 

την κατεξοχήν υπεύθυνη για τη δημιουργία και γένεση οντότητα, τον Έρωτα. 

 Σύμφωνα με τον Πρόκλο, ο Φερεκύδης παρουσίασε τη μετατροπή του Δία σε Έρωτα 

προκειμένου να δημιουργήσει, στην αρχή, δηλαδή, της κοσμικής δημιουργίας. Η ταύτιση της 

ερωτικής-δημιουργικής φύσης του Δία με αυτή του Έρωτα είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα, 

καθώς ο καθοριστικός ρόλος του Έρωτα στη δημιουργία και στη γένεση συμπίπτει με την 

ησιόδεια αντίληψη. Στη Θεογονία, ο Έρωτας εντάσσεται στις πρώτες Αρχές και η συμβολή 
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του έγκειται στην ακαταμάχητη επιρροή που ο ίδιος ασκεί προς τις άλλες οντότητες (επιθυμία 

για ερωτική συνεύρεση) προκειμένου αυτές να αναπαραχθούν (‘Ἔρος...λυσιμελής, πάντων τε  

θεῶν...θάμναται  ἐν  στήθεσι  νόον καὶ  βουλήν.’,  Θεογονία,  120-123).  Η κοσμογονική Αρχή 

Έρως είναι η αιτία της γέννησης, μιας κατεξοχήν δημιουργικής πράξης, και για το λόγο αυτό 

ο Δίας παρουσιάζεται στο φερεκύδειο σχήμα ως Έρωτας. Συνεπώς, μέσω της μεταβολής του 

σε Έρωτα ο Δίας καθίσταται η αποκλειστική κοσμογονικού χαρακτήρα δημιουργική Αρχή, 

από την οποία προκύπτει άμεσα η τάξη ολόκληρου του κοσμικού γίγνεσθαι ως απόρροια της 

δικής του δημιουργικής (κατασκευή πέπλου) και γενεσιουργού δράσης (ερωτική ένωση με τη 

Χθονίη). 

Αν λάβουμε υπόψη ότι ο ρόλος του Έρωτα έγκειται στην ακαταμάχητη επιρροή που 

αυτός  ασκεί  ακόμη  και  πάνω  στους  θεούς  (Θεογονία,  120-123)  προκειμένου  αυτοί  να 

γεννήσουν, η παρουσία του Έρωτα στον γάμο (στην ερωτική ένωση) του Δία και της Χθονίης 

καθίσταται  απαραίτητη.  Με  άλλα  λόγια,  η  ένωση  των  δύο  κοσμογονικών  Αρχών,  όπως 

παρουσιάζεται στον Φερεκύδη, του αρσενικού Δία και της θηλυκής Χθονίης, δε θα μπορούσε 

να επιτευχθεί χωρίς τη συμβολή του Έρωτα, χωρίς, δηλαδή, οι δύο οντότητες να ενωθούν υπό 

την επίδραση του Έρωτα. Επιπλέον, η παρουσία του Έρωτα στην ερωτική ένωση του Δία με 

τη  Χθονίη,  αν  και  δε  δηλώνεται  ρητώς,  θα  μπορούσε  να  εξαχθεί  από  τη  μαρτυρία  του 

Μάξιμου Τύριου (2ος αι. π.Χ.): ‘ἀλλὰ καὶ τοῦ Συρίου τὴν ποίησιν σκόπει καὶ τὸν Ζῆνα καὶ τὴν  

Χθονίην καὶ τὸν ἐν τούτοις Ἔρωτα..’, ‘Αλλά σκέψου και την ποίηση του Σύριου, και τον Δία και τη 

Χθονίη και τον Έρωτα μέσα σε αυτούς.’, (Φιλοσοφούμενα, 4.4 = 7 A 11 DK = Schibli 73, σ.168).

Σύμφωνα με την άποψη του Schibli, η πιο πιθανή εκδοχή είναι ο Έρως, ως οντότητα, 

να  προέκυψε  από το  γάμο  του  Δία  και  της  Χθονίης.  Ο  Schibli αναφέρει  ότι,  ενώ στην 

ησιόδεια Θεογονία ο Έρωτας αποτελούσε μια διακριτή οντότητα μεταξύ των τριών πρώτων 

Αρχών  (μετά  το  Χάος  και  τη  Γη),  στον  Φερεκύδη  δεν  είναι  γνωστό  αν  ο  Έρως 

περιλαμβανόταν  στο  αρχικό  κοσμογονικό  στάδιο  ως  ξεχωριστή  οντότητα.  Στη  συνέχεια, 

βάσει της μαρτυρίας του Πρόκλου (‘εἰς Ἔρωτα μεταβεβλῆσθαι τὸν Δία’) και του Μάξιμου 

Τύριου (‘ἀλλὰ καὶ τοῦ Συρίου τὴν ποίησιν σκόπει καὶ τὸν Ζῆνα καὶ τὴν Χθονίην καὶ τὸν ἐν  

τούτοις Ἔρωτα.’), θεωρεί ότι η πιο πιθανή εκδοχή είναι ο Έρως, ως οντότητα, να γεννήθηκε 

από τον γάμο του Δία και της Χθονίης146. Ωστόσο, η άποψη αυτή θα πρέπει να απορριφθεί. 

Το  γεγονός  ότι  ο  Schibli αποδέχεται  ως  απαραίτητη  προϋπόθεση  τη  φύση  του  Έρωτα, 

προκειμένου  να  επιτευχθεί  ο  γάμος  του  Δία  και  της  Χθονίης,  και  το  ότι  ο  Έρωτας  ως 

οντότητα δεν υπήρχε, θα σήμαινε ότι η φύση του Δία ήταν ίδια με τη φύση του Έρωτα ή ότι 
146 ‘Zas,  to accomplish his demiurgic marriage with Chthonie,  required and assumed the nature of 

Eros, which at the same time entailed the coming- into- existence of Eros.’, (1990, 58).  ‘Ο Δίας, 
προκειμένου να εκπληρώσει το δημιουργικό γάμο του με τη Χθονίη, είχε ανάγκη και ανέλαβε τη 
φύση του Έρωτα. Το γεγονός αυτό περιλάμβανε ταυτόχρονα την εμφάνιση του Έρωτα.’ ή, σε πιο 
ελεύθερη μετάφραση: ‘Η εκπλήρωση του δημιουργικού γάμου με τη Χθονίη, εκ μέρους του Δία, 
απαιτούσε  και  προϋπέθετε  την  ανάληψη της  φύσης  του  Έρωτα.  Η προαπαιτούμενη  φύση  του 
Έρωτα συνεπάγεται ταυτόχρονα την εμφάνισή του ως οντότητα, μέσω του γάμου με τη Χθονίη’.  
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στη φύση του Δία εμπεριέχονταν η φύση του Έρωτα. Είναι, ωστόσο, φανερό ότι, αν ο Δίας 

κατείχε τις ιδιότητες (τη φύση) του Έρωτα, δε θα χρειάζονταν να γίνει ο ίδιος Έρωτας (να 

μεταβάλλει  τη  φύση  και  τις  ιδιότητές  του:  μεταβεβλῆσθαι).  Επιπλέον,  το  γεγονός  ότι  το 

προϊόν της ένωσης (Έρως) παρουσιάζεται μεταγενέστερο της βασικής του ιδιότητας (ερωτική 

έλξη),  η  οποία  μάλιστα  ήταν  απαραίτητη  προϋπόθεση  προκειμένου  αυτό  να  γεννηθεί, 

καθιστά την άποψη του Schibli ιδιαίτερα παράδοξη. Επομένως, θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι 

ο  Έρως  υπήρχε  στο  φερεκύδειο  κοσμογονικό  σχήμα147 ως  απαραίτητη  κατά  την  κοινή 

αντίληψη  προϋπόθεση,  προκειμένου  να  επιτευχθεί  η  ερωτική  ένωση,  και  ότι  ο  Δίας, 

προκειμένου  να  καταστεί  η  ανώτατη  δημιουργική  Αρχή  ολόκληρου  του  σύμπαντος  (να 

ολοκληρώσει τον κοσμογονικού χαρακτήρα γάμο με τη Χθονίη), μετεβλήθη στην κατεξοχήν 

υπεύθυνη για τη γένεση κοσμογονική Αρχή, σε Έρωτα. 

Η μετατροπή του Δία σε Έρωτα σημαίνει ότι ο Δίας προκειμένου να δημιουργήσει 

τον κόσμο έπρεπε να καταστεί κάτοχος της ιδιαίτερης ιδιότητας του Έρωτα, εν προκειμένω 

της γενεσιουργού ιδιότητας  κοσμογονικού χαρακτήρα. Η απόκτηση της ιδιαίτερης ιδιότητας 

μιας οντότητας από μια άλλη, δεύτερη οντότητα, προς επίτευξη ενός σκοπού της δεύτερης 

οντότητας, εξασφαλιζόταν σε μυθολογικό επίπεδο μέσω της κατάποσης της πρώτης, από τη 

δεύτερη οντότητα. Το συγκεκριμένο μοτίβο απαντά στην ησιόδεια Θεογονία και αφορά στην 

κατάποση της Μήτιδας από τον Δία148. Ο Δίας, ακολουθώντας τις συμβουλές της Γης και του 

Ουρανού, καταπίνει τη Μήτιδα εξαπατώντας την. Η Μήτις ήταν η πιο σοφή από τους θεούς 

(‘πλεῖστα θεῶν εἰδυῖαν’, 887), η προσωποποίηση της ίδιας της σοφίας. Μέσω της κατάποσης 

της  διακριτής  οντότητας  Μήτιδας,  βασική  ιδιότητα  της  οποίας  ήταν  η  σοφία,  ο  Δίας 

ενσωματώνει τη σοφία της Μήτιδας, την ίδια τη σοφία, και καθίσταται ο πιο σοφός από τους 

θεούς.  Μαζί,  όμως,  με τη  Μήτιδα ενσωματώνει  και  την Αθηνά,  την οποία επρόκειτο να 

γεννήσει η Μήτιδα. Η Αθηνά, ως γέννημα της σοφότατης όλων Μήτιδας, θα είχε την ίδια 

σοφία με τον Δία, και στη συνέχεια οι δικοί της απόγονοι θα εκθρόνιζαν τον Δία από την 

εξουσία.  Προκειμένου,  λοιπόν,  ο  Δίας  να  εξασφαλίσει  την  εξουσία  του,  η  οποία  στην 

147 Η  παρουσία  του  Έρωτα  ως  αρχέγονης  θεότητας  στο  κοσμογονικό  σχήμα  του  Φερεκύδη  θα 
μπορούσε να δικαιολογηθεί,  αν θεωρήσουμε τον Έρωτα γέννημα του Χρόνου: ‘τὸν δὲ  Χρόνον  
ποιῆσαι  ἐκ  τοῦ  γόνου  ἑαυτοῦ…πολλὴν  ἄλλην  γενεὰν  συστῆναι  θεῶν..’,  (Δαμάσκιος,  Περὶ  τῶν 
πρώτων ἀρχῶν, 124 b= 7 A 8 DK = Schibli 60 σ. 163). Βλ επίσης Pierris: ‘In Pherecydes’ πνεῦμα 
by the side of fire and water is the spiritual element in Chronos’  semen.  All the three elements, 
deposited fruitfully in terrestrial and celestial recesses, give rise to the variegated progeny of Gods, 
first among whom  must have been Eros.’, Pierris (2007, 273).

148 ‘Ζεὺς δὲ θεῶν βασιλεὺς πρώτην ἄλοχον θέτο Μῆτιν,/ πλεῖστα θεῶν εἰδυῖαν ἰδὲ θνητῶν ἀνθρώπων./ 
ἀλλ’  ὅτε δὴ ἄρ’  ἔμελλε θεὰν γλαυκῶπιν Ἀθήνην/ τέξεσθαι,  τότ’  ἔπειτα δόλῳ φρένας ἐξαπατήσας/ 
αἱμυλίοισι λόγοισιν ἑὴν ἐσκάτθετο νηδύν,/ Γαίης φραδμοσύνῃσι καὶ Οὐρανοῦ ἀστερόεντος./ τὼς γὰρ 
οἱ φρασάτην,  ἵνα μὴ βασιληίδα τιμὴν/ ἄλλος ἔχοι Διὸς ἀντὶ θεῶν αἰγενετάων./ ἐκ γὰρ τῆς εἵμαρτο 
περίφρονα τέκνα γενέσθαι./ πρώτην μὲν κούρην γλαυκώπιδα Τριτογένειαν,/ ἶσον ἔχουσαν πατρὶ 
μένος καὶ ἐπίφρονα βουλήν,/ αὐτὰρ ἔπειτ’ ἄρα παῖδα θεῶν βασιλῆα καὶ ἀνδρῶν/ ἤμελλεν τέξεσθαι,  
ὑπέρβιον ἦτορ ἔχοντα./ ἀλλ’ ἄρα μιν Ζεὺς πρόσθεν ἑὴν ἐσκάτθετο νηδύν,/ ὥς οἱ συμφράσσαιτο θεὰ 
ἀγαθόν τε κακόν τε.᾿, (Θεογονία, 886-900). 
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ησιόδεια αφήγηση συνδέονταν άρρηκτα με τη σοφία149, καταπίνει τη Μήτιδα και καθίσταται 

ο σοφότατος όλων θεός.  Κατ’ επέκταση,  η προερχόμενη από αυτόν,  πλέον,  Αθηνά δε θα 

μπορούσε  να  τον  ξεπεράσει  σε  σοφία,  εφόσον  ήταν  δικό  του  γέννημα150.  Συνεπώς,  η 

κατάποση της Μήτιδας από τον Δία εξασφαλίζει, αφενός μεν, τον έλεγχο της Μήτιδας (‘ὥς 

οἱ συμφράσσαιτο θεὰ ἀγαθόν τε κακόν τε.’, 900, ‘για να συναποφασίζει η θεά [Μήτις] με τον Δία 

το καλό και το κακό’), αφετέρου δε, τη μετατροπή του Δία στην ανώτατη πηγή σοφίας, στον 

απόλυτο  σοφό  του  διαμορφωμένου  κοσμικού  γίγνεσθαι,  μέσα  στο  οποίο  κυβερνά.  Η 

ενσωμάτωση της κατεξοχήν θεότητας της σοφίας από τον Δία δεν αναιρεί το γεγονός ότι ο 

Δίας ήταν ήδη σοφός. Αντίθετα, δηλώνει την ενίσχυση της προϋπάρχουσας ιδιότητάς του 

(σοφίας)  και  την  αναγωγή  της  στον  ανώτατο  βαθμό.  Ο  Δίας,  καταπίνοντας  τη  Μήτιδα, 

καθίσταται ο απόλυτος και αδιαμφισβήτητος σοφός και, εφόσον η σοφία σχετίζεται άμεσα με 

την κατοχή της εξουσίας, καθίσταται και ο απόλυτος, αδιαμφισβήτητος άρχων. 

Επομένως,  η άποψη που προτάσσεται  είναι  ότι  ο Έρως υπήρχε στο κοσμογονικό 

σχήμα του Φερεκύδη ως ξεχωριστή και διακριτή οντότητα,  εφόσον η παρουσία του ήταν 

απαραίτητη  προκειμένου  να  επιτευχθεί  η  σύζευξη  του  Δία  και  της  Χθονίης,  και  ότι  η 

μετατροπή του Δία σε Έρωτα οφείλεται στην κατάποση του Έρωτα από τον Δία. Μέσω της 

κατάποσης  της  διακριτής  οντότητας  Έρωτα  ο  Δίας  μετατρέπεται  σε  κοσμογονική  Αρχή 

υπεύθυνη  για  τη  γέννηση  (Έρως),  χωρίς,  ωστόσο,  να  αναιρείται  η  προϋπάρχουσα 

γενεσιουργός  ιδιότητα  του  Δία  (όπως  και  η  κατάποση  της  Μήτιδας  δεν  αναιρεί  την 

προϋπάρχουσα σοφία του Δία). Η μετατροπή του Δία σε Έρωτα, μέσω της κατάποσης της 

προϋπάρχουσας του Διός  οντότητας,  του Έρωτα,  διευρύνει,  τρόπον  τινά,  τη  γενεσιουργό 

ιδιότητα του Δία, ανάγοντας τον ίδιο τον Δία στην κατεξοχήν γενεσιουργό- κοσμογονική Αρχή, 

σε γεννήτορα-δημιουργό ολόκληρου του κόσμου με τη σημερινή μορφή και τάξη (όπως και η 

κατάποση της Μήτιδας καθιστά τον Δία τη σοφότατη όλων θεότητα, την κατεξοχήν σοφή 

θεότητα).   

Ο Δίας, προκειμένου να δημιουργήσει (σε φιλοσοφικό επίπεδο) ή να γεννήσει τον 

κόσμο  ως  προϊόν  της  ερωτικής  ένωσής  του  με  τη  Χθονίη  (σε  μυθολογικό  επίπεδο), 

ενσωματώνει την κατεξοχήν υπεύθυνη για τη δημιουργία και γένεση οντότητα, τον Έρωτα. 

Γίνεται,  δηλαδή,  Έρωτας  μέσω  της  κατάποσης  του  ίδιου  του  Έρωτα.  Αντίστοιχα,  στην 

ορφική  παράδοση  ο  Δίας  παρουσιάζεται  ως  δημιουργός  του  κόσμου  στην  εύτακτη  και 

οργανωμένη μορφή του έπειτα από την κατάποση του Πρωτόγονου, χωρίς ο κεντρικός και 

βασικός αυτός ρόλος του Δία να αποκλείει την παρουσία μιας θηλυκής θεότητας, ως συζύγου 

του. Όπως ακριβώς στο φερεκύδειο κοσμογονικό σχήμα περιγραφόταν η σύζευξη, ο ιερός 

149 ‘πλεῖστα θεῶν εἰδυῖαν’ (887),  ‘περίφρονα τέκνα’ (894), ‘ἐπίφρονα βουλήν’ (896), ‘συμφράσσαιτο  
θεὰ’ (900). 

150 ‘αὐτὸς (Δίας) δ’ ἐκ κεφαλῆς γλαυκώπιδα γείνατ’ Ἀθήνην..’, (Θεογονία, 924).

77



γάμος του Δία και της Χθονίης, και στο ορφικό κοσμικό σχήμα θα πρέπει να αναφερόταν 

ένας αντίστοιχα ιερός γάμος. Ο γάμος αυτός συντελέστηκε μεταξύ του Δία και της Ήρας151. 

Παρά, ωστόσο, την παρουσία των δύο θηλυκών θεοτήτων και στα δύο κοσμογονικά 

μοντέλα (Χθονίης και Ήρας), ο ρόλος του Δία ως αποκλειστικού δημιουργού της τάξης του 

κόσμου είναι αδιαμφισβήτητος. Ο Δίας είναι ο κατασκευαστής του πέπλου, ο οργανωτής του 

αρχέγονου  κοσμικού  γίγνεσθαι,  όπως  αυτό  είχε  προκύψει  από  το  σπέρμα  του  Χρόνου 

(Φερεκύδης). Στην πρώιμη ορφική παράδοση ο Δίας είναι επίσης ο αποκλειστικός υπεύθυνος 

της διαμόρφωσης της αρχέγονης κατάστασης των πραγμάτων, έπειτα από την κατάποση της 

αρχέγονης Αρχής, του Πρωτόγονου. 

Η συγκέντρωση και η προσκόλληση στο Δία ολόκληρου του αρχέγονου κοσμικού 

γίγνεσθαι παρουσιάζεται από τον σχολιαστή του Παπύρου του Δερβενίου, ως απόδειξη της 

θέσης  του  ότι  τα  πράγματα  που  υπάρχουν  τώρα,  στη  σημερινή  πραγματικότητα,  είναι 

ουσιαστικά τα ίδια που υπήρχαν στο αρχέγονο, πρωτογενές και αδιαμόρφωτο ακόμη κοσμικό 

στάδιο:  ‘ὅτι  δὲ  ἐκ  τῶν  ὑπαρχόντων  τὰ  νῦν  ὄντα  γίνεται λέγει  “πρωτογόνου  βασιλέως  

αἰδοίου, τῷ δ’ ἄρα πάντες/ ἀθάνατοι προσέφυμ μάκαρες θεοὶ ἠδὲ θέαιναι/ καὶ ποταμοὶ καὶ  

κρῆναι  ἐπήρατοι  ἄλλα  τε  πάντα,/ἅσσα τότ’  ἦγ  γεγαῶτ’.  αὐτὸς  δ’  ἄρα  μοῦνος  ἔγεντο.”  ἐ]ν 

τούτοις σημαίνει, ὅτι τὰ ὄντα ὑπῆ[ρ]χεν ἀεί, τὰ δὲ νῦν ἐόντα ἐκ τῶν ὑπαρχόντων γίν[ε]ται.’, 
‘σχετικά με το ότι τα όντα που υπάρχουν τώρα προήλθαν από τα ήδη υπάρχοντα λέει [ο Ορφέας] “του 

σεβαστού πρωτόγονου βασιλιά, σε αυτόν [στο Δία] όλοι/ προσαρτήθηκαν (ή γεννήθηκαν) οι αθάνατοι 

θεοί και οι θεές/ και τα ποτάμια και οι ωραίες οι πηγές και όλα τα άλλα,/όσα είχαν τότε γεννηθεί, και 

αυτός ο ίδιος [ο Δίας] έγινε μόνος [ο μόνος που υπήρχε πλέον, έχοντας ενσωματώσει τα πάντα]”. Σε 

αυτούς τους στίχους δηλώνει ότι τα όντα υπήρχαν πάντοτε, και ότι όσα όντα υπάρχουν τώρα έγιναν 

από αυτά που υπήρχαν.’, (στήλη 16.1-8). Συνεπώς, και στο ορφικό κοσμογονικό σχήμα και στο 

φερεκύδειο ο Δίας διαμορφώνει την αρχέγονη κοσμική κατάσταση ή δημιουργεί τον κόσμο 

στη σημερινή μορφή και τάξη, έπειτα από την κατάποση μιας εξέχουσας σημασίας αρχέγονης 

οντότητας, του Πρωτόγονου και του Έρωτα, αντίστοιχα. 

151 ‘ὁ δὲ δημιουργὸς αὐτὸς, ὁ μέγιστος Ζεύς, συζυγεῖ τῇ Ἥρᾳ..’, (Πρόκλος, Εἰς Τίμαιον, 1.450.20 = Kern 
163), ‘ἐπεὶ καὶ τὸ τὴν αὐτὴν ἑτέροις ἤ τὸν αὐτὸν πλείοσι συζεύγνυσθαι λάβοις ἄν ἐκ τῶν μυστικῶν  
λόγων καὶ τῶν ἐν ἀπορρήτοις λεγομένων ἱερῶν γάμων…’,  (Πρόκλος,  Εἰς Τίμαιον,  1.49.12-14 = 
Kern 163) και ‘ὑμνοῦσι παῖδες σοφῶν ἐν ἀρρήτοις τελεταῖς Ἥρας καὶ Διὸς εὐδαίμονα γάμον…’, 
(Δίων  Χρυσόστομος,  Λόγοι, 36.56.8-9  =  Kern 163).  Στην  αρχετυπική  αυτή  ερωτική  ένωση, 
πιθανότατα, τονιζόταν ο χθόνιος χαρακτήρας της Ήρας, η Ήρα ως η αρχέγονη Γη, και για το λόγο 
αυτό ο σχολιαστής του Παπύρου του Δερβενίου αναφέρει: ‘“Γῆ” δὲ καὶ “Μήτηρ” καὶ “Ῥέα” καὶ  
“Ἡρη” ἡ αὐτή.’, (στήλη 22.7). Στους Ορφικούς Ύμνους αποδίδεται η προέλευση των πάντων, θεών 
και ανθρώπων εξίσου στη Γη, (‘Γαῖα θεά, μήτηρ μακάρων, θνητῶν τ’ ἀνθρώπων’,  Ύμνος 26,  Γῆς 
θυμίαμα) στη Ρέα (‘μήτηρ μέν τε θεῶν ἠδὲ θνητῶν ἀνθρώπων’, Ύμνος 14, Ῥέας θυμίαμα, ἀρώματα), 
στην Ήρα (‘Ἥρη παμβασίλεια …παντογένεθλε…πάντων γὰρ κρατέεις μούνη, πάντεσσί τ’ ἀνάσσεις’, 
Ύμνος 16, Ἥρας θυμίαμα, ἀρώματα) και στη Μητέρα των θεών (Κυβέλη-Ρέα) (‘Ἀθανάτων θεότιμε 
θεῶν μῆτερ, τροφὲ πάντων’, Ύμνος 27, Μητρὸς θεῶν θυμίαμα, ποικίλα).
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6. Συμπεράσματα

Ο Ορφέας κατά την αρχαϊκή εποχή ήταν ξακουστός, γεγονός το οποίο τον συνδέει με 

μια ήδη διαμορφωμένη και ευρέως διαδεδομένη προφορική ποιητική παράδοση, ενώ από την 

κλασική  έως  και  την  αυτοκρατορική  εποχή  θεωρούνταν  ο  πιο  αξιομνημόνευτος  προ του 

Ομήρου ποιητής.  Η ποίηση υπό το όνομά του σχεδόν με βεβαιότητα συγκεντρώθηκε και 

κατεγράφη πριν από τα μέσα περίπου του 6ου αι.  π.Χ.  σε ένα ενιαίο σώμα κειμένων.  Το 

εγχείρημα της καταγραφής συνδέθηκε ιδιαίτερα με τον Ονομάκριτο και για το λόγο αυτό ο 

ίδιος  ο  Ονομάκριτος  θεωρήθηκε  ο  βασικός  συγγραφέας  της  ποίησης  υπό  το  όνομα  του 

Ορφέα. Η απόδοση έργων του Πυθαγόρα και των Πυθαγορείων στον Ορφέα υποδηλώνει την 

άρρηκτη  σχέση  της  πυθαγόρειας  παράδοσης  με  την  ορφική.  Ωστόσο,  από  χρονολογικής 

άποψης, η ενασχόληση των Πυθαγορείων με τα ορφικά δόγματα και μοτίβα συντελέστηκε 

από τα μέσα του 6ου αι. π.Χ.  και έπειτα. 

Η ποίηση του Ορφέα συνδέθηκε με τη λατρευτική ζωή κυρίως στην Αθήνα και το 

περιεχόμενό της αποτέλεσε τη μυθολογική βάση σπουδαίων αθηναϊκών εορτών, η κυριότερη 

εκ  των  οποίων  ήταν  τα  Ελευσίνια  μυστήρια  (ορφικοί  μύθοι  της  Βαυβούς  και  του 

σπαραχθέντος Ζαγρέα). Η ιδιαίτερη διάδοση της ποίησης του Ορφέα και η άμεση συσχέτισή 

της  με  μυστηριακές  τελετές  λυτρωτικού  χαρακτήρα  (ορφικά-βακχικά  μυστήρια)  οδήγησε 

στην παραγωγή μιας πληθώρας έργων υπό το όνομα του. 

Στο αρχαϊκό ορφικό σώμα κειμένων περιλαμβανόταν η  πρώιμη ορφική θεογονία. 

Κοινό  χαρακτηριστικό  του θεογονικού  σχήματος  της  ορφικής  θεογονίας  με  τα  αυτά  των 

σωζόμενων θεογονικών σχημάτων του 6ου και του 5ου αι. π.Χ. ήταν η αναγωγή σκοτεινών και 

αδιαμόρφωτων  Αρχών  στην  αρχή  του  κοσμικού  γίγνεσθαι  (Ησίοδος,  Επιμενίδης, 

Ακουσίλαος).  Η  ιδιαιτερότητα  της  ορφικής  θεογονίας  έναντι  των  υπολοίπων  θεογονιών 

έγκειται  στην  τοποθέτηση  μιας  θηλυκής  Αρχής,  της  Νύχτας,  ως  της  μοναδικής 

προϋπάρχουσας, αγέννητης και γενεσιουργού Αρχής, εν απουσία μιας δεύτερης, αρσενικής 

Αρχής.  Η  αναγνώριση  της  Νύχτας  ως  μιας  φοβερής  δύναμης  αρχέγονης  θεότητας, 

γενεσιουργού χαρακτήρα, εντοπίζεται ήδη στην  Ιλιάδα, όπου ο ίδιος ο Δίας υποχωρεί από 

φόβο μπροστά της (Ξ 261). Στο πρώιμο ορφικό θεογονικό σχήμα η μοναδική προϋπάρχουσα 

Αρχή, η θηλυκή Νύχτα, γεννά αυτο-αναπαραγωγικά ένα αυγό, το οποίο εμπεριείχε το πρώτο 

αρχέγονο γέννημα, τον Πρωτόγονο. Εξαιτίας του ότι πρόβαλε πρώτος στη χαοτική κοσμική 

κατάσταση έλαβε και το όνομα Φάνης. Από τα δύο τμήματα του κελύφους του αυγού, έπειτα 

από την εκκόλαψή του, δημιουργήθηκε το επίσης αρχέγονο ζεύγος, ο Ουρανός και η Γη. 

Ο Πρωτόγονος, στον πρώιμο ορφισμό, ήταν μια φτερωτή, αρσενικοθήλυκη οντότητα. 

Η  γένεσή  του  εξαιτίας  της  υπέρλαμπρης  φύσης  του,  η  οποία  σε  μυθολογικό  επίπεδο 

επισημαινόταν με την κατοχή χρυσών φτερών (Όρνιθες,  Ορφικές ραψωδίες), υποδήλωνε σε 
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φιλοσοφικό επίπεδο τη γένεση του αρχέγονου φωτός από το βάθος της σκοτεινής και αιώνιας 

μήτρας  της  Νύχτας.  Η  άμεση  συσχέτιση  της  φωτεινής  φύσης  του  Πρωτόγονου  με  την 

αντίστοιχη  φύση  του  Ήλιου  οδήγησε,  πιθανότατα,  τον  σχολιαστή  του  Παπύρου  του 

Δερβενίου στην παρουσίαση του Πρωτόγονου ως Ήλιου στην ερμηνευτική προσέγγιση του 

ορφικού  ποιήματος,  ενώ  η  εξέχουσα  θέση  του  Ήλιου  στην  ορφική  λατρεία  είχε  ήδη 

επισημανθεί από τον Αισχύλο (περίληψη της τραγωδίας Βασσάραι).

Επιπλέον,  ο  Πρωτόγονος  κατείχε  γενεσιουργό  ρόλο  στην  αρχή  του  πρώιμου  και 

αδιαμόρφωτου κοσμικού γίγνεσθαι. Η έμμεση παρουσίασή του, ως φαλλού, εκ μέρους του 

σχολιαστή του Παπύρου,  υποδεικνύει  το ρόλο του αυτό και  συνδέεται  με τη σπερματική 

φύση του, όπως αυτή περιγράφεται στην ιερωνυμική εκδοχή (Αθηναγόρας: ‘ὁ ἐκ τοῦ ὠιοῦ 

προχυθείς’)  και  στις  Ορφικές  ραψωδίες (Δαμάσκιος:  ‘ὅμβρον  ἀθέσφατον  καταχεῦαι τὸν  

Φάνητα’). Η κωμικού χαρακτήρα παρουσίασή του εκ μέρους του Αριστοφάνη, ως Έρωτα, 

μιας, επίσης, αρχέγονης μορφής άρρηκτα συνδεδεμένης με τη γέννηση, ενισχύει τη σύνδεση 

του Πρωτόγονου με τη γέννηση. Ωστόσο, σε αντίθεση με τον Έρωτα, όπως παρουσιάζεται 

στον  Ησίοδο,  ο  Πρωτόγονος  αποτέλεσε  μια  άμεση  γενεσιουργό  πηγή  εξαιτίας  της 

ερμαφρόδιτης φύσης του (κατοχή αρσενικών και θηλυκών γεννητικών οργάνων).

Η  άμεση  σύνδεση  του  Πρωτόγονου  με  το  αρχέγονο  κοσμικό  γίγνεσθαι,  ως 

γεννήτορος αυτού, επισημαίνεται όταν με την κατάποση του Πρωτόγονου από τον Δία, ο 

Δίας παρουσιάζεται να ενσωματώνει ολόκληρο τον αρχέγονης κατάστασης κόσμο (Πάπυρος 

Δερβενίου, Ορφικές ραψωδίες). Ο Δίας, έχοντας ανέλθει στην εξουσία, ακολουθεί το χρησμό 

της Νύχτας, προκειμένου να εξασφαλίσει την εξουσία του, και καταπίνει τον Πρωτόγονο. 

Μέσω  της  κατάποσης  του  αρχέγονου  γεννήτορα,  ο  Δίας  καθίσταται  αποκλειστικός 

δημιουργός  της  νέας  τάξης  πραγμάτων  μέσα  στην  οποία  κυβερνά.  Η  κατάποση  μιας 

οντότητας,  μέσω  της  οποίας  ο  Δίας  εξασφαλίζει  την  εξουσία  του,  εντοπίζεται  και  στην 

ησιόδεια  Θεογονία και αφορά στη Μήτιδα. Η κατάποση, ωστόσο, του Έρωτα από το Δία 

όπως,  πιθανότατα,  αναφερόταν  στο  θεογονικό  σχήμα  του  Φερεκύδη,  παρουσιάζει  ένα 

ιδιαίτερης  σημασία κοινό χαρακτηριστικό  με  την ορφική εκδοχή:  Ο Δίας  δημιουργεί  τον 

κόσμο στη σημερινή μορφή και τάξη, έπειτα από την κατάποση μιας εξέχουσας σημασίας 

αρχέγονης οντότητας, του Έρωτα και του Πρωτόγονου, αντίστοιχα. 

Ενώ στην  πρώιμη  ορφική  θεογονία  η  Νύχτα  ήταν  η  πρώτη  Αρχή  (Αριστοτέλης, 

Εύδημος, σχολιαστής του Παπύρου), κατά την ελληνιστική εποχή χάνει την εξέχουσα αυτή 

θέση της, στην οποία πλέον παρουσιάζεται  ο Χρόνος (Ορφικά Αργοναυτικά). Η ανάπτυξη της 

μεταγενέστερης αυτής ορφικής εκδοχής, με πρώτη και γενεσιουργό Αρχή το Χρόνο, σχεδόν 

με βεβαιότητα βασίστηκε στο ανατολικής προελεύσεως κοσμογονικό σχήμα του Φερεκύδη, 

τη μοναδική σωζόμενη ελληνική κοσμογονία στην οποία ο Χρόνος εντάσσεται μεταξύ των 

πρώτων Αρχών. Την ανατολικής προελεύσεως εκδοχή αναφορικά με την παρουσίαση του 
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Χρόνου ως πρώτης και γενεσιουργού Αρχής, με ιδιαίτερη έμφαση στην ερπετοειδή μορφή 

του,  επιβεβαιώνουν  οι  αφηγήσεις  του  Ιερώνυμου  και  των  Ορφικών  ραψωδιών.  Από  την 

ελληνιστική  εποχή  και  έπειτα,  ο  Χρόνος  καθιερώνεται  ως  η  πρώτη  Αρχή  της  ορφικής 

θεογονίας  (εκδοχή  Ιερωνύμου  και  Ελλανίκου,  Ορφικές  ραψωδίες).  Ωστόσο,  και  στις  δύο 

ορφικές  εκδοχές,  πρώιμη  και  μεταγενέστερη,  ο  Πρωτόγονος  αποτέλεσε  άμεσο  γέννημα, 

προϊόν αυτο-αναπαραγωγής της πρώτης Αρχής (από το κοσμικό αυγό της Νύχτας και του 

Χρόνου, αντίστοιχα), αν και στη μεταγενέστερη εκδοχή ο Χρόνος, πριν από τον Πρωτόγονο, 

γέννησε δύο Αρχές, τον Αιθέρα και το Χάος. Επιπλέον, διατηρήθηκε η άρρηκτα συνδεδεμένη 

με το αρχέγονο κοσμικό γίγνεσθαι γενεσιουργός του ιδιότητα (να είναι δηλαδή γεννήτορας 

της  πρώιμης  κοσμικής  κατάστασης)  καθώς  και  η  περιγραφή  του  ως  φτερωτή,  φωτεινή 

οντότητα. Το αρχέγονο, ερμαφρόδιτο, με τα χρυσά φτερά ον, ο Πρωτόγονος-Φάνης-Έρως, 

ήταν η κατεξοχήν ορφική οντότητα, σε ένα βαθύτερο επίπεδο, ο αρχέγονος κοσμικός ηλιακός  

φαλλός.
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