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Το ζήτημα της ιστορικότητας του Ιησού Χριστού έχει
απασχολήσει εντόνως ένα μεγάλο μέρος της ανθρωπότητας από τον
1ον αιώνα Κ.Ε. μέχρι και σήμερα. Επ’ αυτού του θέματος υπάρχουν,
κατά κύριο λόγο, οι εξής τρεις κατηγορίες ανθρώπων. (1) Αυτοί που
θρησκευτικά πιστεύουν ό,τι γράφουν τα Ευαγγέλια και οι Κατηχήσεις
των διαφόρων χριστιανικών διομολογήσεων, για τους οποίους τόσο
η θεϊκότητα όσο και η ιστορικότητα του Ιησού Χριστού είναι δεδομέ-
νη. Λόγω θρησκευτικής πίστεως δεν θεωρούν αναγκαίες και δεν
αναζητούν επιστημονικές ιστορικές αποδείξεις. Αυτοί αποκαλούνται
πιστοί. (2) Αυτοί πού θεωρούν ότι πράγματι υπήρχε κάποιος
άνθρωπος που λεγόταν Ιησούς, δεν ήταν θεός αλλά αρχηγός κάποι-
ας κίνησης. Οι οπαδοί του τον θεοποίησαν και τον χαρακτήρισαν ως
τον μυθολογικό Χριστό μετά τον θάνατό του, με το να πλάσουν και
να του αποδώσουν διάφορες θρυλικές αφηγήσεις. Δηλαδή αυτοί
δέχονται την ιστορικότητα του ανδρός Ιησού αλλά όχι τη θεϊκότητά
του. Αυτοί αποκαλούνται ιστορικοποιούντες. Ακόμα και οι
αρχαιότεροι χριστιανοί μεταξύ των Εβραίων της Παλαιστίνης, οι
Εβιωνίτες (= οι πτωχοί, αμ χαάρτες), παραδέχονταν ότι ο Ιησούς
Χριστός ήταν απλώς ένας προφήτης και τίποτα παραπάνω. (3) Αυτοί
που θεωρούν ότι η επί πολλά έτη υπάρχουσα Ιουδαϊκή μεσσιανική
ιδέα περί Χριστού (Μεσσίαχ) στο τέλος απεδόθη από κάποια
μεσσιανική ομάδα σε ανύπαρκτο μυθολογούμενο πρόσωπο του
οποίου το όνομά για κάποιους λόγους ήταν Ιησούς. Αυτοί δηλαδή
απορρίπτουν τόσο τη θεϊκότητα όσο και την ιστορικότητα. Αυτοί
λούνται μυθικιστές.



Οι θιασώτες εκάστης των τριών κατηγοριών παρουσιάζουν
πολλούς λόγους για να δικαιολογήσουν τις απόψεις και τις στάσεις
τους. Εδώ θα διατυπώσομε τις κυριότερες παρατηρήσεις και
συμπεράσματα, αλλά δεν θα ασχοληθούμε με την παρουσίαση όλων
αυτών των λόγων και με το κατά πόσον ευσταθούν. Ως γνωστόν
όλοι αυτοί οι λόγοι έχουν ειπωθεί και γραφεί και αναλυθεί πάρα
πολλές φορές και ευρίσκονται σε μια τεράστια παγκόσμια βιβλιογρα-
φία στην οποία μπορεί να ανατρέξει ο κάθε ενδιαφερόμενος. Αυτό
βεβαίως δεν σημαίνει ότι όλοι οι λόγοι που προτείνονται ή γράφονται
είναι και αυτομάτως αληθείς ή θεμιτοί.

Στην παρούσα εργασία ακολουθούμε την επιστημονική τακτική
και όχι θρησκευτική τοιαύτη. Επομένως η θρησκευτική πίστη της
πρώτης κατηγορίας δεν θα μας απασχολήσει. Η θρησκευτική πίστη
δεν έχει θέση στην επιστήμη και δεν πρέπει να μπερδεύεται καθόλου
με την εντελώς διαφορετική έννοια της επιστημονικής πίστης, η
οποία ανατρέπεται οσάκις τα επιστημονικά δεδομένα υποδείξουν νέα
επιστημονικά αποτελέσματα. Η θρησκευτική όμως πίστη είναι η
πεποίθηση του φανατικού που δεν ανατρέπεται και δεν επιδέχεται
αποδείξεις ή αντιρρήσεις· μόνο αποδοχή ή απόρριψη.

Στην παρούσα εργασία λοιπόν, σκοπόν έχομε να διατυπώσοεμ
τις κυριότερες παρατηρήσεις και συμπεράσματα επί της ιστο-
ρικότητας του Ιησού Χριστού, οι οποίες συνήθως δεν λαμβάνουν την
προσήκουσα προσοχή και έμφαση ενώ κατά τη γνώμη μας είναι οι
σπουδαιότερες. Θα παρουσιάσομε δηλαδή, εν συντομία, μερικούς
ισχυρούς και βάσιμους λόγους που δεν τονίζονται όσο πρέπει, ενώ
μόνοι τους αυτοί αρκούν για να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι: «Ο
Ιησούς Χριστός της Χριστιανικής θρησκείας δεν είναι δυνατό,
τουλάχιστον μέχρις στιγμής, να θεωρείται Ιστορικό πρόσωπο.
Όσο για τον Ιησού Χριστό των Ευαγγελίων αυτός είναι
αποδεδειγμένη μυθολογία!».

Πρέπει να τονίσομε ότι το συμπέρασμα μας αυτό συμφωνεί με
την τρίτη κατηγορία των μυθικιστών. Συνεπώς εδώ αναιρούμε και το
συμπέρασμα της δευτέρας κατηγορίας, δηλαδή την ιστορικότητα
κάποιου Ιησού, αρκετά ασημάντου για να μην τον προσέξει η
Ιστορία, στον οποίον οι οπαδοί του είτε ενόσω ζούσε είτε μετά τον
θάνατό του, επισύναψαν διάφορες μυθολογικές αφηγήσεις για να
τον μεταποιήσουν σε έναν Θεϊκό Χριστό, υβρίδιο της Ιουδαϊκής
μυθολογίας.

Όσον αφορά την κατηγορία των πιστών επιθυμούμε να
προσθέσομε και τα εξής ολίγα: Ο χριστιανικός Χριστός δεν είναι ταυ-
τόσημος με τον Χριστό – Μεσσίαχ της Ιουδαϊκής μεσσιανικής πα-
ράδοσης, πράγμα που μας το τονίζουν και το αποδεικνύουν οι ίδιοι οι
Εβραίοι που είναι ειδικοί επί των βιβλικών ζητημάτων. Αν και οι Χρι-



στιανοί χρησιμοποίησαν κατά κόρον την Εβραϊκή παράδοση, εδημι-
ούργησαν έναν Χριστό υβρίδιο, διότι προκειμένου να δικαιολογήσουν
τις πολλαπλές και αλλοπρόσαλλες θέσεις τους, παραποίησαν και
παρερμήνευσαν κατά κόρον τις Ιουδαϊκές γραφές και παραδόσεις.
Από την Παλαιά Διαθήκη δεν εξάγεται κατ’ ουδέναν τρόπο ο χριστια-
νικός Χριστός. Παρά το ότι όλες οι χριστιανικές αφηγήσεις περί
Ιησού Χριστού είναι έντονα αντιφατικές και παρά το ότι μια πρώτη
κάπως, αλλά μακρά του εντελώς, οριστικοποιημένη μορφή
χριστιανικής αφηγήσεως εμφανίζεται επί Ειρηναίου, δηλαδή 150
χρόνια μετά την δράση αυτού του ασύλληπτα ιδιαιτέρου και
καταπληκτικού ατόμου, εντοσούτω οι πιστοί χριστιανοί πιστεύουν
ασυζητητί όλα όσα λέγουν τα Ευαγγέλια και μερικές παραδόσεις
τους. Όσοι δε εξ αυτών έγραψαν, όπως επικαλούνται, εκκλησιαστική
«Ιστορία» βασίστηκαν στην υπόθεση ότι το άτομο αυτό υπήρξε
χωρίς να εξετάσουν ή να αναφέρουν απολύτως τίποτα ιστορικώς
εξακριβώσιμο διά την ύπαρξή του. Δι’ αυτούς, το άτομο αυτό υπήρξε
αξιωματικά! Αξιωματικά επίσης επιμένουν ότι δεν το αναφέρει καμιά
επίσημη Ιστορία διότι ήταν ταπεινό και άσημο και η επίσημη Ιστορία
δεν γράφεται για τέτοια άτομα. Μα καλά: Όσο και αφανές να ήταν το
άτομο αυτό κατά την παιδική του ηλικία, παρ’ όλο που δωδεκαετές
απεστόμωσε και κατατρόμαξε με τις γνώσεις του όλους τους σοφούς
του Ναού του Γιαχβέχ, και όσο ολιγόχρονη δράση και να είχε, ένα
έως τρία χρόνια, τα Ευαγγέλια «πιστοποιούν» ότι: Με μηδαμινή προ-
σπάθεια θεράπευσε: λεπρούς, τυφλούς, παραλύτους, μουγκούς,
δαιμονισμένους, κλπ. Οι όχλοι το ακολουθούσαν όπου πήγαινε σαν
τρελοί, τους οποίους και εχώρτασε δυο φορές με τρόφιμα που δεν
έφταναν ούτε για δέκα άτομα. Ανέστησε τρεις νεκρούς και μετά
ανεστήθη και το ίδιο. Έγιναν τέρατα και σημεία κατά την βάπτιση,
την σταύρωση και την ανάστασή του. Και όμως όπως αναπτύσσομε
κατωτέρω, πουθενά δεν αναφέρεται καμιά ιστορική μαρτυρία ούτε
για το άτομο αυτό ούτε γι’ αυτά τα τρομακτικά «γεγονότα»!

Και το χειρότερο: Αν προς στιγμή παραδεχθούμε την λανθα-
σμένη χριστιανική ημερομηνία της συγγραφής των Ευαγγελίων από
το + 70 Κ. Ε. έως το + 95 Κ. Ε., τότε πέρασαν τουλάχιστον τέσσερις
δεκαετίες για να τα γράψουν οι μαθητές και οι οπαδοί του μέσα στα
Ευαγγέλια, ενώ προηγουμένως άφησαν τον άσχετο Παύλο να
θεωρητικολογεί. Μπορεί κανείς αυτόπτης μάρτυς να περιμένει
σαράντα χρόνια για να εκθέσει τέτοια ανήκουστα «γεγονότα», αφού
προηγουμένως αφήσει έναν παρείσακτο να αλωνίζει με τις δικές του
θεωρίες; Και πάλι, όπως τα έγραψαν, έστω και μετά από τόσα
χρόνια, δεν συμφωνούν μεταξύ των αλλά φάσκουν και αντι-
φάσκουν, κλπ. Μα καλά, τόσοι ραβίνοι, χρονογράφοι, ιστορικοί,
επιστήνομες, Ιουδαίοι, Ρωμαίοι, Έλληνες, Εθνικοί, (όπως, Δίων
Χρυσόστομος, Δίων Κάσιος, Διόδωρος Σικελιώτης, Πλούταρχος, Οι-
νομάος, Παυσανίας, Γιουβενάλλης, Πλίνιος ο Πρεσβύτερος, Σενέκας,
Φίλων, Ιούστος, κ. π. ά.), δεν εντυπωσιάστηκαν καθόλου και κανείς



τους δεν σημείωσε κάπου έστω και ένα απ’ αυτά τα φοβερά και
τρομερά «συμβάντα» που ήταν αδύνατον να διεκπεραιωθούν στα
κρυφά; Στην επίσημη ιστορία εσημειώθηκαν υποδεέστερα συμβάντα
που δεν θα άλλαζε τίποτα αν είχαν αγνοηθεί τελείως, αλλά από τα
πολυάριθμα και ασυνήθιστα συμβάντα γύρω από τον Χριστό δεν
πέρασε τίποτα; Αν είναι δυνατόν!

Δυστυχώς όμως η βίαια χριστιανική δογματική πλύση
εγκεφάλου που έγινε επί του δυτικού ανθρώπου εδώ και 16 αιώνες
είχε σαν αποτέλεσμα την αποφυγή της κριτικής, έρευνας και της
παραδοχής ακόμα και του πιο λογικού επιχειρήματος! Αντιθέτως η
πλειοψηφία του δυτικού ανθρώπου είναι πρόθυμη να ανεχθεί ή να
δεχθεί κάθε παράλογη ιστορία και κάθε ανόητο στοιχείο, να δικαι-
ολογεί αντιφάσεις και να «συμβιβάσει τα ασυμβίβαστα», ακόμα και
αν αυτά αποβαίνουν εις βάρος του.

[ Παρεμβολή: Ολίγα απλά παραδείγματα τρομακτικών
αντιφάσεων και λαθών μέσα στις δυο γενεαλογίες του Ιησού
Χριστού στην Καινή Διαθήκη

 Ως ένδειξη αντιφάσεως, λάθους, ασυμφωνίας και
αρλουμπολογίας αναφέρομε τα κάτωθι από την Καινή Διαθήκη τα
οποία έχουν σχέση και με την ιστορικότητα του Ιησού Χριστού. Ο
συγγραφέας του παραρτήματος 1 στο τέλος του άρθρου αυτού έχει
παραθέσει πολύ περισσότερα τέτοια στοιχεία.. Απολαύστε τα! Αυτά
που παραθέτομε στην μικρή αυτή παρεμβολή και όσα περιέχει το
παράρτημα είναι μόνο ένα πολλοστημόριο όλων αυτών των
φαινομένων που εμφανίζονται στην Καινή Διαθήκη και σε ολόκληρη
την Βίβλο! Ακόμα όσα γράφομε εδώ είναι ένα ελάχιστο μέρος όλων
όσων έχουν γραφτεί περί των δύο αυτών γενεαλογιών στην
παγκόσμια βιβλιογραφία. Έχομε συγκρίσεις, εκθέσεις λαθών,
ερμηνείες, ψευτοδικαιολογήσεις, κλπ. Εδώ θα περιοριστούμε στα
παρακάτω ολίγα προφανή στοιχεία.

 Στο πρώτο κεφάλαιο του Κατά Ματθαίον Ευαγγελίου, 1: 1-
17, μόλις δηλαδή ανοίξομε την Καινή Διαθήκη, βλέπομε ότι αυτός
που έγραψε το κεφάλαιο αυτό θέλησε να μας δώσει τη γενεαλογία
του Ιησού, αρχίζοντας από τον Αβραάμ.

Α) Τα κανόνισε, για δικούς του θεολογικούς λόγους, που δεν θα
αναπτύξομε εδώ, να βγάλει τρία δεκατεσσάρια γενεών, στίχος 1: 17
«Πάσαι ουν αι γενεαί από Αβραάμ έως Δαυΐδ γενεαί δεκατέσσαρες,
και από Δαυϊδ έως της μετοικεσίας Βαβυλώνος γενεαί δεκα-
τέσσαρες, και από της μετοικεσίας Βαβυλώνος έως του Χριστού
γενεαί δεκατέσσαρες.», δηλαδή 3 x 14 = 42 γενεές συνολικά.
Ήθελε να δείξει ότι ο Θεός Πατήρ Γιαχβέχ είχε ένα συμμετρικό κανο-
νικό σχέδιο διά την έλευση του Μεσσία και τη λύτρωση του



ανθρωπίνου γένους. [Εδώ λίγο χιούμορ: Πολύ ευφυές και κανονικό
το σχέδιο των τριών δεκατεσσαριών! Άφθαστη αυτή η θεϊκή σοφία!
Δεν είν’ έτσι; Γιατί αν ήταν δεκαπεντάρια και δεν ήταν τρία, τότε το
θεϊκό σχέδιο θα έπεφτε έξω και δεν θα ελυτρώνετο το ανθρώπινο
γένος, και τότε θα μας έπαιρνε και θα μας σήκωνε!].

Β) Έλα όμως που δεν πρόσεξε και το τελευταίο δεκατεσσάρι
το έβγαλε δεκατριάρι (μαζί με το όνομα του Χριστού)! Πολύ απλά,
μετρήσετε τα ονόματα να το δείτε! Είναι να απορεί κανείς πώς αυτός
που έγραψε όλα αυτά τα ονόματα δεν έκανε μια διορθωτική επανά-
ληψη, έναν έλεγχο, ώστε να βρει το λάθος και να το διορθώσει.
Έτσι, αυτό το λάθος έχει φτάσει και σε μας μετά από χιλιετίες. Δεν
γνωρίζω πόσοι θεολόγοι έχουν μετρήσει τα ονόματα για να διαπιστώ-
σουν το λάθος αυτό (μάλλον ελάχιστοι), αλλά προφανώς 41 δεν
ισούται με 42 (αν και για μερικούς αχαρακτήριστους 41 = 42 αφού
έτσι το θέλησε το Άγιο Πνεύμα, και φυσικά το Άγιο Πνεύμα δεν κάνει
λάθη!). Αναμένομε λοιπόν την εξήγηση αυτού του λάθους από
τους φωστήρες του Χριστιανισμού! Ούτε ο Χρυσόστομός τους
δεν το είδε!

Γ) Το κακό όμως δεν σταματά εδώ. Αν ανοίξομε το βιβλίο Α΄ Παρα-
λειπομένων στα κεφάλαια 2 και 3, από τα οποία αντίγραψε ο
συγγραφέας, θα διαπιστώσομε ότι σε τρεις περιπτώσεις τα ονόματα
που αναφέρονται από τον υποτιθέμενο Ματθαίο δεν είναι γιοι των
αμέσως προηγουμένων, αλλά: ο Ιωάθαμ είναι τρισέγγονο του Οζία,
ο Ιεχονίας είναι εγγονός του Ιωσία και ο Αβιούδ, αν υπήρξε, είναι
μακρυνός απόγονος του Ζοροβάβελ. Επίσης σύμφωνα με μερικές
εκδόσεις της Παλαιάς Διαθήκης, μεταξύ των οποίων είναι και η
Μασόρα, ο Σαλαθιήλ είναι εγγονός και όχι γιος του Ιεχονία και ο
Ζοροβάβελ είναι εγγονός και όχι γιος του Σαλαθιήλ. Δηλαδή
υπάρχει γενικώς μια τρομερή ασυμφωνία με την Παλαιά
Διαθήκη και την Μασόρα.

Δ) Ακόμα ο θεόπνευστος Ματθαίος γράφει στους στίχους 1: 10-11:
«Εζεκίας δε εγέννησε τον Μανασσή, Μανασσής δε εγέννησε τον
Αμών, Αμών δε εγέννησε τον Ιωσίαν, Ιωσίας δε εγέννησε τον
Ιεχονίαν και τους αδελφούς αυτού επί της μετοικεσίας Βαβυλώνος.».
Όμως από την Ιστορία, και το Δ΄ Βασιλειών 21: 26, 22, και 23,
ξέρομε ότι αυτός εδώ ο βασιλιάς Ιωσίας ο υιός του Αμών (και της
Ιεδιδά, βλέπε και Β΄ Παραλειπομένων 33: 25, 34: 1-32, 35: 1-25,
κλπ.), σκοτώθηκε σε μάχη κατά των Αιγυπτίων το – 609 σε ηλικία
39 ετών. Άφησε τέσσερις γιους: τον Ιωάχαζ ή Ιωανάν, τον Ελιακίμ ή
Ιωακίμ, τον Ματθανίαν ή Σεδεκίαν, και τον Σαλούμ, Δ΄ Βασιλειών
23: 30, 23: 34, 24: 17, Α΄ Παραλειπομένων 3: 15. Η πρώτη
σημαντική μετοικεσία έγινε μεταξύ – 604-602, επί βασιλέως Ιωακίμ
(και Ιωακείμ) δεύτερου γιου του Ιωσία, Δ΄ Βασιλειών 23: 34-37, 24:
1-5, Α΄ Παραλειπομένων 3: 15, Δανιήλ 1: 1-2, κλπ. Ο Ιωακίμ δεν



μεταφέρθηκε στην Βαβυλώνα, αλλά έγινε υποτελής βασιλεύς του
Ναβουχοδονόσορος για 3 χρόνια, μετά επαναστάτησε και μετά
απέθανε. Περίπου 7 ή 8 χρόνια μετά, μόλις που είχε αναλάβει ο γιος
του Ιωακίμ, ονόματι Ιωαχίμ κατά τους Ο΄(β΄) αλλά Ιωαχίν κατά την
Μασόρα, την έκδοση του King James, κ. ά., επανεκστρατεύει ο
Ναβουχοδονόσορ και τιμωρεί με νέα μετετοικεσία Δ΄ Βασιλειών 24:
6-16. Ο Ιωαχίμ-Ιωαχίν με όλη του την οικογένεια μεταφέρθηκε στην
Βαβυλώνα και αυτός πρέπει να είναι ο Ιεχονίας του Α΄ Παραλει-
πομένων 3: 16 και του Ματθαίου ανωτέρω. (Σημειώστε ότι μεταξύ
των βιβλων των Βασιλειών και των Παραλειπομένων πολλά ονόματα
έχουν παραλλαγές. Εδώ το «ν» της Μασόρας ταιριάζει με το «ν» του
Ιεχονία.). Η τελευταία και χειρότερη μετοικεσία έλαβε χώρα μεταξύ –
586-585, επί βασιλέως Σεδεκία, τρίτου γιού του Ιωσία, ο οποίος είχε
την τύχη να είναι ο τελευταίος βασιλεύς του βασιλείου του Ιούδα, Δ΄
Βασιλειών 25: 1-26, Α΄ Παραλειπομένων 3: 15, κλπ. Επομένως ο
Ιωσίας, υιός Αμών, απέθανε 5-6 χρόνια πριν η Βαβυλώνα αρχίσει να
επεμβαίνει στις Ιουδαϊκές υποθέσεις με εκστρατείες και μετοικεσίες.
Πώς λοιπόν έκανε ο Ιωσίας γιους ή εγγόνια μόνο με τα κοκάλα του;!
Το ερώτημα που τίθεται είναι, πώς ή με ποιο σκοπό έκανε αυτό το
μεγάλο λάθος ο θεόπνευστος, ευαγγελιστής και γραμματισμένος
(ως πρώην τελώνης) Ματθαίος ας μας το εξηγήσουν οπωσδήποτε
οι Χριστιανοί θεολόγοι και ιερείς με την βοήθεια του Αγίου
τους Πνεύματος! Αναμένομε την απάντησή τους.

Ε) Ενώ λοιπόν βλέπομε ότι για να βγάλει τα δεκατεσσάρια του ο
υποτιθέμενος Ματθαίος έκοψε και έραψε ονόματα όπου αυτός
ενόμισε σκόπιμο, μετά από προσεκτική εξέταση αυτού του θέματος
των γενεαλογιών αναδύεται και το εξής εύλογο ερώτημα: Από πού
πήρε τα ονόματα της γενεαλογίας από τον Αβιούδ και μετά. Αυτά,
εκτός από τέσσερις συνωνυμίες οι οποίες απαντώνται σε άλλες
μακρινές, προηγούμενες και αρχαιότερες εποχές, δεν υπάρχουν που-
θενά στην Παλαιά Διαθήκη. Μήπως λοιπόν είναι μυθοπλαστικά;
Αν όχι, τότε να τα βρούνε οι πεφωτισμένοι της χριστιανικής
αλήθειας και να μας τα δείξουν. Το αναμένομε και αυτό!

Ζ) Το κακό και πάλι δεν τελείωσε αλλά τώρα γίνεται ακόμα χειρότε-
ρο. Ο θεόπνευστος Λουκάς στο κεφάλαιο 3: 23-38 του Ευαγγελίου
του, μας δίνει μιαν άλλη γενεαλογία του Ιησού τόσο διαφορετική
από εκείνη του Ματθαίου που είναι να χάνεις το νου σου. Η
θεόπνευστη Καινή λοιπόν μας παραδίδει δύο εντελώς διαφορετικές
γενεαλογίες για το ίδιο άτομο, τον Ιησού Χριστό! Δεν είναι
καταπληκτικό για ένα «ιστορικό πρόσωπο»;! Οι γενεές του Λουκά
φτάνουν μέχρι τον Αδάμ. Πριν τον Αδάμ είναι κατ’ ευθείαν ο θεός
(Γιαχβέχ) κάπου μεταξύ 4000 και 4500 Π. Κ. Ε.! Όπως και του Ματ-
θαίου έτσι και οι γενεές του Λουκά παρουσιάζουν πολλά και διάφορα
προβλήματα με την Παλαιά Διαθήκη που δεν θα τα ανατρέξομε εδώ.
Μεταξύ Αβραάμ και Ιησού έχει βάλει 56 γενεές. Μεγάλη η διαφορά



με τις 42 του Ματθαίου. Μεταξύ Αβραάμ και Δαυίδ ο Λουκάς έχει
βάλει και το όνομα Ιωράμ που δεν υπάρχει στον Ματθαίο ούτε στα
δύο βιβλία των Παραλειπομένων. Από τον Δαυίδ μέχρι τον Ιωσήφ
τον πατριό του Ιησού Χριστού μόνο τρία ονόματα συμπίπτουν με αυ-
τά του Ματθαίου αλλά και αυτά ευρίσκονται σε άλλη θέση και με
άλλη σειρά. Αμέσως μετά τον Δαυίδ βάζει τον γιο του τον Νάθαν, και
όχι τον Σολομώντα «εκ της του Ουρίου» όπως κάνει ο Ματθαίος
τόσο εμφατικά! Πόθεν παίρνει τα περισσότερα ονόματα ο
Λουκάς είναι άξιον απορίας. Ελπίζομε να μας την λύσουν οι
φωστήρες του Εβραιοχριστιανισμού.

 Σας παρακαλούμε να συγκρίνετε μόνοι σας αυτές τις γενεα-
λογίες για να πεισθείτε περί τίνος πρόκειται. Θα βρείτε και άλλες ου-
σιώδεις διαφορές και προβλήματα που έχουν μεταξύ τους. Μαζί μ’
αυτές ανοίξετε και το βιβλίο Α΄ Παραλειπομένων, κεφάλαια 2 και 3,
για να απολαύσετε την ασυμφωνία αυτή σε όλο της το μεγαλείο. Π.
χ., ο Χριστός έχει παππού, ως πατέρα του Ιωσήφ, τον Ιακώβ στον
Ματθαίο 1: 16, ενώ στον Λουκά 3: 23, έχει τον Ηλί. Άραγε ο Ιωσήφ
είχε δυο «πατεράδες»; Ας μας εξηγήσουν με ποιον θεόπνευστο τρό-
πο γίνεται αυτό, όπως και όλα τα άλλα χιλιάδες λάθη και αντιφάσεις

Όμως ο Ματθαίος αμέσως μετά μας λέγει: 1: 18 «Του δε Ιησού
Χριστού η γέννησις ούτως ην. Μνηστευθείσης γαρ της μητρός αυτού
Μαρίας τω Ιωσήφ, πριν ή συνελθείν αυτούς ευρέθη εν γαστρί
έχουσα εκ Πνεύματος Αγίου.». Ο δε Λουκάς λέγει: 1: 34-35 «είπε δε
Μαριάμ προς τον άγγελον· Πως έσται μοι τούτο, επεί άνδρα ου γι-
νώσκω; και αποκριθείς ο άγγελος είπεν αυτή· Πνεύμα Άγιον
επελεύσεται επί σε και δύναμις υψίστου επισκιάσει σοι· διό και το
γεννώμενον άγιον κληθήσεται υιός Θεού.». Ακόμα ο Λουκάς γράφει:
3: 23 «Και αυτός ην ο Ιησούς ωσεί ετών τριάκοντα αρχόμενος, ων,
ως ενομίζετο, υιός Ιωσήφ, του Ηλί,», δηλαδή ο Ιησούς δεν ήταν
πραγματικός γιος του Ιωσήφ αλλά απλώς ο κόσμος ενόμιζε ότι ήταν!
Και οι δυο τους λοιπόν τονίζουν καθαρά ότι ο Ιησούς προήλθε από
το Άγιο Πνεύμα και την δεκατετράχρονη Εβραιοπούλα Παρθένο
Μαριάμ (Μιργιάμ). Ο Ιωσήφ δεν είχε να κάνει απολύτως τίποτα με
την δημιουργία του Ιησού. Όλο κι’ όλο ήταν αρραβωνιαστικός ή άνδ-
ρας της Μαριάμ. Παρ’ όλα ταύτα και οι δύο γενεαλογίες καταλήγουν
στον γέροντα Ιωσήφ. Συνεπώς και εντέλει, οι δυο αυτές γενεαλογίες
είναι εντελώς άχρηστες διότι δεν έχουν να κάνουν τίποτα με τον Ιη-
σού Χριστό των Χριστιανών. Η μεν Μαριάμ ήταν και παρέμεινε
παρθένος εσαεί, το δε Άγιο Πνεύμα δεν υπέκλεψε, ούτε κάν χρειαζό-
ταν, το γεροντικό σπέρμα του ογδοηκοντούτη Ιωσήφ! Συνεπώς,
προς τί αυτές οι δύο γενεαλογίες, οι ανόητες αντιφάσεις και τα
κραυγαλέα λάθη; Προς τί, φωστήρες της Εβραιοχριστινικής μάστι-
γας; Θα μας πείτε ποτέ να μάθομε; Αν είστε τίμιοι πρέπει ή να μας
εξηγήσετε με πειστικό αντικειμενικό τρόπο ή να εγκαταλείψετε αυτή
την μάστιγα!



 Τί λέτε λοιπόν, είχε ή δεν είχε δίκιο εκείνος ο πονηρός που
έγραφε στον Τιμόθεο και στον Τίτο τα εξής:

Α΄ Πρός Τιμόθεον 1: 4 μηδέ προσέχειν μύθοις και
γενεαλογίαις απεράντοις, αίτινες ζητήσεις παρέχουσι
μάλλον ή οικονομίαν Θεού την εν πίστει·

Πρός Τίτον 3: 9-10 μωράς δε ζητήσεις και γενεαλογίας και
έρεις και μάχας νομικάς περιίστασο· εισί γαρ ανωφελείς και
μάταιοι..αιρετικόν άνθρωπον μετά μίαν και δευτέραν νουθεσίαν
παραιτού,».

Κάτι είχε μυριστεί αυτός ο ύποπτος χριστιανικός φωστήρας που
έγραφε αυτά, όποιος κι’ αν ήταν. Πολύ πονηρός ο αθεόφοβος!

Εσείς λοιπόν αξιότιμοι αναγνώστες τί έχετε να πείτε; Έχομε να
κάνομε με Ιστορία ή με παραμύθια; Αυτοί που έγραψαν αυτά εδώ
δεν τους ενδιέφερε η έρευνα και η διαπίστωση της αλήθειας. Το
μόνο που τους ενδιέφερε ήταν η τυφλή πίστη εντός των κατά τόπους
ομάδων τους, πάει και τελείωσε! Δηλαδή πίστευε και δεν πειράζει αν
αυτά που πιστεύεις είναι ψεύδη, ή ανοησίες, ή αντιφάσεις, ή
καταστροφικές επιταγές. Εσύ πίστευε, έτσι για την πίστη και τίποτα
άλλο!

Ύστερα απ’ αυτά και μύρια άλλα τέτοια λάθη και αντιφάσεις
εντός της Καινής Διαθήκης και όλα τα στοιχεία τα οποία έχουν
εκθέσει στρατιές συγγραφέων και ερευνητών, όπως και ο
συγγραφέας του παραρτήματος 1 στο τέλος, τί Ιστορική βασιμότητα
μπορεί να δώσει κανείς σ’ αυτό το βιβλίο; Απολύτως καμίαν! Κατά
τον ίδιο ακριβώς τρόπο δεν υπάρχει και καμία συνέπεια μεταξύ των
επί μέρους θεμάτων και δογμάτων της χριστιανικής θρησκείας! Όπως
εξηγεί ο συγγραφέας του παραρτήματος 1 παρακάτω η χριστιανική
θρησκεία είναι τεχνητή και συνεπώς μη παραδοσιακή και ψευδής. Ο
Ιησούς των Ευαγγελίων λοιπόν είναι απλώς μια παιδαριώδης
μυθολογία!

Τέλος της παρεμβολής και συνεχίζομε:]

Με τους ιστορικοποιούντες έχομε να κάνομε τις εξής γενικές
παρατηρήσεις: Όλοι τους απορρίπτουν τον Ιησού Χριστό ως Θεό μαζί
με όλα τα θαύματα, τα τέρατα και τα σημεία των Ευαγγελίων. Τις
ελάχιστες γραμμές που απομένουν τις θεωρούν ως ιστορικές
πληροφορίες. Παρ’ όλο που αυτές οι ελάχιστες γραμμές είναι
εξαιρετικά ολίγες και ασύνδετες αυτοί τις θεωρούν αρκετές για να
αναπλάσουν την τότε «Ιστορία». Έτσι θέτουν ορισμένες υποθέσεις
που βασίζονται σε ό,τι αυτοί υποκειμενικά θεωρήσουν πιο πιθανό ή



εύλογο και μετά αναπτύσσουν «ιστορικές» θεωρίες, εκ των οποίων
καμία δεν συμφωνεί με καμιάν άλλη. Ο καθένας τους, σ’ αυτή την
προσπάθειά του, διαλέγει από τα Ευαγγέλια και όλες τις παραδόσεις
μόνο ό,τι βοηθά την θεωρία του και απορρίπτει οτιδήποτε άλλο. Μια
σχεδόν καθολική υπόθεση περί του Ιησού των ιστορικοποιούντων
είναι το ότι τον θέλουν να είναι επαναστάτης, είτε κατά των
Ρωμαίων, είτε κατά της τοπικής πολιτικο-θρησκευτικής
καταδυνάστευσης, είτε κατά των δύο. Μια άλλη καθολική υπόθεση
είναι το ότι ήταν τόσο αφανής, ταπεινός και ασήμος ώστε να μην τον
σημειώσει κάπου έστω και για λίγο η επίσημη Ιστορία. Περίεργον
όμως! Επαναστάτης κατά των Ρωμαίων και της τοπικής εκμεταλλεύ-
σεως του Ιουδαϊκού λαού την εποχή εκείνη, ο οποίος καταδικάστηκε
και εμαρτύρησε με άδικο και άτιμο θάνατο για τις επιδιώξεις του και
όμως καμία Ιστορία δεν τον σημείωσε έστω και για λίγο! Εδώ έχει
σημειώσει άλλους τσαρλατάνους και πολύ ασημάντους και αυτόν με
τον οποίο ασχολούνται χιλιάδες ερευνητές εδώ και τόσους αιώνες,
αυτόν βρήκε να αφήσει έξω; Περίεργα πράγματα! Ακόμα τους
ακούμε συχνά να λένε την συναισθηματική αντιεπιστημονική ρήση.
«Δεν μπορεί, κάποιος πρέπει να υπήρχε. Κι’ αν κάτι δεν είναι όπως
ακριβώς το εξηγώ εγώ, εεε... τότε κάποια άλλη εξήγηση θα
υπάρχει!». Τοιουτοτρόπως, το γεγονός ότι «κάθε ιστορικοποιών
επιστήμων μπορεί να φτιάξει και τελικά φτιάχνει μια δική του ιστορία
περί Ιησού Χριστού εντελώς διαφορετική από τις ιστορίες όλων των
άλλων» καταντά απόδειξη του ότι ο χριστιανικός Ιησούς δεν είναι
ιστορικό πρόσωπο, ο δε Ιησούς των Ευαγγελίων είναι μια παιδαριώ-
δης μυθολογία.

[Αν κανείς επιθυμεί να καταγράψει ένας μέρος των ονομάτων
από τις στρατιές των ιστορικοποιούντων και των μυθικιστών
ερευνητών ας ανατρέξει τουλάχιστον στα βιβλία:

1. Κορδάτου Γιάνη, Αρχαίες Θρησκείες και Χριστιανισμός,
Εκδόσεις Μπουκουμάνη, Αθήνα 1973, σελίδες 207-230. (Σ’
αυτό το βιβλίο ο Γ. Κορδάτος είναι καθαρά μυθικιστής, περί τα
έτη 1925-1930.).

2. Κορδάτου Γιάνη, Ιησούς Χριστός και Χριστιανισμός, 2
Τόμοι, Εκδόσεις Μπουκουμάνη, Αθήνα 1975, σελίδες 1-52. (45
χρόνια μετά, σ’ αυτό το βιβλίο ο Γ. Κορδάτος εμφανίζεται ως
ιστορικοποιών!).

3. Μάρας Θωμάς, Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαθήκης,
Εκδόσεις Σμυρνιώτη, ή Εκδόσεις Νέος Σταθμός, ή Εκδόσεις
Δίβρης, Αθήνα 1978 – 1979, σελίδες 1-65. (Ο Θ. Μάρας είναι
καθαρά μυθικιστής.).]



Ενώ λοιπόν καθένας από τους ιστορικοποιούντες πλάθει την
δική του ιστορία διά τον βίον του Ιησού αλλά αφού μηδενίσει την
προσωπικότητά του, αντίθετα ο κάθε μυθικιστής με τα στοιχεία που
ερευνά, ανακαλύπτει και παρουσιάζει, συμβάλλει λογικώς και
σταθερώς στο συμπέρασμα ότι δεν υπήρχε Ιησούς. Θα ήταν πολύ
ακριβέστερον το να αρχίσει κανείς με την υπόθεση ότι όλες οι
χριστιανικές παραδόσεις που αφορούν τον Ιησού Χριστό είναι μύθοι
ή θρύλοι και να ερευνήσει μήπως μπορεί μέσα απ’ αυτόν τον δαίδαλο
των παραπλανητικών και αντιφατικών δεδομένων και στοιχείων
ανακαλύψει κανένα ιστορικό πρόσωπο. Έτσι τα τελευταία 300 χρόνια
πάρα πολλοί επιστήμονες, ιστορικοί, θεολόγοι και ολόκληρες πανε-
πιστημιακές σχολές ξόδεψαν πάρα πολύ χρόνο, χρήμα και ενέργεια
μήπως ανακαλύψουν τον ιστορικό Χριστό μέσω των κειμένων που
τον αναφέρουν, δηλαδή των κειμένων θρησκευτικής πίστεως των
διαφόρων πολυαρίθμων χριστιανικών διομολογήσεων. Αυτά τα
κείμενα, εκτός από την Παλαιά Διαθήκη και τα Απόκρυφά κείμενα
της, είναι: Η Καινή Διαθήκη, μια εκτενής και πολυσχιδής απόκρυφη
βιβλιογραφία, οι Ιερές Παραδόσεις και οι διάφορες Κατηχήσεις.
Τελικά όλες οι προσπάθειες κατέληξαν στο μηδέν! Όλοι αυτοί οι
μεγάλοι αμερόληπτοι επιστήμονες, λαμπρά μυαλά, και οι
πανεπιστημιακές σχολές βρήκαν έναν Ιησού Χριστό φάντασμα και
τίποτα παραπάνω! [Μια απόδειξη αυτού αποτελεί το σπουδαίο ερευ-
νητικό πόνημα του Albert Schweitzer, The Quest of the Historical
Jesus (Η αναζήτηση του Ιστορικού Ιησού), Introduction by James M.
Robinson, Collier Books, 1968, και πολλά άλλα!].

Αν εξαιρέσομε την τεράστια πληθώρα αντιφάσεων, λαθών,
παραλογισμών, κλπ, που όλη αυτή η γραμματεία περιέχει, βλέπομε
ότι πίσω απ’ όλην αυτή την φιλολογία βρίσκονται αρχικά πολλές και
διάφορες πρωτογενείς χριστιανικές κοινότητες, που η κάθε μια λέει
τα δικά της περί του θρυλικού αυτού προσώπου. Το όνομα Χριστός
είναι μετάφραση στα Ελληνικά του Μεσσίαχ (= χρισμένος, χριστός)
της Εβραϊκής παραδόσεως από το τέλος του 7ου αιώνα Π. Κ. Ε. και
μετά. Στα όνειρα (προφητείες) των Εβραίων, Μεσσίαχ θα ήταν
εκείνος ο ελέω Γιαχβέχ χρισμένος βασιλεύς που θα κατάγονταν από
τον Δαυίδ που θα επανακτούσε το κράτος του Δαυίδ. Έτσι θα έθετε
τέρμα στις περιπέτειες και τις θλίψεις του λαού του που τόσο πολύ
αδικούταν από τους γύρω κατακτητές. Τίποτα παραπάνω. Από την
Ελληνική μετάφραση αυτού του όρου έχομε την ονομασία των
Χριστιανών και του Χριστιανισμού.

Με την πάροδο των αιώνων, τα συνεχή παθήματα και την
θρησκοληψία του Εβραϊκού λαού, ή έννοια και η αντίληψη περί
Μεσσίαχ άλλαζε και προσαρμοζόταν στις νέες καταστάσεις. Έτσι
εμφανίστηκαν πολλές αιρέσεις πάνω στο ζήτημα αυτό όπως και μέσα
σ’ όλην την Εβραϊκή θρησκεία! Έχομε: Σαδδουκαίους, Ζαδοκίτες,
Φαρισαίους, Εσσαίους, Υιούς Φωτός, Νοτζρίμ, Εβιονίτες, Ζηλωτές,



Εσχατολόγους, Αποκαλυπτικούς, Θεραπευτές, Χριστιανούς κλπ.
Τελικά στην χριστιανική αίρεση (αποκαλουμένη και οδός ή αίρεσις
των Ναζωραίων, δεισιδαιμονία στις Πράξεις 9:2, 24: 5, 22, 25:19),
έχομε τον Μεσσίαχ Χριστό να παίρνει τις μορφές των διαφόρων Ιη-
σούδων των Ευαγγελίων, του Παύλου, κλπ.!

Αυτό που γράφει το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον, 2: 34, «ιδού
ούτος κείται... εις σημείον αντιλεγόμενον» δεν είναι προφητεία για
κάποιο μελλοντικό ενδεχόμενο, αλλά είναι αυτή αύτη η τότε υπ-
άρχουσα κατάσταση. Ήδη από τον 1ον αιώνα Κ. Ε. ο Ιησούς Χριστός
ήταν σημείο ισχυρώς αντιλεγόμενο ανάμεσα στις ήδη πολυάριθμες
χριστιανικές αιρέσεις, κοινότητες και ομάδες.

Αν και οι χριστιανοί διαθέτουν την ημερομηνία εμφανίσεως
των Ευαγγελίων με τους τίτλους τους οποίους φέρουν από τον
Ειρηναίο περί το 181-185 Κ. Ε., ήτοι 150 χρόνια περίπου μετά τον
θάνατο του υποτιθέμένου Ιησού Χριστού, μέχρι τότες υπήρχαν ήδη
περί τις 150 αιρέσεις. Αλλά και πολύ νωρίτερα ο Παύλος και ο Ιω-
άννης μέσα στις επιστολές τους ωρύονται κατά των αιρετικών,
ψευδοδιδασκάλων, αντιχρίστων, ψευδοπροφητών, κλπ.. Π. χ.,

1) Α΄ Πρός Κορινθίους 1: 11-13 «εδηλώθη γαρ μοι περί υμών,
αδελφοί μου, υπό των Χλόης ότι έριδες εν υμίν εισι. λέγω δε
τούτο, ότι έκαστος υμών λέγει· εγώ μεν ειμι Παύλου, εγώ δε
Απολλώ, εγώ δε Κηφά, εγώ δε Χριστού. μεμέρισται ο Χριστός;
μη Παύλος εσταυρώθη υπέρ υμών; ή εις το όνομα Παύλου
εβαπτίσθητε;». Που σημαίνει ότι εκτός από τις αιρέσεις οι
χριστιανοί του Παύλου στην Κόρινθο ήξεραν τον Χριστό αλλ’
όχι τον Ιησού.

2) Α΄ Ιωάννου 4: 1-3 «Αγαπητοί, μη παντί πνεύματι πιστεύετε,
αλλά δοκιμάζετε τα πνεύματα ει εκ του Θεού εστιν, ότι πολλοί
ψευδοπροφήται εξεληλύθασιν εις τον κόσμον. εν τούτω
γινώσκετε το πνεύμα του Θεού· παν πνεύμα ό ομολογεί Ιησούν
Χριστόν εν σαρκί εληλυθότα, εκ του Θεού έστι· και παν πνεύμα
ό μη ομολογεί τον Ιησούν Χριστόν εν σαρκί εληλυθότα, εκ του
Θεού ουκ έστι· και τούτό εστι το του αντιχρίστου ό ακηκόατε
ότι έρχεται, και νυν εν τω κόσμω εστίν ήδη.».

3) Β΄ Ιωάννου 7 «ότι πολλοί πλάνοι εισήλθον εις τον κόσμον,
οι μη ομολογούντες Ιησούν Χριστόν ερχόμενον εν σαρκί·
ούτός εστιν ο πλάνος και ο αντίχριστος.».

4) Ματθαίος 24: 23-24 «τότε εάν τις υμίν είπη, ιδού ώδε ο
Χριστός ή ώδε, μη πιστεύσητε· εγερθήσονται γαρ ψευδόχριστοι
και ψευδοπροφήται και δώσουσι σημεία μεγάλα και τέρατα,



ωστε πλανήσαι, ει δυνατόν, και τους εκλεκτούς.», Μάρκος 13:
21-23 και Λουκάς 17: 21-23, 21: 8.

5) Κέλσου Αληθής Λόγος «... Αλλ’ οίδα καί τρίτον γένος είναι
τών ονομαζόντων ψυχικούς τινας καί πνευματικούς ετέρους·
καί δέ τινας επαγγελομένους είναι γνωστικούς καί τινας τόν
Ιησούν αποδεχομένους...».

6)  (Πολλά άλλα παραδείγματα!)

Πότε ακριβώς, που και πως πρωτοεμφανίστηκαν χριστιανικές
κοινότητες είναι ένα ερώτημα που δεν έχει απαντηθεί με απόλυτη
ακρίβεια αλλά ακόμα βασανίζει τους ερευνητές. Από τις Πράξεις και
τις Επιστολές μαθαίνομε ότι αυτές εκτός από την Ιερουσαλήμ
υπήρχαν στην Δαμασκό, Αντιόχεια, Ρώμη, κ. α., μερικά έτη πριν από
την μεταστροφή και την εβραιοχριστιανική δράση του Παύλου. Από
άλλες πηγές συμπεραίνομε ότι πρέπει να υπήρχαν και στην Αίγυπτο.

Πολλά έχουν προταθεί περί της ενάρξεωως των χριστιανικών
κοινοτήτων. Βεβαίως το επεισόδιο της Πεντηκοστής που
περιγράφεται στις Πράξεις 2, είναι ξεκομμένο από την
πραγματικότητα. Όλα δεικνύουν ότι ο Χριστιανισμός άρχισε σαν
αίρεση του Ιουδαϊσμού γύρω στα 200 χρόνια προ Χριστού. Υπάρχουν
πολλά κοινά και μη κοινά σημεία μεταξύ όλων των πρωταρχικών χρι-
στιανικών κοινοτήτων. Π. χ. ένα κοινό στοιχείο όλων αυτών των
κοινοτήτων είναι μια άμεση εσχατολογία και ολοκληρωτική απαξία
του υπάρχοντος κόσμου, δηλαδή το τέλος του κόσμου ευρίσκετο προ
των θυρών, μαζί με έναν άμεσο αποκαλυπτικό μεσσιανισμό. Φόβος
και τρόμος κυριαρχούσε σ’ αυτές τις κοινότητες όχι μόνο διότι, κατά
την πίστη τους, το τέλος του κόσμου ευρίσκετο προ των θυρών,
αλλά και διότι ο κριτής Μεσσίας θα αποκαλυπτόταν όπου να ‘ναι για
να ανακαινίσει τα πάντα και αλίμονο και τρις αλίμονο σε κείνους που
θα τιμωρούσε. Ένα άλλο κοινό σημείο είναι μια συνεχής αναφορά
στις Ιουδαϊκές κανονικές και μη κανονικές γραφές (εσχατολογικές,
απόκρυφες, αποκαλυπτικές κλπ.). Κάθε κοινότητα τις χρησιμοποιεί
και τις ερμηνεύει κατά το δοκούν. Αυτό είναι ένα μη κοινό στοιχείο.

Τελικώς, όλες οι προσπάθειες των ανεπηρεάστων επιστημόνων
ερευνητών και πανεπιστημιακών σχολών περί της ιστορικότητος του
Ιησού κατέληξαν σε ένα φάντασμα και όχι σε ένα ιστορικό πρόσωπο.
Μερικές φορές οι φανατικοί για να «αποδείξουν», όπως νομίζουν,
την ιστορικότητα το Ιησού φέρουν στην επιφάνεια μερικές αναφορές
μηδαμινής σημασίας, πολύ αμφιβόλου προελεύσεως και φαιδρές, τις
οποίες θα παραβλέψομε εδώ. Όσοι όμως θέλουν να ισχυριστούν ότι
ο Ιησούς ήταν «πραγματι» Ιστορικό πρόσωπο, σύμφωνα με τα
κριτήρια που απαιτεί η Επιστήμη της Ιστορίας, προσκομίζουν κυρίως



τις παρακάτω τέσσερις αναφορές, οι οποίες έχουν μελετηθεί
πολλαπλώς σε μια απέραντη διεθνή βιβλιογραφία.

(1) Δύο αναφορές του Ιουδαίου Ιστορικού Ιωσήπου Φλαβίου
(Μπεν Ματτιτιάου, 37-100 Κ.Ε.). Αυτές βρίσκονται στο σύγγραμμά
του Ιουδαϊκή Αρχαιολογία που το έγραψε το 93-94 Κ. Ε.

(2) Μία αναφορά του Ρωμαίου Πολιτικού και Ιστορικού
Κορνηλίου Τακίτου (55-120 Κ. Ε.), που βρίσκεται στο σύγγραμμά
του Χρονικά XV, 44. Το έγραψε το έτος 110 Κ. Ε.

(3) Μια αναφορά του Ρωμαίου Ιστορικού Γαΐου Τρανκουίλλου
Σουετωνίου (69-140 Κ. Ε.), που βρίσκεται στο κεφάλαιο περί
αυτοκράτορος Κλαυδίου του συγγραμμάτος του Οι Βίοι των Δώδεκα
Καισάρων, που το έγραψε το +110 Κ. Ε.

(4) Μια επιστολή προς τον Αυτοκράτορα Τραϊανό του Ρωμαίου
Κυβερνήτη της Βιθυνίας της Μικράς Ασίας, Πλινίου του Νεωτέρου
(62-113 Κ.Ε.), την οποίαν έγραψε κατά το + 112 Κ. Ε.

Η πρώτη αναφορά του Ιωσήπου (Ι. Αρχ. 18: 3:3 ή 18: 63-64) είναι
το κύριο μέλημά μας και θα την εξετάσσομε και θα κάνομε
περισσότερες παρατηρήσεις επ’ αυτής στις επόμενες παραγράφους.
Είναι η μόνη και μοναδική, άμεση, ισχυρή υπάρχουσα μαρτυρία περί
Ιησού Χριστού αν και είναι εξαιρετικά σύντομη (8 γραμμές). Όπως
είναι γραμμένη έχει σκοπό την πιστοποίηση της ιστορικότητας και
της θεότητας του Ιησού Χριστού. Έτσι πολλές φορές βλέπομε να την
παραθέτουν μόνη της ως αρκετή απόδειξη της ιστορικότητας του
Ιησού Χριστού σε σύντομα άρθρα εφημερίδων και περιοδικών. Η
δεύτερη αναφορά του Ιωσήπου (Ι. Αρχ. 20: 9:1 ή 20: 200) είναι μό-
νο τρεις παρενθετικές λέξεις εν μέσω άλλου σοβαρού ζητήματος το
οποίο ο Ιστορικός πολύ περιέργως αναπτύσσει με εξαιρετική λι-
τότητα. Δεν έχει σκοπό να δώσει μαρτυρία για την ιστορικότητα του
Ιησού (βλ. Ι. Αρχ. 20: 9). Χωρίς την πρώτη αναφορά ή δεύτερη
μόνη της δεν έχει Ιστορική αξία. Θα εξετάσσομε αυτές τις αναφορές
πολύπλευρα στα επόμενα μέρη της παρούσας εργασίας.

Οι υπόλοιπες τρεις αναφορές  έχουν τεθεί εν παρόδω και εν μέσω
άλλων γεγονότων. Δεν έχουν σκοπό την πιστοποίηση της ισ-
τορικότητας του Ιησού Χριστού.

(α) Ο Τάκιτος με αφορμή την μεγάλη πυρκαγιά της Ρώμης επί
Νέρωνος (+ 64), αναφέρει και απλώς πιστοποιεί το ήδη γνωστό γε-
γονός της υπάρξεως Χριστιανών στη Ρώμη που πιστεύουν σε κάποιον
Χριστό που εκτελέστηκε από τον Ποντίο Πιλάτο στην Ιουδαία. Δεν
κάνει καμιά άμεση αναφορά περί του Ιησού Χριστού και δεν είχε
τέτοιο σκοπό. (Π. χ., το ότι αναφέρεται πως πολλοί Ινδοί πιστεύουν



στον Κρίσνα εδώ και μερικές χιλιάδες χρόνια δεν σημαίνει ότι
απεδείχθη ιστορικώς πως υπήρχε Κρίσνα.). Αν ο Τάκιτος, ως Ρωμαίος
ιστορικός, έγραφε κατ’ ευθείαν περί Ιησού θα τον ανέφερε με το
πραγματικό όνομά του όπως θα το είχαν, αν το είχαν, τα αρχεία της
αυτοκρατορίας και όχι με την εβραιοχριστιανική προσωνυμία
Χριστός.

(β) Ο Σουετώνιος γράφει: «Judaeos impulsore Chresto assidue
tumultuantis Roma expulit», δηλαδή «εξέβαλε τους Ιουδαίους από
τη Ρώμη, διότι υποκινούμενοι από (κάποιον) Χρηστο έκαναν
(συνεχώς) ταραχές». Γι’ αυτή τη γραμμή γίνεται όλη η φασαρία και
αυτήν φέρουν οι Χριστιανοί ως βάσιμη ιστορική μαρτυρία περί Ιησού
Χριστού. Εδώ ο Σουετώνιος μιλάει για κάποιον Χρήστο ή Χρηστό που
υποκινούσε τους Ιουδαίους, και όχι τους Χριστιανούς, να δη-
μιουργούν συνεχώς ταραχές στη Ρώμη. Έτσι ο αυτοκράτορας
Κλαύδιος αναγκάστηκε να εκδιώξει τους Ιουδαίους από τη Ρώμη,
πράγμα που μαρτυρείται και στις Πράξεις των Αποστόλων 18: 2. Εδώ
όμως αναφέρονται οι Ιουδαίοι και όχι οι Χριστιανοί. Το «Χρήστος ή
Χρηστός» δεν είναι όνομα αλλά τίτλος όπως και το Χριστός. Πρόκει-
ται άραγε εδώ για ορθογραφικό λάθος; Σε μερικούς Χριστιανούς έτσι
αρέσει να λένε. Αλλά είναι έτσι; Είναι εντελώς ξεκάρφωτο να
ισχυρίζονται ότι ο εδώ «Χρηστος» είναι ο Ιησούς Χριστός. Η ιστορία
ως επιστήμη δεν στηρίζεται στο τι συμφέρει κάποιαν ομάδα! Ο
Χριστός ουδέποτε βρέθηκε στη Ρώμη πόσο μάλλον να ήταν εκεί και
να υποκινούσε τους Ιουδαίους να κάνουν ταραχές. Ακόμα, σύμφωνα
με τους Χριστιανούς, ο Ιησούς Χριστός έφυγε από την επίγεια ζωή
κατά τα έτη +30-35, ενώ ο Κλαύδιος ήταν αυτοκράτορας από το
+41 έως +54. Αυτή η φράση λοιπόν είναι ελλιπής και ασαφής περί
του ποίος ήταν ο «Χρηστος». Ο Σουετώνιος δεν μας εξηγεί ποιος
ήταν αυτός, αλλά τον εννοεί ως κάποιον. Έτσι η φράση παραμένει
αινιγματική και έχει λάβει πολλές πιθανές ερμηνείες, τις οποίες
παρακάμπτομε εδώ. Επομένως δεν αποτελεί καμία βάσιμη ιστορική
μαρτυρία περί Ιησού, πολλώ μάλλον περί Ιησού Χριστού των
Ευαγγελίων. Ίσως αυτός ο «Χρηστος» να ήταν κάποιος Ιουδαίος που
πήγε στη Ρώμη και παρουσιάστηκε στους εκεί Ιουδαίους ως Μεσσίας,
με αποτέλεσμα όσοι επείσθησαν να δημιουργούν ταραχές εναντίον
των Ρωμαίων και των Ιουδαίων που δεν επείσθησαν. Εκείνα τα
χρόνια οι Ιουδαίοι Μεσσίες ήταν μπόλικοι κάθε χρόνο!

(γ) Ο Ρωμαίος κυβερνήτης Πλίνιος ο Νεώτερος στην επιστολή του
αναφέρει ότι ξαφνικά ανεκάλυψε την απόκρυφη ομάδα των Χριστια-
νών. Αυτοί ψάλλουν αντιφωνικούς ύμνους προς τιμήν κάποιου
Χριστού τον οποίον πιστεύουν ως θεό. Δεν γράφει το όνομα Ιησούς
αλλά τον τίτλο Χριστός! Ακόμα ρωτάει το αυτοκράτορα Τραϊανό πως
να μεταχειρίζεται τους Χριστιανούς που για πρώτη φορά ανεκάλυψε
στην Βιθυνία, ..., κλπ.



Επομένως όλα αυτά τα εδάφια εγράφησαν με σκοπό να εκθέσουν
συγκεκριμένα γεγονότα που δεν έχουν καμία σχέση με τον ιστορικό
Ιησού. Δεν μας μεταφέρουν στις περιγραφές ούτε των Ευαγγελίων
ούτε των Πράξεων, που είναι τα επίσημα έγραφα των Χριστιανών,
και δεν πιστοποιούν τίποτα απ’ αυτές! Αναφέρουν κάποιους χριστι-
ανούς και ένεκα αυτών κάποιον Χριστό ή Χρήστο και όχι τον Ιησού
ευθέως. Δεν γράφτηκαν δηλαδή για να πιστοποιήσουν τον Ιησού
Χριστό. Εκτός της επιστολής του Πλινίου, οι άλλες έμμεσες αναφορές
περί Χριστού, και όχι περί Χριστιανών, που ευρίσκονται εκτός
Ιωσήπου δεν γεμίζουν ούτε μια σελίδα όλες μαζί. Έτσι δεν έχουν
καμία αξία για την απόδειξη της ιστορικότητάς του Ιησού Χριστού,
εκτός ίσως να έχουν αξία για την ιστορικότητα των οπαδών του,
πράγμα που ποτέ δεν αμφισβητήθηκε. Αν οι οπαδοί πολλών
θρησκειών πιστεύουν σε μυθολογικές οντότητες, αυτό δεν
αποδεικνύει ότι οι οντότητες αυτές είναι ιστορικές.

Η επιστολή του Πλινίου διασώζεται στα έργα του, πάντα υπόπτου,
Ευσεβίου Καισαρείας και θεωρείται εν μέρει ή εν όλω πλαστογραφία
για τους εξής λόγους:

(1) Ο Ευσέβιος ως ιστορικός και ως άτομο δεν χαίρει καμίας
εμπιστοσύνης από όλους τους αμερολήπτους επιστήμονες για
πολλούς και διαφόρους γνωστούς λόγους, που αναπτύσσομε εντός
των κειμένων μας. Θεωρείται πλαστογράφος, παραχαράκτης, και
ψεύτης! (Βλέπε το: Κατά της χριστιανικής απολογητικής, κ. ά.). Π.
χ., ο Ευσέβιος πλαστογράφησε την ανόητη αλληλογραφία του Ιησού
Χριστού με τον βασιλιά της Εδέσσης της Μεσοποταμίας Αβγάρου,
κλπ.

(2) Φράσεις και μια παράγραφος της επιστολής έχουν ευρεθεί και σε
άλλη επιστολή από τον κυβερνήτη της Συρίας Τιβεριανόν προς τον
Τραϊανόν, όπως καταδεικνύει ο σπουδαίος ερευνητής Hieronymo
Xaviero στο βιβλίο του Historia Christi Persice (Η Περσική Ιστορία
του Χριστού) κατά το έτος 1703. Πρέπει να πούμε ότι σ’ αυτό το
σπουδαίο έργο ο ερευνητής συγγραφέας αναφέρει τις αρχαιότερες
πηγές και επίσης καταγγέλλει την αναφορά περί Ιησού εντός του
Ιωσήπου ως ξεκάθαρη πλαστογραφία.

(3) Ο Πλίνιος (+61 - 115) και ο Τάκιτος (+55 - 120) ήταν
προσωπικοί φίλοι και πολιτικοί της Ρώμης. Ο μεν Τάκιτος εμφανίζεται
να γνωρίζει τους Χριστιανούς στη Ρώμη, ενώ κατά την επιστολή (που
γράφτηκε ως υποτίθεται το +112) ο Πλίνιος τους ανακαλύπτει για
πρώτη φορά στη Βιθυνία, αφ’ ότου διορίστηκε και μετέβη εκεί ως
κυβερνήτης επί Τραϊανού περί το έτος + 98. Αλλά και εκεί δεν είχε
δώσει σημασία στους χριστιανούς για ολόκληρα 14 χρόνια (+ 98 -
112), αν τους είχε πάρει χαμπάρι.



Βεβαίως αυτό το τελευταίο στοιχείο περί της επιστολής του Πλινίου
μπορεί να χρησιμοποιηθεί και ως επιχείρημα στο ότι η μαρτυρία του
Τακίτου περί Χριστιανών στη Ρώμη είναι πλαστογραφία. Πολλοί
μεγάλοι χριστιανολόγοι, όπως Hochart, H. Schiller, P. Fabia, R.
Taylor, Α. Drews, Malver, κ. α., θεωρούν το κείμενο αυτό του Τα-
κίτου ως καθαρή πλαστογραφία. Όπως εξηγούν αυτοί οι ερευνητές
την εποχή του Νέρωνα οι οπαδοί της αιρέσεως του υποτιθεμένου
Ιησού Χριστού ήταν άγνωστοι με το Λατινικό Christiani, ενώ αυτό
απντάται μέσα στο κείμενο του Τακίτου. (Ο λατινισμός «χριστιανός»
που αναφέρεται στις Πράξεις 11: 26, 26: 28, και στην Α΄ Πέτρου 4:
16, είναι υστερότερη παρεμβολή. Βλέπομε ακόμα ότι, πολύ αργότερα
ο Αυτοκράτωρ Μέγας Ιουλιανός (+331-363) δεν τον χρησιμοποιεί,
αλλά γράφει Γαλιλαίοι.). Στο κείμενο εντός του Τακίτου ο Πιλάτος
αναφέρεται λανθασμένως ως procurator αντί του ορθού prefectus.
Επειδή ο Τάκιτος ήταν και πολιτικός, αυτό το λάθος υποστηρίζει την
άποψη περί πλαστογραφημένης παραγράφου. Ο R. Taylor στο βιβλίο
του Diegesis, σελίδες 392-397, αναπτύσσει 20 λόγους διά τους οποί-
ους το κείμενο αυτό του Τακίτου οφείλει να είναι παραχάραξη.

Αν πάλι την εποχή του Τακίτου κατά το +110 οι οπαδοί της αιρέσεως
του Ιησού είχαν γίνει γνωστοί με το όνομα χριστιανοί και ο Τάκιτος
χρησιμοποιεί αυτό το όνομα αναχρονιστικά, τότε πώς είναι δυνατόν ο
φίλος του και πολιτικός Πλίνιος ο Νεώτερος κατά τα ίδια χρόνια να
μας λέγει ότι τους ανεκάλυψε για πρώτη φορά στην Βιθυνία; Η
κατάσταση με τον Τάκιτο γίνεται ακόμα πιο απελπιστική διότι: Οι
πρώτες αναφορές στα έργα του εμφανίζονται πολύ πρόσφατα,
δηλαδή από το τέλος του 15ου αιώνα και μετά, όταν στην Βενετία
εξεδόθη διά πρώτη φορά ένα κουτσουρεμένο αντίγραφο των
Χρονικών από τον πλούσιο συλλέκτη Johannes de Spire το έτος
+1468. Η έκδοση αυτή είναι κουτσουρεμένη διότι λείπουν τα
κρισιμότατα κεφάλαια περί Γαΐου Καλιγούλα και Κλαυδίου τα οποία
θα μας διαφώτιζαν σε πάρα πολλά πράγματα. Πριν απ’ αυτή την
έκδοση, δηλαδή για 1300 περίπου χρόνια, ο Τάκιτος αγνοείται
παντελώς απ’ όλους τους χριστιανούς Πατέρες και μη Πατέρες,
ακόμα και τους Πάπες της Ρώμης. Δεν αναφέρεται πουθενά, ούτε
υπάρχει νύξη ή υπαινιγμός σ’ αυτόν, ενώ αυτή η αναφορά περί
μαρτυρίων και διωγμών επί Νέρωνος, κλπ., θα αποτελούσε για όλους
τους χριστιανούς έναν ακόμα έπαινο και μια ισχυρή διαφήμιση! Ο
Νέρων έγινε κακός για τους Χριστιανούς μόνο μετά το έτος +1468!
Τί λέτε; Περίεργο! Αλλά και προς στιγμήν να υποθέσομε ότι η πα-
ράγραφος του Τακίτου είναι γνησία, η μαρτυρία την οποία φέρει
είναι για κάτι Χριστιανούς, οι οποίοι ειρήσθω εν παρόδω πίστευαν σε
κάποιο Χριστό. Δεν αποτελεί ιστορική αναφορά στον Ιησού Χριστό.

Για πάρα πολλούς λόγους που έχουν αναπτύξει πάρα πολλοί
σπουδασμένοι και κυριότεροι μελετητές των τελευταίων 300 ετών
(τον κατάλογο των ονομάτων των οποίων παραλείπομε εδώ), μεταξύ



των οποίων υπήρχαν και πολλοί Χριστιανοί θεολόγοι, όλες αυτές οι
ανωτέρω αναφορές είναι σκόπιμες παραχαράξεις και παρεμβολές
Χριστιανών αντιγραφέων. Άλλοι πάλι ισχυρίζονται ότι είναι εν μέρει
παραχαράξεις και εντοπίζουν τα εμβόλιμα σημεία τους. Τέλος
υπάρχουν και οι πιστοί που δέχονται ότι είναι αυθεντικές ως έχουν
μόνο και μόνο γιατί αυτό ικανοποιεί την πίστη τους. Όλοι οι λόγοι
που οι τρεις ομάδες επικαλούνται έχουν εκτεθεί πλειστάκις σε εκα-
τοντάδες βιβλίων και άρθρων. Εδώ δεν έχομε σκοπό να ανατρέξομε
σ’ αυτούς τους λόγους ούτε θα ασχοληθούμε με θρησκευτικές πί-
στεις και να επαναλάβομε τα ίδια. Ο ενδιαφερόμενος μελετητής
μπορεί να βρει και να μελετήσει όλους τους λόγους και των τριών
ομάδων και ας αποφασίσει προς τα πού κλίνει.

Ας μην ξεχνάμε όμως ότι, τα αρχαιότερα υπαρκτά χειρόγραφα
των ανωτέρω συγγραμμάτων είναι του 11ου αιώνα Κ.Ε. και μετά. Δεν
υπάρχουν τα πρωτότυπα. Οι αναφορές άλλων συγγραφέων σ’ αυτές
τις γραμμές έγιναν μερικούς αιώνες μετά τη συγγραφή τους ή μετά
την ανακάλυψη των σωζομένων χειρογράφων. Π.χ. η πολύ
σπουδαία μαρτυρία του Ιωσήπου εμφανίζεται για πρώτη φορά το
314-325 Κ.Ε. στα γραπτά του Ευσεβίου Καισαρείας και κάπου 70-80
χρόνια μετά στα γραπτά του Ιερωνύμου. Ολόκληρος Ωριγένης
πρωτύτερα δεν την αναφέρει! Αλλά και πολύ αργότερα, ο Εβραιοχρι-
στιανός Ιωάννης Χρυσόστομος και ο πολυσπουδασμένος Ιερός Φώ-
τιος την αγνοούν.

Ας υποθέσομε όμως προς στιγμήν ότι όλες αυτές οι αναφορές
είναι αυθεντικές έτσι όπως έχουν φτάσει στα χέρια μας. Εντοσούτω
δεν έχουν σημαντική βαρύτητα για την απόδειξη της ιστορικής
υπάρξεως του Ιησού Χριστού διότι:

(1) Εκτός από την αυτήν του Ιωσήπου οι άλλες δεν
πιστοποιούν απολύτως τίποτα από τους θρύλους των Ευαγγελίων.
Μόνον η πρώτη αναφορά του Ιωσήπου κάνει κάτι τέτοιο σε εξαιρε-
τικά μικρή έκταση, αφού ολόκληρη είναι μια παράγραφος 7-8 γραμ-
μών.

(2) Οι άλλες εκτός του ότι είναι πολύ μικρού μεγέθους και
συνεπώς ανεπαρκείς, αναφέρονται εν μέσω άλλων ζητημάτων και
δεν έχουν σκοπό να φέρουν κάποια μαρτυρία για την ιστορικότητα
του Ιησού.

(3) Όλες οι αναφορές είναι πολύ μεταγενέστερες και
γραμμένες όχι από αυτόπτες μάρτυρες ή συγχρόνους συγγραφείς.

(4) Ο κυριότερος όμως λόγος για τον οποίον αποτυγχάνουν οι
αναφορές αυτές να έχουν ιστορική σημασία, ακόμα και αν δεν λά-
βομε υπ’ όψη το ότι είναι μεταγενέστερες, είναι το γεγονός ότι δεν



μας μεταφέρουν στα χρόνια και στα τόσα πολυάριθμα γεγονότα που
εκθέτουν τα Ευαγγέλια. Δηλαδή δεν μας μεταφέρουν πριν το 35 Κ.Ε.
που είναι το παραδεκτό ανώτερο όριο χρονολογίας του θανάτου του
Ιησού Χριστού των Ευαγγελίων, ο οποίος έκανε αμέτρητα, πρωτο-
φανή τέρατα και σημεία και οι όχλοι τον ακολουθούσαν παντού σαν
τρελοί και τους οποίους δυο φορές εχώρτασε κατά χιλιάδας με πέντε
ή επτά ψωμιά και τρία ψάρια, κλπ.

Επομένως το βάρος της αποδείξεως της ιστορικής υπάρξεως
του Ιησού Χριστού πέφτει κατά το μέγιστον μέρος στην πρώτη
αναφορά του Ιωσήπου και εκεί πάνω ουσιαστικά πατάνε αυτοί που
κόπτονται υπέρ της ιστορικότητας. Όπως αυτή εμφανίζεται στα
Ελληνικά χειρόγραφα έχει μείνει στην έρευνα υπό τον τίτλο
«Testimonium Flavianum» (Φλαβιανή Μαρτυρία). Αν και έγγραφη 60
χρόνια μετά τον θάνατο του υποτιθεμένου Ιησού και όχι από
σύγχρονο συγγραφέα (π.χ. τον Ιουδαίο Φίλωνα τον Αλεξανδρινόν) ή
αυτόπτη μάρτυρα (π.χ. τον Πιλάτο), χωρίς αυτήν θα είχαν ουσιαστι-
κά λήξει οι αντιπαραθέσεις περί της ιστορικότητας του Ιησού. Τώρα
τίθεται το εξής ερώτημα: Ένεκα του Testimonium Flavianum
μπορούμε άραγε να ικανοποιήσομε τα κριτήρια της Επιστήμης της
Ιστορίας ώστε να συμπεράνομε ότι πράγματι υπήρχε ο Ιστορικός Ιη-
σούς;

Για τη μαρτυρία αυτή έχομε ότι:

(1) Είναι κατά 60-65 χρόνια υστερόχρονη.

(2) Αναφέρει εξαιρετικά λιτά μόνο τρία σημεία των θρύλων
των Ευαγγελίων. (3) Δεν την έγραψε σύγχρονος ή αυτόπτης
μάρτυς.

(4) Πάνω απ’ όλα όμως ισχύει το εξής. Από τον μεγάλο αριθμό
των ερευνητών αυτού του ζητήματος των τελευταίων 300 ετών, το
40% την απορρίπτει πλήρως ως ακραιφνή παρεμβολή, το 50% δέ-
χεται ότι είναι εν μέρει αυθεντική και εν μέρει πλαστογραφημένη και
ένα 10% τη δέχεται ως έχει. Και οι τρεις ομάδες παραθέτουν
κατεβατά από ισχυρούς και ασθενείς λόγους για να δικαιολογήσουν
την άποψή των. Έχουν γραφεί εκατοντάδες βιβλία και άρθρα που
εκθέτουν και τις τρεις απόψεις λεπτομερώς. Εδώ παρακάμπτομε όλα
αυτά τα στοιχεία διότι δεν έχομε σκοπό να τα γράψομε άλλη μια
φορά. Ο ενδιαφερόμενος μελετητής μπορεί εύκολα να τα βρει όλα,
να τα μελετήσει και να αποφασίσει για τον εαυτόν του. Περιττό να
αναφέρω ποιοι ανήκουν στο τελευταίο 10%.

Οπότε για να δούμε τι σημαίνουν όλα αυτά από τη σκοπιά της
Επιστήμης της Ιστορίας.



(1) Η Ιστορία δεν κατοχυρώνει την ιστορικότητα κάποιου
προσώπου, και μάλιστα τόσο αμφισβητουμένου, επί τη βάσει μόνο
μιας παραγράφου 8 γραμμών.

(2) Απαιτεί διασταυρώσεις με αναφορές άλλων, διαφόρων,
αμερολήπτων, ανεξαρτήτων και φερεγγύων συγγραφέων. Εδώ δεν
υπάρχει ούτε μία τέτοια διασταύρωση.

(3) Χρειάζεται αναφορές από σύγχρονους ή κοντά στα γεγονότα
συγγραφείς· ει δυνατόν από αυτόπτες μάρτυρες. Ούτε και τέτοιες
αναφορές υπάρχουν.

(4) Ψάχνει να βρει και να εξετάσει τυχόντα γραπτά μνημεία τα οποία
προέρχονται είτε από το χέρι του άτομου το οποίο εξετάζει είτε από
κάποιον που το άτομο αυτό του υπαγορεύει τι να γράψει. Ο Ιησούς
δεν άφησε κανένα γραπτό είτε από το χέρι του είτε από κάποιον επί
τόπου γραμματέα του.

(5) Χρησιμοποιεί ευρήματα και ανασκαφές της Επιστήμης της
Αρχαιολογίας και των διαφόρων κλάδων της (π.χ. παπυρολογία, νο-
μισματολογία, επιγραφολογία, αρχαία κωδικογραφία, χειρόγραφα,
κλπ.). Εν προκειμένω τίποτα σχετικό από όλα αυτά δεν υπάρχει.

(6) Χρειάζεται μια καθορισμένη προσωπογραφία του υπό εξέταση ισ-
τορικού προσώπου. Ούτε και τέτοια υπάρχει για έναν τόσο διαβόητο
ευεργέτη, κλπ.

(7) Επιζητεί τη συμφωνία των ειδικών επιστημόνων ερευνητών επί
του θέματος. Στο παρόν ζήτημα όμως, μόνο κατάφορη ασυμφωνία
υπάρχει βασισμένη σε πολλούς ισχυρούς λόγους. (Π.χ. δεν υπάρχει
καμιά ασυμφωνία μεταξύ των ειδικών επιστημόνων για το ότι ο
Σόλων, ο Αθηναίος Νομοθέτης, είναι Ιστορικό πρόσωπο, παρ’ όλο ότι
έζησε 600 χρόνια πριν την εποχή εντός της οποίας αντιμετωπίζομε το
ενταύθα εκτιθέμενο και επιμένον πρόβλημα. Όμως επί του
προβλήματος που εδώ εξετάζομε οι ασυμφωνίες είναι αγεφύρωτες.).

[Παρεμβολή: Ολίγα περί των Τεσσάρων Κανονικών
Ευαγγέλιων.

Οι περισσότεροι Χριστιανοί πιστοί ισχυρίζονται ότι τα τέσσερα
Κανονικά Ευαγγέλια εγράφησαν από μαθητές του Χριστού (Ματθαίος
και Ιωάννης) και από μαθητές των μαθητών (Μάρκος και Λουκάς).
Αυτή είναι η επίσημη θέση και το μόνιμο δόγμα της εκκλησίας μαζί
με το ότι οι συγγραφείς ήταν εμπνευσμένοι από το Άγιο Πνεύμα
(θεόπνευστοι). Είναι δηλαδή και τα τέσσερα έργα θεόπνευστα! (Τότε
όμως γιατί το Αγιο Πνεύμα χρειαζόταν τέσσερα αντί ενός και
μοναδικού και σωστού;)!



Όμως, όλοι οι επιστήμονες μαζί με πολλούς Χριστιανούς θεολόγους
ομολογούν, τα Ευαγγέλια εγράφησαν πολύ καιρό μετά τον θάνατο
του υποτιθεμένου Χριστού και από αγνώστους συγγραφείς. Τα
ονόματα των συγγραφέων που φέρουν δεν είναι τα ονόματα των
πραγματικών συγγραφέων και διά τούτο είναι ψευδεπίγραφα κεί-
μενα. Οι διαφορετικές, αποκλίνουσες, αντιφατικές, λανθασμένες και
ασυμβίβαστες αφηγήσεις που περιέχουν αποδεικνύουν πέραν πάσης
αμφιβολίας ότι αυτά δεν είναι δυνατόν να είναι γραμμένα από θε-
οπνεύστους μαθητές και αυτόπτες μάρτυρες, όπως ο Ματθαίος και ο
Ιωάννης.

Όπως λέγει Ευσέβιος, ο Παπίας άκουσε από κάποιον Ιωάννη Πρε-
σβύτερο ότι ο Μάρκος έγραψε όπως μπορούσε από μνήμης όσα
άκουσε από τον Πέτρο περί του Κυρίου και ο Ματθαίος έγραψε στα
Αραμαϊκά λόγια του Κυρίου. Ο Λουκάς, όπως άλλοι λένε, ήταν
μαθητής του αποστόλου Παύλου και έγραψε ό,τι άκουσε από άλ-
λους. Αλλά αυτή μαρτυρία του Ευσεβίου μας λέγει καθαρά ότι ο
Παπίας άκουσε μόνο και συνεπώς ούτε ο ίδιος ούτε ο Πρεσβύτερος
είχαν αντίγραφα αυτών των κειμένων, πράγμα εξαιρετικά ενδεικτικό
για την μη ύπαρξη των γραπτών κειμένων των κανονικών Ευαγγελί-
ων κατά τα έτη του Παπία (μέσα 2ου αιώνος). Δεν υπάρχει καμία έν-
δειξη ότι ο Ιωάννης Πρεσβύτερος ήταν ο μαθητής Ιωάννης, όπως
ισχυρίζονται μερικοί. Δεν πρέπει να έχουν καμία σχέση. Αλλίως ο
μαθητής Ιωάννης πρέπει να έζησε κοντά 150 χρόνια! Ακόμα το
Ευαγγέλιο του Ματθαίου ως έχει σήμερα γράφτηκε στα Ελληνικά και
επομένως δεν μπορεί να έχει σχέση με κάποια Αραμαϊκή συλλογή
Κυριακών λογίων!

Αν ο Μάρκος έγραψε πράγματι αυτά που του είπε ο Πέτρος, τότε
είναι πάρα πολύ περίεργο το ότι ξέχασε να μας αναφέρει ότι ο ίδιος ο
Ιησού έδωσε την πρωτοκαθεδρία στον Πέτρο, τον έκανε θεμελιωτή
της εκκλησίας του και του έδωσε τα κλειδιά της βασιλείας των
ουρανών, κατά την ομολογία του Μάρκος 8: 27-30, πράγματα που ο
Ματθαίος τα θυμόταν και τα αναγράφει σαφώς, Ματθαίος 16: 13-20!

Τα Ευαγγέλια αυτά αναφέρονται για πρώτη φορά ως κάποιο
περιεχόμενο το οποίο δεν το έχομε, αλλά με τους τίτλους που
σήμερα φέρουν στα γραπτά του Ειρηναίου, επισκόπου Λυώνος, κατά
το έτος 185 Κ.Ε. Αυτός εσύστησε στο εξής αυτά να είναι τα μόνα
κανονικά ορθόδοξα Ευαγγέλια. (Οι δικαιολογίες του γι’ αυτό είναι εν-
τελώς ανόητες!). Όμως και αυτός έγραψε: «Το κατά... Ευαγγέλιον»
και όχι «Το Ευαγγέλιον του ...» ή «Το Ευαγγέλιον γραμμένο από
τον...». Σε κανένα Ευαγγέλιο δεν αποκαλύπτει ο συγγραφέας το
όνομά του ούτε κάτι από την βιογραφία του, όπως θα έπρεπε να
κάνει εάν επρόκειτο να γράψει Ιστορία.



Πριν τον Ειρηναίο, κανένας συγγραφέας δεν τα γνωρίζει ούτε τα
αναφέρει ως έχουν, όπως π. χ. οι απολογητές: Αριστείδης, Κοδρά-
τος, και Ιουστίνος ο Μάρτυρας. ο επίσκοπος Ιεραπόλεως Παπίας. ο
πρώτος ιστορικός της εκκλησίας ο Εβραιοχριστιανός Ηγήσιππος. ούτε
ο αρχιαιρεσιάρχης Μαρκίων του Πόντου και ο οποίος επρότεινε τον
πρώτο κανόνα της Καινής Διαθήκης κατά την δεκαετία +135-145 Κ.
Ε., άσχετα αν η εκκλησία της Ρώμης για τους λόγους της τον απέρρι-
ψε. Ακόμα στην Απολογία 50 και στον Διάλογο με τον Τρύφωνα 53 ο
Ιουστίνος λέγει ότι οι μαθητές του Ιησού έφυγαν και
διασκορπίστηκαν μετά τη σταύρωσή του, ενώ τα Ευαγγέλια λένε
κατά την σύλληψή του. Αυτό δηλώνει ότι είτε ο Ιουστίνος εγνώριζε
άλλη παράδοση απ’ αυτήν των υστεροχρόνων Ευαγγελίων είτε τα
Ευαγγέλια υπέστησαν αλλοιώσεις, γεγονός επιβεβαιωμένο!

Αλλά και να δεχθούμε προς στιγμήν την λανθασμένη χρονολογία
των ορθοδόξων θεολόγων, ότι δηλαδή τα τέσσερα Κανονικά
Ευαγγέλια γράφτηκαν ως έχουν 40-60 χρόνια περίπου μετά τον
θάνατον του υποτιθεμένου Ιησού Χριστού, τότε φυσικότατα γεννάται
το εύλογο ερώτημα: Γιατί οι συγγραφείς και αυτόπτες μάρτυρες
καθυστέρησαν τόσες δεκαετίες για να γράψουν και να παρουσιάσουν
τα φοβερά και τρομερά θαύματα και σημεία «ά εποίησε» ο Ιησούς;
Ποιος μαθητής ή αυτόπτης μάρτυς θα αδρανούσε τόσο καιρό χωρίς
να εκθέσει απολύτως τίποτα απ’ αυτά τα ασύλληπτα σημεία και
εντωμεταξύ να αφήσει τον Παύλο να παρουσιάσει πρώτος έναν
εντελώς διαφορετικό Χριστό, όπως αναπτύσσομε λεπτομερώς
παρακάτω. Είναι καθόλου πιθανή μια τέτοια εξέλιξη πραγμάτων; Π.
χ., έγιναν αμέτρητα θαύματα, τέρατα και σημεία, ανέστησε 3
νεκρούς και μετά ανεστήθη και ο ίδιος, κλπ., κλπ..., και όμως περί-
μεναν 40-60 χρόνια για να τα γράψουν, ενώ εντωμεταξύ ο Παύλος
δεν αναφέρει τίποτα απ’ αυτά; Δεν ξέρω, αλλά ποιος είναι δυνατόν
να να πιστεύει κάτι τέτοιο! Όπως δείχνουν τα πράγματα που εξη-
γούμε στο παρόν κείμενο, κ. α., οι θεωρίες του Παύλου και ό,τι άλλο
αυτός χρησιμοποίησε έθεσαν τουλάχιστον εν μέρει τις βάσεις και
δημιούργησαν νύξεις για την συγγραφή και την μυθολογία των
υστεροχρόνων Ευαγγελίων, κάτω από τις νέες καταστάσεις που
προέκυψαν μετά τα μοιραία χρόνια (+66-73), τον πλήρη διαχωρισμό
Φαρισαϊκών Ιουδαίων και Χριστιανών (+135) και την οικτρή
αποτυχία της εσχατολογίας των τελευταίων.

Πρωτότυπα των 4 Κανονικών Ευαγγελίων δεν υπάρχουν πουθενά.
Τα ίδια τα κείμενα τού Ειρηναίου δεν διεσώθηκαν! Τα υπάρχοντα
1500 παλαιά αντίγραφα που φυλάσσονται στα μουσεία του κόσμου
είναι και αυτά αντίγραφα από προηγούμενα. Τα περισσότερα απ’
αυτά δεν περιέχουν ολόκληρα τα Ευαγγέλια, πόσον μάλλον ολό-
κληρη την Καινήν, αλλά μέρη των. Από αντιγραφή σε αντιγραφή ο
κάθε συγγραφέας ή επιμελητής άλλαζε οτιδήποτε ικανοποιούσε τις
ανάγκες τις εποχής ή της αιρέσεώς του. Οι διορθώσεις οι παραποιή-



σεις και οι παρεμβολές που έχουν γίνει είναι πρόξενοι 80 000
αποκλίσεων. Δεν υπάρχει ούτε μια σελίδα των λεγομένων
«πρωτοτύπων» που να μην περιέχει αντιφάσεις. Για παράδειγμα, ο
γνωστός ανά τον κόσμο Σιναϊτικός Κώδιξ, ο οποίος εφυλάσσετο
κρυφά στην μονή του Σινά μέχρι το 1864 (για ποιον λόγο άραγε),
περιέχει 16 000 διορθώσεις που προέρχονται από 7 διαφορετικούς
διορθωτές και μερικά τμήματά του αντικαταστάθηκαν 3 και 4 φορές.
Ο Εβραιολόγος Friedrich Delitz ενετόπισε 3 000 λάθη μόνο εξ αντιγ-
ραφής. Ο ολίγον αρχαιότερος Βατικανός Κώδιξ έχει ακόμα χειρότερα
χάλια!

Τα πιο παλαιά χειρόγραφα και κώδικες που υπάρχουν σήμερα
φτάνουν μέχρι το έτος 350 Κ.Ε. (Βατικανός Κώδιξ και Σιναϊτικός
Κώδιξ). Κατά το έτος 330 Κ.Ε. ο αμόρφωτος αυτοκράτορας
Κωνσταντίνος διέταξε τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια να ξαναγρα-
φούν και να αναδημοσιευτούν μαζί με ολόκληρη την Βίβλον υπό την
γενικήν επιμέλεια του απατηλού ιστορικού της εκκλησίας Ευσεβίου
Καισαρείας, τα δε αρχικά κείμενά των να καταστραφούν σε
ολόκληρη τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Καθόλου λοιπόν παράξενο ότι
δεν ευρίσκονται χειρόγραφα παλαιότερα του +350 Κ. Ε. Έτσι τα τέσ-
σερα Κανονικά Ευαγγέλια ήταν πάντοτε κείμενα πίστεως έχουν επα-
ναγραφεί και επαναπροσαρμοστεί πάρα πολλές φορές σύμφωνα προς
τις διάφορες ανάγκες των εποχών και των αιρέσεων... Έτσι
κατάντησαν πέρα για πέρα αντιφατικά και χωρίς καμία ιστορική αξία.

Γενικώς μέσα στα τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια βλέπομε ότι αυτά
που γράφονται κατά το πλείστον δεν είναι η βιογραφία ενός
ιστορικού προσώπου ούτε γράφουν ιστορικά συμβάντα. Οι
συγγραφείς κατά το πλείστον μεταφέρουν δικές τους ερμηνείες και
όχι αντικειμενικές ιστορίες και προσπαθούν να φτιάξουν ιστορίες αντί
να μας μεταφέρουν πραγματική Ιστορία. Δεν διηγούνται τίποτα αφ’
εαυτού των αλλά προσπαθούν να διορθώσουν άλλα προϋπάρχοντα.
Αυτά τα πιστοποιεί σαφώς η εισαγωγή του Κατά Λουκάν Ευαγγελίου
1:1-4 «Επειδήπερ πολλοί επεχείρησαν ανατάξασθαι διήγησιν περί
των πεπληροφορημένων εν ημίν πραγμάτων, καθώς παρέδοσαν ημίν
οι απ’ αρχής αυτόπται και υπηρέται γενόμενοι του λόγου, έδοξε
καμοί, παρηκολουθηκότι άνωθεν πάσιν ακριβώς, καθεξής σοι
γράψαι, κράτιστε Θεόφιλε, ίνα επιγνώς περί ων κατηχήθης λόγων
την ασφάλειαν.». Μπορούμε να βρούμε τέτοια στοιχεία και στα άλλα
Ευαγγέλια επίσης.

Τα Κανονικά Ευαγγέλια όπως και ολόκληρη η Καινή Διαθήκη γέμουν
αντιφάσεων, λαθών, παραλογισμών και ανοησιών. Αντιφάσεις δεν
απαντώνται μόνο από ευαγγέλιο σε ευαγγέλιο αλλά και μέσα στο ίδιο
ευαγγέλιο. Οι γενεαλογίες του Ιησού, οι αφηγήσεις της γεννήσεως,
των θαυμάτων, του πάθους, της αναστάσεως και των επανεμφανίσε-
ων είναι αντιφατικές. Πολλές διδασκαλίες και εντολές φάσκουν και



αντιφάσκουν κλπ. Όλα αυτά έχουν εξεταστεί και δημοσιευτεί στην
διεθνή βιβλιογραφία με απόλυτη λεπτομέρεια. Δεν μπορεί αυτός ο
κυκεώνας να γράφτηκε από τον ίδιο συγγραφέα ή από μαθητές.

Γι’ αυτούς όλους τους παραπάνω λόγους κ. ά. τα Ευαγγέλια δεν
έχουν απολύτως καμία ιστορική αξία. Όμως οι ιστορικοποιούντες
διατείνονται ότι εντός των Ευαγγελίων υπάρχουν ψήγματα Ιστορίας.
Αυτό είναι πιθανόν αλλά ιστορικώς μη βέβαιο. Ακόμα, αυτά που
έκαστος εξ αυτών υποδεικνύει ως αληθινά ψήγματα Ιστορίας είναι
τόσο λίγα και ασύνδετα που δεν μπορεί κανείς να τεκμηριώσει
τίποτα. Γι’ αυτό και ο κάθε ιστορικοποιών πλάθει μια δική του
διαφορετική ιστορία ως πιθανό σενάριο κάποιων συμβάντων γύρω
από έναν Ιησού άσημο ή σημαίνων, άγνωστο ή γνωστό, ειρηνιστή ή
επαναστάτη, που τον ήξερε μόνο μια μικρή ομάδα οπαδών του κλπ.
Τελικά κάθε τέτοια ιστορία παραμένει μετέωρη, o δε Ιησούς των
Ευαγγελίων παραμένει μια παιδαριώδης μυθολογία

Πρέπει ακόμα ο αναγνώστης να λάβει υπ’ όψη του ότι η
σύγχρονη ιστορική και θεολογική επιστήμη απορρίπτει ολοσχερώς τις
Πράξεις των Αποστόλων ως φορέα ιστορικών στοιχείων –ακόμη και
ψηγμάτων –. Παρά την αντίθετη γνώμη των φανατικών που
θεωρούν κάποιον Λουκά ψευδώς και εσκεμμένως ως ιστορικό
πρώτης τάξεως και ο οποίος υποτίθεται ότι τις έγραψε, οι Πράξεις
είναι γεμάτες με μυθεύματα, σφάλματα, αντιγραφές και παρεμβολές,
δεν παρέχουν χρονολογίες και τελειώνουν αφύσικα και απότομα,
κλπ. Από την σύγκρισή τους με τα έργα του Ιωσήπου συμπεραίνομε
χωρίς αμφιβολία ότι ο συγγραφέας τους ή οι χαλκευτές τους έριχναν
πολλές ματιές σ’ αυτά.

Τέλος παρεμβολής και συνεχίζομε:]

Συνεπώς η Φλαβιανή Μαρτυρία είτε μόνης της είτε μαζί με τις άλλες,
που όπως προαναφέραμε είναι ελαχίστης Ιστορικής σημασίας και
πολύ αμφιβόλου προελεύσεως, δεν αρκεί να κατοχυρώσει την
ιστορικότητα του Ιησού, ακόμα και αν υποθέσομε ότι είναι αυθεντική
όπως είναι γραμμένη. Πολύ χειρότερα όμως, εφ’ όσον το 90% των
ειδικών ερευνητών επιστημόνων την αμφισβητεί ισχυρότατα ως
παρεμβολή ή παραχάραξη.

Το τελικό λοιπόν συμπέρασμα που βγαίνει πέραν πάσης
αμφιβολίας είναι ότι: «Ο λόγος για τον οποίον ο Ιησούς της
Χριστιανικής Θρησκείας δεν μπορεί να θεωρείται Ιστορικό
πρόσωπο είναι διότι δεν υπάρχουν αντικειμενικά στοιχεία
Ιστορικώς ικανά να αποδείξουν πέραν πάσης Ιστορικής αμφι-
βολίας την Ιστορική του ύπαρξη (όπως και την ανυπαρξία
του)». Αυτό σημαίνει ότι δεν δυνάμεθα να αποφανθούμε ούτε αν
υπήρχε ούτε αν δεν υπήρχε. Εν τοιαύτη περιπτώσει ο Ιησούς ο λε-



γόμενος Χριστός όπως τον έχει παρουσιάσει για 2000 χρόνια η χρι-
στιανική ομάδα, παραμένει μέχρι στιγμής εσωτερικό και θρυλικό
πρόσωπο αυτής της ομάδας και δεν μπορεί να θεωρείται Ιστορικό. Η
Καινή Διαθήκη και η χριστιανική η Ιερά Παράδοση δεν έχουν σκοπό
να καταγράψουν και να μεταφέρουν Ιστορία, αλλά κάνουν διάφορες
παραλλαγές της πλοκής του χριστιανικού μύθου. Διά τούτο όλες
αυτές οι αφηγήσεις είναι έντονα αντιφατικές και μεταξύ τους
ασύμφωνες.

Από κει και πέρα ο καθένας μπορεί να πιστεύει και να γράφει
ό,τι του γουστάρει. Αλλά, άλλο πίστη και άλλο επιστήμη. Όσοι λένε
«εγώ πιστεύω έτσι και έτσι...» ας έχουν λίγο φιλότιμο και να μην
ανακατεύουν την επιστήμη για να προσδώσουν εγκυρότητα στην
πίστη τους. Σ’ εμάς αρκεί το να συμφωνήσομε απόλυτα με όλους
τους επιστήμονες που υποστηρίζουν το ανωτέρω συμπέρασμα και τη
θέση ότι: «Δεν έχομε Ιστορικές αποδείξεις ούτε για το αν
υπήρχε ο Ιησούς που έγινε Χριστός ούτε για το αν δεν υπήρ-
χε. Το ερώτημα μέχρι στιγμής παραμένει ανοιχτό, λόγω σχε-
δόν πλήρους ελλείψεως αντικειμενικών στοιχείων». Τέτοιοι
επιστήμονες είναι «ούκ ολίγοι». Τα υπόλοιπα είναι πίστεις, θεωρίες,
υποθέσεις, προτιμήσεις, γούστα, κλπ. Είναι δηλαδή προσπάθειες και
υποκειμενικές εκτιμήσεις οι οποίες από Ιστορική έποψη καταλήγουν
στο μηδέν.

Αυτά τα επιχειρήματα και συμπεράσματα, μαζί με πολλά άλλα
που έπονται στα επόμενα δύο μέρη του άρθρου αυτού, χρησιμοποι-
ούνται ήδη και εν πολλοίς και από τους μυθικιστές, θιασώτες της
τρίτης κατηγορίας, που αναφέραμε στην αρχή. Από όλα τα στοιχεία
που διαθέτομε σήμερα φαίνεται απίθανο το να προκύψουν νέα αντι-
κειμενικά στοιχεία τα οποία να δίνουν δίκιο στους ιστορικοποιούντες
της δεύτερη κατηγορία. Τίποτα όμως δεν αποκλείεται ακόμα, καθ’ ότι
τελευταία ακούμε ότι οι αρχαιολόγοι βρίσκουν τάφους και στοιχεία
τα οποία ίσως δώσουν κατηγορηματικές απαντήσεις. Τελούμε εν
αναμονή και ευχόμαστε να βρεθεί η κατηγορηματική απάντηση για
να λήξει αυτό το αχρείαστο ζήτημα μια για πάντα. Τώρα ποια θα
ήταν η σημασία του αν η δεύτερη κατηγορία έχει τελικά δίκιο;
Απαντάμε ότι, ακόμα και δίκιο να έχει εν τέλει η δεύτερη κατηγορία,
ο Ιησούς Χριστός τον οποίον «ευαγγελίζεται» είναι εντελώς κάτι
άλλο, εντελώς διαφορετικό, από τον Ιησού Χριστό των Ευαγγελίων
και της Καινής Διαθήκης στον οποίον πιστεύουν οι πιστοί
θρησκόληπτοι. Επομένως από χριστιανικής θρησκευτικής απόψεως ο
Ιησούς Χριστός της δεύτερης κατηγορίας είναι το ίδιο καταστρεπτι-
κός για την «αλήθεια του Χριστιανισμού» όσο και η πλήρης ανυπαρ-
ξία του, δηλαδή η πλήρως αποδεδειγμένη μυθολογικότητά του.

Μπορούμε όμως και μετά βεβαιότητος να δηλώσομε ότι: ειδικά
η περσόνα του Ιησού Χριστού της Καινής Διαθήκης είναι μια



μυθολογική κατασκευή, ακόμα και αν τυχόν βασίζεται σε κάποιο
άγνωστο υπαρκτό πρόσωπο. Υπάρχουν πολυάριθμοι λόγοι οι οποίοι
αποδεικνύουν αυτή τη δήλωση πέραν πάσης αμφιβολίας και οι οποίοι
έχουν δημοσιευθεί σε χιλιάδες ερευνητικά επιστημονικά βιβλία και
άρθρα. Έτσι δεν θα επεκταθούμε επ’ αυτού. Μόνον λίαν συντόμως
αναφέρομεν ότι: Οι ευαγγελιστές (όποιοι είναι αυτοί) και οι διάφορες
χριστιανικές κοινότητες των δύο πρώτων αιώνων πλέκουν έναν
αναχρονιστικό, αργοπορημένο και εσχατολογικό μύθο. Διά τούτο δεν
τους ενδιαφέρει η ιστορική αλήθεια, η ακριβής αναγραφή των
υποτιθεμένων συμβάντων και γεγονότων, η ορθή γεωγραφική γνώ-
ση, η υπάρχουσα πολιτική και πολιτιστική κατάσταση των καιρών αυ-
τών, η ακριβείς χρονολογίες, κλπ, έστω και αν πολλές φορές, μέσα
σ’ αυτόν τον μύθο που πλέκουν και ανάμεσα στα πολυάριθμα λάθη,
φανταστικά και αντιφατικά στοιχεία τους, παρεμβάλουν μερικά
ιστορικά στοιχεία και μερικά πραγματικά πρόσωπα ή τοπωνύμια [1],
κλπ. Ούτε τους ενδιαφέρει καθόλου να γράφουν σε συμφωνία
μεταξύ των, αλλά παρουσιάζουν μια εκτεταμένη ακαταστασία και αν-
τιφατικότητα. Μόνο μέσα απ’ αυτά τα πλαίσια και στοιχεία μπορούν
να δικαιολογηθούν και να κατανοηθούν οι πολυάριθμες και
τρομακτικές διαφορές, αντιφάσεις, ασυνέπειες και λάθη που
απαντώνται απανταχού μέσα σε ολόκληρη την Καινή Διαθήκη και
την χριστιανική παράδοση. Όλες οι επί αιώνων προσπάθειες των
Χριστιανών πατέρων και θεολόγων για να γεφυρώσουν και να
ευθυγραμμίσουν όλη αυτή την ακατάσχετη ακαταστασία
απετύγχαναν οικτρά, όπως και η ανακάλυψη ενός ιστορικού Ιησού
κατέληγε πάντα στο μηδέν! Ιδιαιτέρως στα Ευαγγέλια και τον Παύλο
μπορούμε να ξεχωρίσομε και να κατασκευάσομε τρεις ή και τέσσερις
διαφορετικούς Ιησούδες Χριστούς, κλπ. «Τί έτι χρείαν έχομεν
μαρτύρων;».

[Υποσημείωση 1: Στα Ευαγγέλια συναντάμε ανύπαρκτα ή
φανταστικά τοπωνύμια, όπως: Ναζαρέτ, Κανά, Γέρσεσα, Βηθανία
πέραν του Ιορδάνου, Αινών, Σαλείμ, κ. ά. Από την άλλη μεριά δεν
αναφέρουν την μεγαλύτερη και την πιο ακμάζουσα πόλη, την πρω-
τεύουσα της Γαλιλαίας Σεπφορίτιδα, ευρισκομένη ακριβώς στο
κέντρο της Γαλιλαίας. Αυτό και αν είναι αξιοπαρατήρητο και αξιοπε-
ρίεργο! Να γράφουν για άγνωστα χωριουδάκια και να μην
αναφέρουν την μεγαλύτερη πόλη, όταν μάλιστα ολόκληρη η
Γαλιλαία είναι μικρό μέρος και όλα τα χωριά και οι πόλεις
ευρίσκονται το ένα πολύ κοντά με το άλλο! Δεν είχαν να γράψουν
για την Σιβηρία, οπότε κάποιος στο Βλαδιβοστόκ δικαιολογείται να
μην γνωρίζει το Νοβοσιμπίρσκ. Όλη η Γαλιλαία άντε να είναι όση η
μισή Πελοπόννησος.

Η Ναζαρέτ και η Κανά δεν αναφέρονται σε κανένα ιστορικό ή
μη ιστορικό σύγγραμμα. Π. χ., ο πολύ μορφωμένος Ιώσηπος ήταν ο
στρατηγός του επαναστατικού στρατού στη Γαλιλαίας κατά τα τρία



πρώτα χρόνια της επαναστάσεως των Εβραίων κατά των Ρωμαίων,
66-73 Κ. Ε.. Έτσι κατέγραψε όλη την Γαλιλαία στο μακροσκελές
έργο του με κάθε λεπτομέρεια και αναφέρει την Σεπφορίτιδα
πολλαπλώς. Όμως πουθενά δεν αναφέρει την Ναζαρέτ και την Κανά,
όπως και κανένας άλλος Ιουδαίος ή εθνικός συγγραφέας ή
επιστήμων.

Προσκυνήματα με τα ονόματα αυτά εχτίστηκαν επίτηδες τον
τέταρτο αιώνα σε θέσεις που οι χριστιανοί υπέθεσαν ότι ευρισκόταν
πριν η Ναζαρέτ και η Κανά. Μετά σιγά-σιγά αυξήθηκαν σε πολίχνες.
Για τα εκτός Γαλιλαίας φανταστικά τοπωνύμια: Γέρσεσα, Αινών,
Σαλείμ, Βηθανία πέραν του Ιορδάνου, κ. ά., δεν υπάρχουν ούτε
προσκυνήματα. Η μεν λέξη Ναζαρέτ προέρχεται από παρεξήγηση της
λέξεως Ναζαρηνός (Μάρκος 1: 24, 14: 67, 16: 6, Λουκάς 4: 34)
όπως αναπτύσσομε και θα δείτε εντός του παρόντος, η δε Κανά προ-
έρχεται από το Κανανίτης που στα Εβραϊκά σημαίνει ζηλωτής.
(Παράβλεπε: Σίμων ο Κανανίτης ή Ζηλωτής, Ματθαίος 10: 4,
Μάρκος 3: 18, Λουκάς 6: 15, Πράξεις 1: 13.). Να υπονοούσε άραγε
κάποιον τόπο συγκεντρώσεως ζηλωτών;

Ήδη από τον τέταρτο αιώνα μερικοί εκκλησιαστικοί πατέρες
προειδοποιούν για την απάτη των προσκυνημάτων και καλούν τους
πιστούς χριστιανούς να τα αποφεύγουν. Συγκεκριμένα ο
εκκλησιαστικός πατέρας Γρηγόριος ο Νύσσης, αδελφός του «Μεγά-
λου» Βασιλείου, προειδοποιεί: «Μην συχνάζετε εκεί που υπάρχουν
τα προσκυνήματα διότι εκεί υπάρχει η μεγαλύτερη απάτη.». Το ότι
αυτά τα τοπωνύμια θεωρούνται πραγματικά από τους πιστούς και το-
ποθετούνται σε βιβλικούς και άλλους χάρτες οφείλεται μόνο στην
αναφορά των Ευαγγελίων και σε τίποτα άλλο. Σου λένε ότι: «αφού
έτσι γράφουν τα Ευαγγέλια έτσι πρέπει να είναι!...».

Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον έχει τόσο πολλές και τεράστιες
διαφορές με τα άλλα τρία Ευαγγέλια, όχι μόνο ως προς τις
πρωτοφανείς ιστορίες που περιέχει π. χ. την ανάσταση τού Λαζάρου
και πολλές άλλες, αλλά και ως προς τα κοινά με τα άλλα Ευαγγέλια
θέματα που αναφέρει, ώστε να αποτελεί ακόμα ένα ισχυρό στοιχείο
υπέρ της μυθοπλαστίας του Ιησού Χριστού των Ευαγγελίων και
συνεπώς της ανυπαρξίας του. Αναμφιβόλως αυτό είναι και το μόνο
Κανονικό Ευαγγέλιο που περιέχει πολλά γνωστικιστικά στοιχεία.
Αναφέρομε έναν μικρό αριθμό απ’ αυτές τις τεράστιες διαφορές σε
διάφορα σημεία μέσα στα κείμενά μας. Εδώ για παραδείγματα ση-
μειώνομε μόνο τρεις.

(1) Δεν υπάρχουν πουθενά οι νηστείες του Ιησού και οι πειρασμοί
του από τον διάβολο στην έρημο μετά την βάπτιση του, που
διήρκεσαν 40 μέρες όπως μας περιγράφουν καλά οι άλλοι τρεις.



Αυτός μας λέγει ότι τις δύο επόμενες μέρες βρήκε μερικούς μαθητές
και την τρίτη έκανε την πρώτη επίδειξη στο θαύμα της Κανά.

(2) Εκδίωξε τους εμπόρους από τον ναό στην αρχή της δράσεώς του
ενώ οι άλλοι τρεις βάζουν το επεισόδιο αυτό πέντε ή έξη μέρες πριν
σταυρωθεί.

(3) Τα τρία πρώτα Ευαγγέλια αφηγούνται μια δράση του Ιησού που
διήρκεσε το πολύ ένα έτος, ενώ ο Ιωάννης παρουσιάζει μια δράση
που διήρκεσε τουλάχιστον τρία έτη. Κλπ...

Ο Ιωάννης όμως σε μερικά σημεία του Ευαγγελίου του πασχίζει
να μας πείσει ότι λέγει την αλήθεια, πράγμα που δεν το κάνει
κανένας από τους άλλους τρεις! Βέβαια μας λέγει και ότι κάνει την
προπαγάνδα του και όχι ιστορία: 19: 35 «και ο εωρακώς μεμαρτύρη-
κε, και αληθινή αυτού εστιν η μαρτυρία, κακείνος οίδεν ότι αληθή
λέγει, ίνα και υμείς πιστεύσητε.», «20: 31 ταύτα δε γέγραπται ίνα
πιστεύσητε ότι Ιησούς εστιν ο Χριστός ο υιός του Θεού, και ίνα
πιστεύοντες ζωήν έχητε εν τω ονόματι αυτού.». Όλο το κεφάλαιο 21
είναι αποδεδειγμένα κατοπινή προσθήκη προς αποκατάσταση της
Πετρικής παραδόσεως, κ. ά. Αυτός που το προσέθεσε επινόησε και
την μυθολογία του ποιος έγραψε ολόκληρο το Ευαγγέλιο.

Ποιόν να πιστέψομε τώρα; Τον Ιωάννην ή έναν από τους
άλλους τρεις; Συνεπώς ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων είναι
καθαρά ένας μύθος και τίποτα παραπάνω. Αυτό το μυθικό άτομο το
έφτιαξαν διάφορα υπαρκτά άτομα τα οποία βασίστηκαν σε ήδη υπάρ-
χον μυθολογικό και πραγματικό υλικό, στην προσπάθεια των να εν-
σωματώσουν τους σκοπούς και τις επιδιώξεις των, οτιδήποτε και αν
ήταν αυτά. Ακόμα το μυθικό άτομο δεν οφείλει να συμπίπτει με
κάποιο αφανές πραγματικό!

Ο Θεόφιλος Αντιοχείας (επίσκοπος κατά τα έτη 169 - 177 Κ.
Ε.) δεν μπόρεσε να ικανοποιήσει την απαίτηση των εθνικών να τους
υποδείξει κάποιον αναστημένο νεκρό. Επίσης ο απολογητής Minucius
Felix (μέσα 2ου αιώνος) προσπαθεί με δικές του κατηγορίες κατά των
παγανιστικών θεών να ανταπεξέλθει στις κατηγορίες των εθνικών ότι
οι χριστιανοί λατρεύουν σταυρούς και έναν που σταυρώθηκε. Δεν
ομιλεί για ανάσταση!

Όπως ο Θωμάς Μάρας στο βιβλίο του Οι Αντιφάσεις της Καινής
Διαθήκης, Εκδόσεις Σμυρνιώτη, ή Εκδόσεις Νέος Σταθμός, ή
Εκδόσεις Δίβρης, Αθήνα 1978 – 1979, έτσι και ο σπουδαίος
ερευνητής Earl Doherty στο βιβλίο του Challenging the Verdict, A
Cross-Examination of Lee Strobel’s “The Case of Christ”, Age of
Reason Publications, 2001, έχει εξετάσει πολλές αντιφάσεις, αλλ’ όχι
όλες, και πολλά λάθη των Ευαγγελίων και όλων των Επιστολών και



σε πολλά σημεία έχει βγάλει και καταγγείλει το συμπέρασμα ότι ο
Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων είναι μύθος, δηλαδή ψέμα. Ο κάθε
συγγραφέας αυτών των ψευδεπιγράφων κειμένων φτιάχνει ένα
κατασκευάσμα που εξυπηρετεί την θεολογία του! Ομοίως και ο
Ιησούς Χριστός του Παύλου είναι απλώς αποκύημα της νοσηρής
φαντασίας του! (Βλέπε Παράρτημα 2, παρακάτω).

Τα ίδια αποδεικνύει με καταπληκτική τεκμηρίωση και ο
σπουδαίος ερευνητής Hyman E. Goldin στο εξαίσιο και πλούσιο σε
σημειώσεις σύγγραμμά του, The Case of the Nazarene Reopened,
The Lawbook Exchange Ltd., 1948-2003.]

Ο αείμνηστος Robert Taylor [2], συχνά αναφέρει στα συγ-
γράμματά [3] του ένα από τα πιο πειστικά, κατά τη γνώμη του,
κριτήρια για την απόρριψη της ιστορικότητας του Ιησού και όλων
όσων πρεσβεύει η Χριστιανική θρησκεία! Αυτό είναι το ότι ο ίδιος και
όλοι οι ορθολογιστές και σκεπτικιστές μέχρι την εποχή του έπρεπε να
υποφέρουν στον ύψιστο βαθμό το μίσος, την ατιμία, τη διαβολή και
στο τέλος φυλακίσεις και βασανιστήρια από τους Χριστιανούς
απολογητές και αξιωματούχους, για τις ερωτήσεις και αντιρρήσεις
που τους υπέβαλαν. Έτσι και ο Taylor, εκτός από διάφορα χρηματικά
πρόστιμα που του επεβλήθησαν, υβρίστηκε, συκοφαντήθηκε και στο
τέλος φυλακίστηκε και βασανίστηκε δύο φορές. Στα συγγράμματά
του λοιπόν, αρκετές φορές γράφει ότι επί τέλους κατάλαβε, εξ ιδίας
πείρας, ποια είναι τα μόνα πειστικά και αποστομωτικά επιχειρήματα
των Χριστιανών...! Βλέπομε λοιπόν ότι αν οι Χριστιανοί απολογητές
και ιστορικοί είχαν πειστικά κριτήρια για την ιστορικότητα του Ιησού
θα μας τα παρείχαν με καθαρό τρόπο ευθύς εξαρχής και το θέμα θα
είχε λήξει. Αντ’ αυτών όμως μας παρέχουν αναπόδεικτες υποθέσεις
και τους διακατέχει μια ξέφρενη και επιθετική μανία να εξουδετε-
ρώσουν τους σκεπτικιστές και ορθολογιστές με κάθε αθέμιτο και
βίαιο τρόπο.

[Υποσημείωση 2: Robert Taylor, Edmonton της Αγγλίας 18-8-1784,
Tours της Γαλλίας 5-6-1844. Αγγλικανός ευαγγελικός ιερέας που
απεσκίρτησε από τον Χριστιανισμό όταν μελέτησε αρκετά και
ανεκάλυψε την τρομακτική αντιφατικότητα, τα λάθη, την
ανακολουθία και την καταστροφικότητα αυτής της θρησκείας. Στο
τέλος κατέληξε απλώς θεϊστής όπως γράφει ο ίδιος.]

[Υποσημείωση 3: (1) The Diegesis, Kessinger Publishing, or Health
Research Publications. (2) Syntagma of the Evidence of the
Christian Religion, Kessinger Publishing. (3) The Devil’s Pulpit,
Kessinger Publishing.]

Μπορεί κάποιος να πει ότι το ανωτέρω κριτήριο του Taylor,
είναι κάπως υποκειμενικό. Εδώ όμως παραθέτομε την εξής



σημαντικότατη ιστορική πληροφορία η οποία δεν έχει προσεχθεί και
αναλυθεί όσο θα έπρεπε. Και να υποθέσομε ότι πραγματικά υπήρχε
κάποιος Ιησούς πίσω απ’ όλα αυτά που μυθολογούν τα Ευαγγέλια
τότε πρέπει να ήταν εντελώς ασήμαντος διότι είναι πρόσωπο της
εσωτερικής χριστιανικής μυθολογίας και δεν το αναφέρει κανείς
ιστορικός, συγγραφέας, πολιτικός, ραβίνος, κρατικό αρχείο της επο-
χής του, όχι μόνον εξ όσων γνωρίζομε σήμερα αλλά στο έργο του
Κατά Γαλιλαίων (Loeb Classical Library, Τόμος ΙΙΙ, σελίδες 374 –
377, παράγραφος 201 Ε - 206 Β) ο Aυτοκράτορας Μέγας Ιουλιανός
(332?-363 Κ. Ε.), ομιλών προς τους Χριστιανούς του καιρού του,
κάνει την εξής μεγάλης ιστορικής σημασίας δήλωση και πρόκληση
στο τέλος αυτής της παραγράφου.

«... ών [εκ τών ανδρών, Ιησούς, Παύλος, Κορνήλιος, Σέργιος
Παύλος, τούς οποίους αναφέρει πριν σ’ αυτήν την παράγραφο,
κά.] είς εάν φανή τών τηνικαύτα γνωριζομένων επιμνησθείς
―επί Τιβερίου γάρ ήτοι Κλαυδίου ταύτα εγίνετο―, περί πάντων
ότι ψεύδομαι νομίζετε.».

Μετάφραση:

«Αλλά εάν μπορείτε να μου δείξετε ότι εξ’ αυτών των ανδρών
[Ιησούς, Παύλος, Κορνήλιος, Σέργιος Παύλος, κά.] έστω και
ένας αναφέρεται από τους γνωστούς συγγραφείς του καιρού
εκείνου, ―διότι [όπως εσείς λέτε] αυτά τα συμβάντα έγιναν
κατά την βασιλεία του Τιβερίου ή του Κλαυδίου―, τότε έχετε
το δικαίωμα να νομίζετε ότι ψεύδομαι περί πάντων των πραγ-
μάτων.».

 Επειδή η παράγραφος αυτή περιέχει πολλά στοιχεία και
δηλώσεις μεγάλης σημασίας και σπουδαιότητας αξίζει να μελετηθεί
και να εξεταστεί προσεκτικά. Διά τούτο την παραθέτομε ολόκληρη
μεταφρασμένη, εντός της οποίας υπογραμμίζομε μερικά σημαντικά
σημεία και εσείς μόνοι σας προσέξετε και τα υπόλοιπα.

«Τί είναι επί τέλους αυτό για το οποίο οι Εβραίοι καυχώνται ότι
τους δόθηκε από τον Θεόν, από τους οποίους εσείς πείθεστε
αφού [προηγουμένως] αυτομολήσατε από εμάς; Εάν πάλι
είχατε ακούσει προσεκτικά τα λόγια εκείνων [των Εβραίων],
δεν θα είχατε δυσπραγήσει στα πάντα, αλλά αν και θα είσαστε
χειρότερα από πριν, όταν δηλαδή είσαστε μαζί μας, παρ όλα
ταύτα θα είσαστε σε μια κατάσταση ανεκτή και υποφερτή. Διότι
τότε θα λατρεύατε έναν θεό, που δεν είναι άνθρωπος, αντί
πολλών [θεών], ή μάλλον πολλών δυστυχών ανθρώπων. Και
ακόμα θα χρησιμοποιούσατε νόμο σκληρό μεν και τραχύ και
που περιέχει πολλά άγρια και βάρβαρα [διατάγματα] αντί των
ιδικών μας επιεικών και φιλανθρώπων νόμων, και κατά τα



άλλα θα είσαστε σε χειρότερη κατάσταση από εμάς, αλλά θα
είσαστε αγνότεροι και καθαρότεροι από ότι είστε τώρα ως προς
τις λατρείες σας. Τώρα όμως με σας συνέβη ότι ακριβώς συμ-
βαίνει με τις βδέλλες, να σας ελκύει [δηλαδή] το χειρότερο
αίμα [που προέρχεται] από εκεί [τον Εβραϊσμό δηλαδή] και να
αφήνετε το καθαρότερο. Ακόμη και ο Ιησούς αφού εκέρδισε
το χειροτερο μέρος από σας, είναι γνωστός μόνο κατ’
όνομα για λίγο περισσότερο από τριακόσια χρόνια: και
κατά την διάρκεια της ζωής του δεν κατάφερε τίποτα
άξιον ακοής, εκτός και κάποιος νομίζει ότι το να
θεραπεύσει τους κουτσούς και τους τυφλούς και να
εξορκίζει τους δαιμονόπληκτους στα χωριά της
Βησθαϊδάς και της Βηθανίας είναι εκ των μεγίστων
κατορθωμάτων. Όσον αφορά την αγνότητα [του] δεν την
γνωρίζετε τόσο καλά όσο μνημονεύετε· αλλά συναγωνίζεστε
τους Ιουδαίους στην οργή και στην πικρία και γκρεμί-
ζετε τα ιερά και τους βωμούς και απεσφάξατε όχι μόνο
αυτούς από εμάς που παρέμειναν [πιστοί] στα πατρώα
[έθιμα, διδάγματα, κλπ.], αλλά και τους αιρετικούς που
ήταν εξ ίσου με σας πεπλανημένοι επειδή δεν θρηνούν
τον νεκρόν με τον ίδιο τρόπο όπως τον ιδικόν σας. Αλλά
αυτά [που διαπράττετε] είναι μάλλον δικά σας [καμώματα]·
διότι πουθενά ούτε ο Ιησούς σας παρέδωσε τέτοιες εντο-
λές και σας επρόσταξε [να τις εφαρμόσετε] ούτε ο
Παύλος. Ο λόγος δε είναι ότι ποτέ τους δεν έλπιζαν πως εσείς
θα φτάνατε ποτέ σε τέτοιο σημείο δυνάμεως. Διότι αυτοί
ικανοποιούνταν με το να εξαπατούν υπηρέτριες και δούλους
και μέσω αυτών γυναίκες και άνδρες όπως ο Κορνήλιος και ο
Σέργιος. Αλλά εάν μπορείτε να μου δείξετε ότι εξ’ αυτών
των ανδρών [Ιησούς, Παύλος, Κορνήλιος, Σέργιος
Παύλος, κά.] έστω και ένας αναφέρεται από τους
γνωστούς συγγραφείς του καιρού εκείνου, ―διότι [όπως
εσείς λέτε] αυτά [τα συμβάντα] έγιναν κατά την
βασιλεία του Τιβερίου ή του Κλαυδίου―, [τότε έχετε το
δικαίωμα] να νομίζετε ότι ψεύδομαι περί πάντων των
πραγμάτων.».

Αυτά λοιπόν γράφει ο Μέγας Ιουλιανός ο οποίος ήταν ακέραιος
χαρακτήρας, φιλόσοφος, μελετητής, ερευνητής και ως αυτοκράτορας
είχε στη διάθεσή του όλα τα κρατικά αρχεία και τις πηγές. Ο
Ιουλιανός αναφέροντας την βασιλεία του Τιβερίου έχει συμπεριλάβει
και τα χρόνια του υποτιθεμένου Ιησού τον οποίον και αναφέρει
ευθέως μέσα σ’ αυτή την παράγραφο. Ακόμα έχει συμπεριλάβει και
τα αρχικά χρόνια του Αποστόλου Παύλου τον οποίον και αναφέρει
ευθέως μέσα στην ίδια παράγραφο αλλά και ο Σέργιος (Παύλος), τον
οποίον επίσης ο Ιουλιανός αναφέρει, αναφέρεται από τους
Χριστιανούς μόνο σε σχέση με τον Απόστολο Παύλο στις Πράξεις 13:



6-12. Ο Κορνήλιος και η μεταστροφή του έχει να κάνει με τον Πέτρο
και αναφέρεται στις Πράξεις 10: 1-43. Ο Ιουλιανός δηλαδή αναφέρε-
ται σε μια πολύ καλώς ιστορηθείσα εποχή κατά την οποίαν, ως υπο-
τίθεται, έζησαν και έδρασαν τα πρόσωπα αυτά. Επομένως ο Ιησούς
Χριστός και οι άλλοι ΔΕΝ είναι εξ ορισμού ιστορικά πρόσωπα,
διότι ιστορικά πρόσωπα είναι όσα ρητώς αναφέρονται στις κα-
τάλληλες πηγές.

Θεωρούμε αξιοπαρατήρητο το γεγονός ότι ο Ιουλιανός δεν
αναφέρει τον Γάιο Καλιγούλα, ο οποίος ήταν o αυτοκράτορας μεταξύ
Τιβερίου και Κλαυδίου! Ίσως υπάρχει κάποιο μυστήριο πίσω απ’
αυτό, ίσως όχι! Μία εξήγηση μάλλον είναι ότι τα μεν επεισόδια περί
Ιησού Χριστού όπως και η πρώτη εμφάνιση του Αποστόλου Παύλου
ως διώκτου των Χριστιανών έλαβαν χώρα κατά την βασιλεία του Τι-
βερίου (+14-37) τα δε περί ανθυπάτου Σεργίου Παύλου και
εκατοντάρχου Κορνηλίου επί βασιλείας Κλαυδίου (+41-54).

(Τελικά, ο πρώτος αυτοκράτορας που δηλώνει τον χριστιανικό
μύθο ως αλήθεια και διά της βίας τον επιβάλλει, είναι ο αιμοσταγής
και διαταραγμένος Κωνσταντίνος, ο οποίος μετά θάνατον
αγιοποιήθηκε και αποκλήθηκε «Μέγας» από την χριστιανική εκ-
κλησία.).

Την εποχή του Ιουλιανού (+331-363) οι Χριστιανοί μπορούσαν
να συμβουλευτούν τα γραπτά κάθε συγγραφέως, πολιτικού, τα
κρατικά αρχεία, κλπ, χωρίς κανένα εμπόδιο. Είχαν δικούς τους
ανθρώπους σε κάθε θέση! Παρ’ όλα ταύτα οι Χριστιανοί δεν επέδει-
ξαν καμίαν αναφορά είτε γνωστού είτε αγνώστου συγγραφέως ούτε
και κάποιου κρατικού αρχείου σ’ αυτήν την κατά μέτωπο ισχυρή
πρόκληση του μεγάλου αυτοκράτορος τον οποίον και μισούσαν
θανάσιμα. Επομένως αυτή η αναφορά έχει πολύ μεγάλη ιστορική ση-
μασία, παρ’ όλον ότι πολλοί ημπορούν να ισχυριστούν ότι στο Κατά
Γαλιλαίων έργο του ο Ιουλιανός δεν θέτει ζήτημα ιστορικότητος των
εν λόγω ατόμων. Με τον τρόπο που ο ίδιος ομιλεί προς τους
Χριστιανούς του καιρού του στην εν λόγω παράγραφο, θέλει
πρωτίστως να τονίζει την παντελή ασημαντότητα των προσώπων που
αναφέρει (Ιησούς, Παύλος, Κορνήλιος, Σέργιος Παύλος, κά.), καθ’
ότι δεν άφησαν πίσω τους τίποτε το αξιοσημείωτο και ούτε τα ση-
μείωσε κάπου κανείς φερέγγυος. Αυτό το γεγονός όμως αποτελεί
από μόνο του ιστορικό κριτήριο κατά της ιστορικότητος αυτών
των ατόμων! Ακόμα ο Ιουλιανός θέλει να τονίζει ότι τα άτομα αυτά
και αν υπήρξαν, δεν είχαν δώσει ποτέ εντολές στους οπαδούς τους
να καταστρέφουν και να ρημάζουν τα πάντα που έβρισκαν μπροστά
τους και να σκοτώνουν όσους δεν τους ασπάστηκαν αλλά
παρέμειναν πιστοί στην παραδοσιακή τους θρησκεία ή είναι δικοί
τους αιρετικοί. Εδώ λοιπόν έχομε μια σαφή ιστορική μαρτυρία
επισήμου άτομου για την ποιότητα του χαρακτήρος των μόλις προ



ολίγου νομοποιηθέντων Χριστιανών τον τέταρτον αιώνα. Ήταν πλή-
ρεις κακότητας, φαυλότητας, φονικότητας, καταστροφικότητας, κλπ,
ιδιότητες που είχαν εκδηλώσει σαφώς ήδη από τον δεύτερο αιώνα.
Μετά έχουν το θράσος να ομιλούν για αγάπη, συγχώρεση, ανεκτικό-
τητα και όλα αυτά τα φούμαρά τους! Όλο κι’ όλο που ο Ιουλιανός
ήθελε να πραγματοποιήσει κατά την συντομότατη εικοσάμηνη βα-
σιλεία του ήταν πλήρης ανεξιθρησκία και αμοιβαία ανοχή. Ο
πρόωρος και ύποπτος θάνατός του (φονεύτηκε σε ηλικία 32 ετών
κάτω από ασαφείς και ύποπτες συνθήκες, 331 - 363 Κ. Ε.) ματαίωσε
την επιτυχία αυτού του ευγενούς σκοπού. Από εκεί και μετά οι
Χριστιανοί δεν είχαν απολύτως κανέναν φραγμό, δεν άφησαν τίποτα
όρθιο είτε από άψυχα είτε από έμψυχα! Ωραία νέα τάξη και εξέλιξη
πραγμάτων!

Σ’ αυτά τα σημεία δεν διαφωνούμε καθόλου. Αλλά όπως και να
εξετάσει ή δει κανείς το περιεχόμενο αυτού του βιβλίου του Ιουλια-
νού, η πρόκληση αυτή αναγκαστικώς φέρνει στο προσκήνιο το θέμα
και το ερώτημα της ιστορικότητας αυτών των προσώπων άμεσα, ζή-
τημα πολύ θερμό και κατά την εποχή του Ιουλιανού. Ο λόγος λοιπόν
του ότι η αναφορά αυτή έχει πολύ μεγάλη σημασία, από τη σκοπιά
του Ιστορικού επιστήμονα και ερευνητή και του οποίου την προσοχή
αμέσως συλλαμβάνει, είναι ο εξής: Ένα από τα σημαντικότερα
κριτήρια ιστορικότητος κάποιου προσώπου που χρησιμοποιεί η επι-
στήμη της Ιστορίας είναι: «η ύπαρξη βάσιμων, ανεξαρτήτων,
συμφώνων και κατά το δυνατόν συγχρόνων με το άτομο αυτό
αναφορών. Πολλές φορές χρησιμοποιούνται και υστε-
ρόχρονες αναφορές αν αυτές κριθούν βάσιμες, σύμφωνες και
οι ειδικοί συμφωνούν για την βασιμότητα και την ιστορική
αξία τους.».

Στην παρούσα πρόκληση όμως οι Χριστιανοί δεν έδωσαν
απολύτως καμία απάντηση και δεν άρπαξαν την ευκαιρία να
παρουσιάσουν ιστορικές αναφορές και έτσι να αποδείξουν την
ιστορικότητα αυτών των ατόμων και να κλείσουν το θέμα μια για
πάντα, παρ’ όλον ότι κατά την εποχή αυτήν και μπορούσαν να
αναδιφήσουν στα αρχεία της αυτοκρατορίας και ακόμα να επικαλε-
σθούν και να προβάλλουν οτιδήποτε πηγές είχαν στα χέρια τους. Κά-
τι τέτοιο όμως δεν το έκαναν! Αυτό το γεγονός ουσιαστικά αποδει-
κνύει κατά ιστορικό και βάσιμο τρόπο ότι κανένα απ’ αυτά τα πρόσω-
πα δεν αναφερόταν (όπως και ακόμα δεν αναφέρεται) πουθενά
πέραν της εσωτερικής μυθολογίας των ιδίων των Χριστιανών.
Ούτως, η στάση και η συμπεριφορά τους θέτει εκτός ισχύος το
ανωτέρω ισχυρό κριτήριο της ιστορικής επιστήμης. Συνεπώς τα πα-
ραπάνω άτομα δεν είναι ιστορικά, διότι εκτός του ότι
αποδεδειγμένως πλέον δεν πληρούν το ανωτέρω ουσιώδες ιστορικό
κριτήριο δεν πληρούν και κανένα άλλο ιστορικό κριτήριο. Όπως



είπαμε παραπάνω, ένα άτομο είναι εξ ορισμού ιστορικό εάν
αναφέρεται ρητώς στις κατάλληλες πηγές.

Αυτή η δήλωση και πρόκληση του Ιουλιανού μαζί με τη σιγή
και την στάση των Χριστιανών αποδεικνύει ότι: ακόμα στα μέσα του
4ου αιώνα οι δύο Φλαβιανές Μαρτυρίες (η μεγάλη και η μικρή όπως
ονομάζονται, Φλαβίου Ιωσήπου Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 18: 3: 3 ή 18:
63-64, και 20, 9: 1, ή 20: 200) ήταν τόσο άγνωστες στον μελε-
τημένο Ιουλιανό όσο και στους Χριστιανούς του καιρού του που δεν
του απήντησαν καθόλου. Ο Αυτοκράτωρ Φιλόσοφος ήταν πολύ
διαβασμένος ώστε να γνωρίζει καλώς εάν υπήρχαν ή όχι αναφορές
στον Ιώσηπο ή σε οποιονδήποτε άλλον περί Ιησού Χριστού. Ακόμα
και μισή αναφορά αν υπήρχε στον Ιώσηπο, τον αναγνωρισμένο
Ιουδαίο Ιστορικό υποστηρικτή της Ρωμαϊκής Ειρήνης (Pax Romana),
ο Ιουλιανός θα το εγνώριζε και σε τέτοια περίπτωση δεν θα
τολμούσε να κάνει μια τέτοια δήλωση και πρόκληση. Μεταξύ δε των
Χριστιανών που εγνώριζαν τον Ιουλιανό προσωπικώς ήταν ο Καπ-
παδόκης Γρηγόριος Ναζιανζηνός ο θεολόγος και ο Καππαδόκης Βασί-
λειος ο «Μέγας», ως συμμαθητές του στη σχολή των Αθηνών. Ο Βα-
σίλειος μάλιστα πρέπει να τον μισούσε θανάσιμα, αν αναλογισθούμε
τη στάση του Βασιλείου γύρω από τον θάνατο του Ιουλιανού [4].
Πλην όμως σε κανένα γραπτό των δύο αυτών Χριστιανών Πατέρων
όπως και σε κανένα άλλο γραπτό οιουδήποτε άλλου Χριστιανού ή σε
οιοδήποτε έγγραφο ή ανέκδοτο δεν βρέθηκε καμία απάντηση προς
τον Ιουλιανό και καμία παρουσίαση μια τέτοιας αναφοράς. Σαράντα
(40) χρόνια αργότερα, τουλάχιστον την μεγάλη μαρτυρία την αγνοεί
και ο φανατικός Χριστιανός Συρο-Εβραίος Ιωάννης Χρυσόστομος
όπως και ο Ιερός Φώτιος τον 9ον αιώνα.

[Υποσημείωση 4: Υπάρχει μια επιστολή του Ιουλιανού προς τον
Βασίλειον (π. χ., βλέπε Loeb Classical Library, Julian, Volume III,
σελίδες 81-83) στην οποία ο Ιουλιανός τονίζει τη φιλία τους και την
αμοιβαία εκτίμησή τους από τα χρόνια που ήταν συμμαθητές στην
Ακαδημία των Αθηνών. Αυτή η επιστολή αποτελεί δείγμα της ανε-
ξιθρησκίας, του σεβασμού της προσωπικής θρησκευτικής
κατευθύνσεως, και του δικαιώματος της απόψεως του άλλου που ο
Ιουλιανός πάσχιζε να ισχύσουν. Όμως, οι μόλις προ ολίγου νομι-
μοποιηθέντες Χριστιανοί ουδόλως σεβάσθηκαν οτιδήποτε απ’ αυτά.
Όσο για τον πρόωρο και θλιβερό και ατυχή θάνατο του Ιουλιανού, ο
Βασίλειος ομολόγησε ότι τον είχε ονειρευτεί. Κατά ορισμένες
χριστιανικές παραδόσεις ο Ιουλιανός δολοφονήθηκε από κάποιον
Χριστιανό στρατιώτη, ονόματι Μερκούριο, τον οποίον ο Βασίλειος
ευλόγησε για την πράξη του. H χριστιανική εκκλησία προχώρησε
ακόμα παραπέρα και τον ανεκήρυξε άγιο. Παράσταση της δολοφο-
νίας του Ιουλιανού από τον Μερκούριο υπάρχει σε μια εικόνα του
Ναού του Ευαγγελισμού (1547-1551) του Κρεμλίνου στη Μόσχα.
(Βλέπε: Πολύμνια Αθανασιάδη, Ιουλιανός, Μια Βιογραφία,



Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 2001.). Υπάρχει και
δεύτερη επιστολή προς τον Βασίλειον (π. χ., βλέπε Loeb Classical
Library, Julian, Volume III, σελίδες 284-287) εις την οποία ο Ιουλι-
ανός αντιμετωπίζει τις κακιασμένες και κακοπροαίρετες διαδόσεις του
Βασιλείου ότι ο Ιουλιανός ήταν ακατάλληλος για να γίνει ή να είναι
αυτοκράτορας!]

Επομένως: Όλα αυτά τα ανωτέρω στοιχεία αποδεικνύουν
ότι και οι δύο Φλαβιανές Μαρτυρίες είναι εξ ολοκλήρου
παραχαράξεις και παρεμβολές, οι οποίες στα χρόνια του
Ιουλιανού και αργότερα δεν είχαν ακόμα προφθάσει να
διαδοθούν και να γίνουν ευρέως γνωστές. Επειδή δε ο πρώτος
που αναφέρει στα γραπτά του την μεγάλη και σπουδαιοτέρα
μαρτυρία είναι ο Ευσέβιος, κάπου σαράντα (40) χρόνια πριν
τον Ιουλιανό, τότε εύκολα βγαίνει το συμπέρασμα ότι την
παραχάραξη και παρεμβολή αυτή την έκανε ο Ευσέβιος.

(Στα επόμενα τρία μέρη αυτής εδώ της εργασίας αναπτύσσομε
και άλλα πολλά ισχυρά στοιχεία περί των δύο αυτών χαλκεύσεων και
του ότι ο Ευσέβιος είναι ο δράστης της απάτης που ονομάστηκε Με-
γάλη Φλαβιανή Μαρτυρία, αν όχι και των δύο μαρτυριών.).

Για κάποιους παράξενους λόγους αυτή η καθαρή και
κατηγορηματική αναφορά του Αυτοκράτορος Ιουλιανού όπως και
ολόκληρο το βιβλίο του Κατά Γαλιλαίων δεν έχουν λάβει την
απαιτουμένη προσοχή και βαρύτητα που τους αξίζει. Διαπορούμε γι-
ατί; Μπορεί κάποιος να εξηγήσει;

Η πρόκληση αυτή του Ιουλιανού συνέβη 34 χρόνια περίπου
μετά την εύρεση ενός σταυρού επί του οποίου υποτίθεται ότι
σταυρώθηκε ο Χριστός. Το παραμύθι της ευρέσεως του σταυρού
αυτού το + 327 από την αγία Ελένη, τη μάνα του διαταραγμένου
αυτοκράτορα Κωνσταντίνου, είναι πολύ γνωστό. Έχει ήδη κριθεί
πλήρως από πολλούς ερευνητές και δεν χρειάζεται να επαναλάβομε
εδώ τα ίδια. Είναι και αυτό μια μυθοπλασία όπως και τόσες
εκατοντάδες άλλες περί ευρέσεως αγίων αντικειμένων και λειψάνων,
όπως π. χ. της ουράς του γαϊδουριού επί του οποίου εκάθησε ο Ιη-
σούς! (Π. χ., σας παραπέμπομε στο σημαντικό βιβλίο του ερευνητή
Joseph Wheless, Forgery in Christianity, Kessinger Publishing,
σελίδες 281-293, κ. ά.).

Αυτό το παραμυθάκι λοιπόν προσκομίζουν πολλοί απολογητές
ως ιστορική απόδειξη περί της υπάρξεως του Ιησού Χριστού. Δηλαδή
για 34 χρόνια ο Ιουλιανός δεν είχε μάθει το μάθημά του και έπερεπε
να περάσουν 300 χρόνια περίπου για βρεθεί ιστορική μαρτυρία,
όπως μας την παρουσίασαν, για τον Ιησού Χριστό. Είτε σταυρώθηκε
κάποιος Ιησούς είτε όχι επάνω στον σταυρό της Ελένης, ο Ιησούς



Χριστός των Ευαγγελίων παραμένει μυθολογία για όλους τους
λόγους που έχομε αναπτύξει παραπάνω. Ακόμα ο σταυρός αυτός δεν
αποτελεί καμία ιστορική απόδειξη για κάποιον Ιησού Χριστό. Ο τόπος
εκεί ήταν γεμάτος σταυρούς και Ιησούδες. Μέχρι και σήμερα οι
αρχαιολόγοι ανασκάπτουν σταυρούς γύρω από την Ιερουσαλήμ. Ο
Ιώσηπος γράφει ότι κατά την καταστροφή της Ιερουσαλήμ το +70
εσώθηκαν τα ξύλα της γύρω περιοχής ένεκα των πολλών σταυρών
που έφτιαξαν οι Ρωμαίοι για να σταυρώσουν τους Εβραίους
επαναστάτες. Ο δε «Τίμιος Σταυρός της Ελένης», εκτός του ότι απή-
χθη από τους Πέρσες στην Κτησιφώντα (Σελεύκια επί τον Τίγρην
Ποταμόν) το + 614, μετά την επανάκτηση του από τον αυτοκράτορα
Ηράκλειο (+575-641) τεμαχίστηκε σε τόσα πολλά ξυλαράκια που θα
εφόρτωναν ένα υπερωκεάνιο. Έτσι σήμερα δεν τον διαθέτομε γερό
για να τον εξετάσομε.

Γενικώς, θα ήταν ευχής έργον να ευρεθούν Ιστορικά στοιχεία
ικανά και αδιαμφισβήτητα για να δώσουν οριστική απάντηση, είτε
θετική είτε αρνητική, σ’ αυτό το σοβαρό ερώτημα της ιστορικότητας
του Ιησού Χριστού και να λήξει αυτό το ζήτημα μια για πάντα.
Εύκολα μπορούμε να αραδιάσομε πολλά τέτοια ελλείποντα στοιχεία.
Π. χ αυθεντικά χειρόγραφα του Ιωσήπου (των τριών πρώτων
αιώνων ή ακόμα και των εννέα πρώτων αιώνων), της Καινής Δια-
θήκης, του Ηγησίππου, κλπ.

Επίσης χρειάζεται μεγάλη προσοχή, διότι από καιρού εις καιρόν
εμφανίζονται μερικοί απατεώνες που παρουσιάζουν κίβδηλα στοιχεία,
όπως το σεντόνι του Τορίνο, η οστεοθήκη του Ιακώβου, κλπ., για να
υποστηρίξουν την ιστορικότητα του Ιησού Χριστού δι’ αρχαιολογικών
ευρημάτων. Σε κάθε τέτοια περίσταση βλέπομε ότι, χωρίς εξέταση ή
δεύτερη σκέψη, οι θρησκόληπτοι αρπάζουν αμέσως την ευκαιρία για
να κομπάζουν περί αποδείξεων. Τα δύο αντικείμενα, που μόλις
αναφέραμε, ήταν τόσο καλά σκαρωμένα ώστε η ανακάλυψη και η
απόδειξη της κιβδηλότητάς των με επιστημονικό και αδιάβλητο
τρόπο χρειάστηκε πολύ χρόνο και μεγάλη προσπάθεια εκ μέρους των
επιστημόνων.

Ειρήσθω εν παρόδω, ότι διάφοροι σπουδασμένοι Εβραίοι –με-
ρικούς από τους οποίους έχω ακούσει με τα ίδια μου τα αυτιά ή έχω
μελετήσει βιβλία ή άρθρα τους– διατείνονται ότι η Εβραϊκή κοινότητα
έχει στην κατοχή της αξιόπιστο χειρόγραφο του Ιωσήπου που δεν
περιέχει αυτές τις αναφορές. Δεν ξέρω κατά πόσον αυτό αληθεύει.
Αν το χειρόγραφό τους είναι του 11ου αιώνα (όπως είναι αυτό που
έχει τίτλο «Jossipon») ή πιο πρόσφατο, τότε αδίκως το αναφέρουν.
Το αντεπιχείρημα για ένα τέτοιο χειρόγραφο έγκειται στο ότι είναι
δυνατό ο αντιγραφέας ή ο μεταφραστής που το έγραψε, ως Ιουδαί-
ος, σκοπίμως να αφαίρεσε τις δύο αναφορές στον Ιησού Χριστό,
κλπ. Αν όμως η Εβραϊκή κοινότητα έχει διαφυλάξει αξιόπιστο χειρό-



γραφο των τριών πρώτων ή έστω εννέα αιώνων, τότε θα διαπράξει
τεράστια ευεργεσία στην ανθρωπότητα, αν το παραδώσει στα χέρια
των ειδικών, αμερολήπτων επιστημόνων για μια σωστή εξέταση. Ο
καιρός έχει πια ωριμάσει για να το βγάλει από τα συρτάριά της χωρίς
να φοβάται την Ιερά Εξέταση. Με κάθε σεβασμό την προσκαλούμε
να το πράξει.

ôôô

Σχόλιον επί τών προηγουμένων

υπό Παν. Μαρίνη

Περιοδικόν: ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΠΑΝΘΕΟΝ, Νο 27, σελίδαι 41-43,

Δεκέμβριος 2004-Φεβρουάριος 2005

Τό Testimonium Flavianum

Τό Testimonium Flavianum είναι μία χονδροειδής παραχάραξις
τού κειμένου τού Ιωσήπου η οποία δέν γίνεται αποδεκτή παρ’
ουδενός σοβαρού ερευνητού.

Όθεν γεννάται το ερώτημα, διατί αυτό επανήλθε στήν
επικαιρότητα; Η απάντησις δέν τιμά τήν εποχή μας! Φονταμελιστικαί
χριστιανικαί Εκκλησίαι και Πανεπιστήμια στίς ΗΠΑ περιφρονούν
φανερώς πλέον τόν ορθόν λόγον καί τά αυτονόητα!

Περί αυτής τής παραχαράξεως γράφει ο γνωστός θεολόγος κ.
Κωνσταντίνος Σιαμάκης, Δρ. Θ., στό βιβλίον του Εξωχριστιανικές
Μαρτυρίες γιά τό Χριστό καί τούς Χριστιανούς, εκδ. «Άθως», 2000,
σελ. 232 καί εις τό κεφάλαιον «36. Ανεπίγραφα ή ψευδεπίγραφα»:

«α΄. Ψευδοϊώσηπος.

Όπως, προαναφέρθηκε, στήν Ιουδαϊκή Αρχαιολογία τού
Ιωσήπου έχει σφηνωθή ένα νώθο χωρίο γιά τόν Ιησού Χριστό, πού ο
συντάκτης του εγκωμιάζει τόν Κύριο καί παραδέχεται τή Θεότητά
του, τήν αιώνια αλήθεια τού κηρύγματός του, τά σημεία του, καί τήν
ανάστασί του, επαινεί δέ καί κατονομάζει τούς Χριστιανούς.
Προφανώς είναι κάποιος «Χριστιανός» πλαστογράφος αρχαιότερος
τού 330, διότι τό χωρίο αυτό παραθέτει σάν γνήσιο τού Ιωσήπου ήδη
ο Ευσέβιος Καισαρείας (Σφηνώνεται στόν Ιώσηπο, Αρχ. 18, 63-64,
Ευσέβιος, Εκκλ. Ιστ. 1, 11, 7-8), έχει δέ τό εν λόγω χωρίο ως εξής.

Γίνεται δέ κατά τούτον τόν χρόνον Ιησούς σοφός ανήρ, εί γε άνδρα
αυτόν λέγειν χρή· ήν γάρ παραδόξων έργων ποιητής, διδάσκαλος



ανθρώπων τών ηδονή ταληθή δεχομένων, καί πολλούς μέν
Ιουδαίους, πολλούς δέ καί τού Ελληνικού απηγάγετο· ο Χριστός ού-
τος ήν, καί αυτόν ενδείξει τών πρώτων ανδρών παρ’ ημίν σταυρώ
επιτετιμηκότος Πιλάτου, ουκ επαύσαντο οι τό πρώτον αγαπήσαντες·
εφάνη γάρ αυτοίς τρίτην έχων ημέραν πάλιν ζών, τών θείων προφη-
τών ταύτά τε καί άλλα μυρία περί αυτού θαυμάσια ειρηκότων. Εισέτι
τε νύν τών Χριστιανών από τούδε ωνομασμένον ουκ επέλιπε τό φύ-
λον

Εμφανίζεται δέ αυτόν περίπου τόν καιρό ο Ιησούς, άνδρας σοφός, άν
φυσικά πρέπη νά τόν λέμε απλώς άνδρα· διότι έκανε έργα παράδο-
ξα, ήταν διδάσκαλος ανθρώπων πού χαίρονται νά παραδέχωνται τήν
αλήθεια, καί προσείλκυσε κοντά του πολλούς Ιουδαίους καί πολλούς
εθνικούς· αυτός ήταν ο Χριστός. Κι’ όταν ο Πιλάτος μέ τήν υπόδειξι
τών δικών μας προυχόντων, τόν κατεδίκασε σέ σταυρικό θάνατο,
εκείνοι πού τόν είχαν αγαπήσει εξ αρχής δέν έπαυσαν νά τόν αγα-
πούν· διότι τήν τρίτη ημέρα από τόν θάνατό του παρουσιάστηκε πάλι
σ’ αυτούς ζωντανός, αφού οι θείοι προφήτες είχαν πή γι’ αυτόν κι
αυτά καί άπειρα άλλα αξιοθαύμαστα. Καί μέχρι σήμερα δέν έχει
εκλείψει η τάξι τών Χριστιανών πού έχει πάρει τ΄ όνομά της απ΄
αυτόν.

[Σημείωση: Ο διάσημος Άγγλος Xριστιανός θεολόγος και σπουδαίος
Ελληνιστής Henry St. John Thackeray (1869-1930) του οποίου την
μετάφραση τού Ιώσηπου στα Αγγλικά εξέδωσε η Loeb Library του
Πανεπιστημίου Harvard, παρατήρησε και αυτός ότι η παράγραφος
αυτή δεν ταιριάζει με το γράψιμο και το πνεύμα του Ιωσήπου και
πρέπει να είναι είτε πλήρως παρείσακτη είτε κατά μέγα μέρος πλασ-
τογραφημένη. Αυτές οι παρατηρήσεις επί του Testimonium
Flavianum άρχισαν τον 16ο αιώνα και συνεχίστηκαν επί μακρόν με
τους διάσημους Γερμανούς θεολόγους Scaliger, Eisler, Schürer,
Niese, Norden, Zeitlin, Lewy, Juster, κ. ά. Μετά ταύτα δημιουρ-
γήθηκε μια μακροσκελής έρευνα και βιβλιογραφία επ’ αυτού του
ζητήματος από επιστήμονες και θεολόγους όλων των χριστιανικών
αιρέσεων και εθνοτήτων! I. Ν. Φ. Μ. Ρούσσος.]

Άλλα 22 τέτοια χωρία, μερικά μάλιστα πολύ εκτέταμένα,
ανευρίσκονται σάν παρείσακτα στή σλαβονική μετάφρασι τού
Ιουδαϊκού Πολέμου του Ιωσήπου, τά οποία διερευνά ιστορικώς καί
φιλολογικώς ο καθηγητής Σ. Αγουρίδης στή διδακτορική διατριβή
του... Ο Αγουρίδης αποδεικνύει ότι τά 22 αυτά χωρία, εκτός τού ότι
προέρχονται από τό χέρι κάποιου ιδιορρύθμου φαρισαίου, έχουν επί
πλέον υποστή διασκευή από κάποιον αιρετικό (πατροπασχίτη [5])
Χριστιανό. Συνεπώς θά ήταν λάθος νά χαρακτηριστούν σάν θύραθεν
μαρτυρίες γιά τόν Χριστό».



[Υποσημείωση 5: Πατροπασχίτες είναι οι αιρετικοί Χριστιανοί που
πιστεύουν ότι κατά το «σωτήριον πάθος» έπαθε ο ίδιος ο Πατήρ Θεός
και όχι ο Υιός Θεός.]

Αποτελεί όθεν ματαιοπονία νά ασχολούμεθα μέ τά
αυταπόδεικτα! Όμως άς ιδούμε λεπτομερέστερον τήν χονδροειδή
αυτή απάτη!

 Η παράγραφος είναι πράγματι «παρείσακτος» καί επιπλέον
ξένη νοηματικώς, καθώς αι σκέψεις εκ τής προηγουμένης
παραγράφου συνεχίζονται αβιάστως στήν επομένην ενώ
ουδεμία σχέσιν έχει μέ τό θέμα τού κεφαλαίου.

 Είναι γνωστόν ότι εξ αρχής οι επικριταί τού Χριστιανισμού
ημφεσβήτησαν οξέως τήν ιστορικότητα τού προσώπου τού
Ιησού. Έχομε σειράν συγγραφέων οι οποίοι αφ’ ενός έγραψαν
εκτενή απολογητικά έργα καί εφ’ ετέρου αποδεικνύεται εκ τών
έργων των ότι ήσαν γνώστες τής συγγραφής τού Ιωσήπου (ιδέ
Michael Hardwick, Josephus as an Historical Source in Patristic
Literature though Eusebius). Πρόκειται διά τούς: Ιουστίνο
Μάρτυρα, Θεόφιλον Αντιοχείας, Μελίτωνα Σάρδεων, Μινούκιον
Φέλιξ, Ειρηναίον, Κλήμεντα Αλεξανδρείας, Ιούλιον Αφρικανόν,
Ψευδοϊουστίνον, Τερτυλλιανόν, Ιππόλυτον Ρώμης, Ωριγένην,
Μεθόδιον, Λακτάντιον. Όμως ουδείς εκ αυτών αναφέρει αυτήν
τήν παράγραφον πού θά έλυε αμέσως τό θέμα καί θά έδιδε
όπλα αποδείξεως προσέτι τής θεϊκότητος, τών θαυμάτων κλπ
τού εν λόγω προσώπου! Άς σκεφθούμε ότι ο Ωριγένης
παραθέτει από τόν Ιώσηπο διά νά αποδείξη τήν ιστορικότητα
τού Ιωάννου τού Βαπτιστού, παρότι αυτή ουδέποτε
ημφεσβητήθη! Σώζεται μία λατινική σύνοψις Χριστιανού συγ-
γραφέως τού εν λόγω έργου τού Ιωσήπου, προσηρτημένη
στήν Λατινική μετάφρασι τού 6ου - 8ου αιώνος. Καί εκεί ουδέν
αναφέρεται!

 Έχει αποδειχθή ότι η γλώσσα τής παραγράφου διαφέρει
πλήρως αυτής τού Ιωσήπου! Τό «επαύσαντο» στερείται
αντικειμένου. Τό «ποιητής» τήν εποχήν τού Ιωσήπου δέν
χρησιμοποιείται πλέον υπό τήν γενικήν του έννοιαν αλλά
χρησιμοποιείται πλέον όπως σήμερον διά νά χαρακτηρίση τούς
λογοτέχνας τού εμμέτρου λόγου! Τό «παρ’ ημίν» αποτελεί
σολικισμόν. Η λέξις «φύλον» έχει κατά τήν αρχαίαν εποχή ―
καί ούτω χρησιμοποιείται 11 φοράς υπό τού Ιωσήπου ― τήν
σημερινήν έννοια, έθνος, φυλή, καί ουδέποτε χρησιμοποιείται
προς χαρακτηρισμόν άλλου είδους ομάδων. Όμως στό λάθος
αυτό περιπίπτει ο ίδιος ο Ευσέβιος ― δύο φορές στήν
Εκκλησιαστική Ιστορία!



[Όπως εξηγεί ο Solomon Zeitlin στο βιβλίο του: Josephus on
Jesus, With Particular Reference to the Slavonic Josephus and
the Hebrew Josippon, The Dropsie College for Hebrew and
Cognate Learning, Philadelphia 1931, η λέξη αυτή δεν
χρησιμοποιείται από κανέναν χριστιανό πατέρα πριν τον Ευσέβιο.
Ούτε ο Τερτυλλιανός, στον οποίον εν προκειμένω βασίζεται ο
Ευσέβιος όπως ο ίδιος ομολογεί, την αναφέρει. Όλοι τους λένε
«οι Χριστιανοί» και όχι «το φύλον των Χριστιανών». Διά τούτο ο
Rufinus, αν και γράφει μισό αιώνα μετά τον Ευσέβιο και την
Εκκλησιαστική Ιστορία του οποίου μετέφρασε στα Λατινικά, δεν
την χρησιμοποιεί. Ι. Ν. Φ. Μ. Ρ.]

Όθεν καταλήγομε ότι η παράγραφος εγράφη από κάποιον ο
οποίος δέν εγνώριζε καλώς τήν Ελληνικήν! Ο Ken Olson εις
ενδιαφέρουσαν εργασίαν του (Eusebian Fabrication of the
Testimonivm, 2001) έδειξε ότι η παράγραφος συμφωνεί καθ’
όλα μέ τόν τρόπον γραφής τού Ευσεβίου! Εκτός τών άλλων
ούτος συνιθίζει νά χρησιμοποιεί τήν περίεργον έκφρασιν «πα-
ραδόξων έργων ποιητής» αναφερόμενος στήν θαυματοποιία! Ο
Ευσέβιος επιθυμεί νά αποσείσει τήν κατηγορίαν ότι ο Ιησούς
ως παρουσιάζεται ήτο ένας ταχυδακτυλουργός, ένας «γόης»
καί διά τούτο μάς λέγει ότι ήτο «σοφός» καί ότι οι οπαδοί του
εσυνέχισαν νά πιστεύουν διότι ο οικτρός θάνατος δέν
απετέλεσε διαψευσιν τών προσδοκιών καθώς ανέστη!
Πρόκειται διά σειράν συλλογισμών πού χρησιμοποιεί συχνάκις
ο Ευσέβιος! Η παράγραφος αυτή εγράφη υπό τού Ευσεβίου
ειδικώς διά να τονώση τήν πρό αυτής αναπτυσσομένην
επιχειρηματολογίαν εις τό έργον του Ευαγγελική
Προπαρασκευή, καταλήγει ο Olson.

 Βεβαίως πρέπει νά λάβωμε υπ’ όψιν μας τάς ιδέας τού
Ιωσήπου! Ούτος ών οπαδός τής Ρωμαϊκής ειρήνης,
προστατευόμενος προσωπικώς υπό τού Βεσπασιανού καί
γράφων δι’ ένα ρωμαϊκόν ακροατήριον όχι μόνον δέν παύει νά
καταδικάζει όλους όσοι διετάρασσον τήν ειρήνην, λαϊκούς
επαναστάτας, περιφεριακούς θρησκολήπτους, αποκαλυπτικούς
προφήτας, εχθρούς τής καθεστηκυίας τάξεως γενικώς, αλλά
θεωρεί ότι αυτοί ευθύνονται διά τήν τελικήν καταστροφήν τής
Ιερουσαλήμ! Η δέ φράσις «σοφός ανήρ», αποτελεί τήν υψη-
λοτέραν τιμητικήν έκφρασιν τού Ιωσήπου τήν οποίαν
φυλάσσει διά τόν Σολομώντα καί τούς προφήτας! Τά
γραφόμενα στήν εν λόγω παράγραφον αφ’ εαυτών τήν
καθιστούν παραχάραγμα!

[Δέν είναι δυνατόν ο Ιουδαίος και πολυμαθής Φαρισαίος Ιώσηπος νά
αποκαλεί τόν Ιησού Χριστόν «σοφόν» διότι αν ο Ιησούς



αντιπροσωπεύεται επαρκώς και επακριβώς από τα Ευαγγέλια, είναι
γνωστό τοίς πάσι ότι τά περισσότερα Κυριακά Λόγια πού περιέχοντα
σ’ αυτά, έρχονται σέ κατάφορη αντίθεση μέ τόν Φαρισαϊκό
Ιουδαϊσμό, τήν ορθόδοξη Ιουδαϊκή ερμηνεία τής Παλαιάς Διαθήκης
καί τήν κοινωνική ζωή τών Ιουδαίων, καθώς επίσης πολλές πράξεις
καί λόγια τού Ιησού εκτοξεύονται σφοδρώς κατά τών Φαρισαίων καί
τών Ιουδαίων γενικότερα. Ο Ιώσηπος ήταν Ιουδαίος και Φαρισαίος.
Ι. Ν. Φ. Μ. Ρουσσος.]

*****

 Απεδείξαμεν ότι ο Ιώσηπος ουδέν αναφέρει διά τόν Χριστόν ή
τούς Χριστιανούς. Όμως τούτο θέτει έν άλλον επιτακτικόν ερώτημα!
Ο Ιώσηπος αναφέρων λεπτομερώς τά γεγονότα τής Παλαιστίνης περί
τό +70 καί ασχολούμενος ειδικώς μέ αναλόγους ομάδας, ώφειλε νά
αναφέρη κάτι περί τού κινήματος τών Χριστιανών εφ’ όσον γράφει
πολλά δι’ άλλας κινήσεις οπωσδήποτε ήσσονος σημασίας!

Αποτελεί δυσεξήτητον γεγονός αυτή η σιωπή! Δι’ ημάς
αποτελεί ζήτημα πρώτης τάξεως! Θεωρούμε ότι πρόκειται δι’
επιχείρημα ex silentio ότι δέν υπήρχον Χριστιανοί στήν Παλαιστίνη
τού +70! Τούτο φαίνεται περίεργον;

[Ακόμα ό Ιώσηπος εγεννήθηκε το +37 και έζησε εις την Ρώμη από το
+74 μέχρι τον θάνατό του το + 100 περίπου. Εδημοσίευσε τά έργα
του περί τά έτη +93-95. Ουδέν όμως αναφέρει περί τών
χριστιανικών κοινοτήτων τής Ρώμης ή έστω τού Πετρικού ή
Παυλικού Χριστιανισμού πού υποτίθεται ότι υπήρχε εκεί καί
αποτελούσε ύβριν διά τόν Ορθόδοξον Ιουδαϊκόν Φαρισαϊσμόν! Ι. Ν.
Φ. Μ. Ρούσσος.]

Εις προσεχή κείμενα θά διερευνήσωμε τήν κατάστασιν! Εδώ άς
αναλογισθούμε ότι: Αναμφιβόλως, υπάρχει ένα κύριον ορόσημον εις
τήν ιστορίαν τού Χριστιανισμού! Ο Χριστιανισμός γίνεται γνωστός
τόσον στό κοινόν, όσον καί στάς κρατικάς αρχάς τώ +250. Τότε ο
αυτοκράτωρ Δέκιος [6] εις τά πλαίσια τής εθνοποιητικής διαδικασίας
καί τής, απαραιτήτου διά τήν άμυναν κατά τών Βαρβάρων,
τονώσεως τού εθνικού φρονήματος, ωργάνωσε εθνικάς εορτάς εις
όλας τάς πόλεις τής Ελληνικής Οικουμένης. Τότε έκπληκτοι οι
αξιωματούχοι είδαν κάποιους ταραχοποιούς οίτινες αυτοβούλως
ύβριζον τόν Ελληνικόν Πολιτισμόν καί τήν Αυτοκρατορίαν, ονομά-
ζοντες εαυτούς Χριστιανούς [7]! Από τότε εκκινεί η δημοσία ιστορία
τού Χριστιανισμού!

[Υποσημείωση 6: Ο Μέγας Δέκιος δεν πρόφθασε να δώσει λύση στο
καινοφανές χριστιανικό πρόβλημα διότι εφονεύθει σε μάχη κατά των



Γότθων σε ελώδη περιοχή παρά το δέλτα του Δουνάβεως το 251 Κ.
Ε. προτού καν κλείσει δύο έτη ως αυτοκράτωρ.

Εν παρόδω αναφέρομεν ότι: Ουδείς διωγμός κατά των πεποι-
θήσεων υπήρξε στη Ρωμαϊκή αυτοκρατορία όπου επικρατούσε τέτοια
θρησκευτική ελευθερία που ο σημερινός κόσμος είναι αδύνατο να τη
φανταστεί. Έχει μείνει παροιμιώδες ότι: «Εις την Ρώμη συναντούσες
ευκολότερα έναν θεό παρά έναν άνθρωπο!». Οι διωγμοί ήταν
τοπικές αντιδράσεις του κράτους κατά των συνεχών κρουσμάτων
απειθείας και των συνωμοτικών ανατρεπτικών ενεργειών των
Χριστιανών. Ανεζητούντο οι ένοχοι των εγκληματικών πράξεων και
ουδείς εθίγετο λόγω των πεποιθήσεών του! Ουδείς συστηματικός
διωγμός υπήρξε! Αντιθέτως ο Χριστιανισμός όταν κατέλαβε την
εξουσία εγκαινίασε και εξαπέλυσε τον πραγματικό, ανελέητο,
ολοκληρωτικό και ιδεολογικό διωγμό! Ο λεγόμενος διωγμός του Διο-
κλητιανού (302-303 Κ. Ε.) δεν ήταν τίποτα άλλο παρά η μόνη
γενικότερη προσπάθεια ελέγχου των Χριστιανών (όχι όμως της
ιδεολογίας των), οι οποίοι και επυρπόλησαν το αυτοκρατορικό
ανάκτορο στην Βιθυνία της Μικράς Ασίας. Το αίτιο του διωγμού ήταν
το γεγονός ότι κατά την κατοχή της Αλεξανδρείας υπό της Παλμύρας
οι Χριστιανοί της πόλεως ταχθέντες υπέρ της Ζηνοβίας (κυβερνήτου
της Παλμύρας) και του εγκαθέτου της Χριστιανού επισκόπου Παύλου
του Σαμοσατέως άρχισαν να αποσφάττουν συστηματικώς όσους
Έλληνες, Ρωμαίους και Εβραίους ηδύναντο! ]

[Υποσημείωση 7: Π. χ. εις την Σμύρνη κατά τις εορτές αυτές
εμφανίσθηκαν τέτοιοι ταραχοποιοί μπροστά στον έπαρχο οι οποίοι
είχαν αλυσοδέσει τους εαυτούς των και απαιτούσαν να μαρτυρήσουν
(να αποθάνουν δηλαδή διά μαρτυρίου) διότι όπως εφωνασκούσαν
ήταν Χριστιανοί. Ο έπαρχος έκπληκτος ανεφώνησε τότε πως «μου
φαίνεται ότι τρελαθήκαμε όλοι» και συνέχισε: «Αν αυτοί θέλουν να
αποθάνουν τότε να πάνε να πηδήξουν από ένα κρημνόν εκεί
πλησίον».]

Κάθε «εξωχριστιανική μαρτυρία» πρό τού 250 φαίνεται νά
είναι απλώς μεταγενεστέρα παραχάραξις. Όθεν, άπαντα τά πρό τού
+250 συμβάντα παραμένουν σκοτεινά! Πρό τού 250 έχομε μόνον
μία σταθερά χρονολογία. Βασιζόμενοι στά έργα τού Ειρηναίου
Λυώνος [8] γνωρίζομεν ότι τά Ευαγγέλια εκυκλοφόρησαν κατά τώ
+180-185!

[Υποσημείωση 8: Δεν πρέπει να μένουν πεπλανημένες εντυπώσεις
σχετικώς με την κοινωνιολογία και των αριθμό των Χριστιανών.
Αυτοί το 185 Κ. Ε., έτος κατά το οποίο εκδίδονται και κυκλοφορούν
τα Ευαγγέλια ―ενώ έως τότε, ας τονισθεί, ουδεμία παράδοση περί
ιστορικού Ιησού υπάρχει ως καλώς γνωρίζομε εκ των συγγραμμάτων
του εν λόγω Ειρηναίου ―, ήσαν ολίγοι και σε πολλές περιοχές της



αυτοκρατορίας όπως η Γαλλία ήσαν ανύπαρκτοι τόσον το έτος 180
όσον και το 280 Κ. Ε.! Ο Ειρηναίος και το εκκλησίασμα του δεν ήταν
παρά μια μικρή ομάδα τεχνιτών οικοδόμων εκ Μικράς Ασίας οι οποίοι
μετέβησαν στην Λυών για ανεύρεση εργασίας. Ο Ειρηναίος, καίτοι
άγιος και θεοφόρος πατέρας, ως μη έχων το χάρισμα της γλωσσο-
λαλιάς (Πράξεις 2: 5-12, Α΄ Πρός Κορινθίους 14: 1-25)
αντιμετώπισε εκεί μεγάλη δυσκολία διότι δεν καταλάβαινε τις
κελτικές διαλέκτους της περιοχής. ― Το εκκλησίασμα των
Χριστιανών απετελείτο αποκλειστικώς από μέλη της ολιγομελούς
τάξεως των ελευθέρων επαγγελματιών όπως αυτό έχει αναλυθεί
εκτενέστατα σε πολλές ερευνητικές εργασίες επί της κοινωνιολογίας
του Χριστιανισμού ―.]

Παν. Μαρίνης

Συμπλήρωμα με περισσότερα στοιχεία

υπό του συγγραφέως

Τώρα συνεχίζομε και εμείς συμπληρώνοντας το
παραπάνω σχόλιο του κ. Παν. Μαρίνη, παραθέτοντας μερικούς
ακόμα λόγους βάσει των οποίων καταδεικνύεται ότι δεν είναι
δυνατόν αυτήν την παράγραφο να την έγραψε το χέρι του
Ιωσήπου είτε καθ’ ολοκληρίαν είτε εν μέρει.

Ήδη στο πρώτο μέρος της παρούσας εργασίας εξαγάγαμε και
διατυπώσαμε το συμπέρασμα ότι: «Η δήλωση και πρόκληση του
Ιουλιανού μαζί με τη σιγή και την στάση των Χριστιανών αποδεικνύει
ότι: ακόμα στα μέσα του 4ου αιώνα οι δύο Φλαβιανές Μαρτυρίες (η
μεγάλη και η μικρή όπως ονομάζονται, Φλαβίου Ιωσήπου Ιουδαϊκή
Αρχαιολογία 18: 3: 3 ή 18: 63-64, και 20, 9: 1, ή 20: 200) ήταν
τόσο άγνωστες στον μελετημένο Ιουλιανό όσο και στους Χριστιανούς
που δεν του απήντησαν… Επομένως: Όλα αυτά τα ανωτέρω
στοιχεία αποδεικνύουν ότι και οι δύο Φλαβιανές Μαρτυρίες εί-
ναι εξ ολοκλήρου παραχαράξεις και παρεμβολές, οι οποίες
στα χρόνια του Ιουλιανού και αργότερα δεν είχαν ακόμα
προφθάσει να διαδοθούν και να γίνουν ευρέως γνωστές.
Επειδή δε ο πρώτος που αναφέρει στα γραπτά του την μεγάλη
και σπουδαιοτέρα μαρτυρία είναι ο Ευσέβιος, κάπου σαράντα
(40) χρόνια πριν τον Ιουλιανό, τότε εύκολα βγαίνει το συμ-
πέρασμα ότι την παραχάραξη και παρεμβολή αυτή την έκανε ο
Ευσέβιος.».

Στο παρόν μέρος αναπτύσσομε και άλλα πολλά ισχυρά στοιχεία
περί:

1)  Των δύο αυτών χαλκεύσεων.



2)  ότι ο Ευσέβιος είναι ο δράστης της απάτης που ονομάστηκε
Μεγάλη Φλαβιανή Μαρτυρία, αν όχι και των δύο μαρτυριών.

3)  Διατί ήταν αδύνατον το χέρι του Ιωσήπου να έχει γράψει και
τις δύο μαρτυρίες είτε καθ’ ολοκληρίαν είτε εν μέρει.

Ενώ κατά τα έτη 1600-1900 η παράγραφος της Μεγάλης
Φλαβιανής Μαρτυρίας ήταν ένα μεγάλο ζήτημα έρευνας και
υποθέσεων, από το τέλος 19ον αιώνα ή το πρώτο ήμισυ τού 20ου ετέ-
θη στην αφάνεια και συνεζητάτο μόνο μεταξύ ειδικών και
περιστασιακά. Ουδείς υπεύθυνος επιστήμων την ανέφερε πλέον καθ’
ότι είχε κριθή οριστικώς ως θρασυτάτη παραχάραξη, διά τους
ισχυρότατους λόγους που αναφέρει ανωτέρω ο κ. Μαρίνης και
μερικούς άλλους. Το ζήτημα εθεωρείτο λήξαν. Όμως κατά το
δεύτερον ήμισυ του 20ου αιώνος έως και σήμερα την βλέπομε να
επέρχεται δριμύτερη σε όλα τα κοινωνικά στρώματα των πιστών
Χριστιανών. Έτυχε να δούμε και σχετικά άρθρα σε κύριες ημερήσιες
εφημερίδες που το γράψιμό τους προδίδει ότι εγράφησαν από ανε-
ξέταστους τυφλοσούρτηδες της χριστιανικής προπαγάνδας. Αυτοί όχι
μόνον ήταν άσχετοι με το ζήτημα (απλώς και μόνον έτυχε να γνω-
ρίζουν της ύπαρξη αυτής της παραγράφου και τίποτα περισσότερο),
αλλά έγραψαν και πολλά λάθη (εκτός και εγνώριζαν κάτι
περισσότερο που το απέκρυψαν για προφανείς ή δικούς τους
λόγους!). Παρ’ όλο που ανέπτυξαν το θέμα ελλιπέστατα και μερολη-
πτικά και παρά τα λάθη που τα άρθρα τους περιείχαν, αυτές οι κύριες
εφημερίδες της ημερησίας κυκλοφορίας τα εδημοσίευσαν χωρίς
καμία επανεξέταση ή ενδοιασμό. Στις μέρες μας ο θρησκευτικός φα-
νατισμός και το αντιεπιστημονικό παραλήρημα επανέκαμψαν πάλι
ισχυρότατα και έτσι κάθε μέρα παρατηρούμε κάθε είδους αντιεπιστη-
μονικά φαινόμενα προερχόμενα πανταχόθεν, κυρίως όμως από τις
θρησκευτικές αιρέσεις των ΗΠΑ και το Βατικανό. Σήμερα πάλι
διατρέχομε τον άμεσο κίνδυνο ενός δευτέρου Μεσαίωνος πολύ πιο
καταστροφικού από τον πρώτο.

Πολλοί Χριστιανοί θεολόγοι με κάποια επιστημονική ευθύνη
που δεν τους επέτρεπε να δεχθούν την παράγραφο ως αυθεντική
αλλά και δεν μπορούσαν να την απορρίψουν τελείως, διότι τότε δεν
θα είχαν καμία ουσιαστική εξωχριστιανική ιστορική μαρτυρία περί
του Ιησού Χριστού τον οποίον πιστεύουν ως Θεό, σοφιστήκανε μια
ενδιάμεση λύση με το να ισχυρίζονται ότι η παράγραφος εγράφη
μερικώς από τον Ιώσηπο και μετά αλλοιώθηκε από κάποιον
Χριστιανό παραχαράκτη. Μάλιστα φτάνουν στο σημείο να μας υπο-
δείξουν ποια σημεία της εγράφησαν από τον Ιώσηπο και ποια συνα-
ποτελούν την παραχάραξη. (Π. χ. βλέπε τις υποσημειώσεις στην
έκδοση της Loeb Classical Library, Jewish Antiquities XVIII 63-64, οι
οποίες περιέχουν και πάρα πολλά άλλα ενδιαφέροντα σχόλια.). Αν



και η εκδοχή αυτή δεν είναι μαθηματικώς αδύνατη, το μέγεθος της
παραγράφου είναι τόσο μικρό ώστε να μην καθιστά κάτι τέτοιο
ευκόλως προσιτό.

Από όλα τα στοιχεία που διαθέτομε καταλήγομε στο συμπέ-
ρασμα ότι η εν λόγω παράγραφος είναι ολικώς παραχάραξη του
Ευσεβίου Καισαρείας, ο οποίος έχει αποδειχθεί ότι έχει κάνει και πολ-
λές άλλες παραχαράξεις, έχει γράψει ψεύδη, έχει καταστρέψει τις
πηγές του, και πολλά άλλα συνωμοτικά τοιαύτα. Για πολλά χρόνια
τώρα πολλά άρθρα και βιβλία έχουν γραφεί για να καταδείξουν την
κιβδηλότητα της Φλαβιανής Μαρτυρίας. Πολλά μάλιστα
κυκλοφορούν σε διάφορες ιστοσελίδες του διαδυκτίου και στα οποία
μπορεί να βρει κανείς πολλά σπουδαία επιχειρήματα και
παρατηρήσεις. Εδώ θα συμπληρώσομε τα συμπαραμαρτυρούμενα
του εξόχου ερευνητή κ. Μαρίνη με μερικούς ακόμα σημαντικούς
λόγους και παρατηρήσεις.

 Όπως μας εξηγεί ο Ιώσηπος στο βιβλίο της αυτοβιογραφίας
του μετά από τριετή δοκιμαστική περίοδο εγκατέλειψε τους
Εσσαίους και έγινε Φαρισαίος όπως ήταν και ο πατέρας του,
Ματτιτιάου· παρέμεινε δε ούτω μέχρι το τέλος του βίου του. Οι
Φαρισαίοι μέχρι και σήμερα όχι μόνο δεν αναγνώρισαν τον
Ιησού ως Μεσσία αλλά και αντέταξαν ισχυρότατη επιχειρημα-
τολογία κατά των Χριστιανών. Δεν είναι δυνατόν ένας
ταλαντούχος, ορθόδοξος και προνομιούχος Φαρισαίος, άπται-
στος γνώστης των γραφών της Παλαιάς Διαθήκης, να δηλώνει
τόσο εμφαντικώς: «ο Χριστός ούτος ήν,... τών θείων προ-
φητών ταύτά τε καί άλλα μυρία περί αυτού θαυμάσια
ειρηκότων.» μαζί με όλα τα υπόλοιπα. Αυτά αποτελούν
ισχυρές χριστιανικές δηλώσεις και καθαρή χριστιανική γλώσσα.
Ακόμα στα Ευαγγέλια διαβάζομε ότι όποιος ομολογούσε τον
Ιησού ως Χριστό (Μεσσία) τότε οι Φαρισαίοι τον εξέβαλλαν
από την συναγωγή, τον έκαναν αποσυνάγωγον. Βλέπε: Ιω-
άννης 9: 22, 33-35, 12: 42. Αυτά που αναφέρει εδώ ο
Ιωάννης ανταποκρίνονται απλούστατα στις νέες καταστάσεις
και διαμάχες όπως αυτές διαμορφώθηκαν μετά το έτος 71 Κ.Ε.
Ο Ιώσηπος όμως ούτε απεβλήθη από την συναγωγή, ούτε
παραδέχτηκε τον Ιησού ως Χριστό, Μεσσίαχ, αλλά παρέμεινε
Φαρισαίος διά βίου.

 Είναι πέραν πάσης φαντασίας δι’ οιονδήποτε, πόσον μάλλον δι’
έναν που καταγράφει Ιστορία κατά επιστημονικό τρόπο, όπως
ο μορφωμένος Ιώσηπος, να γράφει με το χέρι του ως ιστορική
αλήθεια η οποία έλαβε χώρα επί Ποντίου Πιλάτου αυτή την
παράγραφο και να ομολογεί περί Ιησού ότι: (1) ήταν ο
Χριστός, Μεσσίας, (2) έκανε πολλά θαύματα, έστω και αν δεν
μας αναφέρει ούτε ένα για δείγμα, (3) αναστήθηκε εκ νεκρών



μετά από τρεις ημέρες, (4) τον είχαν προφητεύσει οι θείοι
προφήτες της Παλαιάς Διαθήκης, (5) ήταν σοφός, (6) δεν
αρμόζει να τον αποκαλεί κανείς απλώς άνδρα (άνθρωπο), και
μετά ο ίδιος ο Ιώσηπος αντί να ασπαστεί την νέα θρησκεία του
Χριστιανισμού, πράγμα που όπως η παράγραφος δηλώνει
έκαναν πολλοί Ιουδαίοι και εθνικοί, αυτός όμως παραμένει διά
βίου στην προηγούμενη Φαρισαϊκή δοξασία. Ποιός επιστήμων
θα έβλεπε νεκρό αναστημένο μετά από τρεις μέρες (ή και μισή
μέρα) ή θα το έγραφε στην Ιστορία του σαν αληθινό γεγονός
και δεν θα άλλαζε αντιλήψεις και κοσμοθεωρία ή δεν θα του
συνέβαινε κάτι τέλος πάντων; Ακόμα τί λέτε; Αντί μιας μόνο
γραμμής δεν θα αφιέρωνε μερικές σελίδες για να περιγράψει
αυτό το αναπάντεχο φαινόμενο της αναστάσεως τριημέρου
νεκρού και της δικής του εμπειρίας που ο ίδιος θα είχε σαν
αποτέλεσμα αυτού του συμβάντος; Θα ξόδευε σελίδες πολλές
για να μας περιγράψει τον σπουδαιότερο άνθρωπο που ήταν ο
ενσαρκωμένος Θεός ή υιός του Θεού!

 Το γεγονός ότι ο πολυγραφότατος Ιουδαίος Φίλων
Αλεξανδρινός μέσα στα τόσα έργα του δεν αναφέρει τον Ιησού
ούτε κατά διάνοια, συνηγορεί στο ότι ο Ιησούς Χριστός είναι
μύθος και η αναφορά του Ιωσήπου είναι πλαστογραφία. Ο
Φίλων έζησε από το -15 Π. Κ. Ε. μέχρι +50 Κ. Ε. και είχε
αναμειχθεί ενεργά στα κοινωνικά, πολιτικά, θρησκευτικά κλπ.
θέματα της Ιουδαίας και των Εβραίων. Όπως βλέπομε το
διάστημα της ζωής του αρχίζει αρκετά χρόνια πριν και
τελειώνει αρκετά χρόνια μετά την ζωή του υποτιθεμένου Ιη-
σού. Αν και σύγχρονος του Ιησού, μέσα στο μακροσκελές έργο
του, δεν αναφέρει ούτε μία λέξη γι’ αυτόν ή για τα τρομερά
γεγονότα που χαρακτηρίζουν την ζωή του σύμφωνα με τα
Ευαγγέλια. Άρα κατά τον Φίλωνα Ιησούς Χριστός δεν υπήρχε.
Ο κατά 60 χρόνια υστερόγραφος Ιώσηπος εγνώριζε καλά το
έργο του Φίλωνος. Τότε πως είναι δυνατόν αυτός να αναφέρει
τον Ιησού ενώ ο πρόδρομος του και σύγχρονος των συμ-
βάντων Φίλων τον αγνοεί; Ο Γαλιλαίος Ιστορικός Ιούστος της
Τιβεριάδος (+35-100 Κ. Ε.) αν και προηγείται του Ιωσήπου
στο γράψιμο κατά 15 χρόνια, αλλά υστερεί κατά 5 χρόνια στην
δημοσίευση, δεν αναφέρει καθόλου τον Ιησού και τους
Χριστιανούς. Ο διάσημος Ρωμαίος φυσιοδίφης επιστήμων
Πλίνιος ο Πρεσβύτερος (+23-79 Κ. Ε.) ο οποίος κατέγραψε τα
διάφορα αναπάντεχα και ασυνήθη φυσικά φαινόμενα των επο-
χών του (σεισμούς, εκλείψεις ηλίου και σελήνης, κλπ.), και
χρονικά έζησε πολύ κοντά στα χρόνια του υποτιθεμένου
Ιησού, και είχε ταξιδέψει ανά την αυτοκρατορία, δεν αναφέρει
τίποτα απολύτως από τα διάφορα θαύματα και φαινόμενα που
αναφέρονται στα Ευαγγέλια γύρω από τον Ιησού. Κανείς δεν
του είπε κάτι τι γι΄αυτά!



 [Και η Καινή Διαθήκη μας λέγει πολύ περίεργα πράγματα. Ο
αναστηθείς Ιησούς δεν πήγε να παρουσιαστεί καθαρά και
ξάστερα σ’ αυτούς που τον δίκασαν παράνομα (Σαδδουκαίους,
Φαρισαίους, Γραμματείς και Αρχιερείς), στους εκτελεστές του
(Πιλάτο, Ρωμαίους στρατιώτες και Εβραϊκή κουστωδία), και
στον Ιουδαϊκό όχλο που τον εγκατέλειψε και τον πρόδωσε,
μόνο παρουσιαζόταν μόνο στους μαθητές του, στην
Μαγδαληνή, κ ά., πότε με «ετέρα μορφή» και πότε με τρόπο
που να μην μπορούν να τον αναγνωρίσουν, λες και έπαιζε μαζί
τους κρυφτούλι! Γιατί, για ποιο λόγο; Ανόητα πράγματα....
Βλέπε Ματθαίος 28: 17, Μάρκος 16: 12, Λουκάς 24: 13-32,
Ιωάννης 20: 15, 21: 12, κλπ. Αλλού πάλι εμφανίζεται
κανονικά Λουκάς 24: 41-43, Ιωάννης 20: 19-29.].

 Αυτή η παράγραφος εμφανίζεται διά πρώτη φορά εντός των
γραπτών του Ευσεβίου Καισαρείας (Εκκλησιαστική Ιστορία, ΙΙ,
vi). Κανείς δεν την γνωρίζει πριν απ’ αυτόν. Αλλά και μετ’
αυτόν διάφοροι πατέρες δεν την γνωρίζουν, όπως π. χ. οι
πολυγραφότατοι Χρυσόστομος (+347 - 407), Αυγουστίνος
(+354 - 430), Μεθόδιος (9ος αιών), κ.ά., αν και αυτοί μας λένε
ότι εγνώριζαν το έργο του Ιωσήπου πολύ καλά. Συγκεκριμένα
ο Χρυσόστομος αναφέρει: «... Ούτε καν ενθυμούμαι αν ο Ιώ-
σηπος αναφέρει πουθενά το όνομα ή τη λέξη Χριστός, σε
οποιαδήποτε από τα έργα του εκτός από τη μαρτυρία που
προανέφερα, και το εδάφιο που αφορά τον Ιάκωβο τον
αδελφό του Κυρίου.» (Αυτό θα το εξετάσομε λίγο παρακάτω.).
Ο Χρυσόστομος αναφέρεται στον Ιώσηπο συχνά αλλά πουθενά
δεν αναφέρει την εν λόγω παράγραφο. Ούτε ο Ιερός Φώτιος
(820 - 891) την αναφέρει, σημειώστε, πεντέμισι αιώνες
αργότερα ενώ ψάχνει για ιστορικές μαρτυρίες περί του Ιησού.
Εκνευρισμένος καταστρέφει διά της πυρράς και διά παντός το
σύγγραμμα του Γαλιλαίου ιστορικού Ιούστου της Τιβεριάδος
(+35 - 100 Κ. Ε.) επειδή καίτοι γράφει 15 περίπου χρόνια πριν
τον Ιώσηπο ουδέν απολύτως παραθέτει περί Ιησού ή περί
Χριστιανών. Ο Φώτιος έχει γράψει τρία άρθρα για τον Ιώσηπο
αλλά και εκεί δεν γράφει τίποτα για την μαρτυρία του. Σε άλλο
άρθρο του, περί του Ιούστου της Τιβεριάδος, ο Φώτιος εμφαν-
τικώς δηλώνει ότι ο Εβραίος ιστορικός Ιώσηπος δεν έχει ση-
μειώσει την παραμικρή παρατήρηση για τον Χριστό τις πράξεις
και τα θαύματά του. Έξαλλος ο Φώτιος εξαφάνισε διά της
πυράς και διά παντός το σύγγραμμα του Ιούστου. Όλα αυτά
σημαίνουν ότι αυτοί οι Πατέρες μετά τον Ευσέβιο είτε δεν
είχαν ένα πλαστογραφημένο αντίγραφο του Ιωσήπου στα
χέρια τους είτε εγνώριζαν ότι η παράγραφος αυτή ήταν πα-
ραχάραξη και συνεπώς την αγνόησαν. Διά τους Πατέρες πριν
τον Ευσέβιο αναφέρομε προσέτι ότι, ο Κλήμης Αλεξανδρείας



(+150-215), ο οποίος έχει καταγράψει πολλά αποσπάσματα
αρχαίων συγγραφέων μέσα στο εκτενές συγγραφικό του έργο,
και ο Απολογητής και Μάρτυς Ιουστίνος (+100-165) στον δι-
άλογό του με τον Ιουδαίο Τρύφωνα, όπως κ.ά., δεν αναφέ-
ρουν τίποτα το Testimonium!

 Ας σταθούμε στον Ιουστίνο περιληπτικώς. Γεννημένος στη
Σαμάρεια είχε επηρεαστεί τόσο από τον Εβραϊσμό όσο και τον
Ελληνισμό. Όταν όμως μεταστράφηκε στον Χριστιανισμό
στράφηκε με μανία και μίσος εναντίον και των δύο. Λένε πως
στον Χριστιανισμό βρήκε την πραγματική φιλοσοφία! Όπως
φαίνεται ένεκα αυτού οι χριστιανοί τον έχουν επονομάσει
φιλόσοφο, διότι από τα υπάρχοντα γραπτά του συμπεραίνεται
ότι ο άνθρωπος δεν είχε ιδέα από φιλοσοφία και αν είχε, την
απεμπόλησε ένεκα του χριστιανικού παραληρήματός του!
Εκτός δύο Απολογιών, έγραψε την πρώτη προς τον
αυτοκράτορα Αντωνίνον τον Πίον και την δεύτερη προς την
«Ιεράν Σύγκλητον της Ρώμης», έχομε τον Διαλογόν του με τον
Ιουδαίο Τρύφωνα και έναν Παραινετικόν Λόγον Πρός Έλληνας.
Ήλθε αυτός ο φανατικός ανεπίδεκτος και στρεψόδικος να
δώσει παραινέσεις στους Έλληνας! Αν είναι δυνατόν.

 Στα γραπτά του ουδέποτε κατονομάζει τα κανονικά Ευαγγέλια
αλλά επικαλείται κάποιο έργο με τίτλο «Απομνημονεύματα των
Αποστόλων». Επειδή ολίγες φράσεις αυτού του κειμένου μόνο
θυμίζουν κάποιες φράσεις των κανονικών Ευαγγελίων πολλοί
Χριστιανοί αγόμενοι από το συμφέρον της πίστεώς τους
φέρουν αυτό το γεγονός ως απόδειξη υπάρξεως των
κανονικών Ευαγγελίων από τα χρόνια του Ιουστίνου.
Πρόκειται βεβαίως για παραποίηση της αλήθειας και για χριστι-
ανικό ευχολόγιο[9] διότι εσκεμμένα αποσιωπούν το γεγονός ότι
οι πολύ περισσότερες φράσεις αυτού του κειμένου όχι μόνο
δεν υπάρχουν στα κανονικά Ευαγγέλια αλλά ούτε καν
θυμίζουν φράσεις των. Πολλές φράσεις του έχουν ευρεθεί σε
μερικά απόκρυφα αντικανονικά κείμενα που έχουν φτάσει
μέχρις ημών και πολλές άλλες πρέπει να προέρχονται από
άλλα απόκρυφα αντικανονικά κείμενα και παραδόσεις που
έχουν πλέον χαθεί. (Τότε θα πρέπει να κανονικοποιήσομε όλα
τα απόκρυφα!).

[Υποσημείωση 9: Ανάλογη και χειρότερη παραποίηση της αλήθειας
και χριστιανικό ευχολόγιο βρίσκομε στην επονομαζόμενη Μαρτυρία
του Τατιανού του Σύρου (c.120-c.175;), μαθητή του Ιουστίνου.
Αυτό είναι άλλο μεγάλο θέμα για άλλη φορά.]

Στο παρόν θέμα μας μεγάλη σημασία έχει ο Διάλογος με τον
Ιουδαίο Τρύφωνα. Ο Ιουστίνος προσπαθεί με πάθος να πείσει



τον Τρύφωνα να ασπαστεί τον Χριστιανισμό ως τη μόνη
αληθινή θρησκεία και δικαίωση του Ιουδαϊσμού. Ο Ιουδαίος
Τρύφων όμως ήταν σκληρό καρύδι και δεν πείθεται. Από τα
λόγια του λοιπόν γίνεται φανερό ότι ο Ιουστίνος εκνευρίζεται
μαζί του. Του ομιλεί για κάποιον Ιησού που ήταν ο Χριστός
(Μεσσίαχ) της Παλαιάς Διαθήκης κατά τους προφήτες, αλλά
για τον οποίον δεν παρουσιάζει κανένα βιογραφικό στοιχείο και
κανένα κατόρθωμα τής δράσεώς του στον Τρύφωνα. Στο τέλος
μέσα σε μια μανία και μίσος κατά των Ιουδαίων δύο ή τρεις
φορές επιμένει στον Τρύφωνα ότι οι Ιουδαίοι τον εσταύρωσαν
και μετά ανεστήθη. Όπως γράφει, οι Ιουδαίοι έκαναν την
σταύρωση του Ιησού μόνοι τους. Τους Ρωμαίους, Πιλάτο,
εκατόνταρχο, στρατιώτες, σπείρα, κλπ., δεν τους αναφέρει
πουθενά. Αυτό βεβαίως αντιβαίνει με όλα όσα γράφουν τα κα-
νονικά Ευαγγέλια και με αυτά που μαρτυρεί η υποτιθέμενη
μαρτυρία του Ιωσήπου.

Από την μια μεριά, αν ο Σαμαρείτης Ιουστίνος εγνώριζε αυτά
τα στοιχεία δεν θα τα απέκρυπτε καθόλου, διότι ως φανατικός
πιστός Χριστιανός δεν έτρεφε καμία ιδιαίτερη συμπάθεια προς
τους παγανιστές και ιμπεριαλιστές Ρωμαίους και ακόμα θα
έφερνε στη επιφάνεια πειστικά ιστορικά στοιχεία για να πείσει
τον σκληροτράχηλο Ιουδαίο συνομιλητήν του. Από την άλλη
μεριά πάλι, ούτε ο σκληρός αυτός Ιουδαίος, Τρύφων,
διεμαρτυρήθει και αντέτεινε στον Ιουστίνο να ρίξει μια ματιά
στα Ευαγγέλια για να δει ότι οι Ρωμαίοι και ο Πιλάτος φέρουν
τουλάχιστον το ήμισυ της ενοχής αυτού του διαπραχθέντος εγ-
κλήματος και άλλη μια ματιά στον Ιώσηπο για να δει ότι κατά
την «ιστορική μαρτυρία του Ιωσήπου» ο ίδιος ο Πιλάτος ήταν
αυτός που εσταύρωσε τον Ιησού. Αυτά τα στοιχεία για τον
Τρύφωνα θα ήταν αθωωτικά για τους Ιουδαίους κατά των
οποίων ο Ιουστίνος επετέθη με μανία και μίσος. Οπότε αν τα
εγνώριζε και θα τα αντιπαρέθετε και θα τα χρησιμοποιούσε για
να αθωώσει τους συμπατριώτες του Ιουδαίους, οι οποίοι
εκείνον τον καιρό είχαν ανάγκη από τέτοιες αθωώσεις, και έτσι
να διαψεύσει τον φανατικό εξωμότη Ιουστίνο. Τέτοια
πράγματα όμως δεν έλαβαν χώρα μέσα στον διάλογο αυτόν!

Από την μελέτη και την ανάλυση αυτού του Διαλόγου
συμπεραίνομε ότι τόσον ο Ιουστίνος όσο και ο Τρύφων ούτε τα
κανονικά Ευαγγέλια γνωρίζουν ούτε και την μαρτυρία του Ιω-
σήπου. Απλούστατα όλα αυτά δεν υπήρχαν τότε αλλά είναι
υστερόχρονα κατασκευάσματα και παρεμβολές. Αυτό αποτελεί
άλλο ένα επιπρόσθετο στοιχείο όχι μόνο κατά της Φλαβιανής
Μαρτυρίας αλλά και κατά της υπάρξεως των κανονικών Ευ-
αγγελίων κατά τα έτη του Ιουστίνου. Ακόμα και για άλλη μια



φορά αποδεικνύεται η χριστιανική παραχάραξη πλαστογραφία
και ψευδεπιγραφία.

 Ο Ωριγένης (185-254) στο έργο του «Kατά Κέλσου», βιβλίο
1, κεφάλαιο 47, γράφει:

«Εβουλόμην δ’ άν Κέλσω, προσωποποιήσαντι τόν
Ιουδαίον παραδεξάμενόν πως Ιωάννην ως βαπτιστήν
βαπτίζοντα τόν Ιησού, ειπείν ότι τό Ιωάννην γεγονέναι
βαπτιστήν, εις άφεσιν αμαρτημάτων βαπτίζοντα, ανέγραψέ τις
τών μετ’ ου πολύ τού Ιωάννου καί τού Ιησού γεγενημένων. εν
γάρ τώ οκτωκαιδεκάτω τής Ιουδαϊκής αρχαιολογίας ο Ιώσηπος
μαρτυρεί τώ Ιωάννη ως Βαπτιστή γεγενημένω καί καθάρσιον
τοίς βαπτισαμένοις απαγγελομένω. ο δ’ αυτός, καίτοι γε
απιστών τώ Ιησού ως Χριστώ, ζητών τήν αιτίαν τής τών
Ιεροσολύμων πτώσεως καί τού ναού καθαιρέσεως, δέον
αυτόν ειπείν ότι η κατά τού Ιησού επιβουλή τούτων αιτία
γέγονε τώ λαώ, επεί απέκτηναν τον προφητευόμενον
Χριστόν· ο δέ καί ώσπερ άκων ου μακράν τής αληθείας γε-
νόμενός φησι ταύτα συμβεβηκέναι τοίς Ιουδαίοις κατ’ εκδίκη-
σιν Ιακώβου τού δικαίου, ός ήν αδελφός Ιησού (τού
λεγομένου Χριστού) [10], επειδήπερ δικαιότατον αυτόν όντα
απέκτειναν.».

[Υποσημείωση 10: Σε μερικές εκδόσεις έχομε: (τού λεγομένου
Χριστού) εντός παρενθέσεων, ενώ σε άλλες εκδόσεις έχομε:
«Ιησού τού λεγομένου Χριστού» εντός εισαγωγικών.]

 Μετάφραση: «Θα επιθυμούσα να ειπώ στον Κέλσο, που
αντιπροσωπεύει τον Ιουδαίο εκείνον που κάπως παραδέχεται
τον Ιωάννη ως Βαπτιστή, ο οποίος εβάπτισε τον Ιησού, ότι το
γεγονός πως ο Ιωάννης έγινε Βαπτιστής, που εβάπτιζε εις
άφεσιν αμαρτιών, κάποιος το ανέγραψε ο οποίος έζησε όχι
πολύ χρόνο μετά τον Ιωάννη και τον Ιησού. Διότι στο δέκατο
όγδοο βιβλίο τής Ιουδαϊκής Αρχαιολογίας ο Ιώσηπος μαρτυρεί
τον Ιωάννη ως υπάρχοντα Βαπτιστή και υποσχόμενο εξαγνισμό
στους βαπτιζομένους. Αν και αυτός [ο Ιώσηπος] δεν
πιστεύει τον Ιησού ως τον Χριστό, καθώς αναζητεί την
αιτία της πτώσεως των Ιεροσολύμων και της καταστροφής του
ναού, όφειλε να πει ότι η συνωμοσία τούτων [των
Ιουδαίων] κατά του Ιησού ήταν η αιτία όλων των κακών
που έγιναν στον [Ιουδαϊκό] λαό, εφ’ όσον εθανάτωσαν τον
Χριστό ο οποίος ήταν προφήτης· αυτός δε [ο Ιώσηπος] και
ακουσίως χωρίς να πέσει μακριά από την αλήθεια, λέγει ότι
όλα αυτά [τα κακά] έχουν συμβεί στους Ιουδαίους ένεκα
εκδικήσεως για τον Ιακώβον τον δίκαιο, ο οποίος ήταν αδελ-



φός του Ιησού (του λεγομένου Χριστού), επειδή ακριβώς
τον εθανάτωσαν ενώ αυτός ήταν δικαιότατος.»

Εδώ ο ζηλωτής του Χριστιανισμού Ωριγένης τα μασάει
και δεν παραθέτει τον Ιώσηπο με ακρίβεια. Ο Ωριγένης ως
Χριστιανός ζηλωτής δεν απέφυγε να κάνει και αυτός τις παρα-
χαράξεις του σε μερικά σημεία. Π. χ. ο Ιώσηπος γράφει κα-
θαρά και ξάστερα ότι το βάπτισμα του Ιωάννου δεν γινόταν
«εις άφεσιν αμαρτιών», αλλά μόνο για καθαρμό και εξαγνισμό
του σώματος. Για τον Ιωάννη και τον βαπτιζόμενο το βάπτισμα
αυτό ήταν μια απαραίτητη προεισαγωγή για να δεχθεί ο
βαπτιζόμενος τον Θεόν και όχι για την συγχώρεση κάποιων
αμαρτιών. Συγκεκριμένα γράφει:

«...καί προς τόν θεόν ευσεβεία χρωμένοις βαπτισμώ
συνιέναι· ούτω γάρ δή καί τήν βάπτισιν αποδεκτήν αυτώ
φανείσθαι μή επί τινων αμαρτάδων παραιτήσει χρωμένων, αλλ’
εφ’ αγνεία του σώματος, άτε δή καί τής ψυχής δικαιοσύνη
προεκκεκαθαρμένης.».

Για να μην επεκταθούμε πολύ επ’ αυτού στο παρόν
άρθρο, εξετάσατε μόνοι σας τα εδάφια του Ιωσήπου Ιουδαϊκή
Αρχαιολογία, βιβλίο XVIII (18), στίχοι 116 - 119 και βιβλίο XX
(20), στίχος 200. Παρ’ όλα ταύτα και για να μην μακρη-
γορούμε βλέπομε τρεις καθοριστικές μαρτυρίες του Ωριγένη
σχετικά με τον Ιώσηπο και τον Ιησού. Μας βεβαιώνει ότι:

(1)  Ο Ιώσηπος «δεν πιστεύει τον Ιησού ως τον
Χριστό» (Μεσσίαχ). (Στο βιβλίο 6, κεφάλαιο 5,
παράγραφος 4, ή στίχοι 310-315, του Ιουδαϊκού
Πολέμου ο Ιώσηπος θεωρεί ως Μεσσία τον νικηφόρο
Ρωμαίο αυτοκράτορα Βεσπασιανό, ο οποίος
ανακηρύχθηκε αυτοκράτορας επί Εβραϊκού εδάφους, και
εξηγεί ότι επάνω σ’ αυτόν ξεπληρώθηκαν παλαιές
Εβραϊκές προφητείες. Άραγε είχε και αυτό ο Ωριγένης
στο νού του!).

(2)  Ο Ιώσηπος «όφειλε να πει ότι η συνωμοσία τούτων
[των Ιουδαίων] κατά του Ιησού ήταν η αιτία όλων
των κακών που έγιναν στον [Ιουδαϊκό] λαό,», δεν
λέει όμως αυτό, παρά μόνο τα αποδίδει σε αντεκδίκηση
για την άδικη θανάτωση του Ιακώβου τού Δικαίου από
τον αρχιερέα Ανάνον, ο οποίος με συνωμοτική ενέργεια
εθανάτωσε έναν δικαιότατον άνθρωπο! Αυτή η ίδια
δικαιολογία μαζί με την μαρτυρία (του λεγομένου
Χριστού) αναφέρεται και από τον Ευσέβιο στην Εκκλησι-
αστική Ιστορία, βιβλίο 2, κεφάλαιο 23. Το εδάφιο αυτό



του Ευσεβίου αποτελεί σχεδόν αυτολεξεί αντιγραφή των
αντιστοίχων γραμμών του Ωριγένη,

(3)  Ο Ιώσηπος αναφέρεται εδώ ως φέρων μαρτυρία περί
του Ιωάννου του Βαπτιστού, όχι όμως ως ουρανίου
απεσταλμένου και προδρόμου του Χριστού παρά
μόνο ως κάποιου Εβραίου θρησκευτικού αρχηγού
και βαπτιστού που ενεργούσε για δικό του λογαρι-
ασμό. Δεν λέγει τίποτα απολύτως για την αναγνώριση
του Ιησού ως Χριστού (Μεσσία) και αμνού του Θεού από
τον Ιωάννη, για το ότι τον εβάπτισε, και για την επιρροή
πού είχε επάνω στη δράση και στο κήρυγμά του είτε ο
ίδιος ο Χριστός είτε η προαναγγελία του ερχομού του.

(4)  [Ειρήσθω εν παρόδω ότι ενταύθα ο Ωριγένης αποκαλεί
τον Ιησού ως «τον προφητευόμενον Χριστόν·» και
τίποτα περισσότερο. Δηλαδή δεν τον ονομάζει Υιόν του
Θεού, ούτε ένα από τα πρόσωπα της Αγίας Τριάδος, κλπ.
Τί έχετε να μας πείτε περί αυτού;]

Διά την πληρότητα του θέματος αναφέρομε ότι: Η μικρή
Φλαβιανή μαρτυρία (minor Testimonium Flavianum) εμφανίζε-
ται στο έργο του Ιωσήπου Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, βιβλίο 20,
κεφάλαιο 9, παράγραφος 1, ή στίχος 200, και έχει ως εξής:

Άτε δή ούν τοιούτος ών ο Άνανος, νομίσας έχειν καιρόν επιτήδειον
διά τό τεθνάναι μέν Φήστον, Αλβίνον δ’ έτι κατά τήν οδόν υπάρχειν,
καθίζει συνέδριον κριτών καί παραγαγών εις αυτό τόν αδελφόν
Ιησού τού λεγομένου Χριστού, Ιάκωβος όνομα αυτώ, καί τινας
ετέρους, ως παρανομησάντων κατηγορίαν ποιησάμενος παρέδωκε
λευθησομένους.

Τέτοιος [παλιάνθρωπος] ήταν μάλιστα ο Άνανος, που εθεώρησε ότι
τώρα είχε την κατάλληλη ευκαιρία επειδή ο μεν Φήστος είχε αποθά-
νει, ο δε Αλβίνος ήταν ακόμα καθ’ οδόν [προς ανάληψη καθηκόν-
των], και έτσι συνεκάλεσε συνέδριο κριτών [Σανχεδρίν δικαστών]
και προσήγαγε σ’ αυτό τον αδελφόν τού Ιησού του λεγομένου
Χριστού, το όνομα του οποίου ήταν Ιάκωβος, και μερικούς άλλους,
και αφού κατασκεύασε εναντίον τους την κατηγορία ότι αυτοί είχαν
παραβιάσει τον [Μωσαϊκόν] Νόμον τους παρέδωσε για να λιθοβολη-
θούν.

 Η φράση «τού λεγομένου Χριστού» που αναφέρεται χωρίς
παρένθεση εντός του κειμένου του Ιωσήπου, είναι το επονομαζόμενο
δευτερεύον ή μικρότερο Testimonium Flavianun. Όπως και το



μείζον Testimonium Flavianum έτσι και το μικρό θεωρείται παρ-
εμβολή από τους αμερόληπτους ερευνητές. Aυτό θα εξετάσομε εν
συντομία και θα κάνομε ορισμένες σημαντικές παρατηρήσεις. Αυτή ή
φράση είναι καθαρά χριστιανική διότι:

(1)  Ο ίδιος ο Ωριγένης στο κείμενο του Κατά Κέλσου έργου
του, όπως το είδαμε παραπάνω, τα μασάει (δεν μιλάει
καθαρά και με ακρίβεια), παραθέτει τον Ιώσηπο λανθασμέ-
να ―πράγμα απαράδεκτο― περιπίπτει σε κραυγαλέα αν-
τίφαση εντός έξη γραμμών. Έχει δε βάλει την φράση αυτή
εντός παρενθέσεως. Δεν χρειάζεται να ανατρέξομε πολύ μα-
κριά. Ο ίδιος ο Ωριγένης μας λέγει ότι ο Ιώσηπος «δεν
πιστεύει τον Ιησού ως τον Χριστό» και μετά ο ίδιος
γυρνάει να μας πει ότι ο Ιώσηπος γράφει: «ός ήν αδελφός
Ιησού (τού λεγομένου Χριστού)». Ο ίδιος Ωριγένης
δηλαδή, έρχεται, σε αντίφαση με τον εαυτό του μέσα σε έξη
γραμμές, αν είναι δυνατό!

(2)  Η φράση «τού λεγομένου Χριστού» είναι συχνή
χριστιανική φράση. Την βλέπομε αυτούσια στην Καινή Δια-
θήκη: Ματθαίος 1: 16, 27: 17, 22, Ιωάννης 4: 25 και σε
άλλη χριστιανική γραμματεία. Έτσι κάποιος Χριστιανός
αντιγραφέας έχωσε ευκολότατα αυτές τις τρεις λέξεις μέσα
στο κείμενο του Ιωσήπου αφού το παρόν σημείο του
ταίριαζε τέλεια. Πιθανόν και να νόμισε ότι αυτόν τον
Ιάκωβο εννοούσε ο Ιώσηπος και γι’ αυτό έβαλε αυτή την
φράση μόνος του σαν επεξήγηση. Αλλά η φράση παρέμεινε
εντελώς ξεκάρφωτη διότι: Ο Ιώσηπος εκτός του ότι δίδει
επεξηγήσεις για όλα τα πρόσωπα που εισάγει, εφ’ όσον
απευθύνεται στον Ελληνο-Ρωμαϊκό κόσμο που δεν γνωρίζει
τα θέματα, θα έκανε μνείαν στην μεγάλη Φλαβιανή
μαρτυρία, Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 18: 3: 3 ή 18: 63-64, αν
αυτή όντως υπήρχε, αφού η εδώ μικρή Φλαβιανή μαρ-
τυρία εμφανίζεται αργότερα (παράγραφος 20, 9: 1, ή 20:
200) εντός του ιδίου έργου. Δεν αναφέρει όμως τίποτα γι’
αυτήν, ούτε αναφέρει έστω και έναν χαρακτηρισμό του
Ιησού Χριστού απ’ όλους όσους υπάρχουν σ’ αυτή, παρ’
όλον ότι οσάκις ο Ιώσηπος αναφέρεται σε προηγούμενα
μέρη του έργου του το κάνει με λεπτομερείς αναφορές. Αν
και αυτές τις τακτικές ο Ιώσηπος τις εφαρμόζει ανελλιπώς,
εδώ όμως τίποτα απ’ αυτά δεν ισχύει. Εκτός του ότι αυτό το
γεγονός είναι αντίθετο προς τον τρόπο γραφής του
Ιωσήπου, ελλείψει της πρώτης παραγράφου η δεύτερη δεν
μπορεί να γράφτηκε με αυτήν εδώ την φράση από το χέρι
του εν λόγω Ιστορικού!



(3)  Για το αν ο Ιάκωβος ο Δίκαιος του Ιωσήπου, είναι ο
Ιάκωβος ο Αδελφόθεος των Χριστιανών (Πράξεις 15: 13,
Πρός Γαλάτας 1: 16, αλλά και Ματθαίος 13: 57, Μάρκος 6:
3, κλπ.), δεν υπάρχουν στοιχεία ικανά για να δώσουν
απάντηση. Κατά πάσα πιθανότητα πρόκειται περί δύο
διαφορετικών προσώπων και πιθανή υποκλοπή τού πρώτου
από τους Χριστιανούς για να πορτράρουν το δεύτερο. Στις
παραδόσεις τους καθώς και στον Ευσέβιο βλέπομε ότι οι
αφηγήσεις για τον θάνατο του Ιακώβου του Αδελφοθέου
διαφέρουν, όχι μόνον απ’ αυτήν του Ιωσήπου περί του
θανάτου του Ιακώβου του Δικαίου αλλά και μεταξύ τους. Ο
Ευσέβιος προσπαθεί ανεπιτυχώς (όπως πάντα) να συγκε-
ράσει τις μαρτυρίες του πρώτου εκκλησιαστικού Ιστορικού
Εβραίου Ηγησίππου (περίπου 110 – 185 Κ. Ε.) και του
Κλήμεντος Αλεξανδρείας (150 – 215 Κ. Ε.) με αυτήν του
Ιωσήπου. Γράφει ότι, όπως λένε, οι Γραμματείς και Φαρισαί-
οι τον κατακρήμνισαν από την πτέρυγα του ναού. Αλλού
πάλι λένε ότι ή στο ίδιο επεισόδιο ή στον λιθοβολισμό του
κάποιος γναφεύς (επεξεργαστής και βαφέας ερίου) μέσα
από τον όχλο τον αποτελείωσε διά ισχυρού κτυπήματος με
τον ξύλινο πάσαλό του..., κλπ. (Ειρήσθω εν παρόδω ότι, ο
Ευσέβιος στην Εκκλησιαστική Ιστορία, βιβλίο 2, κεφάλαιο
23, μας πληροφορεί ότι ο Ιάκωβος δεν είχε πλυθεί, ξυρι-
στεί, χτενιστεί, κλπ, ποτέ του. (Ο Ιωάννης Χρυσόστομος
έχει συμπεριλάβει αυτές τις «τρομερές αρετές» μεταξύ των
κανόνων του μοναχισμού. «Εις υγείαν της χριστιανικής και
ναζιραϊκής βρώμας και παραφροσύνης!»). Υπάρχει δηλαδή
πλήρης ακαταστασία ακόμα και σ’ αυτό το σημείο, το οποίο
είναι μεγάλης σπουδαιότητας για τους Χριστιανούς. Μακάρι
να ήταν το μόνο...! Όπως σε τόσα άλλα έτσι και σ’ αυτό τα
έχουν κάνει σαλάτα. Ακόμα, ο Ευσέβιος πέραν μερικών
αποσπασμάτων εξαφάνισε τα έργα του Ηγησίππου όπως και
πολλών άλλων από προσώπου γης. Γιατί άραγε;

 Η Καθολική Επιστολή του Ιακώβου υποτίθεται ότι
γράφτηκε από τον Ιάκωβο τον Αδελφόθεο. Πλην όμως
πουθενά ο συγγραφέας δεν μας λέγει αν ήταν αδελφός του
Ιησού είτε κυριολεκτικά είτε μεταφορικά. Μεταφορικά
σημαίνει ότι είχε λάβει τον τίτλο Αδελφόθεος ως ανήκων
στην χριστιανική αδελφότητα και ως αρχηγός της. Η
Επιστολή αρχίζει ως εξής «Ιάκωβος, Θεού και Κυρίου Ιησού
Χριστού δούλος, ταις δώδεκα φυλαίς ταις εν τη διασπορά
χαίρειν·». Λέγει δούλος και όχι αδελφός! (Τα ίδια ισχύουν
και διά την Καθολική Επιστολή του Ιούδα.).

 Ο Ιώσηπος και ο Ιουδαϊκός λαός δεν μπορεί να
εμέμφοντο τον Αρχιερέα Ανάνο για την εκτέλεση κάποιου



μισητού αιρετικού χριστιανού και παραβάτη του Μωσαϊκού
Νόμου. Μια τέτοια εκτέλεση ήταν θεμιτή κατά τον Μωσαϊκό
Νόμο και δεκτή από τον Φαρισαίο Ιώσηπο και την Ιουδαϊκή
κοινωνία. Ο Ανάνος απλώς βιάστηκε να τον εκτελέσει
προτού καταφθάσει ο νέος Ρωμαίος κυβερνήτης Αλβίνος,
για να μην καταπιαστεί με τους Ρωμαϊκούς κανονισμούς
περί εκτελέσεων, βάσει των οποίων ο Δίκαιος πιθανόν να
αθωωνόταν. Όπως φαίνεται, ο διεφθαρμένος Ανάνος
εξετέλεσε κάποιον αθώο Ιουδαίο βιαστικά και γι’ αυτό ο
Ιώσηπος τον μέμφεται! Αν αυτός ήταν ο αρχηγός της
χριστιανικής αιρέσεως ούτε που θα τον ένοιαζε και κάτι θα
έγραφε για την χριστιανική ιδιότητά του, ομάδα και αίρεση.
Όμως δεν γράφει τίποτα απολύτως! Την εποχή εκείνη η δι-
αφθορά στην Ιουδαία ήταν τόσο υψηλή που την ενθυμούν-
ται ακόμα και οι σημερινοί Εβραίοι! Λόγω αυτού του
στοιχείου, ο Ιάκωβος Δίκαιος πρέπει να ήταν άλλος από τον
Ιάκωβον Αδελφόθεον. Κατά πάσα πιθανότητα οι Χριστιανοί
εσφετερίστηκαν τον Δίκαιον για να παρουσιάσουν μια
αναφορά Ιστορικού για τον Αδελφόθεον. (Όπως αναλύομε
στο επόμενο μέρος αυτού του άρθρου οι Πράξεις των
Αποστόλων χρησιμοποιούν τον Ιώσηπο!).

(4)  Ίσως μερικοί προτείνουν την εκδοχή ότι ο Ιάκωβος
Δίκαιος ήταν αυτός που είχε αναλάβει κατ’ αυτά τα δύσκολα
χρόνια την αρχηγία της Χριστιανικής Ιουδαϊκής αιρέσεως.
Κατά την χριστιανική παράδοση, και όπως υπονοείται στις
Πράξεις 15: 1-33, Α΄ Πρός Κορινθίους 15: 7, Πρός Γαλάτας
1: 19, 2: 9, κλπ, ο Ιάκωβος ήταν ο πρώτος επίσκοπος
Ιεροσολύμων. (Την θεολογική αντίφαση τού ότι αυτή η
αρχηγία είχε δοθεί στον Πέτρο από τον ίδιο τον ιδρυτή του
Χριστιανισμού και της εκκλησίας, τον Θεό Ιησού Χριστό,
όπως μας ομολογούν ο Ματθαίος 16: 17-19, Ιωάννης 21:
15-19, κλπ, ας μας την ξεκαθαρίσουν οι Χριστιανοί.). Το ότι
ο Ιάκωβος ήταν αρχηγός αυτής της ιδιάζουσας αιρέσεως
συνηγορεί με το ότι, σύμφωνα με τον Ιώσηπο όπως αναφέ-
ρει στο υπό εξέταση συμβάν, ο Αρχιερέας Άνανος τον
κατηγόρησε μαζί με άλλους (κατά πάσαν πιθανότητα
ομοίους του) ότι παραβίαζαν τον Μωσαϊκόν Νόμο και ήθελε
να τους βγάλει από τη μέση όσο πιο γρήγορα γινόταν. Ο
Ιώσηπος δυστυχώς δεν αναφέρει συγκεκριμένα στοιχεία της
κατηγορίας για να βγάλομε οριστικά συμπεράσματα, αλλά
απλώς υπονοεί ότι η κατηγορία ήταν πλαστή και άδικη. Ο
Ιάκωβος ως αρχηγός μπορεί να είχε πράγματι επιδείξει
σύνεση, αυταπάρνηση και δικαιοσύνη και γι’ αυτό να τον
είχαν ονομάσει Δίκαιο. Μετά, οι ως συνήθως μυθολογούντες
Χριστιανοί για την παρρησία και την δικαιότητά του και τι-
μής ένεκεν ως πρώτου αρχηγού της χριστιανικής κίνησης,



αμέσως (;) μετά τον ιδρυτή της, δεν αποκλείεται να του
επέδωσαν την προσωνυμία «Αδελφόθεος», ανεξαρτήτως
του αν ο Ιησούς Χριστός ήταν κάποιο υπαρκτό ή
μυθολογικό πρόσωπο, αδελφός του ή μη. (Για τους
Χριστιανούς η ύπαρξη του Ιησού Χριστού ήταν παραπάνω
από ιστορική, ήταν θρησκευτική πίστη.). Η προσωνυμία
αυτή δηλαδή έχει μεταφορική και τιμητική έννοια.

 Η πιθανότητα αυτής της εκδοχής είναι εξαιρετικά
μικρή, διότι ο Ιώσηπος που έζησε στην Ιουδαία και την
Γαλιλαία κατ’ αυτά τα πολύ δοκιμαστικά χρόνια (50-74) και
ήταν μέτοχος και αυτόπτης μάρτυς ολοκλήρου του Ιουδαϊ-
κού πολέμου κατά της Ρώμης (66-73) και των φοβερών γε-
γονότων που έλαβαν χώρα, δεν κάνει πουθενά μνείαν περί
Χριστιανών και οιουδήποτε ρόλου που έπαιξαν. Γράφει
ωσάν να μην υπάρχουν καθόλου, ή σαν να μην του έχει
αναφέρει κανείς τίποτα, ή σαν να είναι εντελώς ανάξιοι
οιασδήποτε αναφοράς. Πρόκειται για το “ex silentio”
επιχείρημα που ανάφερε προηγουμένως ο Παν. Μαρίνης στο
σχόλιό του. Πέρα για πέρα αξιοπερίεργο και αξιοπρόσεκτο
γεγονός που πρέπει να μελετηθεί και να εξετασθεί εις βάθος
και πλάτος!

(5)  Ακόμα πρέπει να πούμε ότι ο Ιώσηπος μιλάει για καμιά
εικοσαριά άνδρες που έφεραν το όνομα Ιησούς. Επομένως,
το «ός ήν αδελφός Ιησού» που υπάρχει στο κείμενό του,
αν δεν είναι και αυτό μέρος της παρεμβολής, δεν
αποδεικνύει τίποτα διότι δεν λέγει για ποιον Ιησού
πρόκειται. (Εκτός και στο πρωτότυπο έλεγε αλλά τώρα δεν
λέγει!) Οπότε αν μεν δεν είναι μέρος της παρεμβολής, τότε
ο Ιώσηπος μιλάει για κάποιον άλλον Ιησού για τον οποίον
δεν έχομε στοιχεία, και όχι για τον Ιησού Χριστό αφού όπως
αποδείξαμε δεν ασχολείται καθόλου μαζίτου διότι δεν τον
ξέρει. Αν όμως είναι μέρος της παρεμβολής, τότε το
αυθεντικό κείμενο σταματάει με τις λέξεις «του δικαίου».

 Όλη λοιπόν η φασαρία γίνεται για τις τρεις λέξεις «τού
λεγομένου Χριστού», οι οποίες κατά τον ίδιο τρόπο απαντώνται
στα Ευαγγέλια και στην χριστιανική γραμματεία. Αν ο Ιησούς Χριστός
ήταν ιστορικό πρόσωπο και ακόμα ο ίδιος ο Μεσσίαχ, τότε γιατί
επαναλαμβάνεται αυτή η μετοχή «του λεγομένου» τόσες φορές εδώ
και ‘κει, για πολύ καιρό μετά την ανάληψή του; Επειδή τον
αποκαλούσαν έτσι, ενώ ο κόσμος δεν τον πίστευε; Πέραν των Ευ-
αγγελίων όμως την επαναλαμβάνουν και μερικοί Χριστιανοί
συγγραφείς.



 Όπως αναλύσαμε προηγουμένως ο Φαρισαίος Ιώσηπος δεν
γνωρίζει τίποτα για τον Ιησού Χριστό και είναι αδύνατον να έχει γρά-
ψει αυτές τις λέξεις μέσα στο άσχετο θέμα που πραγματεύεται εδώ,
αν η όλη παράγραφος είναι όπως ακριβώς την έγραψε και που σκοπό
έχει να ψέξει τον Αρχιερέα Άνανον ως αυταρχικό και διεφθαρμένο
παλιάνθρωπο. Μάλιστα δε το να βάλει μια τέτοια ξεκάρφωτη φράση
χωρίς να δώσει την προηγουμένη παραπομπή ή καμία περαιτέρω
επεξήγηση είτε επί τόπου, είτε πρωτύτερα, είτε αργότερα, είναι
εντελώς μη χαρακτηριστικό του Ιωσήπου. Σ’ αυτή την διαπίστωση,
όπως είδαμε, συνηγορούν οι μαρτυρίες των: Ιωάννου Χρυσοστόμου,
Ιερού Φωτίου, κ. α., αλλά ακόμα και η αρχική μαρτυρία του Ωριγένη
στην οποία ο ίδιος ο Ωριγένης ομολογεί ότι ο Ιώσηπος «δεν πι-
στεύει τον Ιησού ως τον Χριστό». Όπως όμως βλέπομε είναι πο-
λύ εύκολο να παρεμβληθούν αυτές οι τρεις λέξεις, στο εν λόγω
βολικό σημείο, σε υστερόγραφα χειρόγραφα των έργων του Ιωσή-
που. Αλλά χωρίς την υποστήριξη της πρώτης μεγαλύτερης
παραγράφου, ως αποδεδειγμένης παραχαράξεως, αυτές εδώ οι τρεις
λέξεις από μόνες τους δεν έχουν καμία ιστορική αξία! Διότι δεν
πιστοποιείς την ιστορικότητα κάποιου προσώπου διά μέσου ενός
ασχέτου επεισοδίου και τρίτων ονομάτων. Σκεφτείτε να λέγαμε ότι ο
Αλέξανδρος είναι ιστορικό πρόσωπο επειδή τον επονόμασαν Μεγάλο
και είχε μια αδελφή που την έλεγαν Θεσσαλονίκη;

 Εκτός απ’ αυτές τις τρεις λέξεις, το επεισόδιο το οποίο πραγ-
ματεύεται ο Ιώσηπος σ’ αυτό το κεφάλαιο θεωρείται γενικώς ως
αληθές γράψιμο του Ιουδαίου Ιστορικού. Πολλοί θεωρούν ότι δεν
υπάρχει καμία σοβαρή ένδειξη εναντίον του κειμένου αυτού. Άλλοι
όμως προτείνουν ότι είναι μη χαρακτηριστικό του Ιωσήπου αυτή η
συντομία για ένα τόσο σημαντικό γεγονός. Δεν αναφέρει τα ονόματα
των κριτών, των μαρτύρων ή των ψευδομαρτύρων, τα στοιχεία της
δίκης, κλπ. Είναι μια πολύ λιτή παράγραφος και γραμμένη με μεγάλη
βιασύνη. Έτσι μερικοί εμπειρογνώνομες παραμένουν σκεπτικοί, και
μερικοί την απορρίπτουν όλη ως παραχάραξη.

Αφού τα αρχικά αντίγραφα του Ιωσήπου εκλείπουν παντελώς
δεν μπορούμε να ελέγξομε την κατάσταση. Μπορούμε όμως διά της
λογικής επαγωγής να συμπεράνομε ότι: Μάλλον ο ίδιος ο Ωριγένης
υπέδειξε αυτή την παραχάραξη με παρένθεση μέσα στα γραπτά του
λόγω της μανίας του να χτυπήσει τον Κέλσο. Αυτό υποστηρίζεται
από την ύπαρξη της παρενθέσεως (τού λεγομένου Χριστού) εντός
του Κατά Κέλσου γραπτού του Ωριγένη και εντός της Εκκλησιαστικής
Ιστορίας του Ευσεβίου, 70 περίπου χρόνια αργότερα. Στον ίδιο τον
Ιώσηπο την παραχάραξη πρέπει να την έκανε ή ο ίδιος ο Ωριγένης, ή
κάποιος σύγχρονος του κατά τον ίδιο χρόνο ή λίγο πριν, ή ακόμα
την έκανε αργότερα ο Ευσέβιος. Επομένως και λογικώς έχομε τα
εξής τινά:



(1)  Είτε ο Ωριγένης υπέδειξε την παραχάραξη αυτή με παρένθεση
εντός των γραπτών του λόγω της μανίας του να χτυπήσει τον
Κέλσο και μετά ταύτα την υιοθέτησαν ο Ευσέβιος και οι
υπόλοιποι..

(2)  Είτε ο ίδιος ο Ωριγένης, είτε κάποιος σύγχρονος του ή ολίγον
πριν απ’ αυτόν, έκανε την παραχάραξη επίτηδες επειδή αυτό
το σημείο τον βόλευε θαυμάσια, ή επειδή ενόμισε ότι ο Ιώ-
σηπος υπονοούσε τον Χριστό σ’ αυτό το σημείο, αλλά δεν τον
ανέφερε, και έτσι αυτός έβαλε την παρένθεση αυτή ως επεξή-
γηση.

(3)  Είτε κάποιος άλλος, κατά πάσαν ένδειξη ο Ευσέβιος, πιθανώς
παρακινούμενος από την παρένθεση αυτή των γραπτών του
Ωριγένη ή και μόνος του, συνέλαβε την ιδέα και παραχάραξε
τον Ιώσηπο. (Υπάρχει και η ισχυρή υπόθεση του Ψευδο-
Ωριγένη – Ψευδο-Κέλσου δια τον Αληθήν Λόγον. Αν αυτή
αληθεύει, αυτοί ήταν σύγχρονοι του Ευσεβίου και μικρότεροι
κατά την ηλικία. Σε τέτοια περίπτωση ο Ευσέβιος έκανε την
παραχάραξη.).

(4)  Αν όμως ο Ωριγένης δεν διέπραξε τίποτα απ’ αυτά, (πράγμα
πολύ πιθανό διότι είναι εντελώς απίθανο να έρχεται σε
κραυγαλέα αντίφαση με τον εαυτόν του εντός έξη γραμμών),
τότε από τα γραπτά του Ευσεβίου και κατά πάσαν ένδειξη,
μπορούμε να υποπτευθούμε ότι ο ίδιος ο Ευσέβιος διέπραξε και
την μεγάλη και την μικρή παραχάραξη στον Ιώσηπο και ότι
ακόμα παραχάραξε και τον Ωριγένη για να έχει δίπλα του και
άλλον συμπαραμαρούντα. (Ο ίδιος ο Ευσέβιος έχει ήδη
προφέρει την καταδίκη του, βλέπε Εκκλησιαστική Ιστορία,
βιβλίο 1, κεφάλαιο 11, και είναι πασίγνωστος για την
τσαπατσουλοσύνη του, απροσεξία του, επιπολαιότητά του,
ψευδολογία του, κλπ. Αυτός δεν λογάριαζε κανένα, ούτε τον
Χριστό!)

Αλλέως πως δεν διαβλέπει κανείς πως είναι δυνατόν να
συμβιβαστούν και να ευθυγραμμιστούν όλα αυτά τα αλλοπρόσαλλα
και αντιφατικά δεδομένα και υπάρχοντα στοιχεία που έχομε εκθέσει
μέχρις εδώ, ένα των οπίων είναι και η κραυγαλέα αντιφατικότητα
του Ωριγένη που ήδη εξηγήσαμε παραπάνω.

Η πλειοψηφία των ερευνητών θεωρεί τη μικρή Φλαβιανή
μαρτυρία, όπως και τη μεγάλη, ως παραχάραξη. Υπάρχουν όμως
μερικοί που υποθέτουν ότι ο Ιώσηπος έβαλε την φράση «(τού λεγο-
μένου Χριστού)» σ’ αυτό το σημείο μόνο και μόνο για να ξεχωρίσει
αυτόν ειδικά τον Ιησού από τους τόσους άλλους Ιησούδες που
αναφέρει εδώ και ‘κει, μιας που όπως φαίνεται είχε ακούσει ότι



μερικοί αποκαλούσαν τον Ιάκωβο τον Δίκαιον ως «Αδελφόν του
Ιησού του Λεγομένου Χριστού». Αυτή η υπόθεση είναι μεν λογική,
αλλά έχει πολύ μικρή πιθανότητα να ισχύει, λόγω όλων των επι-
χειρημάτων που έχομε ήδη παραθέσει στην παρούσα εργασία. Αν
όμως υποθέσομε ότι ισχύει δι’ αυτόν τον λόγο, τότε και πάλι δεν
αποτελεί ιστορική μαρτυρία για τον Ιησού Χριστόν, καθ’ ότι αυτή η
φράση είναι απλώς αναφορά στο διακριτικό παρανόμι του Ιακώβου,
που έτυχε να φτάσει στ’ αυτιά του Ιωσήπου, χωρίς όμως ο Ιστορικός
να του δώσει σημασία και να ελέγξει τι μπορούσε αυτό να σημαίνει.

  Προσέτι, ο Ωριγένης στο έργο του «Kατά Κέλσου», βιβλίο
1, κεφάλαια 46, 47 και 68 αντικρούει τον Κέλσο που
κατηγορούσε τον Ιησού ότι είχε μάθει τις μαγείες των
Αιγυπτίων και τέτοιες ήταν τα θαύματά του. Ο Ωριγένης τον
αντικρούει λέγοντας ότι τα θαύματα του Ιησού είναι
ασυγκρίτως ανώτερα από όλα όσα αναφέρονται στους
Ελληνικούς μύθους και ότι ο Ιησούς έκανε τα θαύματά του για
να κερδίσει τον κόσμο και να τον μάθει την ανώτερη ηθική
διδασκαλία του, πράγμα προς το οποίο κανένας Αιγύπτιος δεν
μπορούσε να παραβληθεί. Εδώ λοιπόν η διακήρυξη «Ιησούς
σοφός ανήρ, ... παραδόξων έργων ποιητής» της
Φλαβιανής Μαρτυρίας θα υπηρετούσε τέλεια τον Ωριγένη να
την επικαλεστεί προς απόδειξη εναντίον του Κέλσου. Αυτό
όμως δεν έγινε, που σημαίνει ότι αν και ο Ωριγένης εγνώριζε
τον Ιώσηπο πολύ καλά, αυτή η μαρτυρία τού ήταν άγνωστη,
και συνεπώς δεν υπήρχε.

  Όπως φαίνεται οι Χριστιανοί εκτός από το συχνά
απαντώμενο Εβραϊκό όνομα του Ιακώβου υπέκλεψαν και το
πιο συχνά απαντώμενο Εβραϊκό όνομα Ιησούς (Γιοεσούα = ο
Γιαχβέχ είναι σωτηρία, ο Γιαχβέχ έχει σώζει) και διάφορες διη-
γήσεις από την Παλαιά Διαθήκη, το Ταλμούδ, τον Ιώσηπο και
τον Φίλωνα για να πλάσσουν τον ιδικόν τους Ιησού. Διά τούτο
και το πρόσωπο αυτό δεν κατέχει καμία ιστορική θέση σε καμία
κατάλληλη πηγή. Αλλιώς κάπου στον Φίλωνα, τον Ιώσηπο, τον
Ιούστο της Τιβεριάδος, το Ταλμούδ και χίλια δυο άλλα συγγ-
ράμματα, όπως και ο Μέγας Ιουλιανός επικαλείται, κάτι θα είχε
σημειωθεί περί αυτού του φοβερού και τρομερού
θαυματοποιού που αναστήθηκε τριήμερος! Η εκδοχή της
υποκλοπής αυτής είναι πολύ πιθανή και έχει υποστηριχθεί από
πολλούς ερευνητές. Περί διαφόρων χριστιανικών υποκλοπών
μελετείσετε τουλάχιστον τα εξής μνημειώδη ερευνητικά έργα:

1.  Gerald Friedlander, The Jewish Sources Of The Sermon
On The Mount, Kessinger Publishing.



2.  Hyman E. Goldin, The Case of the Nazarene Reopened,
The Lawbook Exchange Ltd., 1948-2003.

3.  Randel Helms, Gospel Fictions, Prometheus Books,
1989.

4.  Harold Leidner, The Fabrication of the Christ Myth,
Survey Books, 1999.

5.  Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus,
Introduction by James M. Robinson, Collier Books, 1968.

6.  Joseph Wheless, Forgery in Christianity, Kessinger
Publishing.

7.  Joseph Wheless, Is it God’s Word?, Kessinger
Publishing.

8.  Hayyim Ben Yehoshua, Refuting the Missionaries,
(Excellent Research Essay on Website. Βλέπε το
Παράρτημα της παρούσας εργασίας!).

  Όπως προαναφέραμε η εν λόγω παράγραφος ευρίσκεται
σφηνωμένη στο έργο Ιουδαϊκή Αρχαιολογία XVIII, 63-64 και
ουδεμία σχέση έχει με την προηγούμενη και την επόμενη
παράγραφο. Προσέτι δε η προηγούμενη παράγραφος υπάρχει
και στο άλλο σπουδαίο έργο του Ιωσήπου, τον Ιουδαϊκό Πόλε-
μο ΙΙ 175-177, και ακολουθείτε υπό άλλων παραγράφων στις
οποίες ο Ιώσηπος πραγματεύεται άλλα ζητήματα άσχετα με την
εδώ μαρτυρία. Για ένα τέτοιο άνθρωπο όμως, τον Μεσσία
Χριστό τον θαυματουργό και τριήμερο αναστηθέντα,
αναμένεται από τον Ιώσηπο να μας παραδώσει πολλά
περισσότερα στοιχεία, θαύματα και λεπτομέρειες, πράγμα που
ακριβώς πράττει για πολλούς άλλους πολύ υποδεεστέρους.
Ακόμα ο Ευσέβιος στην Εκκλησιαστική Ιστορία, ΙΙ, vi, γράφει
ότι η παράγραφος αυτή ευρίσκεται πριν από τις παραγράφους
του Ιωσήπου που αναφέρονται στον Πιλάτο. Σήμερα όμως
ευρίσκεται μετά απ’ αυτές! Αυτό σημαίνει ότι ούτε η θέση της
ήταν σταθερή, πράγμα που δηλώνει παραχάραξη!

  Ο Ιώσηπος μας πληροφορεί ότι ο πατέρας του Ματτιτιάου
(Ματθαίος ή Ματθίας ή Ματταθίας) ήταν υψηλόβαθμο μέλος
της Φαρισαϊκής αιρέσεως τού Ιουδαϊσμού, ο οποίος ζούσε και
δρούσε κατά τα έτη της διακυβερνήσεως του Πιλάτου και της
δράσεως του υποτιθεμένου Ιησού Χριστού. Πουθενά όμως δεν
αναφέρει τον πατέρα του να του εξιστορεί κάτι, έστω και
παραμικρό, γι’ αυτόν τον απίθανο Ιησού, ο οποίος ποι-



κιλοτρόπως είχε αναστατώσει την Γαλιλαία και Ιουδαία και είχε
ομηρικούς καυγάδες και υβρεολόγια με τους Φαρισαίους.
Περίεργο;

  Η μανία των Χριστιανών για την χάλκευση του κειμένου
του Ιωσήπου δεν αποδεικνύεται μόνον από την Λατινική
σύνοψη του 8ου-9ου αιώνος και όλα τα αποδεδειγμένα
παρείσακτα χωρία και παραχαράξεις που υπάρχουν στον Σλα-
βονικό Ιώσηπο, όπως ανέφερε προηγουμένως ο ερευνητής
Μαρίνης στο σπουδαίο σχόλιό του ανωτέρω, αλλά ακόμα και
από την παραχάραξη που υπάρχει σε χριστιανικό αραβικό
χειρόγραφο του 10ου αιώνος. Η Φλαβιανή Μαρτυρία (Ιουδαϊκή
Αρχαιολογία XVIII, 63-64) υπάρχει και εκεί αλλά με ισχυρές
διαφορές από την αντίστοιχη Ελληνική. Οπότε εδώ έχομε το
φαινόμενο παραχαράξεως της παραχαράξεως. Αυτή την
αραβική αναθεωρημένη παράγραφο αναφέρει ο Αγάπιος,
Χριστιανός Άραβας και Μελκίτης [11], επίσκοπος Ιεραπόλεως,
στο βιβλίο του «Βιβλίο του Τίτλου». Γενικώς λοιπόν παρατη-
ρούμε μια μανία των Χριστιανών αντιγραφέων επιμελητών για
παραχάραξη και διασυρμό του έργου του Ιωσήπου προς
παραγωγή πλαστής ιστορικής μαρτυρίας για τον Ιησού των
Ευαγγελίων. Όπως αναφέρομε στον πρόλογο του
παραρτήματος 1 παρακάτω, ο καθηγητής Frank R. Zindler
αποδεικνύει ότι η μανία των χριστιανικών ομάδων για την
χάλκευση του έργου του Ιωσήπου άρχισε κατά τον 2ο αιώνα
και κράτησε για πολλούς αιώνες μετά. Αυτή είναι το
πειστικότερο στοιχείο ή μάλλον η απόδειξη για την μη ύπαρξη
ιστορικών αναφορών στον ιστορικό Ιησού Χριστό. Οι
Χριστιανοί μη διαθέτοντες τέτοιες αναφορές και συνεχώς
προκαλούμενοι από τους αντιχριστιανούς, παρασύρθηκαν στην
κατά συρροή και αδέξια παραχάραξη του Ιωσήπου, ως πιο
βαρυσημάντου, αμέσου, βολικού και προπαντός Ιουδαίου, για
να παρουσιάσουν μερικές. Το γεγονός αυτό σημαίνει ότι
ιστορικός Ιησούς Χριστός δεν υπήρχε.

[Υποσημείωση 11: Μελκίτης:

(Μετάφραση από την ελευθέρα εγκυκλοπαίδεια Wikipedia.)

Ο όρος Μελκίτης (και τα παράγωγά του) χρησιμοποιείται για να
δηλώσει τις διάφορες χριστιανικές εκκλησίες και τα μέλη των που
προήλθαν από τη Μέση Ανατολή. Η λέξη παράγεται από την Συριακή
Μαλκαγιά, που σημαίνει αυτοκρατορικός. Στα Αραβικά λέξη
μεταγλωττίζεται ως Μάλικι Ο όρος Μελκίτης χρησιμοποιήθηκε .(ملكى)
αρχικά ως υποτιμητικός ύστερα από την οξυτάτη διασπαση που
έλαβε χώρα στον Ανατολικό Χριστιανισμό μετά την σύνοδο της
Χαλκηδόνος (+451). Χρησιμοποιείτο από τους αντιχαλκηδονικούς



για να αναφέρουν αυτούς που υποστήριζαν την σύνοδο και τον
Βυζαντινό Αυτοκράτορα. Είναι άγνωστο ποια περίοδο οι Μελκίτες άρ-
χισαν να χρησιμοποιούν τον όρο για τους εαυτούς των. Οι Μελκίτες
γενικώς ήταν Ελληνόφωνοι κάτοικοι πόλεων που ζούσαν στην δυτική
Μέση Ανατολή και την Αίγυπτο, εν αντιθέσει προς τους πιο επαρχι-
ώτες αντιχαλκηδονικούς που ομιλούσαν την Συριακή και Κοπτική. Η
εκκλησία των Μελκιτών οργανώθηκε σε τρία ιστορικά πατριαρχεία —
Αλεξανδρείας, Αντιοχείας και Ιεροσολύμων — υπό την κυριαρχία του
Πατριάρχη της Κωνσταντινουπόλεως. Οι αντιχαλκηδονικοί έφτιαξαν
τα πατριαρχεία τους στην Αλεξάνδρεια (Κοπτική Ορθόδοξη Εκ-
κλησία) και στην Αντιόχεια (Συριακή Ορθόδοξη Εκκλησία). Το
Νουβιανό βασίλειο της Μακουρίας (στο σημερινό Σουδάν) σε αντιθέ-
σει προς τους Μονοφυσίτες γείτονές του, ακολούθησε επίσης την
πίστη των Μελκιτών από το +575 μέχρι το +1300 περίπου. Από το
+1342, Ρωμαιοκαθολικοί κληρικοί εγκαταστάθηκαν στη Δαμασκό και
σε άλλες περιοχές και άρχισαν την κρυφή μετατροπή του Ορθοδόξου
κλήρου και λαού στον Καθολικισμό. Κατ’ αυτόν τον χρόνο, η φύση
του Σχίσματος μεταξύ Ανατολής και Δύσεως δεν ήταν ξεκαθαρι-
σμένη, και οι περισσότεροι των προσηλύτων συνέχισαν να
λατρεύουν και να εργάζονται εντός της Ορθοδόξου Εκκλησίας ως
κόμμα υπέρ των Δυτικών. Τo 1724, Κύριλλος VI, ένας επίσκοπος
που υπεστήριζε τους Δυτικούς, εξελέγη Πατριάρχης Αντιοχείας. Επει-
δή αυτό θεωρήθηκε ως προσπάθεια των Καθολικών για κατάληψη
της αρχής, ο Ιερεμίας ΙΙΙ της Κωνσταντινουπόλεως διόρισε τον
Έλληνα [*] καλόγερο Σύλβεστρο στο Πατριαρχείο αντί του
Κυρίλλου. Η καταπιεστική αρχηγία του Συλβέστρου έσπρωξε πολ-
λούς να προτιμήσουν την αρχηγία του Κυρίλλου. Ο μόλις τότε εκ-
λεγείς Πάπας Βενέδικτος ΧΙΙΙ ανεγνώρισε την αξίωση του Κυρίλλου
επί του Πατριαρχείου, και καλοδέχτηκε αυτόν και τους ακολούθους
του σε κοινωνία με τη Ρώμη. Από το σημείο αυτό και μετά, η
Μελκιτική Εκκλησία διαιρέθηκε μεταξύ των Ορθοδόξων, οι οποίοι
συνέχισαν να αναγνωρίζουν την δικαιοδοσία του Πατριάρχη Κωνσ-
ταντινουπόλεως, και των Καθολικών, οι οποίοι ανεγνώριζαν την
δικαιοδοσία του Πάπα Ρώμης. Εν τούτοις, αυτή η τελευταία Καθολική
ομάς ήταν η μόνη που συνέχισε να χρησιμοποιεί τον τίτλο Μελκίτης.
Ούτω, κατά τη σύγχρονη χρήση, ο όρος απευθύνεται αποκλειστικώς
στους Έλληνες[*] Καθολικούς από την Μέση Ανατολή.]

[* Σημείωση του αρθρογράφου: Εδώ οι λέξεις «Έλληνας και
Έλληνες» δεν εννοούν κατ’ ανάγκη διά φυσικού εθνισμού Έλληνες,
αλλά περισσότερον Ελληνιστές δηλαδή Ελληνοφώνους ή
Ελληνοσπουδασμένους ή κατοίκους των περιοχών αυτών οι οποίοι
ασπαζόταν τον Ελληνικό Πολιτισμό, αλλά κατά την εποχή αυτή ήταν
πλέον Χριστιανοί. Π. χ., ο Άραβας Αγάπιος, επίσκοπος Ιεραπόλεως
Φρυγίας, στην Δυτική Μικρά Ασία, του 10ου αιώνος τον οποίον
αναφέραμε εντός του άρθρου.



Έτι προσθέτομε: Τί να πρωτοπούμε και τί να πρωτοθαυμάσομε απ’
τις χριστιανικές διαμάχες μεταξύ των χιλιάδων αιρέσεων αυτής της
μόνης και αληθινής θρησκείας, εκ των οποίων ένα ελάχιστο και σχε-
τικώς ειρηνικό δείγμα είναι το ανωτέρω παράδειγμα των Μελκιτών.
Μετά οι Χριστιανοί έχουν το θράσος να διαφημίζουν το δόγμα τους
ότι η Εκκλησία τους προστατεύεται και καθοδηγείται από το Άγιο
Πνεύμα!]]

 Με όλα αυτά κατά νουν αγαπητοί αναγνώστες και με πολλά
περισσότερα που τυχόν ή καλλίτερα επί τούτου μελετήσετε,
αποφασίσετε μόνοι σας με ποια ομάδα ερευνητών συμφωνείτε. (1)
Με αυτούς που δέχονται την Φλαβιανή Μαρτυρία ως πλήρως
αυθεντική. (2) Με αυτούς που μας λένε ότι είναι κατά το ήμισυ
αυθεντική και κατά το άλλο ήμισυ πλαστογραφία. (3) Με αυτούς που
την θεωρούν καθ’ ολοκληρίαν πλαστογραφία. (4) Ή ίσως μόνοι σας
φτιάξετε μια καινούργια ομάδα! Μετά όμως έχετε ηθική υποχρέωση
να φερθείτε αναλόγως.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1
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ΥΠΟ ΤΟΥ ΕΒΡΑΙΟΥ ΕΙΔΙΚΟΥ ΕΡΕΥΝΗΤΗ

Hayyim ben Yehoshua

Μετάφραση από την Αγγλική και σημειώσεις

υπό

Δρος Ιωάννου, Νεοκλέους Φιλάδελφου, Μ. Ρούσσου

ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ

Έχω υπ’ όψη μου πολλούς ανεξέταστους και αμελέτητους ή
σκόπιμους Χριστιανούς απολογητές και θεολόγους οι οποίοι
ισχυρίζονται ότι το Ταλμούδ και η Καινή Διαθήκη φέρουν πειστικές
αναφορές και στοιχεία περί ιστορικού Ιησού Χριστού. Προς τούτο
έκανα τον κόπο να μεταφράσω από την Αγγλική και να παραθέτω
εδώ την δημοσιευμένη εργασία του Ιουδαίου Ραβίνου Hayyim ben
Yehoshua, ειδικού μελετητή και ερευνητή του Ταλμούδ και όλης της
σχετικής ύλης, την οποία και έχει αναρτήσει εις το διαδίκτυο. Η ερ-
γασία αυτή είναι πολύ πυκνογραμμένη και τεκμηριωμένη με πολλά
ενδιαφέροντα στοιχεία. Διά να μην λάβει τεράστια έκταση πολλές
φορές ο ερευνητής ανακοινώνει ετοίμως πολλά από τα γνωστά



στοιχεία ή τα νέα που αυτός χρησιμοποιεί καθώς και τα συμπερά-
σματα στα οποία κατέληξε ή είναι παραδεκτά από την αμερόληπτη
επιστημονική κοινότητα και μερικές φορές με μια συντομία που
ημπορεί να ξαφνιάσει κάποιους. Δι’ όλα αυτά η εργασία εφ’ ενός μεν
είναι πολύ ουσιώδης και εφοδιασμένη με πολλά στοιχεία, εφ’ ετέρου
δε ο ενδιαφερόμενος αναγνώστης οφείλει να την μελετήσει και να
την εξετάσει πολύ προσεκτικώς. Αξίζει πολύ τον κόπο! Εκτός του ότι
φανερώνει βαθιά γνώση των θεμάτων και των πραγμάτων, πολλά
των οποίων δεν είναι γνωστά στους περισσοτέρους, Χριστιανούς και
μη Χριστιανούς, όχι μόνο προξενεί ανεπανόρθωτη βλάβη σε κάθε
τέτοιο σκόπιμο ή ανεξέταστο ισχυρισμό, ότι δηλαδή το Ταλμούδ και η
Καινή Διαθήκη αναφέρουν τον ιστορικό Ιησού Χριστό, αλλά και τον
καταρρίπτει παταγωδώς.

Ως γνωστόν το Ταλμούδ άρχισε να γράφεται στην Παλαιστίνη και
Βαβυλώνα τον δεύτερο αιώνα και τελείωσε τον έκτο. Κατά τους
διάφορους Μεσαιωνικούς διωγμούς των Εβραίων στην Ευρώπη, οι
Χριστιανοί πολλές φορές προσπάθησαν να καταστρέψουν το
Ταλμούδ. Όπως φαίνεται οι μανιασμένες προσπάθειές τους είχαν
μόνο μερικό και προσωρινό αποτέλεσμα. Το Ταλμούδ επανεξεδόθη
στην Βασιλεία της Ελβετίας τον 16ο αιώνα κάτω από την αυστηρή
λογοκρισία των Χριστιανών. Παρ’ όλα ταύτα η Εβραϊκή κοινότητα
διαφύλαξε επαρκώς το αρχικό Ταλμούδ και έτσι αυτό που έχει σή-
μερα στα χέρια της είναι πιστό στο αρχικό. Η σύγκρισή του με το
χριστιανικά λογοκριμένο Ταλμούδ εκθέτει σαφώς όλες τις διαφορές
και τις χριστιανικές επεμβάσεις! Ακολούθως, παίζει πολύ σημαντικό
ρόλο στην έρευνα από ποιο Ταλμούδ αντλούμε αναφορές, το
πραγματικό ή το λογοκριμένο. Αυτό το τονίζει παρακάτω ο ειδικός
γνώστης του Ταλμούδ Hayyim ben Yehoshua. Αλλά και οι σχετικές
αναφορές των Χριστιανών στο ύστερο λογοκριμένο (κυρίως
Βαβυλωνιακό) Ταλμούδ αποτελούν αντιδράσεις που αφορούν τον
Χριστιανισμό γενικώς και όχι τον Ιησού Χριστό ειδικώς.

Ο καθηγητής Frank R. Zindler, στο βιβλίο του The Jesus The
Jews Never Knew, με το παράρτημα του: Sepher Toldoth Yeshu
and the Quest of the Historical Jesus In Jewish Sources, (Ο
Ιησούς που οι Ιουδαίοι δεν Γνώρισαν Ποτέ, + Το Βιβλίο της
Γενεαλογίας του Ιησού και η Αναζήτηση του Ιστορικού Ιησού στις
Ιουδαϊκές Πηγές), εξετάζει λεπτομερώς όχι μόνο τα έργα του
Ιωσήπου και το Ταλμούδ αλλά και όλες τις άλλες Εβραϊκές πηγές για
τις οποίες οι Χριστιανοί λένε ότι υπαινίσσονται ή μαρτυρούν τον
Ιησού Χριστό. Μεταξύ αυτών περιλαμβάνει και τα Ταλμουδικά
στοιχεία τα οποία αναπτύσσει εδώ ο ben Yehoshua. Πρόκειται για
μοναδικό, εξαιρετικό και πλήρες βιβλίο έρευνας που δίνει σαφή και
τεκμηριωμένη αρνητική απάντηση στο ερώτημα αν υπάρχουν
Ιουδαϊκές πηγές που υπαινίσσονται ή φέρουν μαρτυρίες για τον
Ιστορικό Ιησού Χριστό των Χριστιανών. Πρόκειται για ένα



σύγγραμμα που πρέπει να το μελετήσουν όλοι όσοι ενδιαφέρονται
διά την διαλεύκανση της αλήθειας που αφορά την ιστορικότητα του
Ιησού Χριστού.

Ο Zindler εξετάζει λεπτομερώς το Testimonium Flavianum και
υποστηρίζει την άποψη ότι παρεμβολές και χαλκεύσεις εντός του
Ιωσήπου έγιναν σε διάφορα σημεία σταδιακά και εξελικτικά από
διαφόρους χριστιανικούς κύκλους, όπως τους οπαδούς του Βαπτιστή,
τους οπαδούς του Ιακώβου του Αδελφοθέου, (διακρίνομε και τους
δύο ήδη σε διάφορα σημεία της Καινής Διαθήκης), κ. ά. Αυτή την
πολύ σοβαρή άποψη υποστηρίζει ο Zindler με πολλά στοιχεία και
τεκμήρια και δίδει απάντηση σε όλα τα ερωτηματικά επί των χαλ-
κεύσεων στα έργα του Ιωσήπου.

Η παραχαρακτική δραστηριότητα στον Ελληνικό Ιώσηπο, που
είναι και ο κύριος Ιώσηπος, είχε αρχίσει πριν απ’ τα χρόνια του Ωρι-
γένη. Ο Ευσέβιος «ο Επιμελητής», ο οποίος είναι και ο πιο ύποπτος
της υποθέσεως, επιμελήθηκε καλλίτερα όλες τις παραχαράξεις που
είχαν λάβει χώρα μέχρι τις μέρες του και τις κατέγραψε σε πιο στρω-
τή γλώσσα. Βεβαίως, οι παραχαράξεις συνεχίστηκαν και μετά τον
Ευσέβιο σε πολλές Ελληνικές, Λατινικές, Αραβικές και Σλαβονικές
εκδόσεις. Έτσι, με αυτές τις χαλκεύσεις, προέκυψαν διάφορα
αντίγραφα του Ιωσήπου μέχρι την σήμερον, ενώ όλα τα άλλα με την
πάροδο των χριστιανικών αιώνων εξαφανίστηκαν. Η Λατινική μετάφ-
ραση του 9ου αιώνος που ξέφυγε μόνο εν μέρει παραχαραγμένη, οι
μαρτυρίες του Ιωάννου Χρυσοστόμου και αργότερα του Ιερού
Φωτίου, κλπ., συνηγορούν πλήρως υπέρ αυτής της εξελίξεως των
πραγμάτων. Αλλ’ όχι μόνον αυτές: Ο Zindler ακόμα παρουσιάζει τα
κείμενα μαζί με τις εντοπισμένες χριστιανικές παραχαράξεις εντός
πολλών χειρογράφων του Ιωσήπου τα οποία φυλάσσονται σε διάφο-
ρα μουσεία του κόσμου. Τα χειρόγραφα αυτά έχουν χρονολογηθεί
επακριβώς και τοποθετούνται εντός πολλών και διάφορων αιώνων
μετά τον Ευσέβιο.

Ο Zindler επίσης αναγράφει όλα τα άλλα σημεία και στοιχεία όλων
των Εβραϊκών πηγών που επικαλούνται οι Χριστιανοί μαζί με
ολόκληρα τα κείμενα εντός των οποίων ευρίσκονται ώστε να
καθίσταται από μόνο του σαφές στον αναγνώστη ότι οι ισχυρισμοί
τους είναι ψευδείς. Όπως βλέπει κανείς από τον τίτλο του βιβλίου
αυτού, ο Zindler υποστηρίζει την θέση ότι οι Ιουδαίοι ουδέποτε
εγνώρισαν τον Ιησού Χριστό, πράγμα που το υποστηρίζουν πολλοί
ερευνητές και λογικώς έπεται από την ιστορική ανυπαρξία του.

Τονίζομε ότι είναι άλλο ζήτημα η ιστορικότητα του Ιησού Χριστού
και άλλο η ιστορικότητα της κινήσεως που αργότερα ονομάστηκε
χριστιανική. Η ιστορικότητα της κινήσεως αυτής ουδέποτε
αμφισβητήθηκε και άρχισε γύρω στο 200 Π. Κ. Ε. Αφού έλαβε διά-



φορες μορφές και ονομασίες καθώς και διαφόρους Χριστούς
(Δανιήλ, Παύλου, Συνοπτικών, Ιωάννου, Απόκρυφους, Γνωστικιστι-
κούς, και πολλούς άλλους) κατέληξε σ’ αυτό που σήμερα ονομάζομε
Χριστιανισμό, με κυρία μορφή τον Χριστό του Κωνσταντίνου (βλέπε
κεφάλαιο 5: Robert M. Price, The Da Vinci Fraud, Why The Truth is
Stranger Than Fiction, Prometheus Books, 2005.).

Μετά ταύτα ο Hayyim ben Yehoshua κάνει μια συμπυκνωμένη αλλά
πολύ κατατοπιστική αναδρομή στα κυριότερα απόκρυφα ή εκτός του
Κανόνος της Καινής Διαθήκης γραπτά τα οποία πολλές φορές οι
Χριστιανοί χρησιμοποιούν και επικαλούνται και επίσης στα γραπτά
μερικών γνωστών Ιστορικών για τους οποίους οι Χριστιανοί δια-
τείνονται ότι παρέχουν ακριβείς ιστορικές πληροφορίες για τον
Ιησού. Ο ben Yehoshua όμως αποδεικνύει ότι καμία αξιόπιστη,
βάσιμη, ιστορική πληροφορία δεν παρέχεται και από τις δύο αυτές
κατηγορίες γραπτών. Επίσης, σε ολόκληρη την εξέταση γραπτών και
στοιχείων που αναπτύσσει, καταδεικνύει τις σχέσεις των διαφόρων
χριστιανικών παραδόσεων και θρύλων με διάφορα ιστορικά πρόσωπα
εξ Ιουδαίων και μη Ιουδαίων και με διαφόρους παγανιστικούς
μύθους.

Ο συγγραφέας παρουσιάζει και αναπτύσσει στοιχεία και θέματα που
φτάνουν μέχρι τον δεύτερο αιώνα Κ. Ε. Δεν προχωρά παραπέρα,
αλλά και πάλι δεν εξαντλεί τα πάντα που υπάρχουν εντός αυτού του
χρονικού διαστήματος. Υπάρχουν ακόμα πάρα πολλά στοιχεία μέχρι
και τον δεύτερο αιώνα Κ. Ε. που δεν τα αναφέρει. Για να ανα-
φερθούν όλα τα στοιχεία και ό,τι αφορά την ιδιότυπη αίρεση του
Εβραιοχριστιανισμού, έστω μέχρι τον δεύτερο αιώνα Κ. Ε, χρειάζεται
να γραφτεί ένα τεράστιο σύγγραμμα, όπως του Zindler που
αναφέραμε πιο πάνω, και όχι μια μικρή εργασία που σκοπό έχει να
παρουσιάσει τα βασικά στοιχεία και θέματα, νύξεις, διατυπώσεις και
συμπεράσματα. Μετά ταύτα, τα υπόλοιπα επαφίενται στο ενδιαφέρον
του αναγνώστη και του ερευνητή να βρει και να συμπληρώσει τα
στοιχεία και να εμβαθύνει τις δικαιολογήσεις αυτών που παρατίθενται
εδώ μαζί με ό,τι άλλο έχει να κάνει μ’ αυτή την ιδιάζουσα αίρεση του
Ιουδαϊσμού.

Αν και η εργασία γράφτηκε για τους ομοεθνείς του συγγραφέα και
απευθύνετε σ’ αυτούς για να γνωρίζουν πως να αντιμετωπίζουν τους
Χριστιανούς ιεραποστόλους και προπαγανδιστές, μπορεί εξ ίσου καλά
να απευθυνθεί και να χρησιμοποιηθεί από κάθε άνθρωπο που δεν
είχε την τύχη να υποστεί ανεπανόρθωτη πνευματική αγκύλωση από
τους Χριστιανούς. Ακόμα και μερικά από τα στοιχεία της εργασίας να
αποδεχθεί κανείς, αν όχι όλα καθότι σε ολίγα δεν έχει δοθεί η
απαιτουμένη δικαιολόγηση, τα συμπεράσματα δεν αλλάζουν
ουσιαστικώς. Όντως υπάρχουν πολλά αδιάσειστα στοιχεία εντός της
εργασίας τα οποία δεν είναι θέμα παραδοχής αλλά αντικειμενικής



αποδοχής που εν ανάγκη βασίζεται σε αμερόληπτη έρευνα, εξέταση,
γνώση και κρίση. Βάσει αυτών των στοιχείων και μόνον τα
συμπεράσματα που εξάγονται είναι τα εξής:

1.  Τα στοιχεία που περιέχει το Ταλμούδ είναι πολύ επιζήμια για
τον επίσημο Χριστιανισμό. Εντός του Ταλμούδ δεν υπάρχει
απολύτως κανένας ιστορικός Ιησούς Χριστός. Μερικά στοιχεία
που περιέχει, δεικνύουν ότι ο Χριστιανισμός είχε αρχίσει πριν
από την Χασμονική εποχή (-167 Π. Κ. Ε.) ως μία μικρή και
ασήμαντη Ιουδαϊκή, μεσσιανική και εσχατολογική αίρεση, η
οποία κατά την Χασμονική εποχή έγινε γνωστότερη και ολίγον
ισχυρότερη και ονομαζόταν Νοτζρί. Οι οπαδοί της ονομαζόταν
Νοτζρίμ (πληθυντικός). Στις Πράξεις 9: 2, 24: 5, 22, 25: 19
αποκαλείται και οδός ή αίρεσις των Ναζωραίων και δεισι-
δαιμονία. Ακόμα, μερικά στοιχεία που αναφέρει το Ταλμούδ,
χρησιμοποιήθηκαν στην ανάπτυξη του επισήμου χριστιανικού
μύθου. Μέχρι την καταστροφή του + 66 - 73 Κ. Ε. η αίρεση
αυτή ήταν καθαρή Ιουδαϊκή και Εβιονιτική υπόθεση. Από την
καταστροφή του + 70 Κ. Ε. μέχρι την καταστροφή του +132-
134 Κ. Ε. η αίρεση αυτή μετεξελίχθη στον Ιουδαϊκό
Χριστιανισμό και μετά για να επιβιώσει αναγκάστηκε να βγει
έξω από τα Ιουδαϊκά όρια.

2.  Μερικά άτομα όπως ο Γιέισου μπεν Πανδέιρα, γνωστός και
ως Γιέισου χα – Νοτζρί, ο μπεν Στάδα ή μπεν Σοτήρα ή μπεν
Σιτήρα, κ. ά, που αναφέρονται στο Ταλμούδ, δεν έχουν να
κάνουν τίποτα απολύτως με τον χριστιανικό Ιησού Χριστό.
Επειδή ολίγα περιστατικά των ζωών τους ομοιάζουν σε μικρό
βαθμό με μερικά περί Ιησού Χριστού, οι χριστιανοί
προπαγανδιστές προσεπάθησαν να διαδώσουν ότι αυτοί είναι ο
ένας και μοναδικός Ιησούς Χριστός. Αυτή η προπαγάνδα είναι
βεβαίως εσκεμμένη και ψευδής διότι επί τούτου αποκρύπτουν
το πλήθος των τεραστίων διαφορών μεταξύ αυτών των
ατόμων και του Ιησού Χριστού της Καινής Διαθήκης, τις οποίες
ο ben Yehoshua αποκαλύπτει παρακάτω πλήρως. Αν λοιπόν
κάποιος χριστιανός ψευδοαπολογητής αναφέρει το Ταλμούδ ως
ιστορική πηγή περί του χριστιανικού Ιησού, κανείς δεν έχει να
κάνει τίποτα άλλο παρά να του παρουσιάσει αυτήν εδώ την
εργασία του ben Yehoshua και να τελειώσουν τα
προπαγανδιστικά παραμύθια.

3.  Η Καινή Διαθήκη δεν έχει καμία ιστορική αξία και δεν
εξάγεται κανένας ιστορικός Ιησούς Χριστός απ’ αυτήν. Ενώ ο
Ματθαίος 28: 15 γράφει «... οι δε λαβόντες τα αργύρια
εποίησαν ως εδιδάχθησαν. και διεφημίσθη ο λόγος ούτος
παρά Ιουδαίοις μέχρι της σήμερον.», το Ταλμούδ δεν



αναφέρει απολύτως τίποτα διά δωροδοκία των φυλάκων του
τάφου.

4.  Πολλά απόκρυφα βιβλία δεν έχουν καμία ιστορική αξία.
Μερικά όμως βοηθούν στο να καταλάβομε την βαθμιαία
ανάπτυξη και εξέλιξη του χριστιανικού μύθου και την ανάπτυξη
και δράση πολυαρίθμων χριστιανικών αιρέσεων.

5.  Ο Χριστιανισμός υπέκλεψε, προσάρμοσε και ενσωμάτωσε
πλείστα όσα πράγματα και στοιχεία από τις παγανιστικές
φιλοσοφίες, προλήψεις, θρησκείες, εορτές, μυστήρια, κλπ.
Αντικατέστησε τις πρώην δεισιδαιμονίες με την δική του
ισχυρότερη, δογματική και καταστροφική δεισιδαιμονία.

6.  Τελικά δεν έχομε ικανές, αμερόληπτες και φερέγγυες πηγές
για να εξάγομε έναν ιστορικό Ιησού Χριστό. Η παντελής
έλλειψη τους αποδεικνύει ότι ο Ιησούς Χριστός των
Ευαγγελίων και της Καινής γενικότερα είναι ένα μύθευμα.

Η μετάφραση είναι κατά λέξει αλλά με τις προφανείς και
αναγκαίες τροποποιήσεις της γλώσσας στα σημεία που καθίσταται
αναγκαία ή τροποποίηση της γραμματικής, της συντάξεως, και της
εκλογής καταλλήλων λέξεων για να αποδοθούν τα νοήματα και οι
γλωsσικοί ιδιωματισμοί. Κατ’ αυτό τον τρόπον η μετάφραση
επιτυγχάνει την άνετη ροή του λόγου χωρίς όμως να αλλοιώνει καθ-
όλου το νόημα. Μερικούς όρους και ονόματα που δεν έχουν καθιε-
ρωμένους τύπους στην Ελληνική ο μεταφραστής τους απέδωσε με το
τρόπο που αυτός νόμισε καλλίτερον, είτε φωνητικώς είτε γλωσσο-
λογικώς. Όσα είναι γραμμένα εντός αγκυλών [...] είναι συμπληρω-
ματικές σημειώσεις του μεταφραστή. Καλή ανεπηρέαστη μελέτη
λοιπόν με εξέταση, κρίση, σύνεση, αντικειμενικότητα και αμερο-
ληψία.

PART 1: THE MYTH OF THE HISTORICAL JESUS

ΜΕΡΟΣ 1Ο: Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΙΗΣΟΥ

Στα Εβραϊκά μέσα ενημερώσεως έχει εκδηλωθεί πολλή ανησυχία που
αφορά τις ενέργειες της ομάδας των «Εβραίων για τον Ιησού» και
άλλων ιεραποστολικών οργανισμών, οι οποίοι βγαίνουν εκτός του
σκοπού των για να μεταστρέψουν Εβραίους στον Χριστιανισμό.
Δυστυχώς, πολλοί Εβραίοι είναι ασθενώς προετοιμασμένοι για να
αντιμετωπίζουν τους Χριστιανούς ιεραποστόλους και τα επιχειρήματά
τους. Ελπίζομε ότι αυτό το άρθρο θα συνεισφέρει στην διόρθωση
αυτής της καταστάσεως.



Όταν κάποιος αντιμετωπίζει Χριστιανούς ιεραποστόλους το
σημαντικό ζήτημα είναι ότι οφείλει να βασίζει τα επιχειρήματά του σε
σωστά γεγονότα. Επιχειρήματα που βασίζονται σε γεγονότα λανθα-
σμένα μπορούν εύκολα να αποβούν εις βάρος αυτών που τα
χρησιμοποιούν και εν τέλει να ισχυροποιήσουν τα επιχειρήματα των
ιεραποστόλων.

Είναι πολύ ατυχές το ότι πολλοί καλοπροαίρετοι διδάσκαλοι
Εβραϊκών Σπουδών χωρίς να το έχουν πάρει χαμπάρι έχουν
βοηθήσει τους ιεραποστόλους με το να διδάσκουν Εβραίους μαθητές
λανθασμένες πληροφορίες περί της απαρχής του Χριστιανισμού.
Μπορώ και ‘γω να ενθυμηθώ ότι με είχαν μάθει την παρακάτω
«ιστορία» για τον Ιησού σε ένα Εβραϊκό κατηχητικό σχολείο που πα-
ρακολουθούσα:

«Ο Ιησούς ήταν ένας φημισμένος ραβίνος του πρώτου αιώνα του
οποίου το Εβραϊκό όνομα ήταν Ραββί Γιεχόσσουα. Ο πατέρας του
ήταν μαραγκός και ονομαζόταν Ιωσήφ [Γιόσεφ] και το όνομα τής
μάνα τους ήταν Μαρία [Μιργιάμ]. Η Μαρία κατέστη έγκυος προτού
παντρευτεί τον Ιωσήφ. Ο Ιησούς γεννήθηκε σε ένα στάβλο στην
Βηθλεέμ καθ’ ον χρόνο γινόταν η Ρωμαϊκή απογραφή. Ο Ιησούς με-
γάλωσε στην Ναζαρέτ και έγινε ένας μορφωμένος ραβίνος. Ταξίδεψε
σε όλο το Ισραήλ διδάσκοντας ότι ανάμεσα στους ανθρώπους πρέπει
να αγαπά ο ένας τον άλλον. Μερικοί νόμισαν ότι αυτός ήταν ο
Μεσσίας [Μεσσίαχ] και αυτός δεν το αρνήθηκε, πράγμα που έκανε
τους άλλους ραβίνους να θυμώσουν πολύ. Προξένησε έτσι τόσο
μεγάλη λογομαχία που έκανε τον Ρωμαίο διοικητή Πόντιο Πιλάτο να
διατάξει να τον σταυρώσουν. Ετάφη σε κάποιον τάφο και αργότερα
το σώμα του χάθηκε επειδή πιθανώς το είχαν κλέψει οι μαθητές
του.»

Μερικά χρόνια ύστερα από τότε που είχα διδαχθεί αυτή την
φαινομενικά αθώα «ιστορία», ενδιαφέρθηκα μόνος μου να μάθω για
τις απαρχές του Χριστιανισμού και απεφάσισα να μελετήσω
περισσότερο γι’ αυτόν τον «φημισμένο Ραβίνο Γιεχόσσουα». Προς
μεγάλη μου κατάπληξη, ανεκάλυψα ότι δεν υπήρχε καμία ιστορική
ένδειξη για αυτόν τον Ραβίνο Γιεχόσσουα. Και οι δύο ισχυρισμοί, ότι
δηλαδή ο Ιησούς ήταν Ραβίνος που ονομαζόταν Γιεχόσσουα και ότι
το σώμα του είχε πιθανώς κλαπεί, απεδείχθησαν ότι ήταν καθαρές
εικασίες. Η υπόλοιπη ιστορία δεν ήταν τίποτα περισσότερο από μια
νερωμένη εκδοχή της εξιστορήσεως την οποία οι Χριστιανοί πιστεύ-
ουν σαν ένα μέρος της χριστιανικής θρησκείας αλλά η οποία δεν
βρίσκει υποστήριξη σε καμία έγκυρη ιστορική πηγή. Δεν υπήρχε
απολύτως καμία ιστορική ένδειξη του ότι ο Ιησούς, ο Ιωσήφ ή η
Μαρία υπήρξαν ποτέ, πολλώ μάλλον ότι ο Ιωσήφ ήταν μαραγκός ή
ότι ο Ιησούς γεννήθηκε στην Βηθλεέμ και έζησε στην Ναζαρέτ.



Παρά την έλλειψη ενδείξεων για την ύπαρξη του Ιησού πολλοί
Εβραίοι έχουν διαπράξει το τραγικό λάθος να υποθέτουν ότι η
«ιστορία» της Καινής Διαθήκης είναι κατά μάλλον ή ήττον ορθή και
έχουν προσπαθήσει να διαψεύσουν τον Χριστιανισμό προσπαθώντας
να εκλογικεύσουν τα διάφορα θαύματα που υποτίθεται ότι
συνέβησαν κατά την διάρκεια της ζωής του Ιησού και μετά τον
θάνατό του. Πολυάριθμα βιβλία έχουν γραφεί τα οποία προσεγγίζουν
τον Χριστιανισμό μ’ αυτόν τον τρόπο. Η προσέγγιση αυτή εν τούτοις
είναι απελπιστικά ελαττωματική και τω όντι επικίνδυνη διότι
ενθαρρύνει την πίστη στην Καινή Διαθήκη.

Όταν οι Ισραηλίτες ήλθαν σε σύγκρουση με την λατρεία του Βαάλ
δεν εδέχθησαν στα τυφλά τους αρχαίους Δυτικούς Σημιτικούς
μύθους ως Ιστορία. Όταν οι Μακκαβαίοι ήλθαν σε σύγκρουση με την
Ελληνική θρησκεία δεν εδέχθησαν στα τυφλά την Ελληνική
Μυθολογία ως Ιστορία. Τότε γιατί τόσοι σύγχρονοι Εβραίοι δέχονται
τυφλά την χριστιανική μυθολογία; Η απάντηση σ’ αυτή την ερώτηση
φαίνεται να είναι το ότι πολλοί Χριστιανοί δεν έχουν επίγνωση τού
ποια είναι η διακριση μεταξύ κατοχυρωμένης Ιστορίας και
χριστιανικής πίστεως και έχουν μεταβιβάσει την σύγχυσή τους και
στην Εβραϊκή κοινότητα. Ξεφυλλίζοντας προσφάτως τα βιβλία στο
περί θρησκείας τμήμα ενός τοπικού βιβλιοπωλείου, μου έτυχε ένα
βιβλίο το οποίο αξίωνε ότι ήταν μια αντικειμενική βιογραφία του
Ιησού. Όπως όμως απεδείχθη δεν ήταν τίποτα άλλο από μια
περίληψη της αφηγήσεως της συνηθισμένης Καινής Διαθήκης. Ακόμα
ισχυριζόταν ότι τα θαύματα του Ιησού είχαν επιβεβαιωθεί, αλλά
λογικές εξηγήσεις γι’ αυτά ίσως να υπάρχουν κάπου αλλού. Πολλά
ιστορικά βιβλία γραμμένα από Χριστιανούς υιοθετούν παρόμοια
προσέγγιση. Μερικοί Χριστιανοί συγγραφείς θα προτείνουν ότι τα
θαύματα μπορεί να μην είναι τελείως ιστορικά αλλά παρ’ όλα ταύτα
αυτοί εξακολουθούν να πιστεύουν την γενική «ιστορία» της Καινής
Διαθήκης. Έτσι η ιδέα ότι υπήρχε ένας πραγματικά ιστορικός Ιησούς
έχει περιχαρακωθεί στη χριστιανική κοινωνία και οι Εβραίοι που
ζούνε στον χριστιανικό κόσμο έχουν φτάσει στο σημείο να δέχονται
τυφλά αυτή την πίστη επειδή δεν την έχουν δει ποτέ της να
αμφισβητείται σοβαρά.

Παρά την πολυδιαδεδομένη πίστη στον Ιησού το γεγονός παραμένει
ότι ουδείς ιστορικός Ιησούς υπάρχει. Για να καταλάβομε τι σημαίνει
«ιστορικός Ιησούς», ας θεωρήσομε τον βασιλιά Μίδα της Ελληνικής
Μυθολογίας. Η ιστοριούλα ότι ο βασιλιάς Μίδας μετέτρεπε σε
χρυσάφι οτιδήποτε ήθελε αγγίξει κυριολεκτικώς είναι άνευ νοήματος,
παρά ταύτα όμως γνωρίζομε ότι πραγματικός βασιλιάς Μίδας υπήρχε.
Αρχαιολόγοι έχουν ανασκάψει τον τάφο του και βρήκαν τα
υπολείμματα του σκελετού του. Οι Έλληνες που είπαν αυτό το
μύθευμα περί Μίδα και του χρυσαφένιου αγγίγματός του προφανώς
το συνέδεαν με τον πραγματικό Μίδα. Έτσι λοιπόν αν και ο μύθος



του χρυσαφένιου αγγίγματος είναι φανταστικός, ο μύθος αφορά ένα
πρόσωπο του οποίου η ύπαρξη είναι γνωστό γεγονός ─ τουτέστιν «ο
ιστορικός Μίδας». Στην περίπτωση του Ιησού, εν τούτοις, δεν
υπάρχει κανένα, έστω και ένα, πρόσωπο του οποίου η ύπαρξη είναι
γνωστή ως γεγονός και το οποίο επίσης πρόκειται να είναι το υποκεί-
μενο των αφηγήσεων περί Ιησού, δηλαδή ούτως ή άλλως δεν
υπάρχει ιστορικός Ιησούς.

Όταν ένας Χριστιανός ιεραπόστολος φέρει κάποιον σε αντιπαράθεση,
αυτός ο κάποιος πρέπει να υποδείξει αμέσως ότι η ύπαρξη του
Ιησούς δεν έχει αποδειχθεί. Όταν οι ιεραπόστολοι αντιλέγουν,
συνήθως προσφεύγουν στο συναίσθημα παρά στη λογική[*] και
προσπαθούν να σε κάνουν να αισθάνεσαι άσχημα επειδή αρνείσαι
την ιστορικότητα του Ιησού. Η συνήθης απάντησή τους είναι: «Το να
αρνείται κανείς την ιστορικότητα του Ιησού δεν είναι σαν να αρνείται
την ύπαρξη του Ιουλίου Καίσαρος και της Βασίλισσας Ελισάβετ;».
Μια λαϊκή παραλλαγή αυτής της απάντησης που χρησιμοποιείται
ιδιαιτέρως έναντι αντιπαρατιθεμένων Εβραίων είναι: «Το να αρνείται
κανείς την ιστορικότητα του Ιησού δεν είναι σαν να αρνείται το
ολοκαύτωμα;». Τότε αυτός ο κάποιος πρέπει να υποδείξει ότι
υπάρχουν άφθονες ιστορικές πηγές που επιβεβαιώνουν την ύπαρξη
του Ιουλίου Καίσαρος και της Βασίλισσας Ελισάβετ ή οποιουδήποτε
άλλου ήθελε κατονομασθεί στη συζήτηση, ενώ για τον Ιησού δεν
υπάρχει καμία αντίστοιχη ένδειξη.

[* Μόλις έλθουν στα δύσκολα αντιτείνουν ότι η πίστη στον Χριστό,
στην Βίβλο, στον Χριστιανισμό, κλπ., είναι θέμα συναισθήματος,
«της καρδίας» όπως τους αρέσει να επιμένουν, και όχι νοήσεως και
μυαλού. Αυτό κι’ είναι απάτη! Δηλαδή πιστεύω όχι επειδή εν-
στερνίσθηκα ότι έτσι έχουν τα πράγματα και δέχθηκα ότι αυτή είναι
αληθώς η πραγματικότητα, αλλά επειδή έτσι μου γουστάρει ή έτσι
επαναπαύομαι ένεκα συναισθηματισμού. Λες και η θρησκευτική πίστη
και κοσμοθέαση είναι θέμα γούστου όπως και το παγωτό. Πάρα πολύ
ωραία!...]

Για να είσαι τελείως λεπτομερής πρέπει να διαθέσεις χρόνο και να
κάνεις έρευνα επί των ιστορικών προσωπικοτήτων που αναφέρθηκαν
από τους ιεραποστόλους και να τους παρουσιάσεις τις αδιάρρηκτες
ενδείξεις της υπάρξεώς των. Κατά τον ίδιο χρόνο πρέπει να
προκαλέσεις τους ιεραποστόλους να προσφέρουν ιδίου τύπου ενδεί-
ξεις για την ύπαρξη του Ιησού. Πρέπει να τους υποδείξεις ότι αν και
η ύπαρξη του Ιουλίου Καίσαρος ή της Βασίλισσας Ελισάβετ, κλπ.,
είναι δεκτή παγκοσμίως, το ίδιο πράγμα δεν αληθεύει με τον Ιησού.
Στην Άπω Ανατολή, όπου οι κύριες θρησκείες είναι Βουδισμός,
Σιντοϊσμός, Ταοϊσμός, και Κομφουκιανισμός, ο Ιησούς θεωρείται μό-
νον σαν ένας επί πλέον χαρακτήρας της Δυτικής Μυθολογίας, όπως
ακριβώς ήταν ο Θώρ, ο Ζευς, και ο Όσιρις. Οι Περισσότεροι



Ινδουιστές δεν πιστεύουν στον Ιησού, εκτός απ’ εκείνους που τον
θεωρούν σαν μια από τις πολλές ενσαρκώσεις (αβατάρα) του Ινδού
θεού Βίσνου. Οι Μουσουλμάνοι βεβαίως πιστεύουν στον Ιησού αλλά
απορρίπτουν την «ιστορία» της Καινής Διαθήκης και θεωρούν ότι
είναι ένας προφήτης που ανήγγειλε τον ερχομό του Μωάμεθ.
Σαφέστατα και άνευ περιτροπών απορρίπτουν το ότι σταυρώθηκε
ποτέ του.

Για να ανακεφαλαιώσομε, δεν υπάρχει καμιά ιστορία του Ιησού, η
οποία είναι ομοιομόρφως αποδεκτή παγκοσμίως. Αυτό είναι το
γεγονός που θέτει το Ιησού σε διαφορετικό επίπεδο έναντι των επι-
κυρωμένων ιστορικών προσωπικοτήτων. Εάν οι ιεραπόστολοι χρη-
σιμοποιήσουν την «απάντηση περί ολοκαυτώματος», τότε οφείλεις
να τους υποδείξεις ότι το ολοκαύτωμα είναι καλά στοιχειοθετημένο
και ότι υπάρχουν πολυάριθμες εκθέσεις αυτόπτων μαρτύρων. Πρέπει
ακόμα να υποδειχθεί ότι οι περισσότεροι απ’ αυτούς που αρνούνται
το ολοκαύτωμα έχουν τελικά αποδειχθεί να είναι αντισημίτες και
άνθρωποι του μίσους με απατηλά τεκμήρια. Από την άλλη μεριά,
εκατομμύρια τίμιοι άνθρωποι στην Ασία, που αποτελούν την
πλειονότητα του πληθυσμού του κόσμου, αδυνατούν να πεισθούν
από τη χριστιανική ιστορία του Ιησού επειδή ακριβώς δεν υπάρχουν
αδιάβλητες ενδείξεις για την αυθεντικότητά της. Οι ιεραπόστολοι θα
επιμένουν ότι η «ιστορία» του Ιησού είναι ένα καλώς επικυρωμένο
γεγονός και θα αντιτείνουν ότι υπάρχει «πλήθος ενδείξεων που την
υποστηρίζουν». Τότε όποιος επιχειρηματολογεί μαζί τους πρέπει να
επιμείνει να ιδεί αυτές τις ενδείξεις και να αρνηθεί να τους ακούσει
περισσότερο μέχρις ότου τις παρουσιάσουν.

Εάν ο Ιησούς δεν είναι ιστορικό πρόσωπο, τότε πόθεν προήλθε
ολόκληρη η «ιστορία» της Καινής Διαθήκης αρχικώς; Το Εβραϊκό
όνομα για τους Χριστιανούς ήταν πάντοτε Νοτζρίμ. Το όνομα αυτό
παράγεται από την Εβραϊκή λέξη Νέιτζερ, η οποία σημαίνει πα-
ραφυάς ή βλαστός ─ ένα πρόδηλο Μεσσιανικό σύμβολο [ήδη
απαντώμενο στην Παλαιά Διαθήκη]. Την εποχή του Ραβίνου Γιεχόσ-
σουα μπεν Περάχυαχ (γύρω στο -100 Π. Κ. Ε.) υπήρχε ήδη μέρος
του Εβραϊκού λαού που ονομαζόταν Νοτζρίμ. Παρ’ όλον ότι οι
Χριστιανοί των νεοτέρων χρόνων ισχυρίζονται ότι ο Χριστιανισμός
άρχισε μόνο κατά τον πρώτον αιώνα Κ. Ε., είναι σαφές ότι οι
Χριστιανοί του πρώτου αιώνα στο Ισραήλ θεωρούσαν τους εαυτούς
των να είναι η συνέχεια της κινήσεως Νοτζρί ή οποία υπήρχε για 150
χρόνια περίπου (δηλαδή από την αρχή της εποχής των Χασμοναίων)
[*]. Ένας από τους πιο κακόφημους Νοτζρίμ ήταν ο Γιέισου μπεν
Πανδέιρα, γνωστός επίσης ως Γιέισου χα – Νοτζρί. Ταλμουδικοί
μελετητές έχουν πάντοτε υποστηρίξει ότι η ιστορία του Ιησού άρχισε
με τον Γιέισου. Το Εβραϊκό όνομα Ιησούς ήταν πάντοτε Γιέισου και
το Εβραϊκό όνομα «Ιησούς Ναζαρηνός» ήταν πάντοτε «Γιέισου χα-
Νοτζρί». (Το όνομα Γιέισου είναι συντετμημένος τύπος του ονόματος



Γιεϊσσούα, και όχι Γιεχόσσουα.). Είναι πολύ σημαντικό να
σημειώσομε ότι ο Γιέισου χα – Νοτζρί δεν είναι κάποιος ιστορικός
Ιησούς διότι ο νεότερος Χριστιανισμός αρνείται οιανδήποτε σχέση
μεταξύ Ιησού και Γιέισου και επί πλέον, μέρη του μύθου του Ιησού
βασίζονται σε άλλα ιστορικά πρόσωπα πέραν του Γιέισου.

[* Απ’ όλα τα στοιχεία που γνωρίζομε μπορούμε να συμπεράνομε ότι
έστω και αν η ίδια η χριστιανική, μεσσιανική, εσχατολογική αίρεση
δεν είχε αρχίσει σαν συγκροτημένη ομάδα, τουλάχιστον οι βάσεις γι’
αυτήν είχαν τεθεί έναν αιώνα πριν από το -167 Π. Κ. Ε., δηλαδή την
έναρξη της Χασμονικής εποχής. Εκτός από τα στοιχεία του Ταλμούδ
που παραθέτει εδώ ο συγγραφέας τα στοιχεία αυτά περιλαμβάνουν:
Κείμενα του αιρετικού Ιουδαϊσμού, διδασκαλίες ραβίνων, απόκρυφα
κείμενα, μεσσιανικά κείμενα, ψευδεπίγραφα κείμενα, εσχατολογικά
κείμενα, δαιμονολογικά κείμενα, αστρολογικά κείμενα, κλπ. Τα
κείμενα αυτά έχουν τεράστιες ομοιότητες με αντίστοιχα κείμενα
εντός: της Καινής Διαθήκης, των Εβραιοχριστιανικών κειμένων, των
αποκρύφων μη-γνωστικιστικών χριστιανικών κειμένων, μερικών
πατερικών κειμένων. κλπ.

Για παράδειγμα: Ο κ. Μ. Θ. Καλόπουλος στο βιβλίο του, Βιβλική
Θρησκεία, Το Θέατρο της Σωτηρίας, (εκδόσεις του συγγραφέα,
Θεσσαλονίκη, 2005), αναπτύσσει πολύ κτυπητά της ομοιότητες της
δαιμονολογίας της Καινής Διαθήκης και της δαιμονολογίας της Σολο-
μωνικής ή Διαθήκης του Σολομώντος, ενός απαισίου δαιμονολογικού
κειμένου που προήλθε από τα άρρωστα μυαλά των εποχών αυτών.
Σας συνιστούμε να μελετήσετε το βιβλίο αυτό με την Καινή Διαθήκη
παραπλεύρως για να διαπιστώσετε αυτές τις ομοιότητες και να κα-
ταλάβετε τι εστί νοσηρότης!

Στις παραβολές του αποκρύφου βιβλίου Ενώχ και στο απόκρυφο
4ο Εσδρα, αμφότερα ψευδεπίγραφα του πρώτου αιώνος Κ. Ε., έχομε
περιγραφή του εξωτέρου σκότους, της κολάσεως με τους φούρνους
και τα βασανιστήρια απέναντι από τον παράδεισο της τρυφής. Νοση-
ρές, σαδιστικές και μαζοχιστικές περιγραφές και σκηνές νοσηρών
φαντασιών όμοιες με αυτές της Καινής Διαθήκης.

Ένα άλλο νοσηρότατο δαιμονολογικό βιβλίο της Χριστιανικής
Παλαιάς Διαθήκης είναι το βιβλίο Τωβίτ, το οποίο δεν ανήκει στην
Εβραϊκή Παλαιά Διαθήκη. Γράφτηκε από άγνωστο συγγραφέα κατά
τις εποχές αυτές του δευτέρου Π. Κ. Ε. αιώνα. Όποιος είναι με τα
καλά του απορεί πως υπάρχουν άνθρωποι που πιστεύουν σ’ ένα
τέτοιο ανόητο τερατούργημα δαιμονολογίας και δεισιδαιμονίας.
Διαβάστε το από περιέργεια να δείτε τι θα πει κρετινισμός, με
ερωτύλους δαίμονες, θανάτους, συκώτια και χολές ψαριών,
καπνούς, τον αρχάγγελο Ραφαήλ, χρυσές δραχμές, και ένα σωρό



ανόητα αντιαισθητικά και σαχλά παραμύθια. Ενώ λοιπόν οι Εβραίοι
το απέρριψαν οι Χριστιανοί το περιμάζεψαν!

Οι Διδασκαλίες του Σειράχ γράφτηκαν από τον γιο (ή τον εγγονό)
του Σειράχ, ονόματι Ιησού, επίσης αυτές τις εποχές. Ενώ η Εβραϊκή
Βίβλος δεν τις έχει συμπεριλάβει στον κανόνα της, η Χριστιανική Βί-
βλος τις έβαλε στον κανόνα με τίτλο Σοφία Σειράχ ή Εκκλησιαστικός.
Πρόκειται για σοβαρό και διδακτικό κείμενο..

Το βιβλίο του Δανιήλ, όπως έχουν αποδείξει οι επιστήμονες, είναι
ψευδεπίγραφο και γράφτηκε στο Ισραήλ κατά τα έτη 166 – 165 Π.
Κ. Ε. Δεν γράφτηκε σε καμιά Βαβυλώνα από κάποιον Δανιήλ μέσα
στα έτη της βαβυλωνίου αιχμαλωσίας, -585 – 535 Π. Κ. Ε., όπως οι
Χριστιανοί θεολόγοι λανθασμένα ή ψευδώς κραυγάζουν. Πρόκειται
για ένα ανάκατο, ασουλούπωτο, νοσηρό, εσχατολογικό βιβλίο με
πολλά κραυγαλέα ιστορικά λάθη και αντιφάσεις. Ακόμα πολλά μέρη
του ομοιάζουν πολύ με αντίστοιχα μέρη του άλλου νοσηρού βιβλίου
της Αποκαλύψεως του Ιωάννου. Όλοι οι Χριστιανοί το έχουν περί
πολλού. Ενώ ως υστερόγραφο «δεν προφητεύει τίποτα απολύτως για
το παρελθόν», και ακόμα μερικές προβλέψεις του για τα έτη που
γράφτηκε έπεσαν έξω, παρ’ όλα ταύτα οι Χριστιανοί το έχουν κατα-
τάξει στα μεγάλα προφητικά βιβλία. Οι Εβραίοι που πάντα το θεω-
ρούσαν ύποπτο δεν το έχουν θέσει μεταξύ των Προφητών· απλώς το
έχουν κατατάξει στα περιθωριακά και ύποπτα Γραπτά. Στην διεθνή
βιβλιογραφία υπάρχουν πάρα πολλά βιβλία και άρθρα τα οποία
εκθέτουν όλα τα λάθη και τις ασυνέπειες του βιβλίου του Δανιήλ και
συνεπώς αποδεικνύουν την κιβδηλότητά του.

Εν συντομία, τα δέκα δευτεροκανονικά βιβλία της Χριστιανικής
Παλαιάς Διαθήκης τα οποία οι Εβραίοι έχουν θέσει εκτός του κανόνα
της Τανάχ και το βιβλίο του Δανιήλ γράφτηκαν αυτές τις εποχές.
Εκτός από την Σοφία Σειράχ, η οποία είναι κείμενο σοβαρό και
διδακτικό, τα άλλα είναι ψευδεπίγραφα, κακέκτυπα, δημιουργήματα
νοσηρών φαντασιών. Τί να πρωτοπεί κανείς για τέτοιες ανοησίες και
ψευτιές!... Και όμως, επεκράτησαν!

Και ο κατάλογος τέτοιων ανοησιών και ψευτιών συνεχίζεται...
Ακόμα μελετείστε:

1.  Carl Anderson, The Astrology of the Old Testament or the
Lost World Regained (1892), Kessinger Publishing Company.

2.  Steven Ashe, The Qabalah, The Testament of Solomon,
Glastonbury Books, 2006.

3.  Alvar Ellegard, Jesus, One Hundred Years before Christ,
The Overlook Press, 1999.



4.  Gerald Friedlander, The Jewish Sources of the Sermon on
the Mount, Kessinger Publishing.

5.  Francis Legge, Forerunners and Rivals of Christianity from
330BC to 330 AD, Kessinger Publishing.

6.  G. R. S. Mead, Did Jesus Live 100 B.C.?, Kessinger
Publishing.

7.  Todd E. Klutz, Testament of Solomon (Σολομωνική,
υπάρχει και στο TLG).

8.  Todd E. Klutz, Rewriting the Testament of Solomon,
Library of Second Temple Studies, 53, T & T Clarc, 2005.]

Για τον Γιέισου χα – Νοτζρί γνωρίζομε πολύ λίγα. Όλες οι σύγχρονες
εργασίες που τον αναφέρουν βασίζονται σε πληροφορίες παρμένες
από την Τοσέφτα [= Παράρτημα, Πρόσθεμα, στο Ταλμούδ] και τα
Μπαράιτας [= Ερμηνευτικά Σχόλια, στο Ταλμούδ] – γραπτά που
φτιάχτηκαν κατά τον ίδιο χρόνο με την Μισνά [= μέρος του Ταλμούδ
που σημαίνει Διδασκαλία] αλλά δεν περιέχονται σ’ αυτήν. Επειδή οι
ιστορικές πληροφορίες που αφορούν τον Γιέισου είναι τόσο επιζήμιες
για τον Χριστιανισμό, οι περισσότεροι Χριστιανοί συγγραφείς (και
ακόμα μερικοί Εβραίοι) έχουν προσπαθήσει να απορρίψουν το κύρος
των πληροφοριών και έχουν επινοήσει πολλά ευφυή επιχειρήματα
για να επεξηγήσουν την απόρριψή τους. Πολλά από τα επιχειρήματά
τους βασίζονται σε λανθασμένες κατανοήσεις και λανθασμένες
παραθέσεις αποσπασμάτων από τα Μπαράιτας και για να αποκτήσει
κανείς μια ακριβή εικόνα του Γιέισου πρέπει να αγνοήσει τους
Χριστιανούς συγγραφείς και να εξετάσει κατ’ ευθείαν τα Μπαράιτας.

Οι πενιχρές πληροφορίες που περιέχονται στα Μπαράιτας είναι ως
εξής: Ο Ραβίνος Γιεχόσσουα μπεν Περάχυαχ μια φορά απώθησε τον
Γιέισου με τα δυο του χέρια. Ο κόσμος πίστευε πως ο Γιέισου ήταν
μάγος και τον θεώρησε ως κάποιον που οδήγησε τους Εβραίους σε
λάθος δρόμο. Σαν αποτέλεσμα αυτών των κατηγοριών που
διατυπώθηκαν εναντίον του (οι λεπτομέρειες των οποίων δεν είναι
γνωστές, αλλά που πιθανώς να εμπλέκουν και μεγάλη προδοσία) ο
Γιέισου λιθοβολήθηκε και το σώμα του κρεμάστηκε την παραμονή
του Πάσχα [Πεσάχ = Πέρασμα]. Πριν απ’ όλα αυτά διαπομπεύτηκε
γύρω-γύρω για σαράντα μέρες με έναν κήρυκα που πήγαινε εμπρός
απ’ αυτόν και ανακοίνωνε ότι θα ελιθοβολείτο και προσκαλούσε
όποιους ήθελαν να προσέλθουν να τον υπερασπιστούν. Εν τούτοις,
τίποτα δεν παρουσιάστηκε προς χάριν του. Ο Γιέισου είχε πέντε
μαθητές: Τον Ματτάι, τον Νακάι, τον Νέιτζερ, τον Μπουνί και τον
Τοδάχ.



Στην Τοσέφτα και στα Μπαράιτας ο πατέρας του Γιέισου ονομαζόταν
Πανδέιρα ή Παντέιρι. Αυτοί είναι Εβραίο-Αραμαϊκοί τύποι ενός
Ελληνικού ονόματος. Στα Εβραϊκά το τρίτο σύμφωνο του ονόματος
γράφεται ή με δάλετ ή με λετ. Η σύγκριση με άλλες Ελληνικές λέξεις
που έχουν μεταγλωττιστεί μέσα στα Εβραϊκά δεικνύει ότι τα αρχικά
Ελληνικά πρέπει να είχαν το δέλτα σαν τρίτο σύμφωνο και έτσι η
μόνη δυνατότητα για το Ελληνικό όνομα του πατέρα του είναι
Πανδέρος. Αφού τα Ελληνικά ονόματα ήταν κοινά μεταξύ των
Εβραίων κατά τις εποχές των Χασμοναίων δεν είναι ανάγκη να
υποθέσομε ότι αυτός ήταν Έλληνας, όπως μερικοί συγγραφείς έχουν
πράξει.

Η σύνδεση ανάμεσα στον Γιέισου και τον Ιησού επιβεβαιώνεται από
το γεγονός ότι Ματτάι και Τοδάχ, τα ονόματα δύο μαθητών του
Γιέισου, είναι τα πρότυπα Εβραϊκά ονόματα του Ματθαίου και του
Θαδδαίου, τα ονόματα δύο μαθητών του Ιησού στην χριστιανική
μυθολογία.

Οι πρώιμοι Χριστιανοί εγνώριζαν το όνομα «μπεν Πανδέιρα» για τον
Ιησού. Ο παγανιστής φιλόσοφος Κέλσος, ο οποίος ήταν ξακουστός
για τα επιχειρήματά του εναντίον του Χριστιανισμού, ισχυρίστηκε
κατά το έτος + 178 Κ. Ε. ότι είχε ακούσει από έναν Εβραίο ότι τη
μητέρα του Ιησού, Μαρία [Μιργιάμ], την είχε χωρίσει ο άνδρας της,
ένας μαραγκός, αφού απεδείχθη ότι ήταν μοιχαλίς. Περιπλανιόταν
από μέρος σε μέρος γεμάτη ντροπή και εγέννησε τον Ιησού
κρυφίως. Ο πραγματικός του πατέρας ήταν ένας στρατιώτης με
όνομα Πάνθηρας. Σύμφωνα με τον Χριστιανό συγγραφέα Επιφάνιο
(π. +320 - 403 Κ. Ε.), ο Χριστιανός απολογητής Ωριγένης (π. +185
- 254 Κ. Ε.) είχε ισχυριστεί ότι «Πάνθηρ» ήταν παρανόμι για τον
Ιακώβ τον πατέρα του Ιωσήφ, τον πατριό του Ιησού. Πρέπει να ση-
μειωθεί ότι ο ισχυρισμός του Ωριγένη δεν βασίζεται σε ιστορικές
πληροφορίες. Είναι καθαρά μια εικασία που σκοπό είχε να εξηγήσει
την απόρριψη της ιστορίας του Κέλσου για τον Πάνθηρα. Η αφήγηση
αυτή [του ανωτέρω Εβραίου προς τον Κέλσο] είναι επίσης μη
ιστορική. Η αξίωση ότι το όνομα της μητέρας του Ιησού ήταν Μαρία
[Μιργιάμ] και η αξίωση ότι ο άνδρας της ήταν μαραγκός είναι κατ’
ευθείαν παρμένη από τις χριστιανικές πεποιθήσεις. Ο ισχυρισμός ότι
το όνομα τού πραγματικού πατέρα τού Ιησού ήταν Πάνθηρας
βασίζεται σε εσφαλμένη προσπάθεια για να ξαναφτιάξουν τον αρχικό
τύπο του ονόματος Πανδέιρα. Αυτή η εσφαλμένη ανακατασκευή
πιθανώς επηρεάστηκε από το γεγονός ότι το όνομα Πάνθηρας
απαντιόταν μεταξύ των Ρωμαίων στρατιωτών.

Γιατί ο κόσμος πίστευε ότι η μάνα του Ιησού ονομαζόταν Μαρία
[Μιργιάμ] και ο σύζυγός της Ιωσήφ; Γιατί οι μη Χριστιανοί
κατηγόρησαν την Μαρία πως ήταν μοιχαλίς ενώ οι Χριστιανοί



πίστευαν πως ήταν παρθένος; Για να απαντήσει κανείς αυτές τις
ερωτήσεις πρέπει να εξετάσει μερικούς θρύλους γύρω από τον
Γιέισου. Δεν μπορούμε να ελπίζομε ότι θα πετύχομε απόλυτη αλήθεια
σχετικά με τις απαρχές του μύθου του Ιησού αλλά μπορούμε να
δείξομε ότι υπάρχουν εύλογες εναλλαγές στο να αποδεχθούμε τυφλά
την Καινή Διαθήκη.

Το όνομα Γιόσεφ-Ιωσήφ για τον πατριό του Ιησού είναι εύκολο να
εξηγηθεί. Η κίνηση Νοτζρί ήταν ιδιαιτέρως λαοφιλής μεταξύ των
Σαμαρειτών Εβραίων[*]. Ενώ οι Φαρισαίοι περίμεναν τον Μεσσία που
θα ήταν απόγονος του Δαυίδ, οι Σαμαρείτες ήθελαν έναν Μεσσία που
θα αποκαθιστούσε το βόρειο βασίλειο του Ισραήλ. Οι Σαμαρείτες
έδιναν έμφαση στο ότι μερικώς καταγόταν από τις φυλές των Εφραίμ
και Μανασσή(χ), που ήταν απόγονοι του Ιωσήφ-Γιόσεφ της
Πεντατεύχου-Τοράχ. Οι Σαμαρείτες θεωρούσαν τους εαυτούς των να
είναι «Μπνέι Γιόσεφ», δηλαδή «υιοί του Γιόσεφ (Ιωσήφ)». Ο
Ελληνόφωνος πληθυσμός, ο οποίος είχε πολύ λίγη γνώση της
Εβραϊκής γλώσσας και των αυθεντικών Εβραϊκών παραδόσεων
εύκολα μπορούσε να κάνει λάθος στην κατανόηση αυτού του όρου
και υπέθεσε ότι Γιόσεφ – Ιωσήφ ήταν το πραγματικό όνομα τού
πατέρα τού Ιησού. Αυτή η εικασία επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι
σύμφωνα με το Ευαγγέλιο του Ματθαίου, ο πατέρας του Ιωσήφ
ονομάζεται Ιακώβ, όπως ακριβώς συμβαίνει και με τον Ιωσήφ της
Τοράχ. Αργότερα, άλλοι Χριστιανοί, οι οποίοι ακολούθησαν την ιδέα
ότι ο Μεσσίας ήταν απόγονος του Δαυίδ προσπάθησαν να ανάγουν
τον Ιωσήφ πίσω στον Δαυίδ. Εφεύραν δύο αντιφατικές γενεαλογίες
γι’ αυτόν, μία καταγεγραμμένη στον Ματθαίον και η άλλη στον Λου-
κάν. Όταν η ιδέα πως η Μαρία ήταν παρθένος πήρε έκταση, ο
μυθικός Ιωσήφ μετατέθηκε στη θέση τού απλώς συζύγου της και
πατριού του Ιησού.

[* Αν κρίνομε απ’ όλη την Καινή Διαθήκη, ελάχιστοι Ιουδαίοι και
Φαρισαίοι φαίνεται να προσεχώρησαν στην Εβραιοχριστιανική αίρεση
ή ήταν συμπαθούντες ή επιφυλακτικοί κατά το +70 και μετά. Π. χ.
βλέπε Ιωάννης 3: 1 - 21, Πράξεις 5: 34 - 42, κλπ. Οι Σαμαρείτες
φαίνεται να προσεχώρησαν σ’ αυτήν πολύ περισσότερο. Π. χ. βλέπε
Λουκάς 10: 25 - 37, 17: 11-19, Ιωάννης 4: 1 – 42, Πράξεις 1: 8,
κλπ. Αυτά τα εγκώμια για τους Σαμαρείτες εμφανίζονται στα δύο
ύστερα κανονικά Ευαγγέλια, ενώ το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο
γράφει 10: 5-6 «Τούτους τους δώδεκα απέστειλεν ο Ιησούς παραγ-
γείλας αυτοίς λέγων· εις οδόν εθνών μη απέλθητε και εις πόλιν
Σαμαρειτών μη εισέλθητε· πορεύεσθε δε μάλλον προς τα πρόβατα
τα απολωλότα οίκου Ισραήλ.». (Άλλη μια κραυγαλέα αντίφαση! Να
‘ταν η μόνη!...). Καθόλου παράξενο αφού υπήρχε έχθρα μεταξύ Ιου-
δαίων και Σαμαρειτών από την εποχή του Σολομώντα μέχρι τότε, η
οποία ομολογείται και στον Ιωάννη 4: 9 «λέγει ουν αυτώ η γυνή η
Σαμαρείτις· Πως συ Ιουδαίος ων παρ’ εμού πιείν αιτείς, ούσης



γυναικός Σαμαρείτιδος; ου γαρ συγχρώνται Ιουδαίοι Σαμα-
ρείταις.» και 4: 20 «οι πατέρες ημών εν τω όρει τούτω προσε-
κύνησαν· και υμείς λέγετε ότι εν Ιεροσολύμοις εστίν ο τόπος όπου
δεί προσκυνείν.». Μέχρι σήμερα υπάρχουν Χριστιανο-Σαμαρείτες οι
οποίοι δεν συγχρώνται πολύ καλά με τους επισήμους Ιουδαιο-
Εβραίους. Ο πρωτοχριστιανός Ιουστίνος, μάρτυρας και φιλόσοφος
κατά τους χριστιανούς, ήταν Σαμαρείτης και δεν τα βρήκε καθόλου
βολικά στον Διάλογό του με τον Ιουδαίο Τρύφωνα! Επί των
διαμαχών και διαπληκτισμών μεταξύ των Εβραιοχριστιανών και των
Φαρισαίων, όπως αυτές προέκυψαν από το +70 και μετά,
αναφερόμαστε σε μερικά ακόμα κείμενα του παρόντος βιβλίου.]

Για να καταλάβομε από που προήλθε η «ιστορία» της Μαρίας πρέπει
να γυρίσομε σε έναν άλλον ιστορικό χαρακτήρα ο οποίος συνέβαλε
στον μύθο του Ιησού, ονόματι μπεν Στάδα. Όλες οι πληροφορίες για
τον μπεν Στάδα προέρχονται και πάλι από την Τοσέφτα και τα
Μπαράιτας. Οι πληροφορίες που υπάρχουν γι’ αυτόν είναι έτι
λιγότερες από εκείνες για τον Γιέισου. Μερικοί επίστευαν ότι είχε
φέρει μαγικές επικλήσεις από την Αίγυπτο μέσα σε μια εγκοπή της
σάρκας του, και άλλοι νόμισαν ότι ήταν τρελός. Αυτός ήταν απα-
τεώνας γόης και συνελήφθη διά της μεθόδου του συγκεκαλυμμένου
μάρτυρα. Λιθοβολήθηκε στην περιοχή της Λοδ.

Στην Τοσέφτα, ο μπεν Στάδα αποκαλείται και μπεν Σοτήρα ή μπεν
Σιτήρα. Σοτήρα είναι ο Εβραίο – Αραμαϊκός τύπος του Ελληνικού
Σωτήρος. Οι τύποι «Σιτήρα» και «Στάδα» φαίνεται ότι αναπτύχθηκαν
από κακή προφορά και ορθογραφικά λάθη (το Εβραϊκό γράμμα γιόδ
αντικατάστησε το βάβ και το δάλετ το ρέις).

Αφού οι πληροφορίες που αφορούσαν τον μπεν Στάδα ήταν τόσο
λίγες, πολλές εικασίες δημιουργήθηκαν γύρω από το ποιος ήταν.
Είναι γνωστό από την Γκεμαρά [= Προφορική Ερμηνεία των
Διδασκάλων της Μισνά στο Ταλμούδ] ότι τον είχαν μπερδέψει με τον
Γιέισου. Αυτό ήταν πιθανώς αποτέλεσμα του γεγονότος ότι αμφότε-
ροι εκτελέσθηκαν για προδοτικές διδασκαλίες και είχαν αναμειχθεί με
μαγεία. Οι άνθρωποι που συνέχυσαν τον μπεν Στάδα με τον Γιέισου
έπρεπε ακόμα να εξηγήσουν γιατί ο Γιέισου απεκαλείτο μπεν
Πανδέιρα. Αφού το όνομα «Στάδα» ομοιάζει με την Αραμαϊκή
έκφραση «στατ δα», που σημαίνει «αυτή πήρε λάθος δρόμο»
ενομίσθη ότι «Στάδα» αναφερόταν στην μάνα του Γιέισου και ότι
αυτή ήταν μοιχαλίς. Συνεπώς, ο κόσμος άρχισε να σκέπτεται ότι ο
Γιέισου ήταν νόθος γιος του Πανδέιρα. Αυτές οι ιδέες πράγματι
αναφέρονται στην Γκεμαρά και πιθανώς να είναι πολύ παλαιότερες.
Επειδή ο μπεν Στάδα ζούσε κατά την Ρωμαϊκή εποχή και το όνομα
Πανδέιρα ομοιάζει με το όνομα Πάνθηρας που απαντάτο ανάμεσα
στους Ρωμαίους στρατιώτες, υποτέθηκε ότι ο Πανδέιρα ήταν Ρωμαίος



στρατιώτης σταθμευμένος στο Ισραήλ. Αυτό βεβαίως εξηγεί την
ιστορία που αναφέρει ο Κέλσος.

Η Τοσέφτα αναφέρει μια φημισμένη περίπτωση μια γυναίκας με
όνομα Μιργιάμ μπατ Μπιλγκάχ που είχε παντρευτεί έναν Ρωμαίο
στρατιώτη. Η ιδέα ότι ο Γιέισου είχε γεννηθεί από κάποια Εβραία
γυναίκα που είχε μια ερωτική περιπέτεια με Ρωμαίο στρατιώτη είχε
πιθανώς ως αποτέλεσμα να μπερδέψουν τη μητέρα του Γιέισου με
αυτή εδώ την Μιργιάμ. Το όνομα «Μιργιάμ» είναι φυσικά ο αρχικός
τύπος του [εξελληνισμένου] ονόματος «Μαριάμ, Μαρία», [Μαίρα και
Μαίρη στά Δωρικά και Ιωνικά αντιστοίχως. Στα Λατινικά απαντάτε το
όνομα Marius = Μάριος από το mare = θάλασσα.]. Είναι πράγματι
γνωστό από την Γκεμαρά ότι μερικοί που συνέχυσαν τον Γιέισου με
τον μπεν Στάδα πίστευαν ότι η μάνα του Γιέισου ήταν η «Μιργιάμ η
κομμώτρια γυναικών».

Η ιστορία ότι η Μαρία (Μιργιάμ) η μητέρα του Ιησού ήταν μια
μοιχαλίς σίγουρα δεν ήταν δεκτή από τους πρώτους Χριστιανούς. Το
μύθευμα της παρθενικής γεννήσεως πιθανώς εφευρέθηκε για να
ξεκαθαρίσουν το όνομα της Μαρία. Οι πρώτοι Χριστιανοί δεν
έβγαλαν αυτό το μύθευμα με το να «ρουφούν τα δάχτυλά τους».
Αφηγήσεις παρθενικών γεννήσεων ήταν αρκετά κοινές στους
παγανιστικούς μύθους. Οι παρακάτω μυθολογικοί χαρακτήρες
επιστεύοντο να έχουν γεννηθεί από παρθένους οι οποίες έμειναν έγ-
κυοι από θεϊκή επέμβαση: Ρωμύλος και Ρέμος, Περσεύς, Ζωροάσ-
τρης, Μίθρας, Όσιρις – Αιών, Αγδίστις, Άττις, Ταμμούζ, Κορύβας,
Διόνυσος. Η παγανιστική πίστη σε ενώσεις θεών και γυναικών,
ανεξαρτήτως αν ήταν παρθένοι ή όχι, είναι ακόμα πιο κοινή. Πολλοί
χαρακτήρες της παγανιστικής μυθολογίας επιστεύοντο ότι ήταν γιοι
θεϊκών πατέρων και ανθρωπίνων θηλέων. Η χριστιανική πίστη ότι ο
Ιησούς ήταν υιός Θεού που γεννήθηκε από παρθένο είναι τυπική Ρω-
μαϊκή πρόληψη. Ο Ιουδαίος φιλόσοφος, Φίλων της Αλεξανδρείας
(περίπου -30 Π. Κ. Ε. – +45 Κ. Ε.), προειδοποιούσε κατά των
εξαπλωμένων προληπτικών πίστεων σε ενώσεις μεταξύ αρρένων
θεών και ανθρωπίνων γυναικών [*], οι οποίοι επανέφεραν τις γυναί-
κες στη κατάσταση της παρθενίας.

[* Ο Ιώσηπος στο βιβλίο του Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες XVIII 66-77,
μας περιγράφει ένα τέτοιο πολύ σατανικό συμβάν με την πιστή στον
σύζυγό της Παουλίνα, ευγενούς καταγωγής, το οποίο είχε πολύ
άσχημες συνέπειες.]

Ο θεός Ταμμούζ, που λατρευόταν από τους παγανιστές στο βόρειο
Ισραήλ, λέγεται ότι είχε γεννηθεί από την παρθένο Μύρρα. Το όνομα
«Μύρρα» επιπολαίως ομοιάζει με το «Μαρία, Μαριάμ / Μιργιάμ» και
είναι δυνατόν αυτή η συγκεκριμένη ιστορία παρθενικής γεννήσεως
να επέδρασε στην ιστορία της Μαρίας περισσότερο από τις άλλες.



Όπως ο Ιησούς, ο Ταμμούζ πάντοτε απεκαλείτο Άδον [Αδοναΐ], που
σημαίνει «Κύριος». (Ο χαρακτήρας Άδωνις στην Ελληνική μυθολογία
βασίζεται στον Ταμμούζ.). Όπως θα δούμε αργότερα, η σύνδεση
μεταξύ Ιησού και Ταμμούζ προχωρεί πολύ περισσότερο απ’ αυτό.

Η ιδέα ότι η Μαρία ήταν μοιχαλίς ποτέ δεν εξαλείφθηκε τελείως στην
χριστιανική μυθολογία. Αντί της πλήρους εξαλείψεως, ο χαρακτήρας
της Μαρία διαχωρίστηκε στα δύο: την Μαρία / Μιργιάμ την μητέρα
του Ιησού, που επιστεύετο ότι ήταν παρθένος, και την Μαρία
Μαγδαληνή, που επιστεύετο ότι ήταν μια γυναίκα ανήθικης υπό-
ληψης. Η ιδέα ότι ο χαρακτήρας της Μαρίας Μαγδαληνής προέρχεται
επίσης από την Μιργιάμ την μυθική μητέρα του Γιέισου,
επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι το παράξενο όνομα «Μαγδαληνή»
ομοιάζει καθαρά με τον Αραμαϊκό όρο «μγάδλα νσάγια» που σημαίνει
«κομμώτρια γυναικών». Όπως προαναφέραμε, υπήρχε η πεποίθηση
ότι η μάνα του Γιέισου ήταν η «Μιριάμ η κομμώτρια γυναικών».
Επειδή όμως οι Χριστιανοί δεν εγνώριζαν τι εσήμαινε το όνομα
«Μαγδαληνή», αργότερα είκαζαν ότι εσήμαινε αυτήν που καταγόταν
από τα Μάγδαλα στα δυτικά της λίμνης Κιννέρετ [Γεννησαρέτ]. Η
ιδέα των δύο Μαριών ταίριαζε καλά με τον παγανιστικό τρόπο
σκέπτεσθαι. Το απείκασμα του Ιησού που συνοδευόταν από δύο
Μαρίες μας υπενθυμίζει κτυπητά τον Διόνυσο που συνοδευόταν από
την Δήμητρα και την Περσεφόνη.

Η Γκεμαρά περιέχει έναν ενδιαφέροντα θρύλο που αφορά τον
Γιέισου, ο οποίος προσπαθεί να διαφωτίσει τα Μπαράιτας τα οποία
λέγουν ότι ο Ραβίνος Γιεχόσσουα μπεν Περάχυαχ απώθησε τον Γιέι-
σου με τα δυο του χέρια. Σύμφωνα με τον θρύλο όταν ο Χασμοναίος
βασιλιάς Γιαννάι [*] εσκότωνε τους Φαρισαίους, ο Ραβίνος Γιε-
χόσσουα και ο Γιέισου διέφυγαν στην Αίγυπτο. Στον γυρισμό πίσω
κατέλυσαν σε ένα πανδοχείο. Η Αραμαϊκή λέξη «ακσανγιά» σημαίνει
και «πανδοχείο» και «πανδοχεύς [και στα δύο γένη]». Ο Ραβίνος
Γιεχόσουα παρατήρησε πόσο ωραίο ήταν το «ακσανγιά» (εννοώντας
το πανδοχείο). Ο Γιέισου (εννοώντας την πανδοχέα) απάντησε ότι τα
μάτια της ήταν πολύ στενά. Ο Ραβίνος Γιεχόσσουα θύμωσε πολύ με
τον Γιέισου και τον αναθεμάτισε. Ο Γιέισου ικέτευσε πολλές φορές
για συγχώρεση αλλά ο Ραβίνος Γιεχόσσουα δεν ήθελε να τον συγχω-
ρέσει. Μια φορά λοιπόν όταν ο Ραβίνος Γιεχόσσουα απάγγελλε την
Σέμα [**], ο Γιέισου ήλθε κοντά του. Του έκανε ένα νόημα ότι
έπρεπε να περιμένει. Ο Γιέισου δεν κατάλαβε σωστά και νόμισε ότι
τον απεποιείτο και πάλι. Τότε ο Γιέισου ενέπαιξε τον Ραβίνο Γιεχόσ-
σουα με το να τοποθετήσει και να λατρεύει ένα τούβλο. Ο Ραβίνος
Γιεχόσσουα τον διέταξε να μετανοήσει αλλά αυτός αρνήθηκε,
λέγοντας ότι είχε μάθει απ’ αυτόν τον ίδιο πως οποιοσδήποτε αμαρ-
τάνει και προξενεί πολλές αμαρτίες δεν του δίνεται η ευκαιρία να με-
τανοήσει.



[* Αλέξανδρος Γιανναίος (125 – 76 Π. Κ. Ε.), Χασμοναίος βασιλιάς
και αρχιερέας τα έτη (106-103) – (79-76) Π. Κ. Ε.]

[** Η ημερησία προσευχή που αρχίζει με «Σέμα Γισραέλ» και
αποτελείται από Δευτερονόμιο 6: 4-6, 11: 13-21 και Αριθμοί 15: 37-
41.]

Η παραπάνω ιστορία, μέχρι των συμβάντων στο πανδοχείο, ομοιάζει
εξαιρετικά με έναν άλλο θρύλο στον οποίο πρωταγωνιστής δεν είναι
ο Ραβίνος Γιεχόσσουα αλλά ο μαθητής του Γιεχούδα μπεν Ταββαΐ. Σ’
αυτόν τον θρύλο ο Γιέισου δεν κατονομάζεται. Έτσι κάποιος μπορεί
να ερωτήσει εάν πραγματικά ο Γιέισου πήγε στην Αίγυπτο ή όχι.
Είναι δυνατόν ο Γιέισου να είχε μπερδευτεί για κάποιον άλλον
μαθητή είτε του Ραβίνου Γιεχόσσουα, είτε του Ραβίνου Γιεχούδα. Το
μπέρδεμα είχε μάλλον προκληθεί από το γεγονός ότι ο Γιέισου είχε
συγχυσθεί με τον μπεν Στάδα που είχε γυρίσει από την Αίγυπτο. Από
την άλλη μεριά, ο Γιέισου μπορεί πράγματι να είχε καταφύγει στην
Αίγυπτο και είχε γυρίσει, και αυτό με τη σειρά του να συνέβαλε στο
μπέρδεμα μεταξύ του Γιέισου και του μπεν Στάδα. Όποια και αν είναι
η περίπτωση, η πίστη ότι ο Γιέισου κατέφυγε στην Αίγυπτο για να
διαφύγει τον θάνατο που θα του επέβαλε ένας σκληρός βασιλιάς,
εμφανίζεται να είναι η απαρχή της χριστιανικής πίστης ότι ο Ιησούς
και η οικογένειά του κατέφυγαν στην Αίγυπτο για να ξεφύγουν από
τον βασιλιά Ηρώδη.

Αφού οι πρώτοι Χριστιανοί πίστευαν ότι ο Ιησούς είχε ζήσει κατά την
Ρωμαϊκή εποχή είναι φυσικό ότι θα είχαν συγχύσει τον κακό βασιλιά
που θέλησε να φονεύσει τον Ιησού με τον Ηρώδη, διότι δεν υπήρχαν
άλλοι κατάλληλοι κακοί βασιλιάδες κατά τη Ρωμαϊκή εποχή. Ο
Γιέισου ήταν ήδη ενήλικας τον καιρό που οι ραβίνοι διέφυγαν από
τον Γιαννάι. Διατί οι Χριστιανοί πίστευαν ότι ο Ιησούς είχε καταφύγει
στην Αίγυπτο όταν ο Ιησούς ήταν βρέφος; Διατί οι Χριστιανοί
πίστευαν ότι ο Ηρώδης είχε διατάξει όλα τα άρρενα μωρά που
γεννήθηκαν στην Βηθλεέμ να φονευθούν, ενώ δεν υπάρχει καμία
ιστορική ένδειξη δι’ αυτό; Για να απαντήσομε αυτές τις ερωτήσεις
πρέπει πάλι να εξετάσομε την παγανιστική μυθολογία.

Το θέμα του θεϊκού ή ημι-θεϊκού παιδιού που έχει κατατρομάξει έναν
κακό βασιλιά είναι πολύ κοινό στην παγανιστική θεολογία. Η
συνηθισμένη ιστορία είναι ότι ο κακός βασιλιάς λαμβάνει μια
προφητεία ότι ένα συγκεκριμένο παιδί θα γεννηθεί που θα σφετερι-
στεί τον θρόνο. Σε μερικές ιστορίες το παιδί γεννάται από παρθένο
και συνήθως είναι υιός θεού. Η μητέρα του παιδιού προσπαθεί να το
κρύψει. Ο βασιλιάς συνήθως διατάζει την σφαγή όλων των μωρών
που πιθανώς να είναι ο προφητεμένος βασιλιάς. Παραδείγματα
τέτοιων μύθων, που ακολουθούν αυτή την πλοκή, είναι οι ιστορίες
των γεννήσεων: Ρωμύλου και Ρέμου, Περσέως, Κρίσνα, Διός, και



Οιδίποδος. Αν και οι κατά γράμμα ερμηνευτές της Τοράχ δεν θέλουν
να το παραδεχθούν, και η γέννηση του Μωυσέως ομοιάζει με αυτούς
τους μύθους (μερικοί των οποίων δηλώνουν ότι η μάνα του τον
έβαλε μωρό σε ένα καλάθι και το έριξε σ’ έναν ποταμό). Πιθανώς
υπήρχαν πολλές τέτοιες ιστοριούλες που κυκλοφορούσαν στην Μέση
Ανατολή, οι οποίες έχουν χαθεί. Ο χριστιανικός μύθος της σφαγής
των αθώων νηπίων από τον Ηρώδη είναι απλώς η χριστιανική
εκδοχή αυτού του θέματος. Η πλοκή ήταν τόσο καλά γνωστή που
ένας Μιδρασικός λόγιος [*] δεν θα μπορούσε να αντισταθεί στο να
την χρησιμοποιήσει σαν μια απόκρυφη περιγραφή της γεννήσεως
του Αβραάμ.

[* Δηλαδή ο εξηγητής και σχολιαστής των κειμένων της Εβραϊκή
Παλαιάς Διαθήκης, Τανάχ.]

Οι πρώτοι Χριστιανοί πίστευαν ότι ο Μεσσίας γεννήθηκε στην
Βηθλεέμ. Αυτή η πίστη βασίστηκε σε λανθασμένη κατανόηση του
προφήτη της Παλαιάς Διαθήκης Μιχαία 5: 2, όπου απλώς ονομάζει
την Βηθλεέμ ως την πόλη στην οποία άρχισε το Δαυιδικό σόι. Αφού
οι πρώτοι Χριστιανοί πίστευαν ότι ο Ιησούς ήταν ο Μεσσίας, αυτομά-
τως πίστευαν ότι γεννήθηκε στην Βηθλεέμ. Αλλά τότε γιατί οι
Χριστιανοί πιστεύουν ότι έζησε στην Ναζαρέτ; Η απάντηση είναι
αρκετά απλή. Οι πρώτοι Χριστιανοί που μιλούσαν Ελληνικά δεν γνώ-
ριζαν τι εσήμαινε η λέξη «Ναζαρηνός». Ο πιο πρώιμος Ελληνικός
τύπος αυτής της λέξεως είναι «Ναζωραίος», ο οποίος παράγεται από
τον «Νατζορίγια», τον Αραμαϊκό ισοδύναμο τύπο του Εβραϊκού
«Νοτζρί». (Θυμηθείτε ότι «Γιέισου χα – Νοτζρί» είναι τα αρχαϊκά
Εβραϊκά για τον «Ιησού τον Ναζαρηνό».). Οι πρώτοι Χριστιανοί
υπέθεσαν ότι «Ναζαρηνός» σημαίνει αυτός που κατάγεται από τη
Ναζαρέτ και έτσι υποτέθηκε πως ο Ιησούς έζησε στη Ναζαρέτ. Ακόμα
και σήμερα, οι Χριστιανοί γίνονται φαιδροί όταν συγχέουν τις
Εβραϊκές λέξεις «Νοτζρί» (Ναζαρηνός), «Νατζράτι» (Ναζαρεθίτης)
και «ναζίρ» (ναζαρίτης), όλες των οποίων έχουν εντελώς
διαφορετικές σημασίες.

Οι πληροφορίες εντός του Ταλμούδ (το οποίο περιέχει την Μισνά,
την Τοσέφτα, τα Μπαράιτας και την Γκεμαρά), που αφορούν τον
Γιέισου και τον μπεν Στάδα, είναι τόσο επιβλαβείς στον Χριστιανισμό
ώστε οι Χριστιανοί έχουν λάβει δραστικά μέτρα εναντίον τους. Όταν
οι Χριστιανοί ανεκάλυψαν τις πληροφορίες αμέσως προσπάθησαν να
τις εξαλείψουν με το να λογοκρίνουν το Ταλμούδ. Στην έκδοση του
Ταλμούδ της Ελβετικής πόλεως της Βασιλείας (περίπου τα έτη 1578
– 1580) οι Χριστιανοί έσβησαν όλα τα χωρία σχετικά με τον Γιέισου
και τον μπεν Στάδα. Ακόμα και σήμερα, εκδόσεις του Ταλμούδ που
χρησιμοποιούν Χριστιανοί μελετητές στερούνται αυτά τα χωρία.



Κατά την διάρκεια μερικών δεκαετιών στις αρχές του εικοστού
αιώνα, σφοδρές ακαδημαϊκές μάχες οργίαζαν μεταξύ αθέων και
Χριστιανών μελετητών περί των απαρχών του Χριστιανισμού. Οι
Χριστιανοί αναγκάστηκαν να αντιμετωπίσουν τις Ταλμουδικές ενδεί-
ξεις. Δεν μπορούσαν άλλο πια να τις αγνοούν και έτσι αντ’ αυτού
αποφάσισαν να αντεπιτεθούν. Ισχυρίστηκαν ότι ο Ταλμουδικός
Γιέισου ήταν μια παραποίηση του «ιστορικού Ιησού». Ισχυρίστηκαν
ότι το όνομα «Πανδέιρα» ήταν απλώς μια Εβραϊκή προσπάθεια για να
προφέρουν την Ελληνική λέξη «παρθένος». Αν και υπάρχει μια
επιπόλαια ομοιότητα μεταξύ των λέξεων αυτών, πρέπει να προσέξει
κανείς ότι για αν παραχθεί το όνομα «Πανδέιρα» από τη λέξη
«παρθένος» το «ν» και το «ρ» πρέπει να αντιμετατεθούν. Αλλά οι
Εβραίοι δεν υπέφεραν από κανένα ελάττωμα ομιλίας, το οποίο θα
προκαλούσε αυτό το συμβάν. Η επόμενη χριστιανική απάντηση είναι
ότι πιθανώς οι Εβραίοι επίτηδες παράλλαξαν την λέξη «παρθένος»
είτε με το όνομα «Πάνθηρας» (που ευρίσκεται στον Κέλσο) είτε με
το «πάνθηρ -ος» που σημαίνει πάνθηρ, και το «Πανδέιρα» παράγεται
απ’ αυτήν την εσκεμμένως αλλαγμένη λέξη. Αυτό το επιχείρημα
επίσης αποτυγχάνει διότι το τρίτο σύμφωνο και της αλλαγμένης και
της μη αλλαγμένης λέξεως είναι θήτα. Αυτό το γράμμα στα Εβραϊκά
μεταγράφεται με το γράμμα «ταβ», που οποίου η προφορά κατά την
διάρκεια των κλασσικών εποχών ομοίαζε πάρα πολύ με αυτήν του
Ελληνικού γράμματος. Εν τούτοις το όνομα «Πανδέιρα» ποτέ δεν
γράφεται με «ταβ» αλλά με «δάλετ» ή με «τετ» που δεικνύει ότι ο
αρχικός Ελληνικός τύπος είχε δέλτα στο τρίτο σύμφωνο και όχι θήτα.
Αυτό το χριστιανικό επιχείρημα μπορεί επίσης να γυρίσει να χτυπήσει
το κεφάλι του: ίσως ήταν οι Χριστιανοί αυτοί που εσκεμμένως
μετάλλαξαν το όνομα «Πάνθηρας» στη λέξη «παρθένος» όταν εφεύ-
ραν την ιστοριούλα της παρθενικής γεννήσεως. Πρέπει ακόμα να
σημειωθεί ότι η ομοιότητα ανάμεσα στο «Πάνθηρας» (ή «πάνθηρ –
ος») και «παρθένος» γίνεται πολύ ολιγότερη όταν οι λέξεις είναι
γραμμένες στα Ελληνικά επειδή στην αρχική Ελληνική ορθογραφία
τα δεύτερα φωνήεντα τους [«η» και «ε»] είναι τελείως διαφορετικά.

Οι Χριστιανοί επίσης δεν δέχτηκαν ότι η Μαρία Μαγδαληνή είχε
άμεση σχέση με τη Μιργιάμ την υποτιθεμένη μάνα το Γιέισου στο
Ταλμούδ. Αντιτείνανε ότι το όνομα «Μαγδαληνή» οπωσδήποτε
σημαίνει τη γυναίκα που κατάγεται από τα Μάγδαλα και ότι οι
Εβραίοι εφεύραν την «Μιργιάμ την κομμώτρια γυναικών» («μγδάλα
νσάγια») ή για να περιπαίξουν τους Χριστιανούς ή ένεκα των δικών
τους παρανοήσεων τού ονόματος «Μαγδαληνή». Αυτό το επιχείρημα
είναι επίσης ψευδές. Πρώτον, αγνοεί την Ελληνική γραμματική: τα
σωστά Ελληνικά για τα «Μάγδαλα» είναι «Μαγδάλες» και τα σωστά
Ελληνικά για την γυναίκα από τα Μάγδαλα είναι «Μαγδαλαία». Η
αρχική Ελληνική ρίζα της «Μαγδαληνής» είναι «Μαγδαλήν» με ένα
εξόφθαλμο «ν» που δείχνει ότι η λέξη δεν έχει να κάνει με τα
Μάγδαλα. Δεύτερον, τα Μάγδαλα έλαβαν το όνομά τους μόνο μετά



τη συγγραφή των Ευαγγελίων. Πριν απ’ αυτήν ονομαζόταν Μαγαδάν
ή Δαλμανούθα. (Αν και το «Μαγαδάν» έχει ένα «ν», στερείται το «λ»
και έτσι δεν μπορεί να παράγει τη «Μαγδαληνή».). Στην πραγ-
ματικότητα τα ερείπια αυτής της περιοχής επονομάσθηκαν Μάγδαλα
από τη χριστιανική κοινότητα, εκ των υστέρων, διότι οι Χριστιανοί
επίστευαν ότι η Μαρία Μαγδαληνή καταγόταν από εκεί.

Οι Χριστιανοί επίσης επιμένουν ότι η λέξη «Νοτζρί» σημαίνει το
άνθρωπο που κατάγεται από την Ναζαρέτ. Αυτό φυσικά είναι ψευδές
διότι η αρχική Εβραϊκή λέξη για την Ναζαρέτ είναι «Νατζράτ» και για
τον άνθρωπο που κατάγεται απ’ εκεί είναι «Νατζρατί». Η ονομασία
«Νοτζρί» δεν έχει το Εβραϊκό γράμμα ταβ της «Νατζράτ» και
συνεπώς δεν μπορεί να παράγεται απ’ αυτήν. Οι Χριστιανοί
ισχυρίζονται ότι ίσως το Αραμαϊκό όνομα για την Ναζαρέτ ήταν
«Νατζαράχ» ή «Νατζιράχ» (όπως και το Αραβικό όνομα), το οποίο
εξηγεί το ανύπαρκτο ταβ στη λέξη «Νοτζρί». Αυτό επίσης είναι
ανοησία γιατί τότε η Αραμαϊκή λέξη για τον άνθρωπο από την
Ναζαρέτ θα ήταν «Νατζαράτιγια» ή «Νατζιράτιγια» (με ένα ταβ
επειδή η θηλυκή κατάληξη «-αχ» θα γινόταν «-ατ» όταν το επίθημα
«-ιγια» προστίθεται), και ακόμα ο Αραμαϊκός τύπος δεν θα
χρησιμοποιείτο στα Εβραϊκά. Οι Χριστιανοί επίσης μηχανεύτηκαν και
διάφορα άλλα επιχειρήματα, τα οποία μπορούν να απορριφθούν διότι
συγχέουν τις Εβραϊκές λέξεις «Νοτζρί» και «Ναζίρ» ή δεν γνωρίζουν
το γεγονός ότι «Νοτζρί» είναι ο αρχαιότερος προϋπάρχων τύπος της
λέξεως «Ναζαρηνός» [*].

[* Βλέπε Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, 1: 24, 14: 67, 16: 6 «ο δε λέγει
αυταίς· μη εκθαμβείσθε· Ιησούν ζητείτε τον Ναζαρηνόν τον
εσταυρωμένον· ηγέρθη, ουκ έστιν ώδε· ίδε ο τόπος όπου έθηκαν
αυτόν.». Ο Μάρκος λοιπόν συνηθίζει αυτή την λέξη αλλά την
συναντάμε και μια φορά στον Λουκά 4: 34. Στα άλλα τρία κανονικά
Ευαγγέλια συναντάμε την νεώτερη λέξη Ναζωραίος.]

Εν κατακλείδι, όλα τα χριστιανικά επιχειρήματα βασίστηκαν σε
αδύνατες φωνητικές αλλαγές και αδυνάτους γραμματικούς τύπους,
και επομένως απερρίφθησαν. Επί πλέον, αν και οι θρύλοι στη
Γκεμαρά δεν μπορούν να ληφθούν ως γεγονότα, οι ενδείξεις στα
Μπαράιτας και στην Τοσέφτα που αφορούν τον Γιέισου μπορούν να
αναχθούν κατ’ ευθείαν πίσω στους: Γιεχόσσουα μπεν Παράχυαχ,
Σίμον μπεν Σέταχ και Γιεχούδα μπεν Ταββαΐ και στους μαθητές των
που ήταν σύγχρονοι του Γιέισου, ενώ οι ενδείξεις στα Μπαράιτας και
στην Τοσέφτα που αφορούν τον μπεν Στάδα μπορούν να αναχθούν
στον Ραβίνο Ελιέζερ μπεν Χυρκάνους και στους μαθητές του που
ήταν σύγχρονοι του μπεν Στάδα. Επομένως οι ενδείξεις δύνανται να
θεωρούνται ιστορικώς ακριβείς. Διά τούτο οι νεώτεροι Χριστιανοί δεν
επιτίθενται στο Ταλμούδ έτι περισσότερο αλλ’ αντ’ αυτού αρνούνται
κάθε σύνδεση μεταξύ Ιησού και Γιέισου ή μπεν Στάδα. Απορρίπτουν



τις ομοιότητες ως καθαρή σύμπτωση. Εντούτοις όμως, ο καθένας
πρέπει να γνωρίζει καλώς τις ψεύτικες επιθέσεις κατά του Ταλμούδ
διότι πολλά χριστιανικά βιβλία ακόμα και σήμερα τις αναφέρουν και
μπορεί να επανέλθουν στην επιφάνεια από στιγμή σε στιγμή.

Πολλά είναι τα μέρη του μύθου του Ιησού που δεν βασίζονται στον
Γιέισου μπεν Στάδα. Οι περισσότερες χριστιανικές αιρέσεις αξιώνουν
ότι ο Ιησούς γεννήθηκε στις 25 Δεκεμβρίου. Αρχικώς οι ανατολικοί
Χριστιανοί πίστευαν ότι είχε γεννηθεί στις 6 Ιανουαρίου. Οι Αρμένιοι
Χριστιανοί ακολουθούν ακόμα αυτή την πρώιμη πεποίθηση ενώ οι
περισσότεροι Χριστιανοί την θεωρούν ως την ημέρα της
προσκυνήσεως των μάγων. Όπως γνωρίζομε κατά τους Ρωμαϊκούς
χρόνους, οι θεοί Ταμμούζ, Αιών και Όσιρις είχαν ταυτιστεί. Λέγεται
ότι ο Όσιρις – Αιών είχε γεννηθεί από την παρθένο Ίσιδα στις 6
Ιανουαρίου και τούτο εξηγεί την αρχική ημερομηνία των
Χριστουγέννων. Η Ίσις πολλές φορές αντιπροσωπευόταν από μια
ιερή αγελάδα και ο ναός της από έναν στάβλο, πράγμα που πιθανώς
είναι η απαρχή της χριστιανικής πίστεως ότι ο Ιησούς γεννήθηκε σε
στάβλο. Αν και αυτό μπορεί κάποιος να το βρει σαν τραβηγμένο από
τα μαλλιά, είναι γνωστό ως γεγονός ότι ορισμένες πρώτο-
χριστιανικές αιρέσεις ταύτιζαν τον Ιησού με τον Όσιρη στα γραπτά
τους. Η ημερομηνία της 25ης Δεκεμβρίου για τα Χριστούγεννα ήταν
αρχικώς η παγανιστική εορτή του θεού Ηλίου, του οποίου η ημέρα
της εβδομάδος είναι ακόμα γνωστή ως *Ηλίου* ημέρα [*Sun* day
στα Αγγλικά, *Sonn* tag στα Γερμανικά, κ. ο. κ.]. Το φωτοστέφανο
που συνήθως επιδεικνύεται γύρω από το πρόσωπο του Ιησού και των
Χριστιανών αγίων, είναι άλλη μια έννοια παρμένη από τον θεό Ήλιο.

Το θέμα πειρασμού από ένα πλάσμα που μοιάζει με τον διάβολο
βρισκόταν και αυτό στην παγανιστική μυθολογία. Συγκεκριμένα η
«ιστορία» των πειρασμών του Ιησού από τον Σατανά ομοιάζει με τον
πειρασμό του Όσιρη από τον διαβολικό θεό Σετ (Σηθ) στην
Αιγυπτιακή Μυθολογία.

Έχομε ήδη υποδείξει ότι υπήρχε στενή σχέση μεταξύ του Ιησού και
του παγανιστικού θεού Διονύσου. Όπως ο Διόνυσος έτσι και το
βρέφος Ιησούς τυλίχθηκε σε φασκιές και τοποθετήθηκε σε φάτνη.
Όπως ο Διόνυσος έτσι και ο Ιησούς υπέφερε και ενεπαίχθη. Μερικοί
Χριστιανοί υποστηρίζουν ότι ο Ιησούς στην πραγματικότητα δεν
γεννήθηκε σε στάβλο, αλλά σε σπήλαιο, όπως ακριβώς και ο
Διόνυσος.

Πόθεν προήλθε η ιστορία ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε; Όπως φαίνεται
είναι αποτέλεσμα ενός πλήθους πηγών. Πρώτον, υπάρχουν τρεις
ιστορικοί χαρακτήρες κατά την Ρωμαϊκή εποχή που ο κόσμος νόμιζε
ότι ήταν Μεσσίες [*] και που σταυρώθηκαν από τους Ρωμαίους.
Ονομαστικώς: Ο Γιεχούδα της Γαλιλαίας [Ιούδας ο Γαλιλαίος ή Γαυ-



λανίτης, +6 Κ. Ε.], ο Θευδάς (+44 Κ. Ε.), και ο Βενιαμίν ο Αιγύπτιος
(+60 Κ. Ε.). Επειδή και οι τρεις αυτοί άνδρες ενομίσθηκαν ότι ήταν
Μεσσίες, συγχύστηκαν όπως ήταν φυσικό με τον Γιέισου και τον
μπεν Στάδα. Ο Γιεχούδα της Γαλιλαίας εκήρυξε στην Γαλιλαία και
συγκέντρωσε πολλούς οπαδούς προτού στραυρωθή από τους Ρω-
μαίους. Η ιστορία της ιερατικής αποστολής του Ιησού στη Γαλιλαία
φαίνεται ότι βασίζεται στην ζωή του Γιεχούδα της Γαλιλαίας. Αυτή η
ιστορία και η πίστη ότι ο Ιησούς έζησε στη Ναζαρέτ της Γαλιλαίας
ενισχύουν η μία την άλλη. Η πεποίθηση ότι ο Αγρίππας σκότωσε
μερικούς μαθητές του Ιησού κατά το έτος + 44 Κ. Ε. φαίνεται να
βασίζεται την μοίρα των μαθητών του Θευδά. Αφού ο Μπεν Στάδα
είχε επανέλθει από την Αίγυπτο ήταν φυσικό να είχε συγχυσθεί με
τον Βενιαμίν τον Αιγύπτιο. Πιθανώς να ήταν και σύγχρονοι. Μερικοί
νεότεροι συγγραφείς έφτασαν στο σημείο να προτείνουν ότι ήταν το
ίδιο πρόσωπο, παρ’ όλον ότι αυτό δεν είναι δυνατό διότι οι ιστορίες
των θανάτων τους είναι εντελώς διαφορετικές. Στο βιβλίο των Πρά-
ξεων στην Καινή Διαθήκη, το οποίο χρησιμοποιεί το βιβλίο του Ιω-
σήπου Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες (+93-94 Κ. Ε.) ως πηγή, γίνεται
καθαρό ότι ο συγγραφέας θεωρούσε τον Ιησού, τον Γιεχούδα της
Γαλιλαίας, τον Θευδά, και τον Βενιαμίν τον Αιγύπτιο, να είναι τέσσε-
ρις διαφορετικοί άνθρωποι. Παρά ταύτα, κατ’ αυτόν τον χρόνο ήταν
πλέον πολύ αργά για να ανατρέψει κανείς τις συγχύσεις, οι οποίες
είχαν λάβει χώρα προτού γραφεί η Καινή Διαθήκη, και η ιδέα της
σταυρώσεως του Ιησού είχε γίνει αναπόσπαστο μέρος του μύθου.

[* Στον Ιώσηπο έχομε και άλλους ψευδομεσσίες και Ιησούδες που
κάνανε τους προφήτες και τους Μεσσίες και οι οποίοι εδεινοπάθησαν
στα χέρια των Ρωμαίων. (Μελετήσετε τον Ιώσηπο να δείτε τι
γίνεται!) Ενδιαφέρον παράδειγμα αποτελεί ο Ιησούς υιός Ανανία,
ένας αγροίκος αγρότης, που προφήτευε για μέρες την πτώση της
Ιερουσαλήμ, Ιουδαϊκός Πόλεμος, VI 300-309. Ο καημένος
συνελήφθηκε, βασανίσθηκε και θανατώθηκε από τους Ρωμαίους.
Αυτά λοιπόν που γράφονται στα χωρία: Ματθαίος 7: 15, 24: 23-24
«τότε εάν τις υμίν είπη, ιδού ώδε ο Χριστός ή ώδε, μη πιστεύσητε·
εγερθήσονται γαρ ψευδόχριστοι και ψευδοπροφήται και δώσουσι
σημεία μεγάλα και τέρατα, ώστε πλανήσαι, ει δυνατόν, και τους
εκλεκτούς.», Μάρκος 13: 21-23, Λουκάς 17: 21-23, 21: 8, Ιωάννης
5: 43, Πράξεις 5: 36-37, 9: 22, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς 2: 3-10, Α΄
Ιωάννου 2: 18-19, Β΄ Ιωάννου 7, Αποκάλυψις, κλπ, αντανακλούν
τα εξής: 1ο) Το γεγονός ότι στον Ιουδαϊσμό κατ’ αυτές τις εποχές
Μεσσίες ήταν πολύ της μόδας και εμφανιζόταν κάθε λίγο και λιγάκι,
με τελευταίον τον Συμεών Μπαρ Κόκχμπα(χ) τα έτη +132-135. 2ο)
Την ακατάσχετη άμεση εσχατολογία και τον τρόμο περί του από
στιγμή σε στιγμή τέλους του κόσμου και της ελεύσεως της βασιλείας
των ουρανών που διακατείχε τις διάφορες χριστιανικές ομάδες των
τριών πρώτων αιώνων. Αυτό το συμπέρασμα το έχουν τονίσει και
υποστηρίξει με πολλά στοιχεία και επιχειρήματα και οι παγκοσμίως



διαπρεπείς θεολόγοι Johannes Weiss και Etienne Trocmé στις με-
λέτες τους επί του Αρχεγόνου Χριστιανισμού. Π. χ., στα κοινά
τραπέζια, μετά τον τεμαχισμό του άρτου το τέλος της προσευχής των
πρώτων χριστιανών ήταν: «Ελθέτω χάρις καί παρελθέτω ο κόσμος
ούτος·μαράν αθά!» ως αυτό διασώζεται στο εγχειρίδιο της εκκλησίας
κατά το δεύτερο ήμισυ του πρώτου αιώνα, Διδαχή (των Δώδεκα
Αποστόλων), και στην Α΄ Προς Κορινθίους Επιστολής του Παύλου
16: 22.]

Δεύτερον, αναπτύχθηκε η ιδέα του ότι ο Ιησούς εκτελέστηκε την
παραμονή του Πάσχα [Πεσάχ, Περάσματος]. Αυτή η πίστη προφανώς
βασίζεται στην εκτέλεση του Γιέισου. Το Πάσχα συμβαίνει κατά τον
χρόνο της Εαρινής Ισημερίας, ένα συμβάν που εθεωρείτο πολύ
σημαντικό από τους αστρολόγους κατά την διάρκεια της Ρωμαϊκής
Αυτοκρατορίας. Οι αστρολόγοι νόμιζαν αυτόν τον χρόνο ως τον
χρόνο διασταυρώσεως δύο αστρολογικών ουρανίων κύκλων, και
αυτό το συμβάν συμβολιζόταν με ένα σταυρό. Ούτως δημιουργήθηκε
η πίστη ότι ο Ιησούς απέθανε πάνω στον «σταυρό». Η παρανόηση
αυτού του όρου από εκείνους που δεν ήταν μυημένοι στις αστρο-
λογικές αποκρυφιστικές ομάδες ήταν άλλος ένας παράγοντας που
συνέβαλε στην πεποίθηση ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε. Σε ένα από τα
πολύ πρώιμα χριστιανικά γραπτά, την Διδασκαλία των Δώδεκα Απο-
στόλων, δεν υπάρχει καμία αναφορά περί του ότι ο Ιησούς
σταυρώθηκε, αλλά το σημείο του σταυρού στον ουρανό χρησι-
μοποιείται για να αντιπροσωπεύσει τον ερχομό του Ιησού. Πρέπει να
σημειωθεί ότι το κέντρο των αστρολογικών προλήψεων στην
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν η Ταρσός στην Μικρά Ασία – το μέρος
δηλαδή απ’ όπου καταγόταν ο θρυλικός ιεραπόστολος Παύλος. Η
ιδέα ότι ένα ιδιαίτερο άστρο είχε αναγγείλει την γέννηση του Ιησού,
και ότι έκλειψη Ηλίου συνέβη κατά τον θάνατόν του, είναι τυπικές
Ταρσικές αστρολογικές προλήψεις.

Τρίτος παράγων που συνέβαλε στην «ιστορία» της σταυρώσεως είναι
και πάλι η παγανιστική μυθολογία. Το θέμα ενός θεϊκού ή ημι-θεϊκού
απεσταλμένου που σταυρώθηκε πάνω σε δένδρο [επί ξύλου],
πάσαλο, ή σταυρού, και μετά αναστήθηκε, είναι πολύ κοινό στην
παγανιστική μυθολογία. Βρισκόταν στις μυθολογίες όλων των δυτι-
κών πολιτισμών που επεκτείνονται προς δυσμάς μέχρι της μακρινής
Ιρλανδίας και προς ανατολάς μέχρι την Ινδία. Ιδιαιτέρως ευρίσκεται
στις μυθολογίες του Όσιρη και του Άττη, αμφότεροι των οποίων
είχαν ταυτιστεί με τον Ταμμούζ. Ο Όσιρις προσκολλήθηκε πάνω σ’
ένα δένδρο με τα χέρια του εκτεταμένα όπως και ο Ιησούς πάνω
στον σταυρό. Στην λατρεία του Σεράπιδος (συνδυασμός του Όσιρη
και του Άπιδος) ο σταυρός ήταν θρησκευτικό σύμβολο. Πράγματι, ο
χριστιανικός «Λατινικός σταυρός» ως σύμβολο φαίνεται να βασίζεται
κατ’ ευθείαν στον συμβολικό σταυρό του Όσιρη και του Σέραπη. Οι
Ρωμαίοι ποτέ τους δεν χρησιμοποίησαν τον παραδοσιακό χριστιανικό



σταυρό στις σταυρώσεις. Χρησιμοποιούσαν τον σταυρό σχήματος
είτε σαν Χ είτε σαν Τ. Το ιερογλυφικό ενός σταυρού επί λόφου ήταν
σχετισμένο με τον Όσιρη. Αυτό το ιερογλυφικό αντιπροσώπευε τον
«Καλόν Έναν», στα Ελληνικά «Χρηστόν», ένα όνομα που το
χρησιμοποιούσαν για τον Όσιρη και άλλους παγανιστικούς θεούς. Το
μπέρδεμα του ονόματος αυτού με τον «Χριστό» [= «Μεσσίας = χρι-
σμένος, κεχρισμένος διά του ιερού ελαίου, με πρώτο Μεσσιαχ στον
Ιουδαϊσμό τον πρώτο βασιλέα των Εβραίων Σαούλ»] ισχυροποιεί την
σύγχυση μεταξύ Ιησού και παγανιστών θεών.

Κατά την Εαρινή Ισημερία, οι παγανιστές του βορείου Ισραήλ
συνήθιζαν να εορτάζουν τον θάνατο και την ανάσταση του εκ
παρθένου τεχθέντος Ταμμούζ – Όσιρη. Στην Μικρά Ασία (όπου
ιδρύθηκαν οι πρώτες χριστιανικές εκκλησίες) διατηρούσαν μια πανο-
μοιότυπη εορτή για τον εκ παρθένου τεχθέντος Άττη. Ο Άττις
επιδεικνύετο ως αποθνήσκων επί δένδρου, θαπτόμενος εντός σπη-
λαίου, και αναστημένος κατά την τρίτη ημέρα. Έτσι βλέπομε από που
προέρχεται η χριστιανική ιστορία της αναστάσεως τού Ιησού. Στην
λατρεία του Βαάλ, επιστεύετο ότι ο Βαάλ εξαπάτησε τον Μαβέτ (τον
θεό του θανάτου) κατά τον χρόνο της Εαρινής Ισημερίας.
Προσποιήθηκε ότι ήταν νεκρός αλλά μετά εμφανίστηκε ζωντανός.
Επέτυχε αυτό το τέχνασμα με το να δώσει τον γιο του ως θυσία.

Το ότι το Πάσχα [Πέρασμα] συνέβαινε κατά την ίδια χρονική εποχή
του έτους με τους παγανιστικούς εορτασμούς της «Εόστρας, ή
Ισταρ» [= «Easter» στα αγγλικά] δεν είναι απλή σύμπτωση. Πολλά
έθιμα του Πεσάχ [Πάσχα] σχεδιαστηκαν σαν Εβραϊκές εναλλαγές των
παγανιστικών εθίμων. Οι παγανιστές πίστευαν ότι όταν ο θεός τους,
θεός της φύσεως, (όπως ο Ταμμούζ, ο Όσιρις ή ο Άττις) απέθνησκε
και ανασταίνετο, η ζωή του πήγαινε μέσα στα φυτά που
χρησιμοποιούσαν οι άνθρωποι για τροφή. Τα μάτζα (τα άζυμα
ψωμιά) που γινόταν από την ανοιξιάτικη συγκομιδή ήταν το νέο σώ-
μα του και το κρασί από τα σταφύλια ήταν το νέο αίμα του. Στον
Ιουδαϊσμό, τα μάτζα δεν χρησιμοποιούντο για να αντιπροσωπεύουν
το σώμα κάποιου θεού αλλά το ψωμί του φτωχού που έφαγαν οι
Εβραίοι πριν φύγουν από την Αίγυπτο. Οι παγανιστές
χρησιμοποιούσαν την πασχαλινή θυσία για να αντιπροσωπεύσουν τη
θυσία ενός θεού ή του μονογενούς υιού του, αλλά ο Ιουδαϊσμός τη
χρησιμοποίησε για να αντιπροσωπεύει το δείπνο που έφαγαν οι
Εβραίοι προτού φύγουν από την Αίγυπτο. Αντί να λέγουν «ιστορίες»
για το Βαάλ που θυσίαζε τον υιόν του τον πρωτότοκο στον Μαβέτ, οι
Εβραίοι έλεγαν πως ο «μαλ’αχ χα – μαβέτ» (ο άγγελος του θανάτου)
εφόνευσε τους πρωτοτόκους υιούς των Αιγυπτίων. Οι παγανιστές
έτρωγαν αυγά για να αντιπροσωπεύσουν την ανάσταση και την
αναγέννηση του θεού τους, της φύσεως, αλλά τα αυγά στο πιάτο
του σέδερ [= δείπνου των Εβραίων προς εορτασμό της Εξόδου]
αντιπροσωπεύουν την γέννηση του Εβραϊκού λαού που διέφυγε από



την δουλεία της Αιγύπτου. Όταν οι Χριστιανοί παρατήρησαν τις
ομοιότητες μεταξύ των εθίμων του Πεσάχ [Πάσχα] και των
παγανιστικών εθίμων, έκαναν ολόκληρο κύκλο και μετέστρεψαν τα
έθιμα του Πεσάχ πίσω στις παλαιές παγανιστικές διατυπώσεις τους.
Το δείπνο για το εορτασμό της Εξόδου σέδερ έγινε το τελευταίο [ή
μυστικό] δείπνο του Ιησού, όμοιο με το τελευταίο δείπνο του Όσιρη
που η ανάμνησή του εορταζόταν κατά την Εαρινή Ισημερία. Τα μάτζα
και το κρασί για άλλη μια φορά γινόταν το σώμα και αίμα ενός
ψεύτικου θεού, αυτή τη φορά του Ιησού. Τα αυγά της Εόστρας
τρώγονταν πάλι εις ανάμνηση της αναστάσεως ενός «θεού» και
ακόμα εις ανάμνηση της «αναγεννήσεώς» του που επετυγχάνετο με
το να δεχθεί την θυσία του επί του σταυρού.

Ο μύθος του Τελευταίου [Μυστικού] Δείπνου είναι ιδιαζόντως
ενδιαφέρων. Όπως προαναφέραμε, η βασική ιδέα το τελευταίο
δείπνο να συμβαίνει κατά την Εαρινή Ισημερία προέρχεται από την
«ιστορία» του τελευταίου δείπνου του Όσιρη. Στην χριστιανική
αφήγηση, ο Ιησούς είναι μαζί με τους δώδεκα αποστόλους. Από που
δημιουργήθηκε η ιστορία των δώδεκα αποστόλων; Όπως φαίνεται
στην πρώιμη εκδοχή της, η αφήγηση αυτή εννοείτο ως αλληγορία. Η
πρώτη φορά που οι δώδεκα απόστολοι αναφέρονται είναι στο γραπτό
γνωστό ως η Διδασκαλία των Δώδεκα Αποστόλων. Αυτό το κείμενο
προφανώς δημιουργήθηκε ως ένα σχισματικό Ιουδαϊκό έγγραφο που
γράφτηκε κατά τον πρώτον αιώνα Κ. Ε., αλλά υιοθετήθηκε από τους
Χριστιανούς οι οποίοι του έκαναν ουσιαστικές μετατροπές και του
προσέθεσαν χριστιανικές ιδέες[*]. Στις αρχικές του εκδοχές είναι κα-
θαρό ότι οι «δώδεκα απόστολοι» είναι οι δώδεκα υιοί του Ιακώβ που
αντιπροσωπεύουν τις δώδεκα φυλές του Ισραήλ. Οι Χριστιανοί αργό-
τερα θεώρησαν τους «δώδεκα αποστόλους» να είναι αλληγορικοί
μαθητές του Ιησού.

[* Πολλοί είναι οι ερευνητές, εκ των οποίων μερικοί είναι Εβραίοι,
που υποστηρίζουν ότι τα ίδια πράγματα ισχύουν και διά την
Αποκάλυψιν του Ιωάννου στην Καινή Διαθήκη.]

Στην Αιγυπτιακή Μυθολογία, ο Όσιρις προδόθηκε κατά το τελευταίο
του δείπνο από τον κακό θεό Σετ [Σηθ], τον οποίον οι Έλληνες
εταύτισαν με τον Τυφώνα. Αυτό φαίνεται να είναι η προέλευση της
ιδέας ότι ο προδότης του Ιησού ήταν παρών κατά το τελευταίο
δείπνο του. Η ιδέα ότι ο προδότης αυτός ονομαζόταν «Ιούδας»
φτάνει πίσω στα χρόνια όπου οι δώδεκα απόστολοι ακόμα
εννοούνταν ως οι δώδεκα υιοί του Ιακώβ. Η ιδέα του Ιούδα [στα
Εβραϊκά Γιούδαχ, Γιεχούδα, που σημαίνει αίνος, εγκώμιο] που προδί-
δει τον Ιησού (τον «υιόν» του Ιωσήφ - Γιόσεφ) υπενθυμίζει ισχυρά
την εξιστόρηση του Γιόσεφ της Τοράχ που προδόθηκε από τους
αδελφούς του με τον Γιεχούδα ως αρχηγό της συμμορίας. Αυτή η
αλληγορία θα ήταν ιδιαιτέρως προσφιλής στους Σαμαρείτες Νοτζρίμ



οι οποίοι θεωρούσαν εαυτούς ότι είναι υιοί του Γιόσεφ που προ-
δόθηκαν από τους κυρίως Ιουδαίους (που αντιπροσωπεύονταν από
τον Ιούδα / Γιεχούδα).

 Παρ’ όλα ταύτα, η υπόθεση των δώδεκα απόστόλων έχασε την
αρχική της αλληγορική ερμηνεία και οι Χριστιανοί άρχισαν να
νομίζουν ότι οι «δώδεκα απόστολοι» ήταν δώδεκα πραγματικοί άν-
θρωποι που ακολουθούσαν τον Ιησού. Οι Χριστιανοί προσπάθησαν
να βρούνε ονόματα γι’ αυτούς τους δώδεκα αποστόλους. Ματθαίος
και Θαδδαίος βασίστηκαν στους Ματτάι και Τοδάχ τους δύο μαθητές
του Γιέισου. Ο ένας ή και οι δύο απόστολοι με όνομα Ιάκωβος είναι
δυνατόν να βασίστηκε (-καν) στον Ιάκωβο τον Κφάρ Σεκάνγια, έναν
πρώτο Χριστιανό γνωστόν στον Ραβίνο Ελιέζερ μπεν Χυρκάνους,
αλλά αυτό είναι καθαρή εικασία. Όπως έχομε δει, ο χαρακτήρας του
Ιούδα είναι σχεδόν όλος βασισμένος στον Γιούδαχ της Τοράχ αλλά
ίσως και αν υπάρχει και κάποια σχέση με έναν σύγχρονο του Γιέισου,
τον Γιεχούδα μπεν Ταββαΐ τον μαθητή του Ραβίνου Γιεχόσσουα μπεν
Περάχυαχ. Καθώς ήδη προαναφέρθηκε, η ιδέα του προδότη κατά το
τελευταίο δείπνο παράχθηκε από την μυθολογία του Όσιρη ο οποίος
προδόθηκε από τον Σετ – Τυφώνα. Ο Σετ – Τυφών είχε κόκκινα
μαλλιά και πιθανόν αυτό να είναι η προέλευση του ισχυρισμού ότι ο
Ιούδας είχε κόκκινα μαλλιά. Αυτή η ιδέα έχει οδηγήσει στο
χριστιανικό στερεότυπο πορτραίτο των Ιουδαίων που τους θέλει να
έχουν κόκκινα μαλλιά, παρά το γεγονός ότι στην πραγματικότητα, τα
κόκκινα μαλλιά είναι πολύ συχνότερα μεταξύ των Αρίων παρά μετα-
ξύ των Ιουδαίων.

 Στον Ιούδας εδόθη το συχνά απαντώμενο παρανόμι «Ισκαριώτ –
ης ». Σε μερικά σημεία που οι Αγγλικές Καινές Διαθήκες έχουν
“Iscariot – Ισκαριότ” το Ελληνικό κείμενο γράφει «Ισκαριώτης, – -
ου, κλπ.» που σημαίνει ότι καταγόταν από την Καριώτ. Καριώτ ήταν
το όνομα μιας πολίχνης στο Ισραήλ, πιθανώς η σημερινή τοποθεσία
γνωστή στα Αραβικά ως «Καριατεΐν». Βλέπομε δηλαδή ότι το όνομα
Ισκαριώτης παράγεται από το Εβραϊκό «Ις Καριώτ» που σημαίνει
«άνθρωπος από την Καριώτ». Αυτή πραγματικά είναι η παραδεγμένη
χριστιανική σημασία του ονόματος αυτού. Εν τούτοις, στο παρελθόν,
οι Χριστιανοί λάθος κατάλαβαν το όνομα αυτό και εμφανίστηκαν
θρύλοι περί του ότι ο Ιούδας καταγόταν από την πόλη Συχάρ, ότι
ήταν μέλος του κόμματος των εξτρεμιστών γνωστό ως Σικάριοι [και
εκ τούτου νόμισαν ότι Ισκαριώτης σημαίνει άνθρωπος του φόνου]
και ότι καταγόταν από τη φυλή του Ισσάχερ. Η πιο ενδιαφέρουσα
παρανόηση του ονόματος είναι η αρχική σύγχυση με τη λέξη
«σκορτέα» που σημαίνει «δερμάτινη τσάντα χρημάτων». Αυτό
οδήγησε στον μύθο της Καινής Διαθήκης ότι ο Ιούδας κρατούσε μια



τέτοια τσάντα, το οποίο με τη σειρά του οδήγησε στην πίστη ότι ήταν
ο ταμίας των αποστόλων.

Ο απόστολος Πέτρος εμφανίζεται ως επί το πλείστον ως φανταστικός
χαρακτήρας. Σύμφωνα με την χριστιανική μυθολογία, ο Ιησούς τον
εξέλεξε να είναι ο «κλειδοκράτορας της βασιλείας των ουρανών».
Αυτό καθαρά βασίζεται στην Αιγυπτιακή παγανιστική θεότητα, Πέτρα,
η οποία ήταν η θυρωρός των ουρανών και της μετέπειτα ζωής, που
την κυβερνούσε ο Όσιρις. Πρέπει επίσης να αμφιβάλομε για την
ιστορικότητα του Λουκά «του καλού θεραπευτή» που υποτίθεται πως
ήταν φίλος του Παύλου. Το αρχικό όνομα για το «Λουκάς» είναι
«Λύκιος, [= φωτεινός]», το οποίο ήταν άλλο ένα όνομα για τον
Απόλλωνα, τον θεό του «θεραπεύειν, θεραπεύεσθαι».

Ο Ιωάννης ο Βαπτιστής κατά μέγα μέρος βασίζεται σε ένα ιστορικό
πρόσωπο που έκανε ιεροτελεστική εμβάπτιση εντός υδάτων σαν
φυσικό συμβολισμό για μετάνοια [βλέπε π. χ. το εδάφιο του Ιωσή-
που Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες, βιβλίο XVIII (18), στίχοι 116 - 119.].
Δεν εκτελούσε χριστιανικού τύπου βαπτίσματα για να καθαρίσει τις
ψυχές των ανθρώπων. Τέτοια ιδέα ήταν τελείως ξένη με τον
Ιουδαϊσμό. Θανατώθηκε από τον Ηρώδη Αντίπα επειδή φοβότανε ότι
αυτός (ο Ιωάννης) επρόκειτο να αρχίσει ανταρσία. Στα Ελληνικά το
όνομά του ήταν «Ιωάννης» και στα Λατινικά “Johannes”. Αν και ως
συνήθως αυτά τα ονόματα χρησιμοποιούνταν για να αποδώσουν το
Εβραϊκό όνομα «Γιοχανάν», είναι πολύ αμφίβολο ότι αυτό ήταν το
πραγματικό Εβραϊκό όνομα του Ιωάννου. «Ιωάννης» ομοιάζει πολύ
με «Ωάννης» το Ελληνικό όνομα για τον παγανιστικό θεό Έα. Ο
Ωάννης ήταν ο «Θεός του Οίκου του Ύδατος». Μυστηριακό βάπτισμα
για μαγικό καθάρισμα των ψυχών ήταν μια πρακτική που προφανώς
προήλθε από την λατρεία του Ωάννου. Η πιο πιθανή εξήγηση τού
ονόματος τού Ιωάννου και της συνδέσεώς του με το όνομα Ωάννης
είναι ότι πιθανώς ο Ιωάννης έφερε το παρανόμι «Ωάννης» επειδή
έκανε βάπτισμα, που το είχε προσαρμόσει, από τη λατρεία του
Ωάννου. Το όνομα «Ωάννης» συγχύσθηκε αργότερα με το «Ιωάν-
νης». (Πράγματι, ο θρύλος της Καινής Διαθήκης που αφορά τον
Ιωάννη παρέχει την ένδειξη ότι το πραγματικό όνομά του ίσως να
ήταν Ζαχαρίας.). Από τα γραπτά του Ιωσήπου γνωρίζομε ότι ο
ιστορικός Ιωάννης απέρριπτε την παγανιστική ερμηνεία του «καθαρ-
μού της ψυχής». Οι Χριστιανοί, όμως, επανήλθαν στην αρχική
παγανιστική ερμηνεία.

Ο θεός Ωάννης σχετιζόταν με τον αστερισμό του Αιγόκερω. Και οι
δύο, Ωάννης και αστερισμός του Αιγόκερω, εν συνεχεία σχετίσθηκαν
με το νερό. (Ο αστερισμός υποτίθεται να απεικονίζει ένα μυθικό
θαλάσσιο τέρας με σώμα ιχθύος και πρόσθιο μέρος αίγας.). Έχομε
ήδη ιδεί ότι στον Ιησού εδόθη ή ίδια ημερομηνία γεννήσεως με τον
θεό Ήλιο [25 Δεκεμβρίου], όταν ο ήλιος βρίσκεται στον αστερισμό



του Αιγόκερω. Οι παγανιστές νόμιζαν ότι αυτή είναι μια περίοδος που
ο θεός Ήλιος βυθίζεται μέσα στα νερά του Ωάννη και εμφανίζεται
αναγεννημένος. (Το Χειμερινό Ηλιοστάσιο, όταν οι ημέρες αρχίζουν
να γίνονται μεγαλύτερες, γίνεται κοντά στις 25 Δεκεμβρίου.). Αυτός
ο αστρολογικός μύθος είναι προφανώς η απαρχή της ιστορίας ότι ο
Ιησούς βαπτίστηκε από τον Ιωάννη. Πιθανώς να άρχισε σαν
αλληγορική αστρολογική αφήγηση, αλλά όπως φαίνεται ο θεός
Ωάννης αργότερα συγχύσθηκε με το ιστορικό πρόσωπο που πήρε ως
παρανόμι το Ωάννης το οποίο μεταλλάχτηκε σε Ιωάννης.

Η πίστη ότι ο Ιησούς είχε συναντήσει τον Ιωάννη συνέβαλε στην
πίστη ότι η ιερατική αποστολή και η σταύρωση του Ιησού συνέβηκαν
όταν ο Πόντιος Πιλάτος ήταν επίτροπος της Ιουδαίας. Πρέπει να
σημειωθεί ότι οι περισσότερες ημερομηνίες για τον Ιησού που
αναφέρονται από τους Χριστιανούς είναι τελείως ανόητες. Ο Ιησούς
εν μέρει βασιζόταν στον Γιέισου και τον μπεν Στάδα οι οποίοι έζησαν
περισσότερο από έναν αιώνα χωριστά. Βασίστηκε επίσης στους τρεις
ψευδομεσσίες, Γιεχούδα, Θευδά και Βενιαμίν, οι οποίοι
εσταυρώθηκαν από τους Ρωμαίους σε διαφορετικούς χρόνους. Ένα
άλλο γεγονός που συνέβαλε στην ανακατωσούρα των ημερομηνιών
που αφορούν τον Ιησού ήταν ότι ο Ιακώβ του Κφαρ Σεκανγιά και
πιθανώς επίσης και άλλοι Νοτζρίμ, χρησιμοποιούσε εκφράσεις όπως:
«έτσι εδιδάχθηκα από τον Γιέισου χα – Νοτζρί», παρ’ όλον ότι δεν
είχε διδαχθεί από τον Γιέισου προσωπικώς. Γνωρίζομε από την
Γκεμαρά ότι η δήλωση του Ιακώβ οδήγησε τον Ραβίνο Ελιέζερ μπεν
Χυρκάνους να συμπεράνει εσφαλμένως ότι ο Ιακώβ ήταν μαθητής
του Γιέισου. Αυτό υποδηλώνει ότι υπήρχαν ραβίνοι που δεν γνώριζαν
το γεγονός ότι ο Γιέισου είχε ζήσει κατά τους χρόνους των
Χασμοναίων. Ακόμα και ύστερα όταν οι Χριστιανοί τοποθέτησαν τον
Ιησού στον πρώτο αιώνα Κ. Ε., η σύγχυση συνεχίστηκε ανάμεσα
στους μη Χριστιανούς. Υπήρχε ένας σύγχρονος του Ραβίνου Ακίβα
ονομαζόμενος Πάππος μπεν Γιεχούδα που συνήθιζε να κλειδ-
αμπαρώνει την άπιστη γυναίκα του. Γνωρίζομε από την Γκεμαρά ότι
μερικοί άνθρωποι, που μπέρδευαν τον Γιέισου και τον μπεν Στάδα,
μπέρδεψαν και τη γυναίκα του Πάππου με την Μιργιάμ την άπιστη
μάνα τού Γιέισου. Αυτό θα τοποθετούσε τον Γιέισου περισσότερο από
δύο αιώνες μετά τα χρόνια που πραγματικά έζησε.

Οι αφηγήσεις της Καινής Διαθήκης συγχέουν τόσο πολλές ιστορικές
περιόδους ώστε να μη υπάρχει κανένας τρόπος να συμφιλιωθούν με
την ιστορία. Το παραδοσιακό έτος της γεννήσεως τού Ιησού είναι το
+1 Κ. Ε. Ο Ιησούς όπως υποτίθεται δεν πρέπει να ήταν μεγαλύτερος
από δύο έτη όταν ο Ηρώδης διέταξε την σφαγή των αθώων νηπίων.
Αλλά, ο Ηρώδης πέθανε πριν από τις 12 Απριλίου του - 4 Π. Κ. Ε.
Αυτό το γεγονός οδήγησε μερικούς Χριστιανούς να
επαναπροσδιορίσουν την ημερομηνία της γεννήσεως του Ιησού
εντός του χρονικού διαστήματος -6 με - 4 Π. Κ. Ε. Αλλά και πάλι ο



Ιησούς υποτίθεται ότι γεννήθηκε κατά την διάρκεια της απογραφής
του Κυρηνίου. Αυτή η απογραφή έλαβε χώρα μετά την καθαίρεση
του Αρχελάου το +6 Κ. Ε. δέκα χρόνια μετά τον θάνατο του Ηρώδη.
Ο Ιησούς όπως υποτίθεται βαπτίστηκε από τον Ιωάννη ολίγον χρόνο
μετά από τότε που ο Ιωάννης άρχισε να βαπτίζει και να κηρύττει
κατά το 15ο έτος της βασιλείας του Τιβερίου, δηλαδή το +28 – 29 Κ.
Ε., όταν ο Πόντιος Πιλάτος ήταν κυβερνήτης της Ιουδαίας, δηλαδή
+26 – 36 Κ. Ε. Σύμφωνα με την Καινή Διαθήκη, αυτό επίσης συνέβη
όταν ο Λυσανίας ήταν ο τετράρχης της Αβιληνής και ο Άννας και ο
Καϊάφας ήταν οι αρχιερείς. Αλλά ο Λυσανίας [*] κυβερνούσε την
Αβιληνή από περίπου το - 40 Π. Κ. Ε. μέχρι το -36 Π. Κ. Ε. δηλαδή
το έτος που εκτελέστηκε από τον Μάρκο Αντώνιο, 60 χρόνια περίπου
πριν τον Τιβέριο και 30 χρόνια περίπου πριν από την υποτιθεμένη
γέννηση του Ιησού. Προσέτι, ποτέ δεν υπήρχαν δύο ταυτόχρονοι
αρχιερείς. Ιδιαιτέρως δε ο Άννας δεν ήταν συναρχιερεύς με τον
Καϊάφα. Ο Άννας εκδιώχθηκε από το αξίωμα του αρχιερέως το +15
Κ. Ε. μετά από υπηρεσία 9 ετών σ’ αυτή τη θέση. Ο Καϊάφας όμως
έγινε αρχιερεύς κατά το έτος +18 Κ. Ε., τρία χρόνια περίπου μετά
τον Άννα. Κράτησε το αξίωμα αυτό για 18 περίπου χρόνια, και έτσι οι
ημερομηνίες περί αυτόν είναι σύμφωνες με τον Τιβέριο και τον
Πόντιο Πιλάτο, αλλά όχι με τον Άννα και τον Λυσανία. Αν και το
βιβλίο των Πράξεων παρουσιάζει τον Γιεχούδα της Γαλιλαίας, τον
Θευδά και τον Ιησού ως τρεις διαφορετικούς ανθρώπους, εσ-
φαλμένως βάζει τον Θευδά [*](που σταυρώθηκε το +44 Κ. Ε.) πριν
από τον Γιεχούδα για τον οποίον σωστά αναφέρει ότι σταυρώθηκε
κατά την απογραφή (το +6 Κ. Ε.). Πολλές απ’ αυτές τις χρο-
νολογικές ατοπίες φαίνονται να βασίζονται σε λανθασμένη ανάγνωση
ή λανθασμένη κατανόηση του βιβλίου του Ιωσήπου Ιουδαϊκές
Αρχαιολογίες το οποίο χρησιμοποιήθηκε ως πηγή από τον συγγρα-
φέα των Πράξεων, Λουκά ή όποιον άλλον ήταν.

[* Είναι εμφανές ότι το βιβλίο των Πράξεων σε μερικά σημεία αν-
τιγράφει από τον Ιώσηπο. (Διαβάσετε τα χωρία που συγκρίνει και
χρησιμοποιεί και απ’ τα δύο έργα ο Robert Ambelain στο βιβλίο του
Παύλος.). Περιέχει όμως και πολλά ιστορικά λάθη αν αντιπαραβληθεί
με αυτόν. Στα δύο ενταύθα κραυγαλέα ιστορικά λάθη οι Χριστιανοί
έδωσαν την εξής απάντηση: «Άλλοι είναι ο Λυσανίας και ο Θευδάς
του Ιωσήπου και άλλοι του Λουκά και των Πράξεων». Μια απάντηση
που καθένας θα μπορούσε πολύ εύκολα να προφέρει αφού δεν είναι
δυνατόν ούτε να πιστοποιηθεί ούτε να απορριφθεί διότι δεν υπάρχει
απολύτως κανένα στοιχείο προς καμιά κατεύθυνση. Αν όμως είναι
έτσι το ζήτημα, τότε αυτοί δεν αναφέρονται πουθενά αλλού εκτός
από το βιβλίο των Πράξεων. Αυτό όμως είναι εντελώς απίθανο λόγω
της θέσεως και της δράσεώς των. Οπότε άντε τώρα να αποδείξει
κανείς διά του κενού εάν οι Χριστιανοί έχουν δίκιο ή άδικο! Βλέπετε
δεν μπορούμε να ταξιδέψομε στο παρελθόν και να ρωτήσομε πως
είχαν τα πράγματα! Υπάρχει και άλλη μια δυνατότητα πέραν της



απροσεξίας, αγραμματοσύνης ή σκοπιμότητας του συγγραφέα ή
συρραφέα των Πράξεων ή των υστεροχρόνων επιδιορθωτών. Αυτή
είναι ότι αυτά τα λάθη τα έκαναν επίτηδες πιστεύοντας ότι αυτή η
πρωτοτυπία θα τους προσέδιδε ανεξάρτητο ιστορικό κύρος εφ’ όσο
καμία άλλη ιστορική πηγή δεν θα περιείχε τα ονόματα αυτά μέσα στις
εποχές που αυτοί τα μετέθεσαν και τα ανεκάτεψαν. Ακόμα είναι
πιθανόν να επίστευαν ότι οι πραγματικές ιστορικές πηγές θα εξαφα-
νιζόταν εγκαίρως. (Ίδια δικαιολογία προβάλουν πολλοί απολογητές
του Χριστιανισμού και για τον Κυρήνιο του Λουκά 2: 1-2 και την
τρομακτική αντίφασή του με τον Ματθαίο επί του μυθεύματος της
γεννήσεως του Ιησού. Μας λένε ότι άλλος είναι ο Κυρήνιος του
Λουκά και άλλος ο Κυρήνιος του Ιωσήπου και της επίσημης
Ρωμαϊκής Ιστορίας. Άλλοι πάλι λένε ότι ήταν ο ίδιος Κυρήνιος αλλά
έκανε δύο απογραφές, και άλλοι λένε άλλα! Είδατε πόσο εύκολα ξεμ-
περδεύουν αντιφάσεις και λάθη! Θαυμάσια!).]

Η αφήγηση της δίκης του Ιησού είναι επίσης πάρα πολύ ύποπτη.
Καθαρά προσπαθεί να εξευμενίσει τους Ρωμαίους και να
συκοφαντήσει τους Εβραίους. Ο Πόντιος Πιλάτος της Ιστορίας ήταν
αλαζονικός και δεσποτικός. Μισούσε τους Εβραίους και ποτέ του δεν
παραχώρησε καμία εξουσία σ’ αυτούς. Παρ’ όλα ταύτα, στην
χριστιανική μυθολογία, περιγράφεται σαν ηγεμών που τον ένοιαζε η
καλή και σωστή διακυβέρνηση, που διαχώριζε τη θέση του από τις
κατηγορίες εναντίον των Εβραίων, και που αναγκαζόταν να υπακούει
στις απαιτήσεις των Εβραίων. Σύμφωνα με την χριστιανική
μυθολογία, κάθε Πάσχα, οι Εβραίοι παρακαλούσαν το Πιλάτο να
ελευθερώσει οποιονδήποτε εγκληματία που αυτοί θα διάλεγαν. Αυτό
φυσικά είναι κραυγαλέο ψέμα. Οι Εβραίοι ποτέ δεν είχαν τέτοιο
έθιμο για να ελευθερώνουν ενόχους εγκληματίες το Πεσάχ ή
οποιανδήποτε άλλη μέρα του έτους. Σύμφωνα με τον μύθο, ο
Πιλάτος έδωσε στους Εβραίους την επιλογή να ελευθερώσει ή τον
Ιησού Χριστό ή τον ληστή-φονιά ονόματι Βαραββά. Οι Εβραίοι κατά
τις αξιώσεις του μύθου με ενθουσιασμό επιλέξανε τον Ιησού
Βαραββά. Αυτό το μύθευμα είναι ένα κακόηθες αντισημιτικό ψέμα,
ένα από τα πολλά τέτοια ψέματα που βρίσκονται μέσα στην Καινή
Διαθήκη (που κατά κύριο μέρος γράφτηκε από αντισημίτες). Αυτό
που είναι ιδιαιτέρως σιχαμερό μ’ αυτή την ανόητη εξιστόρηση είναι
το ότι αυτή είναι προφανώς διαστροφή μιας προηγούμενης
«ιστορίας» η οποία αξίωνε ότι οι Εβραίοι απαίτησαν να ελευθερώ-
σουν τον Ιησού Χριστό. Το όνομα «Βαραββάς» είναι απλώς ο
Ελληνικός τύπος του Αραμαϊκού «βαρ Αββά» που σημαίνει «υιός του
Πατρός». Έτσι ο «Ιησούς Βαραββάς» αρχικώς εσήμαινε «Ιησούς ο
υιός του Πατρός», με άλλα λόγια, τον συνήθη χριστιανικό Ιησού.
Όταν λοιπόν η προηγούμενη «ιστορία» επέμενε ότι οι Εβραίοι θέλανε
να ελευθερωθεί ο Ιησούς Βαραββάς, αναφερόταν στον συνηθισμένο
Ιησού. Κάποιος διαστρέβλωσε την ιστορία με το να αξιώσει ότι ο
Ιησούς Βαραββάς ήταν πρόσωπο διαφορετικό από τον Ιησού Χριστό



και αυτό ξεγέλασε τους Ρωμαίους και τους Έλληνες Χριστιανούς που
δεν ήξεραν τι σημαίνει το όνομα «Βαραββάς».

Και για τελευταίο αναφέρομε ότι, ο ισχυρισμός πως ο αναστημένος
Ιησούς εμφανίστηκε στους μαθητές του βασίζεται σε παγανιστικές
προλήψεις. Στη Ρωμαϊκή μυθολογία, ο εκ παρθένου τεχθείς Ρωμύλος
εμφανίστηκε στον φίλο του καθ’ οδόν προτού αναληφθεί εις τους
ουρανούς. Το θέμα της αναλήψεως εις τους ουρανούς ευρίσκεται σε
δεκάδες παγανιστικών μύθων και θρύλων και σε Εβραϊκές
αφηγήσεις. Όπως ισχυρίζονται και ο Απολλώνιος Τυανεύς είχε επίσης
εμφανισθεί στους μαθητές του μετά την ανάστασή του και πριν την
ανάληψή του. Είναι ενδιαφέρον να σημειώσομε ότι ο ιστορικός
Απολλώνιος είχε γεννηθεί κατά την ίδια περίπου εποχή της
γεννήσεως του μυθολογικού Ιησού. Σε θρύλους διάφοροι άνθρωποι
ισχυρίζονται ότι διέπραξε πολλά θαύματα τα οποία ήταν τα ίδια με
εκείνα που αποδόθηκαν στον Ιησού, όπως εξορκισμοί δαιμόνων και
ότι ανέστησε νεκρή κοπέλα, κ. ά..

Όταν λοιπόν κάποιος έρχεται αντιμέτωπος με Χριστιανούς
ιεραποστόλους πρέπει να τους υποδεικνύει όσες πιο πολλές
πληροφορίες είναι δυνατόν περί των απαρχών του Χριστιανισμού και
του μύθου του Ιησού. Σχεδόν ποτέ σας δεν θα κατορθώσετε να τους
πείσετε[*] ότι ο Χριστιανισμός είναι ψευδής [πλαστή, τεχνητή]
θρησκεία. Ποτέ δεν θα μπορέσετε να αποδείξετε πέραν πάσης
αμφιβολίας ότι η εξιστόρηση που αφορά τον Ιησού έχει δημιουργηθεί
κατά τον τρόπο που ισχυριζόμαστε ότι έχει, εφ’ όσον όλες οι
ενδείξεις είναι περιστασιακές. Πράγματι δεν μπορούμε να είμαστε βέ-
βαιοι για τις ακριβείς αρχές πολλών ειδικών σημείων της
εξιστορήσεως που αφορά τον Ιησού. Αυτό όμως δεν πειράζει. Εκείνο
που είναι σημαντικό είναι το ότι εσείς μόνοι σας καταλαβαίνετε ότι
υπάρχουν λογικές εναλλακτικές επιλογές αντί της τυφλής πίστεως
στους χριστιανικούς μύθους και ότι εύλογη αμφιβολία και αμφι-
σβήτηση μπορεί να επισκιάσει την αφήγηση της Καινής Διαθήκης.

[* Αυτό βεβαίως ισχύει για όσους αρνούνται να καθίσουν να
σκεφτούν αλλά επαναπαύονται μόνο στην πίστη τους και πουθενά
αλλού. Δεν οφείλεται στην έλλειψη επιχειρημάτων και
αντικειμενικών στοιχείων ικανών να αποδείξουν κάτι ή τουλάχιστον
να θέσουν σημαντικά ερωτήματα των οποίων οι απαντήσεις
αναζητούνται.

Ο Χριστιανισμός παίζει με την ψυχολογία και πατά και τοκίζει επί των
αδυναμιών και των φόβων των ανθρώπων και όχι επί της εξ αντι-
κειμένου αλήθειας. Διά ταύτα, είναι πλαστή και τεχνητή θρησκεία και
η θεολογία και δογματική του καθίστανται άκρως επικίνδυνες και
καταστροφικές τόσο για το άτομο ως μονάδα όσο και για την
κοινωνία ως σύνολο!



Κανένα λογικό και επιστημονικό επιχείρημα δεν μπορεί να κλονίσει
την πίστη ενός θρησκευτικά «πιστού» που εκ προοιμίου αρνείται να
καθίσει και να σκεφτεί. Ο πιστός ως φανατικός και τυφλός «τα τ’ ώτα
τον τε νουν τε τ’ όμασιν» δεν βάζει επί τάπητος αυτά που πιστεύει
και έτσι διακόπτει κάθε συζήτηση και έρευνα περί της αληθείας των
εν τη γενέσει. Τα επιχειρήματα και τα στοιχεία που υπάρχουν ούτε
που θέλει να τα εξετάσει έστω και από περιέργεια. Προτιμά να
μαρτυρήσει για την πίστη του παρά να αναγνωρίσει τα λάθη του και
να ανακαλέσει. Η διανοητική αγκύλωση που έχει πάθει είναι τέτοια
που μόνο η πλύση εγκεφάλου ίσως κατορθώσει να κάνει κάτι με την
περίπτωσή του. Ίσως και σκληρές εμπειρίες, αδυσώπητα παθήματα
και μακροχρόνια μαθήματα της ζωής μπορούν να τον βοηθήσουν.

Πλην όμως, τα όσα αναπτύσσονται εδώ και αλλού έχουν σοβαρή
επίδραση στους ανθρώπους που σκέπτονται με συνέπεια, που
αναζητούν την αλήθεια, που δεν απορρίπτουν την λογική και που
αναγνωρίζουν την αξία της επιστήμης. Σε όλους αυτούς κάθε έκθεση
και ανάπτυξη στοιχείων και επιχειρημάτων, όπως αυτή εδώ και κάθε
άλλη, βοηθά ώστε να μην πέσουν σαν στραβοί μέσα στην παγίδα της
αγκυλωτικής θρησκευτικής πίστης ή αν είναι μέσα να εξέλθουν απ’
αυτήν.]

PART 2: THE LACK OF HISTORICAL EVIDENCE FOR JESUS

ΜΕΡΟΣ 2Ο : Η ΕΛΛΕΙΨΗ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΕΝΔΕΙΞΕΩΝ ΓΙΑ ΤΟΝ
ΙΗΣΟΥ

Η συνήθης χριστιανική απάντηση σε εκείνους οι οποίοι θέτουν υπό
αμφισβήτηση την ιστορικότητα του Ιησού είναι να πασάρουν
διάφορα γραπτά ως «ιστορικές μαρτυρίες» για την ύπαρξη του
Ιησού. Συνήθως αρχίζουν με τα κανονικά Ευαγγέλια των: Ματθαίου,
Μάρκου, Λουκά και Ιωάννου [*]. Ο συνηθισμένος ισχυρισμός είναι
ότι: αυτά είναι «αναφορές αυτόπτων μαρτύρων του βίου του Ιησούς
που έγιναν από μαθητές του». Η απάντηση σ’ αυτό το επιχείρημα
μπορεί να συνοψισθεί σε μια μόνο λέξη -*ψευδεπίγραφα*-. Ο
όρος αυτός αναφέρεται σε γραπτές εργασίες των οποίων οι συγ-
γραφείς αποκρύπτουν τις αληθείς ταυτότητες τους πίσω από
θρυλικούς χαρακτήρες του παρελθόντος. Το ψευδεπίγραφο γράψιμο
ήταν ιδιαιτέρως λαοφιλές μεταξύ των Εβραίων κατά την Χασμονική
και τη Ρωμαϊκή περίοδο και αυτή η μέθοδος γραψίματος υιοθετήθηκε
από τους πρώτους Χριστιανούς.

[* Αλλά και πλήρεις τίτλοι αυτών των Ευαγγελίων δεν λένε ευθέως
ότι αυτά εγράφησαν από τους: Ματθαίον, Μάρκον, Λουκάν και Ιωάν-
νην, όπως αυτό υποδηλούται διά της προθέσεως «κατά».]



Τα κανονικά Ευαγγέλια δεν είναι τα μόνα ευαγγέλια. Για παράδειγμα,
υπάρχουν και ευαγγέλια της Μαρίας, του Πέτρου, του Θωμά, του
Φιλίππου, κ. ά.[*]. Αυτά τα τέσσερα ευαγγέλια, κ. ά., αναγνωρίζον-
ται ως ψευδεπίγραφα και από Χριστιανούς και από μη Χριστιανούς
μελετητές. Δεν παρέχουν καμία θεμιτή ιστορική πληροφορία διότι
βασίστηκαν σε φήμες και πίστεις. Η ύπαρξη αυτών των προφανώς
ψευδεπιγράφων ευαγγελίων καθιστά πολύ εύλογη την υποψία ότι
και τα κανονικά Ευαγγέλια είναι μάλλον ψευδεπίγραφα. Το
αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι οι πρώτοι Χριστιανοί έγραφαν
ψευδεπίγραφα ευαγγέλια καταδεικνύει ότι στην πραγματικότητα
αυτό ήταν το σύνηθες μέτρο. Ως εκ τούτου, εκείνο που χρειάζεται
απόδειξη είναι ο ισχυρισμός των ιεραποστόλων ότι δηλαδή τα κανο-
νικά Ευαγγέλια δεν είναι ψευδεπίγραφα.

[* Έχομε γνώση υπάρξεως 65 ευαγγελίων, εκ των οποίων περί τα 35
έχουν διασωθεί είτε ολικώς είτε μερικώς.]

Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον γράφτηκε στο όνομα του Μάρκου, του
μαθητή του μυθικού Πέτρου. (Ο Πέτρος ως επί το πλείστον βασίζεται
στην παγανιστική θεότητα Πέτρα, που ήταν η θυρωρός του ουρανού
και της μετέπειτα ζωής στην Αιγυπτιακή θρησκεία.). Ακόμα και στην
χριστιανική μυθολογία ο Μάρκος δεν ήταν μαθητής του Ιησού, αλλά
φίλος του Παύλου και του Λουκά. Το Ευαγγέλιο του Μάρκον
γράφτηκε πριν από τα Ευαγγέλια του Ματθαίου και του Λουκά (π.
+100 Κ. Ε.) αλλά μετά την καταστροφή του Ναού το +70 Κ. Ε., η
οποία αναφέρεται εις αυτό. Οι περισσότεροι Χριστιανοί πιστεύουν ότι
γράφτηκε γύρω στο +75 Κ. Ε. Αυτή η χρονολογία δεν βασίζεται σε
Ιστορία αλλά στην πίστη ότι το ιστορικό πρόσωπο Μάρκος έγραψε το
Ευαγγέλιο σε μεγάλη ηλικία. Αυτό δεν είναι δυνατόν διότι το ύφος
της γλώσσας που χρησιμοποιεί ο Μάρκος δεικνύει ότι γράφτηκε
(μάλλον στη Ρώμη) από έναν Ρωμαίο προσήλυτο στον Χριστιανισμό
του οποίου η γλώσσα ήταν η Λατινική και όχι η Ελληνική, η Εβραϊκή
ή η Αραμαϊκή. Πραγματικά, αφού όλα τα ευαγγέλια είναι γραμμένα
σε ονόματα θρυλικών χαρακτήρων του παρελθόντος, το Ευαγγέλιο
του Μάρκου γράφτηκε πολύ μετά το θάνατο οποιουδήποτε ιστορικού
Μάρκου (εάν υπήρχε κάποιος). Τα περιεχόμενα του Μάρκου είναι μια
συλλογή μύθων και θρύλων βαλμένων μαζί για αν σχηματίσουν μια
συνεχή αφήγηση. Δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι βασίστηκε σε
φερέγγυες ιστορικές πηγές. Το Ευαγγέλιο του Μάρκου αλλοιώθηκε
και λογοκρίθηκε πολλές φορές, η δε σημερινή μορφή του χρονολο-
γείται με κάποια πιθανότητα γύρω στο +150 Κ. Ε. [*]. Ο Κλήμης
Αλεξανδρείας (π. +150 - 215 Κ. Ε.) γκρίνιαζε για τις δια-
φοροποιημένες εκδόσεις αυτού του ευαγγελίου οι οποίες ήταν σε
κυκλοφορία όταν αυτός ζούσε. (Οι Καρποκρατικοί, μία πρώτο-
χριστιανική αίρεση, θεωρούσαν την παιδεραστία αρετή και ο Κλήμης
γκρίνιαζε για τις ιδικές τους εκδόσεις του Μάρκου οι οποίες



ομιλούσαν για τα σεξουαλικά ανδραγαθήματα του Ιησού με μικρά
αγόρια.).

[* Στους κώδικες του 4ου αιώνος το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο
τελειώνει με τον στίχο 16: 8 « … εφοβούντο γαρ.». Οι υπόλοιποι
στίχοι 16: 9-20 είναι κατοπινή προσθήκη για να πούνε δυο λόγια για
την εμφάνιση και την ανάληψη του Ιησού. Αλλιώς μόνο μια
αναγγελία  «… ουν έστιν ώδε …» δεν αρκούσε πλέον για την νέα
θρησκεία!]

Το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον δεν γράφτηκε βεβαίως από τον
απόστολο Ματθαίο. Ο χαρακτήρας του Ματθαίου βασίζεται στο
ιστορικό πρόσωπο με όνομα Ματτάι που ήταν μαθητής του Γιέισου
μπεν Πανδέιρα (του Γιέισου που έζησε κατά την Χασμονικήν περίο-
δο, και ήταν ένα από τα ολίγα ιστορικά πρόσωπα στα οποία βασί-
στηκε ο μυθικός χαρακτήρας Ιησούς). Το Ευαγγέλιον του Ματθαίου
στην αρχή ήταν ανώνυμο και απεδόθη στον Ματθαίο κάποιο χρόνο
κατά την διάρκεια του δευτέρου αιώνος Κ. Ε. Η αρχική του μορφή
πιθανώς γράφτηκε κατά τον ίδιο χρόνο πάνω κάτω με το Ευαγγέλιον
του Λουκά (περίπου το +100 Κ. Ε.) διότι όπως διαφαίνεται το ένα
δεν έχει γνώση του άλλου. Αλλοιώθηκε και λογοκρίθηκε περί το
+150 Κ. Ε. Τα δύο πρώτα κεφάλαια, που ασχολούνται με την παρθε-
νική γέννηση, δεν υπήρχαν στο πρωτότυπο και οι Χριστιανοί
Εβραϊκής προελεύσεως στο Ισραήλ προτιμούσαν αυτή την αρχική
του γραφή. Για πηγές χρησιμοποίησε τον Μάρκο και μια συλλογή
διδασκαλιών που αναφέρεται ως η Δευτέρα Πηγή (ή το γραπτό Q,
[από την Γερμανική λέξη Quelle = πηγή]). Η Δευτέρα Πηγή δεν
διεσώθη σαν ξεχωριστό γραπτό, αλλά ολόκληρο το περιεχόμενό της
ευρίσκεται εντός του Ματθαίου και του Λουκά. Όλες οι διδασκαλίες
που περιέχονταν εντός αυτής ημπορούν να ευρεθούν στον
Ιουδαϊσμό. Οι πλέον εύλογες διδασκαλίες ημπορούν να ευρεθούν
στον επικρατούντα Ιουδαϊσμό, ενώ οι ολιγότερο εύλογες στον
σχισματικό Ιουδαϊσμό. Δεν υπάρχει τίποτα εντός αυτού το οποίο θα
απαιτούσε να υποθέσομε την ύπαρξη ενός ιστορικού Ιησού. Παρ’
όλον ότι ο Ματθαίος και ο Λουκάς αποδίδουν τις εντός των Ευαγγελί-
ων τους διδασκαλίες στον Ιησού, η Επιστολή του Ιακώβου τις
αποδίδει στον Ιάκωβο. Συνεπώς ο Ματθαίος δεν παρέχει καμία ιστο-
ρική ένδειξη για τον Ιησού.

Το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον[*] και το βιβλίο των Πράξεων (τα οποία
είναι δύο μέρη μίας και ιδίας εργασίας) γράφτηκαν στο όνομα του
χριστιανικού μυθολογικού χαρακτήρα Λουκά του θεραπευτή [ιατρού
όπως λέγει και η χριστιανική παράδοση] (ο οποίος πιθανώς δεν ήταν
ιστορικό πρόσωπο αλλά μια χριστιανική προσαρμογή του Έλληνα θε-
ραπευτή θεού Λύκου). Ακόμα και στην χριστιανική μυθολογία, ο
Λουκάς δεν ήταν μαθητής του Ιησού αλλά φίλος του Παύλου. Το
Ευαγγέλιο του Λουκά και οι Πράξεις χρησιμοποιούν ως πηγή το σύγ-



γραμμα του Ιωσήπου Ιουδαϊκές Αρχαιολογίες, και επομένως δεν
μπορούσαν να είχαν γραφτεί πριν το +93 Κ. Ε. Αυτόν τον χρόνο κά-
θε φίλος του Παύλου είτε θα είχε πεθάνει ή θα ήταν σε προ-
χωρημένο γήρας. Πράγματι, και οι Χριστιανοί και οι μη Χριστιανοί
ερευνητές συμφωνούν ότι οι αρχικές εκδόσεις των δύο αυτών
βιβλίων γράφτηκαν από κάποιον ανώνυμο Χριστιανό κατά το +100
Κ. Ε. και μετά αλλοιώθηκαν και λογοκρίθηκαν τα έτη +150 – 175 Κ.
Ε περίπου. Εκτός του συγγράμματος του Ιωσήπου, το Ευαγγέλιο του
Λουκά και οι Πράξεις χρησιμοποιούν ακόμα ως αναφορές το Ευαγγέ-
λιο του Μάρκου και την Δευτέρα Πηγή. Αν και ο Ιώσηπος θεωρείται
κατά μάλλον ή ήττον αξιόπιστος, ο ανώνυμος συγγραφέας συχνά
διάβασε ή κατάλαβε τον Ιώσηπο σφαλερώς και επί πλέον, ουδεμία
πληροφορία για τον Ιησού εντός του Ευαγγελίου του Λουκά και των
Πράξεων προέρχεται από τον Ιώσηπο. Έτσι το Ευαγγέλιο του Λουκά
και οι Πράξεις δεν έχουν καμία ιστορική αξία.

[* Το Ευαγγέλιον του Λουκά κάνει μια ύποπτη αλλά και πολύ
αποκαλυπτική εισαγωγή. Όπως προαναφέραμε στους στίχους 1: 1-4
γράφει: «Επειδήπερ πολλοί επεχείρησαν ανατάξασθαι διήγησιν περί
των πεπληροφορημένων εν ημίν πραγμάτων, καθώς παρέδοσαν ημίν
οι απ’ αρχής αυτόπται και υπηρέται γενόμενοι του λόγου, έδοξε
καμοί, παρηκολουθηκότι άνωθεν πάσιν ακριβώς, καθεξής σοι
γράψαι, κράτιστε Θεόφιλε, ίνα επιγνώς περί ων κατηχήθης λόγων
την ασφάλειαν.». Παρατηρούμε λοιπόν τα εξής: Ομολογεί ότι πολλοί
επιχείρησαν να γράψουν διηγήσεις και όχι ιστορία. Άρα υπήρχαν ήδη
πολλά μυθιστορηματικά ευαγγέλια στην κυκλοφορία, πράγμα
γνωστό και εξακριβωμένο. Μας λέει ότι τα πράγματα που εγράφοντο
ήταν από προφορικές αφηγήσεις αυτόπτων μαρτύρων και όχι από
γραπτά κείμενα του καιρού εκείνου. Περιέργως, δεν μας αναφέρει
ούτε έναν απ’ αυτούς τους αυτόπτες μάρτυρες! Ενώ μόνος του δημι-
ουργεί την ευκαιρία να μας αποκαλύψει το όνομά του και να μας πει
ποιος είναι, εντούτοις δεν το κάνει. Αν πράγματι ήταν ο ιατρός
Λουκάς και γραμματέας του Αποστόλου Παύλου τί τον εκώλυε να
μην μας πει ποιος είναι. Θα έδινε και μεγαλύτερο κύρος στα
επακολουθήσαντα γραπτά του. Αφού όμως υπήρχαν τόσες και τόσες
διηγήσεις, όπως ομολογεί, δεν πήρε μία ή μερικές που αυτός ενόμιζε
σωστότερες για να τις στείλει στον κράτιστον Θεόφιλο, αλλά
αποφάσισε να γράψει και να του στείλει μια δική του, που όπως
φαίνεται θα νόμιζε καλλίτερη από τις άλλες! Εδώ αποδεικνύεται ότι
διάφοροι έγραφαν ό,τι τους άρεσαν ή ενόμιζαν αληθές από τις
προφορικές αφηγήσεις που έφταναν στα αυτιά τους και όσο για την
θεοπνευστία, αυτή... θα ερχόταν αργότερα με τα δόγματα! Το
γεγονός ότι το Eυαγγέλιο αυτό περιέχει πολλά κρίσιμα περιστατικά,
τα οποία είναι εντελώς διαφορετικά ή δεν υπάρχουν στα άλλα δύο
πρωιμότερα συνοπτικά και φυσικά στου Ιωάννου, αποδεικνύει ότι ο
συντάκτης του χρησιμοποίησε και άλλες πηγές όπως και την δική του
πρωτοβουλία ή φαντασία. Υπάρχει και το ερώτημα ποιός να είναι ο



κράτιστος Θεόφιλος. Όπως φαίνεται πρόκειται για τον επίσκοπο
Αντιοχείας Θεόφιλο, που ήταν επίσκοπος κατά τα έτη 169 - 177 Κ.
Ε., διότι δεν υπήρχε κανένας άλλος κράτιστος Θεόφιλος πριν απ’
αυτόν. Συνεπώς το Ευαγγέλιο γράφτηκε ή ανασυντάχθηκε από
παραδόσεις και προηγούμενα κείμενα μεταξύ των ετών 170 και 177
Κ. Ε. και ο συντάκτης του έβαλε αυτή την εισαγωγή και ότι άλλο του
άρεσε. Αυτή την εκδοχή την παραδέχεται η Καθολική Εγκυκ-
λοπαίδεια και συμφωνεί με όλα τα στοιχεία που μας έχει παραδώσει ο
Πατήρ Ιερώνυμος, +342 - 420 Κ. Ε. Εξ αυτών των στοιχείων
συμπεραίνομε ότι, οι ορθόδοξες χριστιανικές χρονολογίες είναι
συνωμοτικές, σκόπιμες, ψεύτικες και γίνονται κουλουβάχατα... Οι
επιστήμονες και ερευνητές τοποθετούν τη συγγραφή ή μια κρίσιμη
ανασύνταξη των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων την εποχή αυτή
(+175 – 185 Κ. Ε.) κατά την οποία έδρασε και ο Ειρηναίος Λυώνος.
Όσο για τα ορθόδοξα έτη +67 – 95 Κ. Ε., (ή ακόμα +62 – 99 Κ. Ε.),
αυτά είναι εντελώς πλασματικά και αυθαίρετα, επειδή βολεύουν κά-
πως αλλά μακράν του τελείως την μυθολογική χριστιανική κατάσ-
ταση. Ακόμα η προτεραιότητα του Ευαγγελίου του Ματθαίου έχει
απορριφθεί απ’ όλους τους επιστήμονες και ερευνητές και πρώτο
κανονικό Ευαγγέλιο θεωρείται του Μάρκου. Αν πάλι τα Ευαγγέλια
ήταν θεόπνευστα, τότε θα υπήρχε μόνο ένα σωστό και πλήρες και
όχι τέσσερα διαφορετικά, ασαφή και αντιφατικά!]

Το Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιον γράφτηκε στο όνομα του αποστόλου
Ιωάννου αδελφού του Ιακώβου, υιού του Ζεβεδαίου. Ο συγγραφέας
του Λουκά χρησιμοποίησε όσο πιο πολλές πηγές μπορούσε να
μαζέψει αλλά δεν εγνώριζε το Ευαγγέλιο του Ιωάννου. Έτσι το Ευ-
αγγέλιο του Ιωάννου δεν μπορούσε να έχει γραφτεί πριν από το
Ευαγγέλιο του Λουκά (το +100 περίπου). Συνεπώς το Ευαγγέλιο του
Ιωάννου δεν μπορούσε να έχει γραφτεί από τον ημι-μυθικό
χαρακτήρα Ιωάννη τον Απόστολο, ο οποίος υποτίθεται ότι φονεύτηκε
από τον Ηρώδη Αγρίππα λίγο πριν τον θάνατο του ίδιου του Ηρώδη
το +44 Κ. Ε. [*] (Ο Απόστολος Ιωάννης προφανώς βασίζεται σε
έναν ιστορικό μαθητή τού ψευδό-Μεσσία Θευδά ο οποίος
σταυρώθηκε από τους Ρωμαίους το +44 Κ. Ε. και του οποίου οι
μαθητές όλοι εφονεύθηκαν.). Ο πραγματικός συγγραφέας του
Ευαγγελίου του Ιωάννου ήταν τω όντι ένας ανώνυμος Χριστιανός
από την Έφεσο στην Μικρά Ασία. Το αρχαιότερο κομμάτι του Ευαγ-
γελίου του Ιωάννου που έχει διασωθεί μέχρις ημών [**]
χρονολογείται το + 125 Κ. Ε περίπου και έτσι μπορούμε να
χρονολογήσομε το Ευαγγέλιο αυτό ανάμεσα στα έτη 100 – 125 Κ. Ε.
Βασισμένοι σε υφολογικές εξετάσεις πολλοί μελετητές σμικρύνουν το
χρονολογικό διάστημα σε 110-120 Κ. Ε. Η αρχική έκδοση του
Ιωάννου δεν περιείχε το τελευταίο κεφάλαιο το οποίο ασχολείται με
τον Ιησού να εμφανίζεται στους μαθητές του. Όπως και τα άλλα
κανονικά Ευαγγέλια έτσι και του Ιωάννου έλαβε την σημερινή μορφή
του γύρω στα +150 – 175 Κ. Ε. [***] Ο συγγραφέας του Ιωάννου



χρησιμοποίησε τον Μάρκο ελάχιστα και έτσι υποπτεύεται κανείς ότι
δεν του είχε εμπιστοσύνη. Ακόμα, ή δεν είχε διαβάζει τον Ματθαίο
και τον Λουκά ή δεν τους είχε εμπιστοσύνη διότι δεν χρησιμοποιεί
καμία πληροφορία απ’ αυτούς η οποία δεν ευρισκόταν στον Μάρκο.
Το περισσότερο μέρος του Ιωάννου αποτελείται από θρύλους με
προφανείς αλληγορικές ερμηνείες και υποπτεύεται κανείς ότι ο συγ-
γραφέας του ποτέ δεν σκόπευε να τους παρουσιάσει ως
Ιστορία[****]. Ο Ιωάννης δεν περιέχει καμία πληροφορία από
έγκυρες ιστορικές πηγές.

[* Δεν μπόρεσα να εντοπίσω από που αντλεί αυτήν την όντως
αξιοπρόσεκτη πληροφορία ο Hayyim ben Yehoshua. Αν ούτως έχουν
όντως τα πράγματα, τότε προφανώς αποδεικνύεται ότι ούτε
Ευαγγέλιον, ούτε τρεις Επιστολές, ούτε Αποκάλυψιν έγραψε ο Μα-
θητής, Απόστολος και Θεολόγος Ιωάννης. Αλλά και λάθος να κάνει
εδώ ο Yehoshua αυτό δεν αποδεικνύει ότι ο Ιωάννης τα έγραψε. Τα
υπόλοιπα στοιχεία που παραθέτει εδώ ο Yehoshua δεικνύουν ότι
αυτά τα γραπτά είναι ψευδεπίγραφα και τα ερωτήματα ποιος και πότε
ακριβώς τα έγραψε παραμένουν αναπάντητα. Όπως θα δείτε παρα-
κάτω, ο Yehoshua επανέρχεται στην ίδια πληροφορία δύο φορές.
Την πρώτη, στην παράγραφο περί Παπία, λέγει ότι η πληροφορία
αυτή βασίζεται σε καθιερωμένες χριστιανικές παραδόσεις. Αυτές οι
συγκεκριμένες παραδόσεις για την ώρα, είναι άγνωστες σε ‘μας. Αν
κανείς τις γνωρίζει καλό θα είναι να τις ανακοινώσει. Πάντως στο κε-
φάλαιο 12 των Πράξεων αναφέρεται ότι ο Ηρώδης Αγρίππας ο 1ος

εθανάτωσε μόνο τον αδελφόν του Ιωάννου Ιάκωβον διά μαχαίρας,
λίγο πριν τον θάνατό του, το +44 Κ. Ε. Ακόμα οι χριστιανικές παρα-
δόσεις που γνωρίζομε εμείς λένε ότι ο Ιωάννης απεβίωσε στην
Έφεσο, στο βαθύ γήρας των 120 ετών, το έτος +99 ή 100 Κ. Ε. Βέ-
βαια τίποτα δεν εγγυάται ότι αυτές οι παραδόσεις είναι αλήθεια. Αν
όμως τα πράγματα είναι όπως μας λένε αυτές οι παραδόσεις, τότε το
+30 Κ. Ε. ο Ιωάννης ήταν 50 χρονών πράγμα που έρχεται σε
αντίφαση με την άλλη παράδοση που θέλει τον Ιωάννη επιστήθιο
νεανία όπως τον απεικονίζουν στον Μυστικόν Δείπνον. Το μπέρδεμα
μεταξύ Ιωάννου του Αποστόλου και Ιωάννου του Πρεσβυτέρου είναι
πολύ δυνατόν να έγινε είτε εξ αγνοίας, είτε επίτηδες, είτε επειδή όλα
αυτά στέκουν στον αέρα, είτε επειδή έτσι τα σέρβιρε ο Ευσέβιος,
κλπ. Ουσιαστικά παραμένουν: «άγνωσται αι γνώσεις του Κυρίου!».]

[** Πρόκειται για ένα μικρό θρύμμα παπύρου. Από τις λέξεις που
περιέχει συμπεραίνεται ότι ανέγραφε τους στίχους: Ιωάννης 18: 31-
34, 18: 37-38 στην προσθίαν και οπισθίαν όψη αντιστοίχως.
Χρονολογείται στην παλαιότερη περίπτωση μεταξύ +125-160 Κ. Ε.
Αν όμως αυτές οι λέξεις προέρχονται τω όντι από το κείμενο του
Κατά Ιωάννην Ευαγγελίου και όχι από το κείμενο κάποιου άλλου
γραπτού που και αυτό περιείχε αυτές τις λέξεις, είναι αδύνατον να
αποφανθούμε. Τον δεύτερο αιώνα υπήρχαν πολλά όμοια γραπτά και



προφορικές αφηγήσεις που κυκλοφορούσαν μεταξύ των χριστιανών
που περιείχαν κοινές λέξεις, φράσεις, επεισόδια, γραμμένα από
συγγραφείς ιδίων ή ομοίων κύκλων, κλπ. Διά ταύτα δεν μπορούμε
να συμπεράνομε κάτι με βεβαιότητα.]

[*** Για τη σημερινή μορφή των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων
πρέπει να προσθέσομε τα εξής ολίγα. Ενώ οι συγγραφείς των δεν
αποκαλύπτουν την ταυτότητά των, τους σημερινούς τίτλους των:
Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, κλπ., τους έγραψε διά πρώτη φορά στα
γραπτά του ο επίσκοπος Λυώνος Ειρηναίος περί τα έτη +181-185 Κ.
Ε.

 Αλλά και η σημερινή μορφή των κανονικών Ευαγγελίων δεν είναι
αυτή που είχε μπροστά του ή συνέταξε ο Ειρηναίος. Αυτά
επανεκδόθηκαν το +330 Κ. Ε. υπό την επιμέλεια του Ευσεβίου κατ’
εντολήν του Μεγάλου Κωνσταντίνου, ενώ εφρόντισαν να καταστρέ-
ψουν τα προηγούμενα. Αλλά και πάλι, αυτή η έκδοση τους δεν είναι
αυτή που έχομε σήμερα στα χέρια μας. Αν συγκρίνομε τα Ευαγγέλια
που έχομε σήμερα στα χέρια μας με αυτά που υπάρχουν στους
κώδικες και στα χειρόγραφα του 4ου και 5ου αιώνα και σε μερικούς
νεότερους κώδικες και νεότερα χειρόγραφα, που διατηρούνται σε
μουσεία και συλλογές, ευρίσκομε πολλές σημαντικές διαφορές και
παρανοήσεις. Στίχοι αλλαγμένοι ή διορθωμένοι, νέα κεφάλαια που
δεν υπήρχαν, παρεμβολές, λέξεις με άλλες έννοιες, λέξεις
αλλαγμένες, κλπ. Αν ακόμα δεν το έχετε καταλάβει είναι καιρός να
το καταλάβετε: Αυτό είναι που θα πει θεοπνευστία η οποία χρειάζεται
πάνω από μια χιλιετία για να τελειώσει και να κάνει καλά τη δουλειά
της!... Πάρα πολύ ωραία!]

[**** Ο Ιωάννης σε μερικά σημεία του Ευαγγελίου του, 19: 35, 21:
24, κλπ., πασχίζει να μας πείσει ότι λέγει την αλήθεια, πράγμα που
δεν το κάνει κανένας από τους άλλους τρεις! Υποπτεύεται κανείς ότι
ο «Ιωάννης» έχει πρόβλημα με αυτά που γράφει. Τελικά μας λέγει
και ότι κάνει προπαγάνδα πίστεως και όχι Ιστορία: 19: 35 «και ο
εωρακώς μεμαρτύρηκε, και αληθινή αυτού εστιν η μαρτυρία,
κακείνος οίδεν ότι αληθή λέγει, ίνα και υμείς πιστεύσητε.» και 20: 31
«ταύτα δε γέγραπται ίνα πιστεύσητε ότι Ιησούς εστιν ο Χριστός ο
υιός του Θεού, και ίνα πιστεύοντες ζωήν έχητε εν τω ονόματι αυ-
τού.».]

Οι Χριστιανοί θα ισχυριστούν ότι το ίδιο το Ευαγγέλιο του Ιωάννου
δηλώνει πως είναι ιστορικό έγγραφο γραμμένο από τον Ιωάννη.
Αυτός ο ισχυρισμός βασίζεται στους στίχους του Ιωάννου 19: 35 και
21: 24. Ο στίχος 19: 35 [και ο εωρακώς μεμαρτύρηκε, και αληθινή
αυτού εστιν η μαρτυρία, κακείνος οίδεν ότι αληθή λέγει, ίνα και
υμείς πιστεύσητε.] δεν ισχυρίζεται ότι το Ευαγγέλιο γράφτηκε από
τον Ιωάννη. Απλώς ισχυρίζεται ότι τα συμβάντα που περιγράφονται



στους αμέσως προηγουμένους στίχους εξετέθησαν αληθώς από
κάποιον αυτόπτη μάρτυρα με στόχο να τον πιστέψουν οι άλλοι. Το
χωρίο είναι ασαφές και δεν είναι καθαρό εάν ο μάρτυρας υποτίθεται
πως είναι το ίδιο πρόσωπο με τον συγγραφέα. Πολλοί ερευνητές
είναι της γνώμης ότι η ασάφεια αυτή είναι εσκεμμένη και ότι ο συγ-
γραφέας Ιωάννης σ’ αυτό το χωρίο προσπαθεί να διεγείρει τον πόθο
των αναγνωστών όπως και στα χωρία που ομιλούν για ιστορίες
θαυμάτων αλλά με αλληγορικές ερμηνείες. Ο στίχος 21: 24 [Ούτός
εστιν ο μαθητής ο μαρτυρών περί τούτων και γράψας ταύτα, και
οίδαμεν ότι αληθής εστιν η μαρτυρία αυτού.] επίσης δεν ισχυρίζεται
ότι συγγραφέας είναι ο Ιωάννης[*]. Ισχυρίζεται ότι ο μαθητής που
αναφέρθηκε στο χωρίο είναι αυτός που μαρτύρησε και περιέγραψε
τα γεγονότα αληθώς. Όσον αφορά την ερώτηση εάν ο μαθητής είναι
το ίδιο πρόσωπο με τον συγγραφέα και πάλι ο στίχος αυτός είναι
αξιοσημείωτα ασαφής. Πρέπει να σημειωθεί ότι το χωρίο αυτό ευρί-
σκεται στο τελευταίο κεφάλαιο του Ιωάννου το οποίο δεν ήταν μέρος
του αρχικού Ευαγγελίου αλλά προσετέθη σαν επίλογος από κάποιον
ανώνυμο συντάκτη. Πρέπει επίσης να γνωρίζει κανείς το γεγονός ότι
πολλές «εκλαϊκευμένες» μεταφράσεις της Καινής Διαθήκης
διαστρέφουν τα χωρία που μόλις αναφέραμε έτσι ώστε να
απαλείψουν την ασάφεια που υπάρχει στην πρωτότυπη Ελληνική
γραφή. (Το ιδεώδες είναι ότι ο καθένας χρειάζεται να είναι οικείος με
το πρωτότυπο Ελληνικό κείμενο της Καινής Διαθήκης για να
αποφεύγει τις μεροληπτικές και διεστραμμένες μεταφράσεις που
χρησιμοποιούνται από τους φουνταμενταλιστές Χριστιανούς και
ιεραποστόλους.).

[*Ο Ιωάννης όμως σε μερικά σημεία του Ευαγγελίου του πασχίζει να
μας πείσει ότι λέγει την αλήθεια, πράγμα που δεν το κάνει κανένας
από τους άλλους τρεις! Βέβαια μας λέγει και ότι κάνει την
προπαγάνδα του και όχι ιστορία: 19: 35 «και ο εωρακώς μεμαρτύρη-
κε, και αληθινή αυτού εστιν η μαρτυρία, κακείνος οίδεν ότι αληθή
λέγει, ίνα και υμείς πιστεύσητε.», 20: 31 «ταύτα δε γέγραπται ίνα
πιστεύσητε ότι Ιησούς εστιν ο Χριστός ο υιός του Θεού, και ίνα
πιστεύοντες ζωήν έχητε εν τω ονόματι αυτού.». Όλο το κεφάλαιο 21
είναι αποδεδειγμένα κατοπινή προσθήκη προς αποκατάσταση της Πε-
τρικής παραδόσεως, του Πετρικού κόμματος, κ. ά. Αυτός που το
προσέθεσε επινόησε και την μυθολογία του ποιος έγραψε ολόκληρο
το Ευαγγέλιο.

 Αναμφιβόλως το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο είναι το μόνο Κανονικό
Ευαγγέλιο που περιέχει πολλά γνωστικιστικά στοιχεία. Πολλοί
γνωστικοί απορρίπτουν την υπόθεση ότι γράφτηκε από τον μαθητή
του Ιησού, Ιωάννη τον θεολόγο υιό του Ζεβεδαίου. Ο Krejenblum
στο έργο του Das Evangelium der Wahrheit (= το ευαγγέλιο της
αλήθειας), Berlin 1900-1905, υποστηρίζει την γνωστική προέλευση
του Ευαγγελίου αυτού και το αποδίδει στον Μένανδρο τον δάσκαλο



του Βασιλίδη. Δεδομένου ότι ο γνωστικισμός παρ’ ολίγον να
εξαλείψει τον ορθόδοξο Χριστιανισμό κατά τον δεύτερο αιώνα και το
Ευαγγέλιο αυτό θεωρείται το τελευταίο δεν είναι καθόλου παράξενο
το ότι αυτό εν πολλοίς γνωστικίζει!]

Για να υποβαστάξουν τους ισχυρισμούς τους ότι τα Ευαγγέλια του
Μάρκου και του Ματθαίου γράφτηκαν από τους «πραγματικούς»
αποστόλους Μάρκο και Ματθαίο και ότι ο Ιησούς είναι ιστορικό
πρόσωπο, οι ιεραπόστολοι συχνά υποδεικνύουν τη «καλουμένη
μαρτυρία του Παπία». Ο Παπίας ήταν επίσκοπος της Ιεραπόλεως
(κοντά στην Έφεσο) κατά την διάρκεια του μέσου του δευτέρου
αιώνος Κ. Ε. Τίποτα από τα γραπτά του δεν έχει διασωθεί παρά μόνο
ο Χριστιανός «Ιστορικός» Ευσέβιος (+ 260 – 339 Κ. Ε.) στο βιβλίο
του, Εκκλησιαστική Ιστορία (που γράφτηκε κατά τα έτη +311 – 324
Κ. Ε. περίπου) παράφρασε μερικά χωρία του βιβλίου του Παπία, Έκ-
θεση Χρησμών του Κυρίου (γραμμένο κατά +140 – 160 Κ. Ε.
περίπου). Σ’ αυτά τα χωρία, ο Παπίας ισχυρίστηκε ότι είχε γνωρίσει
τις θυγατέρες του αποστόλου Φιλίππου και επίσης ανέφερε μερικές
ιστορίες οι οποίες όπως ισχυρίστηκε προήλθαν από δύο άνδρες που
ονομάζονταν Αριστίων και Ιωάννης ο Πρεσβύτερος, οι οποίοι ζούσαν
ακόμα κατά την διάρκεια της ζωής του. Ο Ευσέβιος εμφανίζεται να
έχει την πεποίθηση ότι ο Αριστίων και ο Ιωάννης ο Πρεσβύτερος
ήταν μαθητές του Ιησού. Ο Παπίας ισχυρίστηκε ότι ο Ιωάννης ο
Πρεσβύτερος είχε πει πως ο Μάρκος ήταν διερμηνέας του Πέτρου και
έγραψε κάτω με ακρίβεια οτιδήποτε του είχε πει ο Πέτρος για τον
Ιησού. Ο Παπίας ακόμα ισχυρίστηκε ότι ο Ματθαίος είχε περιμαζέψει
όλους τους «χρησμούς» από τα Εβραϊκά και ο καθένας είχε ερμηνεύ-
σει αυτούς κατά τον καλλίτερο τρόπο που μπορούσε. Τίποτα απ’
αυτά, όμως, δεν παρέχει αξιόπιστη ιστορική ένδειξη περί Ιησού και
ούτε υποστηρίζει την πεποίθηση ότι τα Ευαγγέλια του Μάρκου και
του Ματθαίου πραγματικά γράφτηκαν από αποστόλους που έφεραν
τα ονόματα αυτά. Ο Παπίας απλώς αράδιαζε ονόματα και δεν είναι
καθόλου βέβαιο ότι ήταν ειλικρινής όταν ισχυρίστηκε ότι είχε
συναντήσει τις θυγατέρες του Φιλίππου. Ακόμα και να είχε, αυτό το
πολύ-πολύ θα αποδείκνυε ότι ο απόστολος Φίλιππος της χριστιανικής
μυθολογίας βασιζόταν σε κάποιο ιστορικό πρόσωπο. Ο Παπίας ποτέ
δεν ισχυρίστηκε ευθέως ότι είχε συναντήσει τον Αριστίωνα και τον
Ιωάννη τον Πρεσβύτερο. Επί πλέον, επειδή ακριβώς ο Ευσέβιος κατά
τον 4ο αιώνα πίστευε ότι αυτοί ήταν μαθητές του Ιησού δεν σημαίνει
ότι ήταν [*]. Τίποτα απολύτως δεν είναι γνωστό για το ποίος γήινος
ήταν πραγματικά ο Αριστίων. Σίγουρα όμως δεν είναι ένας από τους
μαθητές κατά την συνήθη χριστιανική παράδοση. Έχω ιδεί βιβλία
ορισμένων Χριστιανών φουνταμενταλιστών που διατείνονται ότι ο
Ιωάννης ο Πρεσβύτερος ήταν ο απόστολος Ιωάννης ο υιός του
Ζεβεδαίου και ότι αυτός ζούσε ακόμα όταν ο Παπίας ήταν νέος.
Ακόμα ισχυρίζονται ότι ο Παπίας έζησε κατά τα έτη +60 - 130 Κ. Ε.
περίπου και ότι έγραψε το βιβλίο του περί το +120 Κ. Ε. Αυτές οι



χρονολογίες δεν βασίζονται σε καμία θεμιτή ιστορική μαρτυρία και
είναι τελείως ανόητες. Ο Παπίας ήταν επίσκοπος Ιεραπόλεως κατά το
+150 περίπου και όπως ήδη προαναφέραμε το βιβλίο του γράφτηκε
μέσα στο διάστημα των ετών +140 – 160 Κ. Ε. Αλλά και να
σπρώξομε τις ημερομηνίες πίσω στο +60 Κ. Ε. δεν τον θέτει κατά
την διάρκεια της ζωής του αποστόλου Ιωάννου ο οποίος σύμφωνα με
καθιερωμένες χριστιανικές παραδόσεις φονεύτηκε το +44 Κ. Ε.[**].
Εκτός τούτου είναι εντελώς απίθανο ότι ο Ιωάννης ο Πρεσβύτερος
είχε τίποτα να κάνει με τον Ιωάννη τον Απόστολο. Σύμφωνα με τον
Επιφάνιο (περίπου +320 – 403 Κ. Ε.), ένας πρώτο-χριστιανός
ονόματι Ιωάννης Πρεσβύτερος είχε αποθάνει το +117 Κ. Ε. Θα έχομε
περισσότερα να πούμε περί αυτού όταν συζητήσομε τις τρεις επιστο-
λές που φέρουν το όνομα του Ιωάννου. Όποια και να είναι όμως η
περίπτωση, οι αφηγήσεις τις οποίες μάζεψε ο Παπίας διεδίδοντο από
στόμα σε στόμα τουλάχιστον για μια δεκαετία μετά την συγγραφή
των Ευαγγελίων και των Πράξεων και αντανακλούν αθεμελίωτες
φήμες και προλήψεις περί της προελεύσεως αυτών των βιβλίων.
Ιδιαιτέρως η αφήγηση για τον Μάρκο που προμηθευτήκαμε από τον
Ιωάννη τον Πρεσβύτερο, δεν είναι τίποτα περισσότερο παρά μια
ελαφρά επεξεργασία του θρύλου περί Μάρκου που ευρίσκεται εντός
του βιβλίου των Πράξεων και ούτως δεν μας λέγει τίποτα για τις
αληθινές απαρχές του Ευαγγελίου του Μάρκου. Η αφήγηση περί του
ότι ο Ματθαίος ανέγραψε τους «χρησμούς» είναι απλώς μια φήμη,
και επί πλέον, δεν έχει να κάνει τίποτα με το Ευαγγέλιο του Ματ-
θαίου. Ο όρος «χρησμοί» μπορεί μόνο να εννοηθεί σαν αναφορά στα
γραπτά γνωστά ως οι Χρησμοί του Κυρίου τα οποία αναφέρονται στο
βιβλίο του Παπία και κατά πάσαν πιθανότητα είναι το ίδιο πράγμα με
την Δευτέρα Πηγή, αλλ’ όχι με το Ευαγγέλιο του Ματθαίου.

[* Μην ξεχνάτε ότι όλα αυτά βασίζονται μόνο στα γραπτά του κατά
πολύ υστερόχρονου Ευσεβίου κατά το πρώτο ήμισυ του 4ου αιώνος
και ο οποίος δεν χαίρει καμίας εμπιστοσύνης από κανέναν αντικειμε-
νικό και αμερόληπτο ερευνητή! Το πέρα για πέρα ύποπτο γεγονός
είναι ότι ενώ ο Ευσέβιος έχει τα γραπτά και τα βιβλία αυτά στα χέρια
του όχι μόνο δεν εφρόντισε να τα διασώσει, πλην ελαχίστων χωρίων
τα οποία αποδεδειγμένως διαστρέβλωσε, αλλά μετά απ’ αυτόν όλες
αυτές οι πηγές δεν υπάρχουν πουθενά πλέον.]

[** Εδώ είναι το δεύτερο σημείο στο οποίο αναφέρει αυτή την
πληροφορία. Ποιες να είναι αυτές οι καθιερωμένες χριστιανικές
παραδόσεις; Νομίζομε ότι ο συγγραφέας όφειλε να τις αναφέρει εδώ,
καθότι όπως εξηγήσαμε παραπάνω υπάρχουν άλλες καθιερωμένες
χριστιανικές παραδόσεις που διαφωνούν μ’ αυτές που αυτός εδώ
επικαλείται.]

Εκτός από τα κανονικά Ευαγγέλια και τις Πράξεις, οι ιεραπόστολοι
χρησιμοποιούν και διάφορες επιστολές ως απόδειξη του αληθούς της



εξιστορήσεως περί Ιησού. Ισχυρίζονται ότι οι επιστολές είναι
γράμματα γραμμένα από μαθητές ή οπαδούς του Ιησού. Εν τούτοις,
οι επιστολές (επιστολή στα αρχαϊκά Ελληνικά σημαίνει μήνυμα ή
εντολή) είναι βιβλιαράκια γραμμένα υπό μορφή γραμμάτων
(συνήθως από θρυλικούς χαρακτήρες του παρελθόντος), τα οποία
αναπτύσσουν δόγματα και οδηγίες. Αυτή η μορφή θρησκευτικού
γραψίματος χρησιμοποιείτο από τους Εβραίους των Ελληνιστικών και
Ρωμαϊκών χρόνων. (Η πιο φημισμένη Εβραϊκή επιστολή είναι η
Επιστολή του Ιερεμίου, η οποία αποτελεί μια μακροσκελή καταδίκη
της ειδωλολατρίας και γράφτηκε κατά την Ελληνιστικήν περίοδο υπό
μορφή γράμματος στο όνομα του προφήτη Ιερεμίου προς τους
κατοίκους της Ιερουσαλήμ μόλις πριν φερθούν εξόριστοι στη Βαβυ-
λώνα. [Η Επιστολή αυτή δεν ανήκει στον κανόνα της Τανάχ ενώ οι
Χριστιανοί την έχουν βάλει στην δική τους Παλαιά Διαθήκη.]). Όπως
και στην περίπτωση των ευαγγελίων, υπάρχουν χριστιανικές
επιστολές που δεν περιέχονται στην Καινή Διαθήκη για τις οποίες και
οι Χριστιανοί και οι μη Χριστιανοί ερευνητές συμφωνούν ότι είναι
ψευδεπίγραφες και δεν έχουν καμία ιστορική αξία αφού εκθέτουν πί-
στεις και όχι Ιστορία. Η ύπαρξη ψευδεπιγράφων επιστολών και εν
τέλει ολόκληρη η έννοια μιας επιστολής υποδηλεί ότι οι επιστολές
ήταν συνήθως ψευδεπίγραφες. Ούτως και πάλι οι ισχυρισμοί των
Χριστιανών φουνταμενταλιστών και ιεραποστόλων, ότι δηλαδή οι
επιστολές είναι γνήσια γράμματα, είναι εκείνο ακριβώς που χρήζει
αποδείξεως.

Η Επιστολή του Ιούδα γράφτηκε στο όνομα του Ιούδα του αδελφού
του Ιακώβου. Σύμφωνα με τον Μάρκο και τον Ματθαίο, ο Ιησούς
είχε αδελφούς που ονομάζονταν Ιούδας και Ιάκωβος. Η σύγκριση με
άλλα γραπτά δείχνει ότι η Επιστολή του Ιούδα γράφτηκε γύρω στο
+130 Κ. Ε. και έτσι καθίσταται προφανές ότι είναι ψευδεπίγραφη.
Δεν υπάρχει όμως καμία ένδειξη ότι ο συγγραφέας της [όποιος και
αν ήταν] χρησιμοποίησε οποιεσδήποτε αξιόπιστες ιστορικές πηγές σε
ό,τι αφορά τον Ιησού.

Δύο από τις κανονικές επιστολές είναι γραμμένες στο όνομα του
Πέτρου. Αφού ο Πέτρος είναι μυθική προσαρμογή της Αιγυπτιακής
θεότητας Πέτρα, αυτές οι επιστολές δεν γράφτηκαν βεβαίως απ’
αυτόν. Μόνο το ύφος και ο χαρακτήρας της Πρώτης Επιστολής του
Πέτρου είναι αρκετά για να δείξουν ότι δεν θα μπορούσε να είχε
γραφτεί πριν από το +80 Κ. Ε. περίπου. Αλλά σύμφωνα και με τη
χριστιανική παράδοση, ο Πέτρος υποτίθεται ότι είχε πεθάνει κατά
τους διωγμούς που είχε εξαπολύσει ο Νέρων τα έτη +64 – 66 Κ. Ε.
και έτσι δεν θα μπορούσε να έχει γράψει αυτήν την επιστολή. Ο συγ-
γραφέας του Ευαγγελίου του Λουκά και των Πράξεων
χρησιμοποιούσε όλες τις γραπτές πηγές που μπορούσε να τσακώσει
και έτεινε να τις χρησιμοποιεί αδιακρίτως. Εν τούτοις, δεν αναφέρει
τίποτα που να υποδεικνύει προς κάποιαν επιστολή γραμμένη από τον



Πέτρο. Αυτό δεικνύει ότι η Πρώτη Επιστολή του Πέτρου πιθανώς
γράφτηκε μετά το Ευαγγέλιο του Λουκά και τις Πράξεις (το +100 Κ.
Ε. περίπου). Ούτε οι αναφορές στον Ιησού στην Πρώτη Επιστολή του
Πέτρου ελήφθησαν από ιστορικές πηγές αλλά αντί ιστορικών πηγών
αντανακλούν πίστεις και προλήψεις. Η Δευτέρα Επιστολή του Πέτρου
ξεφωνίζει εναντίον των Μαρκιωνιστών και συνεπώς πρέπει να έχει
γραφτεί το +150 Κ. Ε. περίπου. Είναι καθαρά ψευδεπίγραφη. Η
Δευτέρα Επιστολή του Πέτρου χρησιμοποιεί ως πηγές: Την αφήγηση
για την μεταμόρφωση του Ιησού που ευρίσκεται στον Μάρκο,
Ματθαίο και Λουκά, την Αποκάλυψη του Πέτρου και την Επιστολή
του Ιούδα. Η μη κανονική Αποκάλυψη του Πέτρου (γραμμένη μέσα
στο πρώτο τέταρτο του δευτέρου αιώνος Κ. Ε.) αναγνωρίζεται να
είναι μη ιστορική ακόμα και από τους Χριστιανούς φουντα-
μενταλιστές. Ούτως και η Δευτέρα Επιστολή του Πέτρου ουδόλως
χρησιμοποιεί θεμιτές ιστορικές πηγές.

Τώρα ας εξετάσομε τις επιστολές τις οποίες υποτίθεται ότι έγραψε ο
Παύλος. Η Πρώτη Επιστολή του Παύλου Πρός Τιμόθεον προειδοποιεί
εναντίον της εργασίας των Μαρκιωνιστών γνωστή με τον τίτλον
«Αντίθεσις». Ο Μαρκίων[*] αποβλήθηκε από την εκκλησία της
Ρώμης το +144 Κ. Ε. περίπου και η Πρώτη Επιστολή του Παύλου
Πρός Τιμόθεον γράφτηκε ολίγον μετά. Έτσι είναι καθαρό σε άπαντες
ότι εδώ έχομε περίπτωση ψευδεπιγραφίας. Η Δευτέρα Επιστολή του
Παύλου Πρός Τιμόθεον και η Επιστολή του Παύλου Πρός Τίτον
γράφτηκαν από τον ίδιο συγγραφέα περίπου την ίδια εποχή. Αυτές οι
τρεις επιστολές είναι γνωστές ως οι «ποιμαντορικές επιστολές». Οι
υπόλοιπες δέκα «μη-ποιμαντορικές» επιστολές γραμμένες στο όνομα
του Παύλου, ήταν γνωστές στον Μαρκίωνα περί το +140 Κ. Ε.
Μερικές απ’ αυτές δεν ήταν γραμμένες μόνο στο όνομα του Παύλου
αλλά έχουν μορφή γραμμάτων γραμμένων από τον Παύλο σε
συνεργασία με διαφόρους φίλους όπως ο Σωσθένης, Τιμόθεος, και
Σίλας. Ο συγγραφέας του Ευαγγελίου του Λουκά και των Πράξεων
έφαγε τον κόσμο για να προμηθευτεί όλες τις διαθέσιμες πηγές και
έτεινε να τις χρησιμοποιεί αδιακρίτως, αλλά δεν χρησιμοποίησε
τίποτα από τις Παυλικές επιστολές. Έτσι μπορούμε να συμπεράνομε
ότι οι μη-ποιμαντορικές επιστολές γράφτηκαν μετά το Ευαγγέλιο του
Λουκά και τις Πράξεις μέσα στην περίοδο +100 – 140 Κ. Ε. περίπου.
Οι μη-κανονική Πρώτη Επιστολή του Κλήμεντος [Ρώμης, υποτίθεται]
Πρός Κορινθίους (γραμμένη περίπου το +125 Κ. Ε.) χρησιμοποιεί
την Πρώτη Επιστολή του Παύλου Πρός Κορινθίους ως πηγή και έτσι
μπορούμε να μικρύνομε την χρονολογία γι’ αυτήν την επιστολή εν-
τός των ετών +100 – 125 Κ. Ε. περίπου. Τελικά, επαφιόμεθα στο
συμπέρασμα ότι όλες οι Παυλικές επιστολές είναι ψευδεπίγραφες. (Ο
ημι-μυθικός Παύλος [**] υποτίθεται ότι απέθανε κατά την διάρκεια
των διωγμών του Νέρωνος τα έτη + 64 – 66 Κ. Ε.). Είναι εμφανές
ότι μερικές από τις Παυλικές Επιστολές αλλοιώθηκαν και ανασυν-
τάχτηκαν πολυάριθμες φορές προτού αποκτήσουν τις σημερινές



μορφές τους. Ως πηγές χρησιμοποιούν η μια την άλλη, τις Πράξεις,
τα Ευαγγέλια των Μάρκου, Ματθαίου και Λουκά[***] και την Πρώτη
Επιστολή του Πέτρου. Έτσι και επομένως μπορούμε να συμπεράνομε
ότι δεν παρέχουν καμία ιστορική ένδειξη για τον Ιησού.

[* Ο σπουδασμένος πλούσιος από την Σινώπη του Πόντου, Μαρκίων,
ήταν φανατικός οπαδός του Παύλου και γνωστικός εσχατολόγος
αυστηροτάτων ηθών. Κατά το πρώτο ήμισυ του δευτέρου αιώνος
έφτιαξε τον πρώτο κανόνα Καινής Διαθήκης. Αυτός περιείχε μόνο τις
δέκα πρώτες επιστολές του Παύλου από τις οποίες είχε αφαιρέσει
όλα τα Εβραϊκά στοιχεία. Επίσης η σειρά τους ήταν άλλη από την εκ
των υστέρων καθιερωμένη. Εκτός κανόνος είχε θέσει τις επιστολές
Α΄ και Β΄ Πρός Τιμόθεον, Πρός Τίτον, Πρός Εβραίους, τα δύο
τελευταία κεφάλαια ιε΄, ιστ΄ της Πρός Ρωμαίους επιστολής, κ. ά..
(Εκτεταμένα μέρη των ποιμαντορικών επιστολών, Α΄ και Β΄ Πρός Τι-
μόθεον και η Πρός Τίτον, αναφέρονται σε θέματα του δευτέρου
αιώνος, άγνωστα για τον Παύλο. Επομένως αυτά δεν μπορεί να
εγράφησαν απ’ αυτόν. Τα υπόλοιπα μέρη φαίνονται να είναι είτε δικά
του είτε παραδόσεις που αναφέρονται σ’ αυτόν.). Στον κανόνα ο
Μαρκίων είχε βάλει μόνο ένα ευαγγέλιο ομοιάζον με το Κατά Λουκάν
Ευαγγέλιον, αλλά χωρίς να περιέχει κανένα Εβραϊκό στοιχείο και θέ-
μα. Ο Εβραϊκός θεός Γιαχβέχ, για τον Μαρκίωνα ήταν κακό δαιμόνιο.
Η εκκλησία της Ρώμης δεν εδέχθη τις προτάσεις του Μαρκίωνος και
εξέβαλλε αυτόν από τους κόλπους της μεταξύ +142 – 144 C. E.]

[** Μην εκπλήττεσθε για το επίθετο ημι-μυθικός επί του Παύλου.
Ακόμα και μυθικό να τον ανέφερε δεν θα ήταν υπερβολή. Βεβαίως
έχει καθιερωθεί μεταξύ των χριστιανών η ιστορικότητα του Παύλου
να θεωρείται δεδομένη και πέραν πάσης αμφισβητήσεως. Πολλοί
όμως αμερόληπτοι επιστήμονες, ειδικοί επί των θεμάτων αυτών, την
αμφισβητούν και μερικοί φτάνουν στο συμπέρασμα ότι το πρόσωπο
αυτό είναι μυθικό. Άλλοι πάλι δεν την αμφισβητούν και άλλοι απλώς
την θεωρούν εύλογη αναγνωρίζοντας όμως ότι δεν υπάρχουν αρκετά
πειστικές αποδείξεις περί αυτής. Ακόμα και ο νεώτερος ερευνητής
Robert Ambelain που προωθεί την άποψη ότι ο Παύλος υπήρχε και
ήταν Ιδουμαίος Άραβας εγγονός του βασιλιά Ηρώδη του Μεγάλου.
Μέσα στα κείμενα των Πράξεων και των Επιστολών, όπως τα έχομε
σήμερα στα χέρια μας, οι χαρακτήρες Σαούλ, Σαύλος, Παύλος και
Σίμων ο Μάγος αντιπροσωπέυουν διαφορετικές εκδοχές και εποχές
του Παύλου. Άλλοι, όπως ο κ. Μάριος Βερέττας και κ. Κώστας
Κυριακάκης, λαμβάνοντας υπ’ όψη τις τρεις Επιστολές του Ιωάννου
και την Αποκάλυψιν διαβλέπουν και την έκφραση τού αντιχρίστου
επάνω του. Άλλοι πάλι, όπως ο Harold Leidner, τον θέλουν να ζει επ’
ολίγον και μετά τα γεγονότα του 70-73 Κ. Ε., παρά την χριστιανική
χρονολογία του θανάτου του μεταξύ 64 και 67 Κ. Ε. Δηλαδή,
υπάρχει πλήρης ασυμφωνία μεταξύ των ερευνητών.



 Αναφέρομε λοιπόν ολίγα μόνο στοιχεία επ’ αυτού του
ζητήματος προς ενημέρωση του αναγνώστη, τα οποία αφήνομε στην
κρίση του και στο ερευνητικό του ενδιαφέρον. Π. χ., για την
χρονολογία της γεννήσεως του Παύλου δεν υπάρχει καμία σύγχρονη
μαρτυρία της εποχής του. Έχομε μόνο εικασίες και υπολογισμούς
περί αυτής από πολύ υστερόχρονους μελετητές, χριστιανούς και μη.
Αν εσείς, όποιοι και αν είστε, γνωρίζετε έστω και μία ανεξάρτητη,
αμερόληπτη, βάσιμη, θεμιτή και σύγχρονη ή σχετικώς σύγχρονη με
τον Παύλο ιστορική αναφορά ή ένδειξη περί Παύλου να την δημοσι-
εύσετε να την μάθομε κει ‘μεις οι υπόλοιποι οι ανά την υδρόγειον
ενδιαφερόμενοι και ερευνητές. Πέραν των εσωτερικών χριστιανικών
αφηγηματικών αναφορών τέτοια αναφορά ή ένδειξη δεν υπάρχει
πουθενά. Οι Χριστιανοί όμως διατείνονται ότι ο Παύλος όργωνε τη
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία μέσα στα 30 χρόνια δράσεώς του (από τον
λιθοβολισμό του Στεφάνου και εντεύθεν). Είχε σύρει στην φυλακή
πολλούς, εδίωκε μανιωδώς τους χριστιανούς πριν την μεταστροφή
του, είχε έλθει σε επαφή ή σύγκρουση με τους Ιουδαίους αρχηγούς,
με Ρωμαίους υπάτους, κυβερνήτες, ασιάρχες, χιλιάρχους, εκα-
τοντάρχους, τον ίδιο τον αυτοκράτορα στη Ρώμη, τις τοπικές πο-
λιτικές αρχές, θρησκευτικές αρχές, συναγωγές, κόσμο πολύ, εδιώχ-
θη, «θηριομάχησε», δάρθηκε, λιθοβολήθηκε, ήταν πολύ οικείος στα
αυτοκρατορικά ανάκτορα στα οποία διατηρούσε φίλους, πήγε δύο
φορές στη Ρώμη όπου παρέμεινε μπόλικο καιρό, και ο κατάλογος
συνεχίζεται επί μακρόν! Παρ’ όλα ταύτα δεν τον εσημείωσε κάπου
κανείς ανεξάρτητος, αντικειμενικός και σύγχρονός του ιστορικός,
πολιτικός, συγγραφέας, ραβίνος, λαϊκός ... έστω και εκ παραδρομής!
Τί νομίζετε λοιπόν επ’ αυτού; Δεν είναι όντως περίεργο και πέραν
πάσης πιθανότητας; Απαντήσετε! Όπως προαναφέραμε ο Μέγας
αυτοκράτωρ Ιουλιανός εζήτησε να του προσκομίσουν μια τέτοια
αναφορά και για τον Παύλο, αλλά απάντηση δεν πήρε!

Εδώ πρέπει να τονίσομε όμως ότι καίριο πλήγμα κατά της ιστορι-
κότητος του Ιησού Χριστού είναι ο Χριστός του Παύλου.
(Βλέπε Παράρτημα 2, παρακάτω). Ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγε-
λίων όπως και οιοσδήποτε ιστορικός Χριστός ήταν άγνωστος
στον Παύλο. Τότε όμως αν δεχθούμε ότι ο Παύλος είναι
ιστορικό πρόσωπο κατά την εποχή που διατείνονται ότι έζησε,
έδρασε και μας παρέδωσε τα γραπτά του, αναγκαστικά πρέπει
τότε να δεχθούμε ότι ο Ιησούς Χριστός δεν ήταν ιστορικό
πρόσωπο αλλά μυθολόγημα! Αλλιώς και ο Παύλος και ο Ιησούς
είναι χριστιανικά μυθιστορήματα και τίποτα παραπάνω. Δηλαδή
ψευτιές! Βεβαίως τα γραπτά που αποδίδονται στον Παύλο καθώς και
οι προηγούμενες πηγές τους πρέπει να έθεσαν τις βάσεις και νύξεις
της συγγραφής και της μυθολογίας των υστεροχρόνων τεσσάρων
κανονικών Ευαγγελίων. Μετά τον πλήρη διαχωρισμό Ιουδαίων και
Χριστιανών (+135 Κ. Ε.) και την οικτρή αποτυχία της εσχατολογίας
των τελευταίων, οι νέες καταστάσεις που προέκυψαν απαιτούσαν



νέα κείμενα διαφορετικά απ’ αυτά του Παύλου και προπάντων
ιστορικοποιούντα για την δικαιολόγηση και επιβίωση της Εβραι-
οχριστιανικής αιρέσεως! Ακόμα κατά τον δεύτερο αιώνα
σφετερίστηκαν Γνωστικιστικά κείμενα και κακώς νοηθέντα
Νεοπλατωνικά στοιχεία. Ως γνωστό, λίγο έλειψε ο γνωστικισμός τότε
να εξαλείψει τον ορθόδοξο Χριστιανισμό από προσώπου γης. Έτσι
στα κείμενα του Παύλου και στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο απαντάμε
πολλά Γνωστικιστικά και διαστρεμμένα Νεοπλατωνικά στοιχεία. Τότε
υπήρχε αγώνας επικράτησης ανάμεσα στην παράταξη της Πίστης
(του δόγματος “πίστευε και μη ερεύνα”) και στην παράταξη της
Γνώσης (γνωστικισμού). Τελικά για λόγους που δεν θα αναπτύξομε
εδώ επεκράτησε η Πίστη.

 Αυτά τα συμπεράσματα αποτελούν το βαρύτερο επιχείρημα
των μυθικιστών κατά της ιστορικότητος του Ιησού ή του Παύλου
αναλόγως. Αυτό το επιχείρημα είναι εξαιρετικά ισχυρό ή μάλλον
απροσπέλαστο για τους γνώστες και ειλικρινείς ερευνητές
Χριστιανούς, πολλοί των οποίων αφού μελέτησαν και εγνώρησαν τα
στοιχεία, απεσκίρτησαν από την Εβραιοχριστιανική μάστιγα. Εσείς
αναγνώστες τί λέτε;

 Διά την εκτενή μελέτη και ανάπτυξη αυτού του σοβαρού
θέματος και επιχειρήματος διαβάστε παρακάτω το Παράρτημα 2: «Ο
Χριστός του Παύλου». Το κείμενο αυτό είναι πολύ κατατοπιστικό διά
την ιστορικότητα τόσο του Ιησού όσο και του Παύλου.]

[*** Φαίνεται ότι περί το +140-150 έγινε μια γερή επεξεργασία του
Κατά Λουκάν Ευαγγελίου προς απάντηση κατά του γνωστικού
Μαρκίωνος, αν λάβομε υπ’ όψη την πολεμική του Τερτυλιανού Κατά
του Μαρκίωνος. Τότε προσετέθησαν και τα δύο πρώτα κεφάλαια του,
τα οποία πάντα εκρίθησαν παρείσακτα από τους ειδικούς και
έρχονται σε μεγάλες αξεπέραστες αντιφάσεις με πολλά θέματα όλων
των Ευαγγελίων. Μετά επισυνάφθηκαν οι Πράξεις (όχι στην μορφή
που τις έχομε σήμερα) για να μας δείξουν: (α) Την χρυσή εποχή της
χριστιανικής εκκλησίας προτού η αίρεση μπει στη μέση και χαλάσει
την ιδανική εικόνα και ομαλή ροή. (β) Ο Παύλος ανήκε στην
ορθόδοξη χριστιανική κίνηση των αποστόλων της Ιερουσαλήμ και
δεν ήταν διδάσκαλος του Μαρκίωνος, όπως ο ίδιος Μαρκίων είχε
ισχυρισθεί.

Μετά ταύτα έγινε η νέα επεξεργασία και ανασύνταξη των
Επιστολών του Παύλου για την οποία ομιλεί εδώ ο Yehoshua, με το
γραπτό του οποίου συνεχίσετε την μελέτη σας:]

Η Επιστολή Πρός Εβραίους είναι μια ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα
επιστολή επειδή δεν είναι ψευδεπίγραφη αλλά τελείως ανώνυμη. Ο
συγγραφέας της ούτε ο όνομά του αποκαλύπτει ούτε συγγράφει στο



όνομα κάποιου Χριστιανού μυθολογικού χαρακτήρα. Οι Χριστιανοί
φουνταμενταλιστές ισχυρίζονται ότι αυτή η επιστολή είναι άλλη μια
επιστολή του Παύλου και πραγματικά την αποκαλούν Επιστολή του
Παύλου Πρός Εβραίους. Αυτή η ιδέα, αν και προφανώς
χρονολογείται πίσω στο τέλος του τετάρτου αιώνος, εντοσούτω δεν
είναι δεκτή από όλους τους Χριστιανούς. Σαν πηγή για τις πληρο-
φορίες της περί Ιησού χρησιμοποιεί υλικό κοινό στον Μάρκο,
Ματθαίο και Λουκά, αλλά δεν χρησιμοποίησε τίποτα από αξιόπιστες
πηγές. Ο συγγραφέας της Πρώτης Επιστολής του Κλήμεντος
[αποδίδεται στον πάπα Ρώμης] την χρησιμοποιεί ως πηγή και έτσι
πρέπει να έχει γραφτεί πριν από την επιστολή αυτή (το +125 Κ. Ε.
περίπου) αλλά τουλάχιστον μετά το Ευαγγέλιο του Μάρκου (περίπου
+75 – 100 Κ. Ε.).

Η Επιστολή του Ιακώβου είναι γραμμένη στο όνομα ενός υπηρέτη
του Ιησού που ονομάζεται Ιάκωβος. Όμως, στην χριστιανική
μυθολογία υπήρχαν δύο απόστολοι που ονομάζονταν Ιάκωβοι και ο
Ιησούς επίσης είχε έναν αδελφό με το όνομα Ιάκωβος. Δεν είναι κα-
θαρό για ποιον Ιάκωβο πρόκειται και δεν υπάρχει συμφωνία ακόμα
και μεταξύ των ιδίων των Χριστιανών. Αναγράφει λόγια από την
Δευτέρα Πηγή αλλά δεν τα αποδίδει στον Ιησού Χριστό όπως κάνουν
ο Ματθαίος και ο Λουκάς αλλά τα παρουσιάζει ως λόγια του Ιακώ-
βου. Περιέχει ένα σπουδαίο επιχείρημα εναντίον του δόγματος της
«σωτηρίας μόνο διά πίστεως» το οποίο αναπτύσσεται στην Επιστολή
του Παύλου Πρός Ρωμαίους. Έτσι μπορούμε να συμπεράνομε ότι
γράφτηκε κατά την διάρκεια του πρώτου ημίσεως του 2ου αιώνος Κ.
Ε., μετά την Πρός Ρωμαίους Επιστολήν αλλά πριν από την εποχή που
τα Ευαγγέλια του Ματθαίου και του Λουκά είχαν γίνει αποδεκτά από
όλους τους Χριστιανούς. Έτσι ανεξαρτήτως από τον ποιον Ιάκωβο
πρόκειται, η Επιστολή του Ιακώβου είναι ψευδεπίγραφη. Δεν λέγει
σχεδόν τίποτα για τον Ιησού και δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι ο
συγγραφέας είχε οποιεσδήποτε ιστορικές πηγές γι’ αυτόν.

Υπάρχουν τρεις επιστολές που ονομάστηκαν του αποστόλου
Ιωάννου. Καμία απ’ αυτές δεν είναι πραγματικά γραμμένη στο όνομα
του Ιωάννου και πιθανώς απεδόθησαν σ’ αυτόν κάποιον χρόνο μετά
το γράψιμό τους. Η Πρώτη Επιστολή του Ιωάννου, όπως και η
Επιστολή Πρός Εβραίους, είναι τελείως ανώνυμη. Η ιδέα ότι
γράφτηκε από τον Ιωάννη δημιουργήθηκε από το γεγονός ότι χρη-
σιμοποίησε το Ευαγγέλιο του Ιωάννου ως πηγή. Οι άλλες δύο
επιστολές που ονομάστηκαν του Ιωάννου είναι γραμμένες από έναν
και μόνον συγγραφέα ο οποίος αντί να γράψει στο όνομα ενός απο-
στόλου, εξέλεξε απλώς να ονομάζει τον εαυτόν του «ο Πρεσβύτε-
ρος». Η ιδέα ότι οι δύο επιστολές γράφτηκαν από τον Ιωάννη
δημιουργήθηκε από τις πεποιθήσεις ότι η ονομασία «ο Πρεσβύτερος»
αναφέρεται στον Ιωάννη τον Πρεσβύτερο και ότι αυτός ήταν το ίδιο
πρόσωπο με τον Απόστολο Ιωάννη. Στην περίπτωση της Δευτέρας



Επιστολής του Ιωάννου αυτή η πεποίθηση ενισχύθηκε και από το γε-
γονός ότι αυτή η επιστολή επίσης χρησιμοποιεί το Ευαγγέλιο του
Ιωάννου ως πηγή. Έτσι μπορούμε να συμπεράνομε ότι οι δύο πρώτες
επιστολές που αποδίδονται στον Ιωάννη γράφτηκαν μετά το Ευαγ-
γέλιο του Ιωάννου (περίπου κατά τα έτη +110 – 120 Κ. Ε.).
Συνεπώς καμία από τις τρεις επιστολές δεν θα μπορούσε να είχε
γραφτεί από τον Απόστολο Ιωάννη. Πρέπει να τονισθεί ότι είναι πολύ
δυνατόν το ψευδώνυμο «ο Πρεσβύτερος» πράγματι να αναφέρεται
στο πρόσωπο που ονομαζόταν Ιωάννης ο Πρεσβύτερος, αλλά και
αυτό να μην είναι έτσι, αυτό το πρόσωπο σίγουρα δεν είναι ο Από-
στολος Ιωάννης. Οι δύο πρώτες επιστολές χρησιμοποιούν μόνο το
Ευαγγέλιο του Ιωάννου ως πηγή για τον Ιησού· δεν χρησιμοποιούν
οποιεσδήποτε θεμιτές ιστορικές πηγές. Η Τρίτη Επιστολή του Ιω-
άννου μόλις και μετά βίας αναφέρει τη λέξη «Χριστός» και δεν
υπάρχει καμία ένδειξη ότι χρησιμοποίησε οποιεσδήποτε ιστορικές
πηγές γι’ αυτόν.

Εκτός από τις επιστολές που ονομάστηκαν του Ιωάννου, η Καινή
Διαθήκη επίσης περιέχει και ένα βιβλίο γνωστό ως την Αποκάλυψιν
του Ιωάννου. Αυτό το βιβλίο συνδυάζει δύο μορφές θρησκευτικού
γραψίματος, το επιστολογραφικό και το αποκαλυπτικό. (Οι
αποκαλύψεις είναι θρησκευτικές εργασίες που είναι γραμμένες υπό
μορφήν αποκαλύψεων περί μέλλοντος και που έγιναν από κάποιον
φημισμένο χαρακτήρα του παρελθόντος. Αυτές οι αποκαλύψεις
συνήθως περιγράφουν κακότυχα συμβάντα που συμβαίνουν κατά
τον χρόνο του γραψίματος [*] και ακόμα προσφέρουν κάποια ελπίδα
στον αναγνώστη ότι τα πράγματα θα βελτιωθούν.). Δεν είναι βέβαιο
πόσες διορθώσεις υπέστη η Αποκάλυψις του Ιωάννου και έτσι είναι
δύσκολο να χρονολογηθεί επακριβώς. Επειδή αναφέρει τους διωγ-
μούς που εξαπέλυσε ο Νέρων μπορούμε να πούμε μετά βεβαιότητος
ότι δεν γράφτηκε πριν από το + 64 Κ. Ε. Έτσι δεν είναι δυνατόν να
έχει γραφτεί από τον «πραγματικό Ιωάννη». Οι πρώτοι ολίγοι στίχοι
αποτελούν μια εισαγωγή η οποία καθαρά δεν προτίθεται να δείξει ότι
προέρχεται από τον Ιωάννη [**], και η οποία παρέχει μια ασαφή
παραδοχή ότι το βιβλίο είναι ψευδεπίγραφο έστω και αν ο
συγγραφέας διαισθάνεται ότι το μήνυμά του είναι εμπνευσμένο από
τον Θεό. Το ύφος του γραψίματος και οι αναφορές στην πρακτική
του κριοβολήματος (βάπτισμα σε αίμα κριού, προβάτου, αμνού,
αρνίου) υποδεικνύει ότι ο συγγραφέας ήταν ένας άνθρωπος Εβραϊ-
κής καταγωγής από εκείνους που αναμίγνυαν τον Ιουδαϊσμό με
παγανιστικές πρακτικές. Υπήρχαν πολλοί τέτοιοι «παγανιστές
Εβραίοι» κατά την Ρωμαϊκή εποχή και αυτοί ήταν εκείνοι οι οποίοι
έγιναν οι πρώτοι προσήλυτοι στον Χριστιανισμό, ίδρυσαν τις πρώτες
εκκλησίες, και οι οποίοι ήταν επίσης πιθανώς οι υπεύθυνοι για την
εισαγωγή παγανιστικών μύθων στην αφήγηση περί Ιησού. (Αυτοί
ακόμα παραμένουν στην ιστορική μνήμη ένεκα της γελοίας πίστεώς
τους ότι ο «Αδονάι Τζεβαώτ» [= Κύριος Σαβαώθ] ήταν ο ίδιος με τον



παγανιστικό Θεό «Σεβάζιο».). Η αναφορές στον Ιησού μέσα στο
βιβλίο είναι ολίγες και δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι βασίζονται σε
τίποτα άλλο εκτός από πίστη.

[* Στην πραγματικότητα: «ψευδό-επιγραφήματος», εφ’ όσον ο
συγγραφέας του παρόντος χρησιμοποιεί την ταυτότητα κάποιου
σημαίνοντος προσώπου από το παρελθόν.]

[** Βέβαια στους 9 πρώτους στίχους το όνομα του Ιωάννου
αναγράφεται τρεις φορές. Μάλλον εδώ ο Hayyim ben Yehoshua
έπρεπε να δώσει περισσότερες εξηγήσεις γι’ αυτό που θέλει να πει.

 Πάντως όπως προαναφέραμε, πολλοί είναι οι επιστήμονες και
ερευνητές, εκ των οποίων μερικοί είναι Εβραίοι, που υποστηρίζουν
ότι η Αποκάλυψις του Ιωάννου ήταν Εβραϊκό κείμενο αρχικώς το
οποίο στη συνέχεια υπεκλάπη από τους Χριστιανούς οι οποίοι του
έκαναν τις αναγκαίες χριστιανικές μετατροπές. Ο κορμός τού
κειμένου όμως, είναι οι θρηνωδίες και οι κατάρες κάποιου Εβραίου
συγγραφέως λόγω της συμφοράς του + 70 Κ. Ε., της καταστροφής
της Ιερουσαλήμ και της πυρπολήσεως του Ναού του Γιαχβέχ. Γι’
αυτό και παρηγορείται με την σκέψη της αντικαταστάσεως της πα-
λαιάς και κατεστραμμένης Ιερουσαλήμ από μια νέα ουρανοκατέβατη
Ιερουσαλήμ διά μιάς θεϊκής επεμβάσεως του Γιαχβέχ, κλπ. Αυτή η
επιστημονική εκδοχή, η οποία βασίζεται σε υπέρογκο πλήθος
στοιχείων, καταδεικνύει ότι η νυν Αποκάλυψις του Ιωάννου είναι ένα
διαστρεβλωμένο και ψευδεπίγραφο βιβλίο.

 Ο ερευνητής Μιχάλης Κοκκινόφτας στο βιβλίο του Σχέδιο
Αρμαγεδδών, Εκδόσεις Δίον, 2000, έχει κάνει μια πολύ ενδια-
φέρουσα και σπουδαία ποσοστιαία ανάλυση επί των λέξεων, της
γλώσσας και των χωρίων που χρησιμοποιεί ο συγγραφεύς της Απο-
καλύψεως. Ανεξαρτήτως ολίγων απόψεων, υποθέσεων και
εκτιμήσεων που ο συγγραφέας έχει διατυπώσει, μερικά πολύ
σημαντικά και ελέγξιμα συμπεράσματα της έρευνάς του είναι τα
εξής: Η γλώσσα της Αποκαλύψεως είναι μια κακίστη χρήση της Κοι-
νής Ελληνιστικής διαλέκτου. Εν κατακλείδι (σελίδες 356-358), αν-
τικειμενικώς υπελόγισε (αντικειμενικώς, διότι οι αριθμοί και οι
συγκρίσεις είναι αντικειμενικά δεδομένα που μπορούν να ελεγχθούν
από τον καθένα και δεν είναι προσωπικές απόψεις) ότι: 97.56% των
χωρίων είναι παρμένα από την Παλαιά Διαθήκη είτε αυτολεξεί, είτε
σχεδόν αυτολεξεί, είτε σε κάποιο βαθμό παραφρασμένα αλλά με το
ίδιο περιεχόμενο και νόημα προς αντίστοιχα χωρία της Παλαιάς.
Επομένως μόνον 2.44% των χωρίων της Αποκαλύψεως δύνανται να
αποδοθούν στον συγγραφέα της! Ως προς τις κύριες λέξεις και
έννοιες το 88.21% εξ αυτών είναι δανεισμένες από την Παλαιά
Διαθήκη και μόνο 11.79% είναι επινοήσεις του συγγραφέως.



 Αυτή η ανάλυση αποδεικνύει το συμπέρασμα της υποκλοπής που
αναφέραμε παραπάνω καθώς και το συμπέρασμα του κ. Μιχάλη Κοκ-
κινόφτα ότι η Αποκάλυψις δεν είναι κανένα αληθές, ανεξιχνίαστο,
δυσχερές, προφητικό, θεόπνευστο, αποκαλυπτικό, κλπ., χριστιανικό,
βιβλίο. Αυτή η ψευδής θέση, εδώ και πολλούς αιώνες μέχρι και σή-
μερα, προπαγανδίζεται από τους Χριστιανούς προς εκφοβισμό των
μαζών αλλά και με πολλούς αξιόλογους μορφωμένους στα θύματά
των. Απλούστατα πρόκειται για ένα Εβραιογενές, αυθαίρετο, ποταπό,
παραμυθολόγημα και αισχρό ρυπαρογράφημα γκρίνιας και
εκδικήσεως το οποίο περιέχει υστερότερες (εντοπισμένες) χριστιανι-
κές παρεμβολές. Ο αρχικός Εβραίος συγγραφέας σκοπόν είχε να
εκφράσει το πένθος και την θλίψη που επέφερε η καταστροφή του
+66 – 73 Κ. Ε. προς τον Εβραϊκόν θεόν του Γιαχβέχ και να ευχηθεί
για σκληρή εκδίκηση εναντίον όλων των ανθρώπων εκτός ολίγων εκ
των εκλεκτών, για την οποία αηδιαστικά τον εκλιπαρεί να την
αποδώσει! Οι υστερότεροι χριστιανικοί υποκλοπείς, ανασυντάκτες και
διορθωτές του αισχροτάτου αυτού βιβλίου δεν είχαν κανέναν άλλον
σκοπό παρά την χρήση του διά τον συνεχή και διαχρονικό εκφοβισμό
και την στυγνή καταπίεση των χριστιανικών μαζών, από τις ημέρες
τους μέχρι τον μυθικό Αρμαγεδδώνα. Πρόκειται για ένα βλακοδέστα-
το μιαρό συμπίλημα μωρίας με απολύτως καμίαν αξίαν εκτός του
βραβείου βλακείας, ατιμίας και πονηρίας που πανηγυρικότατα
εισπράττει. Δεν υπάρχει τίποτα το αποκαλυπτικό, το προφητικό ή το
ακατανόητο μέσα σ’ αυτό το ηλίθιο και αηδιαστικό τερατούργημα,
που χρησιμεύει μόνο για την βάρβαρη καταπίεση ανοήτων, αφελών
και απλοϊκών!

 Περί διαφόρων χριστιανικών υποκλοπών μελετείστε επί πλέον
τουλάχιστον τα εξής μνημειώδη ερευνητικά έργα:

1.  Gerald Friedlander, The Jewish Sources Of The Sermon On
The Mount, Kessinger Publishing.

2.  Hyman E. Goldin, The Case of the Nazarene Reopened,
The Lawbook Exchange Ltd., 1948-2003.

3.  Randel Helms, Gospel Fictions, Prometheus Books, 1989.

4.  Harold Leidner, The Fabrication of the Christ Myth, Survey
Books, 1999.

5.  Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus,
Introduction by James M. Robinson, Collier Books, 1968.

6.  Joseph Wheless, Forgery in Christianity, Kessinger
Publishing.



7.  Joseph Wheless, Is it God’s Word?, Kessinger Publishing.]

Εκτός από τις επιστολές εντός του Κανόνος της Καινής Διαθήκης και
εκτός από τις επιστολές οι οποίες αναγνωρίζονται ομόφωνα ότι δεν
έχουν καμία αξία (όπως η Επιστολή του Βαρνάβα), υπάρχουν και
μερικές άλλες επιστολές οι οποίες ενώ δεν ευρίσκονται εντός του
Κανόνος της Καινής Διαθήκης, θεωρούνται ότι έχουν αξία από
μερικούς Χριστιανούς. Πρώτον υπάρχουν οι επιστολές που
ονομάστηκαν του Κλήμεντος. Στην χριστιανική παράδοση, ο Κλήμης
ήταν ο τρίτος στην διαδοχή του Πέτρου ως επίσκοπος Ρώμης. Η
Πρώτη Επιστολή του Κλήμεντος Πρός Κορινθίους στην πραγ-
ματικότητα δεν γράφτηκε στο όνομα του Κλήμεντος αλλά στο όνομα
τής «Εκκλησίας του Θεού της Παρεπιδημούσης εν Ρώμη».
Αναφέρεται σε έναν διωγμό που είχε συμβεί το +95 Κ. Ε. υπό του
Δομιτιανού, και αναφέρεται στην απόλυση των πρεσβυτέρων της
Εκκλησίας της Κορίνθου το +96 Κ. Ε. Οι Χριστιανοί πιστεύουν ότι ο
Κλήμης ήταν επίσκοπος Ρώμης κατ’ αυτή την εποχή και αυτός είναι
προφανώς ο λόγος διατί η επιστολή πήρε αργότερα το όνομά του.
Χριστιανοί φουνταμενταλιστές πιστεύουν ότι πράγματι γράφτηκε το
+96 Κ. Ε. Αυτή η χρονολογία δεν είναι δυνατή διότι η επιστολή
αναφέρει τους επισκόπους και ιερείς σαν ξεχωριστές ομάδες· μια δι-
αίρεση η οποία δεν είχε ακόμα συμβεί. Υφολογικές εξετάσεις
δεικνύουν ότι γράφτηκε το +125 Κ. Ε. Ως αναφορές χρησιμοποίησε
την Επιστολή Πρός Εβραίους και την Πρώτη Επιστολή του Παύλου
Πρός Κορινθίους αλλά τίποτα από θεμιτές ιστορικές πηγές. Η Δευτέ-
ρα Επιστολή του Κλήμεντος γράφτηκε αργότερα και από συγγραφέα
διαφορετικό από αυτόν της Πρώτης. Έτσι μπορούμε επίσης να συμ-
περάνομε ότι δεν γράφτηκε από τον Κλήμεντα. (Δεν υπάρχει καμία
ένδειξη για το ότι είτε η μια είτε η άλλη επιστολή γράφτηκε από τον
Κλήμεντα πριν από την συμπερίληψή τους σε μια συλλογή βιβλίων
γνωστή ως Codex Alexandrinus [Αλεξανδρινός Κώδικας], κατά τον
5ο αιώνα Κ. Ε.). Ως πηγές για τον Ιησού, η Δευτέρα Επιστολή
χρησιμοποιεί το Ευαγγέλιο των Αιγυπτίων, ένα κείμενο που
απορρίπτεται ακόμα και από τους πιο φουνταμενταλιστές
Χριστιανούς, και ακόμα τα βιβλία της Καινής Διαθήκης τα οποία
αποδείξαμε ότι δεν έχουν καμία ιστορική αξία. Έτσι και πάλι δεν
έχομε καμία θεμιτή ιστορική ένδειξη για τον Ιησού.

Μετά έχομε τις επιστολές γραμμένες στο όνομα του Ιγνατίου.
Σύμφωνα με την παράδοση, ο Ιγνάτιος ήταν ο επίσκοπος Αντιοχείας
που φονεύτηκε τον καιρό που αυτοκράτωρ ήταν ο Τραϊανός, το
+110 Κ. Ε. περίπου. (Αν και ο Ιγνάτιος ίσως να είναι βασισμένος σε
κάποιο ιστορικό πρόσωπο σχεδόν όλοι οι θρύλοι για το μαρτύριό του
είναι δημιουργήματα φαντασίας.). Υπάρχουν δεκαπέντε επιστολές
γραμμένες στο όνομά του. Απ’ αυτές οι οκτώ αναγνωρίζονται
ομόφωνα ότι είναι ψευδεπίγραφες και δεν έχουν καμία αξία όσον
αφορά την ιστορικότητα του Ιησού. Οι εναπομείνασες επτά έχουν



δύο τύπους η κάθε μία, τον μακρύτερο και τον κοντύτερο. Οι
μακρύτεροι τύποι είναι εμφανώς αλλοιωμένες και διορθωμένες
εκδόσεις των κοντυτέρων τύπων. Οι φουνταμενταλιστές Χριστιανοί
διατείνονται ότι οι κοντύτεροι τύποι είναι γνήσια γράμματα που
γράφτηκαν από τον Ιγνάτιο. Η Επιστολή του Ιγνατίου Πρός Σμυρναί-
ους αναφέρει τους τρεις βαθμούς της ιεροσύνης, επισκόπους, ιερείς,
και διακόνους, οι οποίοι δεν είχαν διαμορφωθεί ακόμα κατά τον
θάνατο του Ιγνατίου ο οποίος επήλθε όχι αργότερα από το +117 Κ.
Ε., και ίσως συνέβη ενωρίτερα το +110 Κ. Ε. περίπου. Όλες οι επτά
κοντύτερες επιστολές επιτίθενται κατά διαφόρων χριστιανικών πεποι-
θήσεων, που απ’ αυτόν τον χρόνο θεωρούνται αιρετικές, και οι
οποίες απέκτησαν δύναμη κατά τα έτη +140 – 150 Κ. Ε. περίπου. Η
κοντύτερη Επιστολή του Ιγνατίου Πρός Ρωμαίους περιέχει μια παρά-
θεση από τον Ειρηναίο, που είχε γραφτεί μετά το +170 Κ. Ε. και
δημοσιεύτηκε το +185 Κ. Ε. περίπου. Έτσι μπορούμε να
συμπεράνομε ότι οι επτά κοντύτερες επιστολές είναι επίσης ψευ-
δεπίγραφες. Η κοντύτερη Επιστολή του Ιγνατίου Πρός Ρωμαίους
σίγουρα γράφτηκε μετά το +170 Κ. Ε. Αν πράγματι όμως, δεν
γράφτηκε από τον Ειρηναίο, τότε πιθανώς να γράφτηκε μετά το
+185 Κ. Ε., και οι άλλες έξη δεν γράφτηκαν πριν από την περίοδο
+140 – 150 Κ. Ε. περίπου, αν όχι αργότερα. Δεν υπάρχουν πηγές
για τον Ιησού στις επιστολές του Ιγνατίου εκτός από τα βιβλία της
Καινής Διαθήκης και τα γραπτά του Ειρηναίου τα οποία και πάλι χρη-
σιμοποιούν μόνο την Καινή Διαθήκη. Ως εκ τούτων δεν περιέχουν
καμία θεμιτή ένδειξη για τον ιστορικό Ιησού.

Υπάρχουν και δύο επί πλέον επιστολές για τις οποίες οι Χριστιανοί
ισχυρίζονται ότι είναι γνήσια γράμματα, συγκεκριμένα η Επιστολή
του Πολυκάρπου και το Μαρτύριο του Πολυκάρπου. Οι Επιστολές του
Ιγνατίου και οι επιστολές που αφορούν τον Πολύκαρπο πάντοτε
σχετίζονται πολύ στενά. Είναι πολύ δυνατόν όλες να γράφτηκαν από
τον Χριστιανό συγγραφέα Ειρηναίο και τους μαθητές του. Σίγουρα
υπήρχε ένας πραγματικός ιστορικός πρώτο-χριστιανός που
ονομαζόταν Πολύκαρπος. Αυτός ήταν επίσκοπος Σμύρνης και θα-
νατώθηκε από τους Ρωμαίους μέσα στην περίοδο +155 – 165 Κ. Ε.
Όταν ο Ειρηναίος ήταν παιδί εγνώριζε τον Πολύκαρπο.
Φουνταμενταλιστές Χριστιανοί ισχυρίζονται ότι ο Πολύκαρπος ήταν
μαθητής του αποστόλου Ιωάννου. Αλλά ακόμα και αν αποδεχθούμε
την παράδοση ότι ο Πολύκαρπος έζησε μέχρι την ηλικία των 86
ετών, δεν θα μπορούσε να είχε γεννηθεί πριν από το +67 Κ. Ε. και
διά τούτο δεν θα μπορούσε να ήταν μαθητής του Ιωάννου. (Είναι
δυνατόν να ήταν μαθητής του αινιγματικού Ιωάννου του Πρεσβυτέ-
ρου.). Επειδή ο Ειρηναίος είχε γνωρίσει τον Πολύκαρπο αυτοί επίσης
υποθέτουν ότι ο Ειρηναίος ήταν τω όντι μαθητής του, ένας
ισχυρισμός για τον οποίον δεν υπάρχει καμία ένδειξη. Η Επιστολή
του Πολυκάρπου χρησιμοποιεί τα περισσότερα βιβλία της Καινής Δια-
θήκης και τις Επιστολές του Ιγνατίου ως αναφορές αλλά δεν



χρησιμοποιεί καμία θεμιτή ιστορική πηγή για τον Ιησού. Οι
Χριστιανοί εκείνοι που απορρίπτουν τις Επιστολές του Ιγνατίου αλλά
πιστεύουν ότι η Επιστολή του Πολυκάρπου είναι ένα γνήσιο γράμμα,
ισχυρίζονται ότι οι εντός αυτής αναφορές στις επιστολές του
Ιγνατίου είναι υστερόχρονες παρεμβολές. Αυτή η ιδέα βασίζεται σε
προσωπική μεροληψία και όχι σε οιεσδήποτε γνήσιες ενδείξεις.
Βασισμένοι σ’ αυτή την τυφλή πίστη ότι δηλαδή αυτή η επιστολή
είναι γνήσιο γράμμα, μερικοί Χριστιανοί την χρονολογούν γύρω στο
μέσο του δευτέρου αιώνος Κ. Ε. λίγο πριν από τον θάνατο του
Πολυκάρπου. Παρ’ όλα ταύτα, οι αναφορές στις Επιστολές του
Ιγνατίου δεικνύουν ότι στην πραγματικότητα γράφτηκε κάποιο καιρό
κατά τις τελευταίες δεκαετίες του δευτέρου αιώνος Κ. Ε.,
τουλάχιστον μια δεκαετία περίπου μετά τον θάνατο του Πολυκάρπου
αν όχι αργότερα.

Το Μαρτύριο του Πολυκάρπου γράφτηκε στο όνομα τής «Εκκλησίας
της Σμύρνης της Παρεπιδημούσης εν Σμύρνηι». Ξεκινά υπό μορφήν
ενός γράμματος αλλά το κύριο μέρος είναι γραμμένο σε μορφή μιας
συνηθισμένης αφήγησης. Διηγείται το μυθολόγημα του μαρτυρίου
του Πολυκάρπου. Όπως και η Επιστολή του Πολυκάρπου, και αυτό
γράφτηκε κάποιο καιρό κατά τις τελευταίες δεκαετίες του δευτέρου
αιώνα Κ. Ε. Δυστυχώς, δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι χρησιμοποίησε
οποιεσδήποτε έγκυρες πηγές γι’ αυτή την εξιστόρηση, αλλά μόνο
φήμες και ακουστά λόγια. Το μυθολόγημα εμφανίζεται πράγματι να
είναι πολύ κατά φαντασίαν. Οι αναφορές στον Ιησού δεν έχουν
ληφθεί από καμία αξιόπιστη πηγή.

Ούτως έχομε ιδεί ότι οι επιστολές που χρησιμοποιούνται από του
ιεραποστόλους ως «ενδείξεις» είναι ακριβώς τόσο νόθες όσο και τα
ευαγγέλια. Και πάλι, πρέπει να έχομε κατά νουν την απάτη που
δημιουργούν οι «εκλαϊκευμένες» μεταφράσεις της Καινής Διαθήκης
διότι παρουσιάζουν τις επιστολές ως «γράμματα», από το οποίο
αφήνουν να εννοηθεί εσφαλμένως ότι πρόκειται για πραγματικά
γράμματα που γράφτηκαν από τους ανθρώπους των οποίων τα
ονόματα φέρουν.

Τώρα, εκτός των βιβλίων της Καινής Διαθήκης, και εκτός των
επιστολών που σχετίζονται με τον Κλήμεντα, τον Ιγνάτιο και τον
Πολύκαρπο, υπάρχει επί πλέον ακόμα μία χριστιανική θρησκευτική
εργασία την οποίαν οι Χριστιανοί αξιώνουν ως ιστορική ένδειξη για
τον Ιησού, συγκεκριμένα η Διδασκαλία των Δώδεκα Αποστόλων που
είναι επίσης γνωστή με τον τίτλο Διδαχή. Όλες οι άλλες χριστιανικές
θρησκευτικές εργασίες έχουν είτε πλήρως απορριφθεί από τους
νεωτέρους Χριστιανούς είτε έχουν λάβει ολίγη μόνον αναγνώριση
και δεν θεωρούνται ως κύριες πηγές που αφορούν τον Ιησού. Η
Διδαχή άρχισε σαν σχισματικό Ιουδαϊκό έγγραφο, πιθανώς γραμμένο
κατά την περίοδο της αναστατώσεως του +70 Κ. Ε. Η αρχική της



μορφή απετελείτο από ηθικές διδασκαλίες και προβλέψεις της κα-
ταστροφής της τάξεως πραγμάτων που υπήρχε στον κόσμο. Αυτή η
αρχική μορφή, η οποία προφανώς δεν ανέφερε τον Ιησού, υπε-
ξαιρέθηκε από τους Χριστιανούς οι οποίοι την ανασυνέταξαν και την
αλλοίωσαν πάρα πολύ, με το να προσθέσουν την αφήγηση περί
Ιησού και τους κανόνες λατρείας για τις πρώτο-χριστιανικές
κοινότητες. Οι ερευνητές εκτιμούν ότι η πρώτη χριστιανική έκδοση
τής Διδαχής δεν μπορούσε να είχε γραφτεί πολύ αργότερα από το
+95 Κ. Ε. Πιθανώς να τέθηκε στην τελική μορφή της γύρω στο
+120 Κ. Ε. περίπου. Όπως φαίνεται είχε εξυπηρετήσει μια απο-
μονωμένη χριστιανική κοινότητα στη Συρία με όνομα
«Εκκλησιαστική Τάξις» κατά την περίοδο +100 – 130 Κ. Ε. περίπου.
Αλλά δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι η αφήγηση για τον Ιησού ήταν
βασισμένη σε οποιεσδήποτε έγκυρες πηγές, και όπως έχομε
αναφέρει, η αρχική Ιουδαϊκή μορφή δεν είχε τίποτα να κάνει με τον
Ιησού. Στην πραγματικότητα, αυτό το έγγραφο παρέχει ενδείξεις για
το ότι ο μύθος του Ιησού μεγάλωνε βαθμιαίως. Όπως το Ευαγγέλιο
του Μάρκου και οι πρώιμες μορφές του Ευαγγελίου του Ματθαίου, η
αφήγηση για τον Ιησού εντός της Διδαχής δεν κάνει καμία αναφορά
για την παρθενική γέννηση. Δεν αναφέρει τίποτα για τα θαύματα
που αργότερα απεδόθησαν στον Ιησού. Αν και ο Ιησούς αναφέρεται
ως «υιός» Θεού, φαίνεται ότι αυτός ο όρος χρησιμοποιείται μεταφο-
ρικώς ή συμβολικώς. Οι ενδείξεις που έχομε περί της προελεύσεως
του μύθου της σταυρώσεως υποδεικνύουν ότι ένα από τα πράγματα
που οδήγησε σ’ αυτόν τον μύθο ήταν το γεγονός ότι ο σταυρός ήταν
το αστρολογικό σύμβολο της Εαρινής Ισημερίας η οποία συμβαίνει
κοντά στο Πάσχα, καιρό που όπως πιστευόταν ο Ιησούς είχε
θανατωθεί. Ούτως δεν προκαλεί έκπληξη όταν ανακαλύπτομε ότι η
αφήγηση τής Διδαχής δεν αναφέρει καθόλου το ότι ο Ιησούς
σταυρώθηκε, ενώ αναφέρει έναν σταυρό στον ουρανό ως το
σύμβολο του Ιησού. Οι δώδεκα απόστολοι που αναφέρθηκαν στον
πλήρη τίτλο της Διδαχής δεν εμφανίζονται ως οι πραγματικοί δώδεκα
μαθητές του Ιησού και ο όρος καθαρά αναφέρεται στους δώδεκα
υιούς του Ιακώβ οι οποίοι αντιπροσωπεύουν τις δώδεκα φυλές του
Ισραήλ. Τοιουτοτρόπως η Διδαχή παρέχει ζωτικά κλειδιά που αφο-
ρούν της επίλυση της αναπτύξεως του μύθου του Ιησού, αλλά
σίγουρα δεν παρέχει καμία ένδειξη για κάποιον ιστορικό Ιησού.

Αφού λοιπόν κανένα από τα χριστιανικά θρησκευτικά βιβλία δεν
παρέχει καμία αποδεκτή ένδειξη για τον ιστορικό Ιησού, οι
ιεραπόστολοι μετά ταύτα γυρνούν στα μη-χριστιανικά βιβλία. Οι
Χριστιανοί επιμένουν ότι διάφοροι αξιόπιστοι ιστορικοί κατέγραψαν
πληροφορίες για τον Ιησού. Αν και μερικοί απ’ αυτούς τους
ιστορικούς είναι λίγο-πολύ αποδεκτοί, θα δούμε ευθύς αμέσως ότι
δεν προσφέρουν καμία πληροφορία για τον Ιησού.



Πρώτον, οι Χριστιανοί επιμένουν ότι ο Ιουδαίος ιστορικός Ιώσηπος
κατέγραψε πληροφορίες για τον Ιησού στο βιβλίο του Ιουδαϊκές
Αρχαιολογίες (που το δημοσίευσε το +93-94 Κ. Ε. περίπου). Είναι
αληθές ότι αυτό το βιβλίο περιέχει πληροφορίες για τους τρεις
ψευδό-Μεσσίες, Γιεχούδα της Γαλιλαίας, τον Θευδά και τον Βενιαμίν
τον Αιγύπτιο, και είναι επίσης αληθές ότι ο χαρακτήρας του Ιησού
φαίνεται να βασίζεται σε όλους αυτούς μερικώς, αλλά κανένας απ’
αυτούς δεν μπορεί να θεωρηθεί ως ο ιστορικός Ιησούς. Επί πλέον,
στο βιβλίο των Πράξεων, αυτοί οι τρεις άνδρες αναφέρονται να είναι
διαφορετικοί από τον Ιησού και έτσι ο σύγχρονος Χριστιανισμός
απορρίπτει πράγματι κάθε σύνδεση μεταξύ αυτών και του Ιησού. Στις
διορθωμένες από τους Χριστιανούς εκδόσεις του βιβλίου Ιουδαϊκές
Αρχαιολογίες υπάρχουν δύο χωρία που ασχολούνται με τον Ιησού
κατά τρόπον όμοιον με αυτόν που τον παρουσιάζουν και οι διάφορες
χριστιανικές θρησκευτικές εργασίες. Κανένα απ’ αυτά τα δύο χωρία
δεν ευρίσκεται στο αρχικό κείμενο των Ιουδαϊκών Αρχαιολογιών το
οποίο διαφυλάχτηκε από τους Εβραίους [*]. Το πρώτο χωρίο (XVII,
3, 3) παρατέθηκε από τον Ευσέβιο όταν έγραφε το +320 Κ. Ε.
περίπου και έτσι μπορούμε να συμπεράνομε ότι αυτό προσετέθη
κάποιο καιρό μεταξύ του χρόνου που οι Χριστιανοί άρπαξαν τις Ιου-
δαϊκές Αρχαιολογίες και το έτος +320 Κ. Ε. Δεν είναι γνωστό πότε
προσετέθη το άλλο χωρίο (XX, 9, 1) σ’ αυτές. Κανένα απ’ αυτά τα
χωρία δεν βασίζεται σε αξιόπιστες πηγές. Είναι απάτη το να
ισχυρίζεται κανείς ότι τα χωρία αυτά γράφτηκαν από τον Ιώσηπο και
ότι παρέχουν ενδείξεις για τον Ιησού. Γράφτηκαν από Χριστιανούς
ανασυντάκτες και βασιζόταν καθαρά σε χριστιανικές πίστεις.

[* Αυτή την πληροφορία την έχω συναντήσει και σε άλλα Εβραϊκά
κείμενα και έχω ακούσει Εβραίους να την επικαλούνται. Αν είναι
όντως αληθής, η Εβραϊκή κοινότητα οφείλει να δημοσιεύσει αυτή την
αρχική έκδοση του Ιωσήπου και να παρουσιάσει το παλαιότερο
χειρόγραφο που διαθέτει προς εξέταση.]

Μετά οι Χριστιανοί θα υποδείξουν το βιβλίο των Χρονικών του
Τακίτου. Στα Χρονικά XV, 44, ο Τάκιτος περιγράφει το ότι ο Νέρων
εθεώρησε τους Χριστιανούς ως τους υπευθύνους για την πυρκαγιά
της Ρώμης το +64 Κ. Ε. Αναφέρει ότι το όνομα «Χριστιανοί»
προήλθε από ένα πρόσωπο που ονομαζόταν Χριστός ο οποίος
εκτελέστηκε από τον Πόντιο Πιλάτο κατά την διάρκεια της βασιλείας
του Τιβερίου. Είναι βεβαίως αληθές ότι το όνομα «χριστιανοί»
παράγεται από το «Χριστός» (= Μεσσίας), αλλά ο ισχυρισμός του
Τακίτου ότι εκτελέστηκε από τον Πιλάτο κατά την διάρκεια της
βασιλείας του Τιβερίου καθαρά βασίζεται στους ισχυρισμούς που
έγιναν από τους ίδιους τους Χριστιανούς και υπήρχαν ήδη γραμμένοι
μέσα στα ευαγγέλια του Μάρκου, του Ματθαίου και του Λουκά τα
οποία είχαν ήδη κυκλοφορήσει ευρέως όταν εγράφοντο τα Χρονικά.
(Τα Χρονικά δημοσιεύτηκαν μετά το +115 Κ. Ε. και σίγουρα δεν



είχαν γραφτεί πριν από το +110 Κ. Ε.). Έτσι, αν και τα Χρονικά πε-
ριέχουν μια πρόταση στην οποία ο «Χριστός» αναφέρεται σαν
πραγματικό πρόσωπο, αυτή η πρόταση βασιζόταν καθαρά στις
αξιώσεις και τις πίστεις των Χριστιανών οι οποίες δεν έχουν καμία
ιστορική αξία. Είναι πολύ ειρωνικό το ότι σημερινοί Χριστιανοί χρησι-
μοποιούν τον Τάκιτο για να υποστηρίξουν τις πεποιθήσεις τους
επειδή αυτός ήταν ο λιγότερο ακριβής απ’ όλους τους Ρωμαίους
ιστορικούς. Ο ίδιος δικαιολογεί το μίσος κατά των Χριστιανών με το
να λέγει ότι αυτοί διέπρατταν πράξεις απεχθείς. Εκτός του «Χριστού»
ομιλεί επίσης και περί διαφόρων παγανιστικών θεών σαν να υπάρ-
χουν στην πραγματικότητα. Η περίληψη της Ιστορίας της Μέσης
Ανατολής στο βιβλίο του Ιστορίες είναι τόσο παραμορφωμένη που
είναι για γέλια. Μπορούμε να συμπεράνομε ότι η μία και μοναδική
του αναφορά στον Χριστό δεν μπορεί να ληφθεί ως σίγουρη ένδειξη
για τον ιστορικό Ιησού.

Μόλις λοιπόν ο Τάκιτος απορριφθεί, οι Χριστιανοί θα ισχυριστούν ότι
τα γράμματα του Πλινίου του Νεωτέρου προς τον αυτοκράτορα
Τραϊανόν παρέχουν ενδείξεις για τον ιστορικό Ιησού. (Γράμματα Χ,
96.). Το υπό εξέταση γράμμα απλώς αναφέρει ότι ορισμένοι
Χριστιανοί είχαν αναθεματίσει τον «Χριστό» για να αποφύγουν να τι-
μωρηθούν. Δεν ισχυρίζεται ότι αυτός ο Χριστός υπήρξε στην
πραγματικότητα. Το υπό εξέταση γράμμα γράφτηκε πριν από τον
θάνατο του Πλινίου το +114 Κ. Ε. περίπου, αλλά μετά το έτος +111
Κ. Ε. κατά το οποίο αυτός εστάλη στην Βιθυνία, μάλλον εγράφη το
έτος +112 Κ. Ε. Έτσι δεν προσφέρει τίποτα περισσότερο από μια
επιβεβαίωση του τετριμμένου γεγονότος ότι γύρω στην αρχή της
δωδεκάτης δεκαετίας Κ. Ε. οι Χριστιανοί συνήθως δεν αναθεμάτιζαν
κάτι που το έλεγαν «Χριστό» αν και μερικοί το είχαν πράξει διά να
αποφύγουν τιμωρίες. Δεν παρέχει λοιπόν καμία ένδειξη για τον
ιστορικό Ιησού.

Οι Χριστιανοί θα ισχυριστούν επίσης ότι ο Σουετώνιος κατέγραψε
ενδείξεις για τον Ιησού στο βιβλίο του Οι Βίοι των Δώδεκα Καισάρων
(ακόμα γνωστό και ως Οι Δώδεκα Καίσαρες). Το υπό εξέταση χωρίο
είναι στον Κλαύδιο 25, όπου αναφέρει ότι ο αυτοκράτωρ Κλαύδιος
εκδίωξε τους Εβραίους από τη Ρώμη (προφανώς το έτος +49 Κ. Ε.)
επειδή αυτοί προκαλούσαν συνεχείς αναταραχές υποκινούμενοι από
κάποιον Χρηστόν [με «η» και όχι με «ι»]. Εάν κανείς στα τυφλά υπο-
θέτει ότι ο «Χρηστός» αναφέρεται στον Ιησού τότε, αν μη τι άλλο,
το χωρίο αυτό αντιφάσκει με την χριστιανική εξιστόρηση του Ιησού
επειδή ο Ιησούς υποτίθετο ότι είχε σταυρωθεί όταν ο Πόντιος
Πιλάτος ήταν επίτροπος της Ιουδαίας (+26 – 36 Κ. Ε.) κατά την
διάρκεια της βασιλείας του Τιβερίου και επί πλέον, ουδέποτε
υποτέθηκε ότι ο Ιησούς βρέθηκε στη Ρώμη! [Όπως όμως γράφει ο
Σουετώνιος καταλαβαίνει κανείς ότι ο εν λόγω Χρηστός ήταν τότε
ζων στη Ρώμη και υποκινούσε τους Εβραίους.] Ο Σουετώνιος έζησε



κατά την περίοδο (+75 – 150 Κ. Ε. περίπου) και το βιβλίο του Οι Βίοι
των Δώδεκα Καισάρων, δημοσιεύτηκε κατά την περίοδο +119 – 120
Κ. Ε. και είχε γραφτεί κάποιο καιρό μετά τον θάνατο του Δομιτιανού
το +96 Κ. Ε. Έτσι το συμβάν που περιγράφει συνέβη τουλάχιστον 45
χρόνια πριν αρχίσει να γράφει γι’ αυτό και ούτως δεν μπορούμε να
είμαστε βέβαιοι για την ακρίβειά του. Το όνομα Χρηστός παράγεται
από την Ελληνική λέξη «χρηστός» που σημαίνει «ο καλός ένας,
ηθικός, χρήσιμος» και δεν είναι το ίδιο με τον Χριστόν που παράγεται
από την Ελληνική λέξη χριστός που σημαίνει «αυτός που έχει
χρισθεί, ο κεχρισμένος, ο Μεσσίας-Μεσσίαχ στα Εβραϊκά». Εάν λά-
βομε το χωρίο ως έχει, τότε αυτό αναφέρεται σε ένα πρόσωπο του
οποίου το όνομα ήταν Χρηστός και το οποίο ήταν στη Ρώμη και δεν
είχε να κάνει τίποτα με τον Ιησού ή με κανέναν άλλον «Χριστόν». Ο
όρος Χρηστός χρησιμοποιείτο συχνά για παγανιστικούς θεούς και
πολλοί κάτοικοι της Ρώμης που αποκαλούντο «Ιουδαίοι» ήταν στην
πραγματικότητα άνθρωποι που αναμείγνυαν τις Ιουδαϊκές πίστεις με
τις παγανιστικές πίστεις και οι οποίοι δεν ήταν αναγκαστικώς Ιου-
δαϊκής καταγωγής. Ούτως είναι επίσης δυνατόν το χωρίο να
αναφέρεται σε διαμάχες μεταξύ παγανιστών «Ιουδαίων» που ελά-
τρευαν ένα παγανιστικό θεό (όπως τον Σεβάζιον) με το όνομα
Χρηστός. Από την άλλη μεριά οι λέξεις Χρηστός και Χριστός συχνά
συνεχέοντο και έτσι το εδάφιο μπορούσε ακόμα να αναφέρεται σε
κάποιες διαμάχες μεταξύ Ιουδαίων που πίστευαν ότι κάποιο πρόσωπο
ήταν ο Μεσσίας. Αυτό το πρόσωπο ίσως να είχε και ίσως να μην είχε
πάει στη Ρώμη, και απ’ ό,τι γνωρίζομε να μη είναι ιστορικό πρόσωπο.
Ο καθένας πρέπει να έχει κατά νουν ότι το περιγραφέν συμβάν
έλαβε χώρα μόνο μερικά χρόνια μετά την σταύρωση του Θευδά το
+44 Κ. Ε., και το χωρίο ίσως να αναφέρεται στους οπαδούς του στη
Ρώμη. Οι Χριστιανοί ισχυρίζονται ότι το χωρίο αναφέρεται στον Ιη-
σού και σε διαμάχες πού ξεσηκώθηκαν μετά τον χρόνο κατά τον
οποίον ο Παύλος έφερε νέα γι’ αυτόν στη Ρώμη και ότι ο Σουετώνιος
έκανε το μόνο λάθος να γράψει ότι ο ίδιος ο Ιησούς ήταν στη Ρώμη.
Αλλά αυτή η ερμηνεία βασίζεται σε τυφλή πίστη στον Ιησού και
στους μύθους περί Παύλου και δεν υπάρχει τίποτα που να υποδεικ-
νύει ότι αυτή η ερμηνεία είναι σωστή [*]. Έτσι μπορούμε να
συμπεράνομε ότι και ο Σουετώνιος αποτυγχάνει να προσφέρει οποια-
δήποτε έγκυρη ένδειξη για ιστορικό Ιησού.

[* Αυτή η ερμηνεία σίγουρα δεν είναι σωστή διότι ο μυθικός Παύλος,
πάντα κατά την χριστιανική παράδοση, πήγε διά πρώτη φορά στη
Ρώμη περί το +58 – 60 Κ. Ε. όταν αυτοκράτωρ ήταν ο Νέρων και
επομένως πολύ μετά το +49 Κ. Ε. και τον Κλαύδιο που ήταν
αυτοκράτωρ κατά τα έτη +41 – 54 Κ. Ε. Διαπορούμε λοιπόν πως
αυτή η τόσο απλή και σίγουρη απόδειξη διέφυγε της προσοχής του
Hayyim ben Yehoshua!]



 Όλοι οι άλλοι συγγραφείς που αναφέρουν τον Ιησού, από τον
Ιουστίνο τον Μάρτυρα μέσα στον δεύτερο αιώνα Κ. Ε. μέχρι τους
τελευταίους αναλυτές στον εικοστόν αιώνα, όλοι έχουν βασίσει τις
αναφορές τους στον Ιησού σε πηγές των οποίων το κύρος έχομε
καταρρίψει παραπάνω. Συνεπώς οι ισχυρισμοί τους είναι άνευ αξίας
ως ιστορικές ενδείξεις. Τοιουτοτρόπως έχομε μείνει με το συμπέ-
ρασμα ότι δεν υπάρχει απολύτως καμία έγκυρη και αποδεκτή
ιστορική ένδειξη περί Ιησού. Όλες οι αναφορές στον Ιησού παρήχθη-
σαν από προλήψεις, πίστεις και μύθους της πρώτο-χριστιανικής κοι-
νότητας. Η πλειονότης αυτών των πίστεων απέκτησε ύπαρξη μόνο
μετά τον διωγμό του Νέρωνος και την τραγωδία του +70 Κ. Ε.
Πολλές απ’ αυτές τις πίστεις βασίζονται σε παγανιστικές παραδόσεις
για τον Ταμμούζ, τον Όσιρη, τον Άττη, [τον Κρίσνα, από την Ινδία],
τον Διόνυσο, [τον Άχουρα Μάζδα και τον Αριμάν, των Ζωροαστρών],
τον Μίθρα, τον θεό Ήλιο, κλπ. Άλλοι μύθοι για τον Ιησού φαίνεται
ότι βασίζονται σε διάφορα, διαφορετικά, ιστορικά πρόσωπα όπως τον
θαυματοποιό Ελληνιστή Απολλώνιο τον Τυανέα, τους καταδικασμέ-
νους εγκληματίες Γιέισου μπεν Πανδέιρα και μπεν Στάδα, και τους
στραυρωθέντες ψευδό-Μεσσίες Γιεχούδα τον Γαυλανίτη ή Ιούδα τον
Γαλιλαίο, τον Θευδά, τον Βενιαμίν τον Αιγύπτιο και άλλους, αλλά
κανένας απ’ αυτούς δεν μπορεί να θεωρηθεί ως ιστορικός Ιησούς για
τον Χριστιανισμό.

Διά Περαιτέρω Μελέτη:
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Prometheus Books, reprinted 1991. (Εξετάζει το πόσο
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χριστιανική εκκλησία η οποία και κακώς τους παρουσίασε
ως Ιστορία.).

2) J. Campbell, Occidental Mythology, Penguin Books,
reprinted 1985. (Μία έκθεση θρησκευτικής μυθολογίας
στον δυτικό πολιτισμό. Περιλαμβάνει σπουδαία στοιχεία
που αφορούν τον δανεισμό παγανιστικών μύθων από τον
Χριστιανισμό.).

3)  E. D. Cohen, The Mind of the Bible-Believer, Prometheus
Books, reprinted 1991. (Αποκαλύπτει τους ψυχολογικούς
ελιγμούς βάσει των οποίων δημιουργήθηκε η Καινή
Διαθήκη και εκθέτει τις δυσμενείς παρενέργειες του χρι-
στιανικού φουνταμενταλισμού.).

4)  R. Helms, Gospel Fictions, Prometheus Books, reprinted
1991. (Εκθέτει ότι τα Ευαγγέλια είναι ως επί το πλείστον
κείμενα φαντασίας που συνετέθησαν ως μια αποκορύφωση
σε μια εκτεταμένη μυθολογική παράδοση.).



5) S. Levine, You Take Jesus and I ‘ll Τake God: How to
Refute Christian Missionaries, revised edition, Hamoroh
Press, Los Angeles, 1980. (Εκθέτει τα τεχνάσματα που
χρησιμοποιούν οι ιεραπόστολοι μαζί με τις εσφαλμένες ανα-
φορές της Τανάχ [= Εβραϊκής Παλαιάς Διαθήκης] εντός της
Καινής Διαθήκης.).

6) J. M. Robertson, A Short History of Christianity, 2nd Ed.,
Watts & Co., London 1913. (Μία από τις πρώτες σοβαρές
ακαδημαϊκές διερευνήσεις εντός των απαρχών του Χρι-
στιανισμού. Εκθέτει τα περί της αφηγήσεως του Ιησού
στοιχεία που είναι δανεισμένα από τους παγανιστικούς μύ-
θους.).

7) The Talmud. (Πρέπει να αποτελεί υποχρεωτική ανάγνωση
για όλους τους Εβραίους αν και δυστυχώς είναι
παραγκωνισμένο κατά τους σημερινούς χρόνους.).

[Το ίδιο θα πρέπει να ισχύει και για έναν βαθύ ερευνητή του
χριστιανικού φαινομένου, λόγω της πληθώρας των
στοιχείων της Εβραϊκής ιστορίας, λαογραφίας, διδασκαλίας,
θρησκείας και ερμηνείας που περιέχει. Όλα αυτά τα στοιχεία
έχουν άμεση σύνδεση με τον Εβραιοχριστιανισμό, την ηθική
του και και την ιστορικότητα του Ιησού Χριστού!].

–ΤΕΛΟΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ  1–

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2

Ο Χριστός του Παύλου

 Επειδή ο Χριστός τουΠαύλου αποτελεί το ισχυρότερο
επιχείρημα των μυθικιστών κατά της ιστορηκότητος του Ιησού
Χριστού, διά τούτο παρουσιάζομε τα κάτωθι:

Ο Παύλος εγκαινιάζει μία νέα μεσσιανική και εσχατολογική
αίρεση τoυ Ioυδαϊσμoύ τoν Παυλικό Χριστιανισμό. Έχομε ήδη
αναπτύξει πολλά σημεία της θεολογίας του Παύλου. Στο βιβλίο των
Πράξεων περαιτέρω ευρίσκομε:

θ΄: 22 «Σαύλος δε μάλλον ενεδυναμούτο και συνέχυνε τους
Ιουδαίους τους κατοικούντας εν Δαμασκώ, συμβιβάζων ότι
ούτός εστιν ο Χριστός.». (Πολύ περίεργος και ύποπτος αυτός
εδώ ο στίχος! Χρήζει αναλύσεως και ερμηνείας! Ακόμα, αυτή την
φορά ο Παύλος δεν διώκεται από τις αρχές της πόλεως της
Δαμασκού και τον Βασιλέα Αρέτα, Β΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 31-



33, αλλά κυκλοφορεί άνετα κηρύττει και δημιουργεί σύγχυση!
Πώς να συνέβη άραγε αυτή η αλλαγή;).

ια΄: 25-26 «εξήλθε δε εις Ταρσόν ο Βαρνάβας αναζητήσαι
Σαύλον, και ευρών αυτόν ήγαγεν αυτόν εις Αντιόχειαν. εγένετο
δε αυτούς ενιαυτόν όλον συναχθήναι εν τη εκκλησία και διδάξαι
όχλον ικανόν, χρηματίσαι τε πρώτον εν Αντιοχεία τους μα-
θητάς Χριστιανούς.»,

κδ΄: 5 «ευρόντες γαρ τον άνδρα τούτον λοιμόν και κινούντα
στάσιν πάσι τοις Ιουδαίοις τοις κατά την οικουμένην,
πρωτοστάτην τε της των Ναζωραίων αιρέσεως,»,

κγ΄: 1-14, κε΄: 19 «ζητήματα δε τινα περί της ιδίας
δεισιδαιμονίας είχον προς αυτόν και περί τινος Ιησού
τεθνηκότος, ον έφασκεν ο Παύλος ζήν.», και κη΄: 21-29.
Ακόμα βλέπε και Πρός Ρωμαίους στ΄, ιδιαίτερα τους στίχους 9-
10. Μελετείστε αυτά τα μεγαλύτερα περιεκτικά χωρία τα οποία
μας παρέχουν περισσότερες ισχυρές πληροφορίες επ’ αυτού του
θέματος. (Λόγω μήκους δεν τα παραθέτομε εδώ. Μόνοι σας
μπορείτε να βρείτε και άλλα χωρία από τις Πράξεις και τις Επι-
στολές.).

Αυτά τα χωρία, όπως και άλλα, καθιστούν σαφές ότι η διδασκαλία
του Παύλου είναι μια πρωτοφανής Ιουδαϊκή αίρεση. Είναι μια
έκφραση Παλαιοδιαθηκικών Ναζιραίων και όχι Ναζωραίων, όπως
εσφαλμένως αναγράφεται και έχει επικρατήσει. Όπως έχομε δει, ο
ίδιος ομολογεί πολλές φορές ότι ήταν ζηλωτής (Ναζιραίος) του
Νόμου και του Ιουδαϊσμού.

Πέραν της αρχικής κατάρας και οργής του Θεού Γιαχβέχ
λόγω του αμαρτήματος και της πτώσεως του Αδάμ (Πρός
Ρωμαίους ε΄: 12- 14, στ΄, Α΄ Πρός Κορινθίους ιε΄: 22, 45, Β΄ Πρός
Κορινθίους ια΄: 3, Α΄ Πρός Τιμόθεον β΄: 13-14), η διδασκαλία του
Παύλου αφορά την αμαρτία και τον θάνατο ως συμπαντικές
δυνάμεις, όπως έχομε προείπει, (Πρός Ρωμαίους ε΄: 12-14, στ΄: 23
«τα γαρ οψώνια της αμαρτίας θάνατος, ... .», παρμένο από την
Γένεσιν β΄: 17, κλπ.). Ακόμα αφορά και κάποιον Ιησού Χριστό που
απέθανε επί σταυρού ή «επί ξύλου», όπως τονίζει ο Παύλος και η
Καινή: Πράξεις ε΄: 30, ι΄: 39, Πρός Γαλάτας γ΄: 13, Α΄ Πέτρου β΄:
24 (φράση παρμένη από την Παλαιά Διαθήκη, Γένεσις μ΄: 19, Δευ-
τερονόμιον κα΄: 22-23, Ιησούς του Ναυί η΄: 29, Εσθήρ η΄: 7,
κλπ.), για τον οποίον ο Παύλος επιμένει ότι ζει (Πράξεις κε΄: 19).
Αυτός ο Παυλικός Χριστός, κατά την άμεση εσχατολογία του Παύ-
λου, πρόκειται να επανεμφανιστεί εντός ολίγου και θα σώσει από την
κατάρα, την οργή, την αμαρτία και τον θάνατο μόνον όσους είχαν
την τύχη και την θέληση να πιστέψουν σ’ αυτόν!



Πλείστα άλλα χωρία, τα οποία μπορείτε πολύ εύκολα να
εντοπίσετε μέσα στις Πράξεις και τις Επιστολές, μαρτυρούν ότι οι ορ-
θόδοξοι και έννομοι Ιουδαίοι της Παλαιστίνης και όλης της αυτοκρα-
τορίας εδίωκαν τον Παύλο παντοιοτρόπως ένεκα της νέας αιρέσεως
και διδασκαλίας που αυτός εισηγείτο. Σύμφωνα με τον Μωσαϊκό Νό-
μο ο Παύλος έπρεπε να διωχθεί και να θανατωθεί (με λιθοβολισμο)
από τους ορθοδόξους Ιουδαίους, Έξοδος κβ΄: 17, Δευτερονόμιον
ιγ΄, ιζ΄, κλπ. Παρά ταύτα η Εβραϊκή Παλαιά Διαθήκη παραμένει η
κεντρική βάση και η πηγή του διαστρεβλωμένου Ιουδαϊκού και
αιρετικού κηρύγματός του. Ουσιαστικά έχομε να κάνομε με την
αίρεση του Παυλικού Εβραιοχριστιανισμού. Έτσι οι αναφορές του
σε όλη την Παλαιάν Διαθήκην και τον Μωσαϊκόν Νόμoν είναι
αναγκαία τόσο συχνές και πυκνές που αν κανείς ήθελε να τις
αφαιρέσει από τις Επιστολές, τα μόνα υποτιθέμενα γραπτά του, στο
τέλος δεν θα έμενε σχεδόν τίποτα, ή ό,τι απέμενε θα καταντούσε τε-
λείως ασύνδετο και άνευ συγκεκριμένου νοήματος. Το κήρυγμά του
όμως και τους ανά την αυτοκρατορία Ιουδαίους συνέχεε ή έκανε
εχθρούς του, από δε τους «εθνικούς» έπειθε εξαιρετικά ολίγους και
άτομα ειδικών περιπτώσεων.

 Εντός του παρόντος κειμένου, όπως και σε άλλα κείμενά μας,
εντοπίζομε ελάχιστα χωρία των Επιστολών του Παύλου τα οποία
κάπως ενθυμίζουν ή ομοιάζουν με αντίστοιχα των Ευαγγελίων (π. χ.
περί αγάπης Πρός Ρωμαίους ιβ΄: 14, Θεία Ευχαριστία Α΄ Πρός
Κορινθίους ια΄: 23-28, κλπ.). Όμως η συντριπτική πλειονότης όλων
των υπολοίπων εδαφίων, ούτε ενθυμίζει ούτε έχει καμία ομοιότητα
με οιαδήποτε εδάφια των Ευαγγελίων. Ακόμα εδάφια που πραγ-
ματεύονται ίδια θέματα παρουσιάζουν μεταξύ τους και με τα
Ευαγγέλια αγεφύρωτες διαφορές και αντιφάσεις (π. χ., Δευτέρα
Παρουσία, Τελική Κρίση, Α΄ Πρός Κορινθίους ιε΄: 29-58, Α΄ Πρός
Θεσσαλονικείς δ΄: 13-18, ε΄: 1-11, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς β΄: 1-
12, κλπ.). Μια τέτοια κραυγαλέα και αγεφύρωτη διαφορά αποτελεί
και ο Χριστός του Παύλου συγκρινόμενος με τον Χριστό των
Κανονικών Ευαγγελίων. Εδώ λοιπόν παρουσιάζομε πληρέστερα και
σαφέστερα τις συγκρίσεις και διαφορές που αφορούν αυτούς τους
Χριστούς.

 Ο Χριστός του Παύλου σε δύο στίχους μόνον, Πρός Ρωμαίους
α΄: 3 και Β΄ Πρός Τιμόθεον β΄: 8, κατάγεται «εκ σπέρματος Δαυίδ
κατά σάρκαν». Δεν αναφέρει το Άγιο Πνεύμα και την Παρθένο
Μιργιάμ. Απανταχού αλλού αναφέρεται ή εννοείται ως: θεϊκός,
ουράνιος, μυθικός, προαιώνιος, προϋπάρχων, υπερφυσικός,
προορισμένος, απεσταλμένος, πνευματικός, μυστικός, κοσμικός Υιός,
παράγων της δημιουργίας, η υποστηρίζουσα συμπαντική δύναμη, «ο
Υιός, η εικών, η δύναμις, η σοφία, η δόξα του Πατρός». Βλέπε: Α΄
Πρός Κορινθίους α΄: 24, η΄: 6, Πρός Κολασσαείς α΄: 15-20



«πρωτότοκος πάσης κτίσεως», «πρωτότοκος εκ των νεκρών» (παρ’
όλον ότι αρκετοί «είχαν αναστηθεί» πριν απ’ αυτόν). Εδώ ο στίχος
20 μας λέγει ότι το σύμπαν είναι ουσιαστικά αποξενωμένo από τον
υπερβατικό Θεό. Ακόμα βλέπε και: Πρός Φιλιππησίους β΄: 5-11, Β΄
Πρός Τιμόθεον α΄: 9-10 «του σώσαντος ημάς και καλέσαντος κλήσει
αγία, ου κατά τα έργα ημών, αλλά κατ’ ιδίαν πρόθεσιν και χάριν, την
δοθείσαν ημίν εν Χριστώ Ιησού προ χρόνων αιωνίων, φανε-
ρωθείσαν δε νυν διά της επιφανείας του σωτήρος ημών Ιησού
Χριστού, καταργήσαντος μεν τον θάνατον, φωτίσαντος δε ζωήν και
αφθαρσίαν διά του ευαγγελίου», Πρός Εβραίους α΄: 2-3, κλπ. Όλα
αυτά είναι γνωστικιστικά και παραφθαρμένα νεοπλατωνικά στοιχεία,
εκ των οποίων μερικά πρέπει να μπήκαν στις Επιστολές κατά τον
πρώτο και δεύτερο αιώνα, όταν ο γνωστικισμός κόντεψε να εξα-
φανίσει τον ορθόδοξο Χριστιανισμό, και μερικά πρέπει να τα είχε
βρει ο Παύλος στις μέρες του ήδη διαδεδομένα μεταξύ των
χριστιανικών κοινοτήτων και τα χρησιμοποίησε. Αργότερα, αυτά έγι-
ναν ο «Λόγος» στο πρώτο κεφάλαιο του κατά Ιωάνην Ευαγγελίου,
το οποίο περιέχει πολλά στοιχεία γνωστικισμού. Αυτά επίσης είναι
σύμφωνα και με τον γνωστικισμό του Μαρκίωνος.

Ούτως, παρά την γενική και αόριστη αιθέρια φύση του Χριστού
η οποία διαχέεται και διαμηνύεται παντού εντός των επιστολών του
Παύλου, (αντί της πλήρως σωματικής του Ιησού των κανονικών
Ευαγγελίων στα οποία, τρώγει, πίνει, συναναστρέφεται μετά
τελωνών και πορνών, θεραπεύει, διδάσκει, τσακώνεται, οργίζεται,
λιγοψυχά, ξανατρώγει και ξαναπίνει μετά την ανάστασή του, κλπ.), ο
Παύλος καταγράφει την κατάφωρη αντίφαση ότι: Ο Χριστός, στην
Πρός Ρωμαίoυς α΄: 3-4 και Β΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 8, πρoήλθε «εκ
σπέρματος Δαυίδ κατά σάρκαν» και όχι από το Άγιο Πνεύμα με τη
βoήθεια της Παρθένου Εβραιοπούλας Μιργιάμ, όπως καταφατικά μας
λένε ο Ματθαίoς α΄: 18 και ο Λουκάς α΄: 34-35, και μετά «απεδεί-
χθη Υιός Θεoύ εν δυνάμει κατά πνεύμα ...». Στην Πρός Φιλιππησίους
β΄: 5-6 όμως τον παρουσιάζει ίσο με τον Θεό «τούτο γαρ φρονείσθω
εν υμίν ό και εν Χριστώ Ιησού, ος εν μορφή Θεού υπάρχων ουχ
αρπαγμόν ηγήσατο το είναι ίσα Θεώ,»! (Έχομε να κάνομε με συ-
νεχείς αντιφάσεις, μπαλώματα, ψεύδη και μπουρδουκλώματα,
στρεψοδικίες, απάτες ...).

 Γενικώς ο Χριστός στον Παύλο δεν είναι ο «ιστορικός» άνδρας
με γήινη δράση, λυτρωτικό σχέδιο και «δική του» διδασκαλία όπως
τον παρουσιάζουν τα Ευαγγέλια. Ο Παύλος δεν μας παραδίδει καμία
διδασκαλία και δράση του Ιησού Χριστού όπως κάνουν τα Ευαγγέλια,
παρά τις αντιφάσεις και τις ασυμφωνίες τους, αλλά κάνει μια δική
του θεολογική ερμηνεία περί κάποιου σταυρωθέντος και αναστάντος
Χριστού που ποτέ δεν είχε την τύχη να τον συναντήσει επί της γης
και να τον γνωρίσει εν ζωή. Την θεολογία και το ευαγγέλιο που
κηρύττει, ο ίδιος συχνά-πυκνά δηλώνει ότι τα παρέλαβε από



αποκαλύψεις και οράματα. Έτσι προσπαθεί να τα περάσει στους άλ-
λους και να τα δικαιολογήσει δι’ αυτών. Η θεολογία του Παύλου
λοιπόν είναι αποκαλυπτική και όχι βασισμένη στα «γεγονότα που τό-
σοι πολλοί έζησαν» με τον Κύριον Ιησού κατά την διάρκεια της
δράσεώς του και στη θεολογία και την διδαχή που ο ίδιος ο Κύριος
Ιησούς παρέδωσε σε όλους. Πολύ περίεργο! Όπως έχομε ήδη ανα-
φέρει και καταγράψει ο Παύλος έρχεται σε πολυάριθμες και αγε-
φύρωτες αντιφάσεις με τα Ευαγγέλια και την Καινή Διαθήκη, ακόμα
και με τον εαυτόν του! Σε διάφορα επίμαχα θέματα δεν
συμβουλεύεται τις θέσεις και τις εντολές του ιδίου του Ιησού. Π. χ.,
στο επίμαχο ζήτημα της δίαιτας, Πρός Ρωμαίους ιδ΄: 14, κ. α., ο
Παύλος δεν επικαλείται την θέση του Ιησού, Μάρκος ζ΄, κ. α., η
οποία του ταίριαζε τέλεια. Στο ζήτημα της εφαρμογής του Μωσαϊκού
Νόμου ο Παύλος δεν έλαβε καθ’ όλου υπ’ όψη του την αντίθετη προς
αυτόν θέση του Ιησού, Ματθαίος ε΄: 18, ιθ΄: 17, Μάρκος ι΄: 19,
Λουκάς ι΄: 26, κλπ.! Για περισσότερα τέτοια θέματα βλέπε και τα
χωρία:

Πρός Ρωμαίoυς γ΄: 7 (περί του ψεύδους του Παύλου), στ΄: 3-5,
Α΄ Πρός Κoρινθίoυς α΄: 15 (περί βαπτίσματος), στ΄: 12-13, ζ΄:
6, 12, 25 (εδώ δεν είχε εντολή ή αποκάλυψη από τον Κύριο), θ΄:
19-23, ι΄:23. Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ε΄: 13, ια΄: 17, ιβ΄: 16, Πρός
Φιλιππησίους α΄: 15-18, κλπ.

Βγάζομε λοιπόν το συμπέρασμα: «Ο Παύλος πουθενά δεν μας παρα-
δίδει μια κάποια θεολογία και διδαχή του Ιησού Χριστού, ούτε
στηρίζει τις απόψεις και τις εντολές του στις εντολές και τις θέσεις
του Ιησού. Απλώς μας παραδίδει δικές του αποκαλύψεις και έρχεται
σε πολλές αντιφάσεις με το ίδιο τον Θεό Ιησού Χριστό των Ευαγγε-
λίων, για τη ζωή και τη δράση του οποίου δεν παραθέτει τίποτα!».

Σoβαρότατo ζήτημα δημιουργείται από τo γεγoνός ότι o
Παύλoς εκήρυττε και έγραφε το νέο μήνυμά του μόνo με βάση την
ανάσταση κάποιου αόριστα εσταυρωμένου Χριστoύ. Αλλά και εδώ
υπάρχει πρόβλημα με τον ίδιο, διότι στην Πρός Φιλιππησίους γ΄: 10-
12 μιλάει μασημένα: «του γνώναι αυτόν και την δύναμιν της
αναστάσεως αυτού και την κοινωνίαν των παθημάτων αυτού,
συμμορφούμενος τω θανάτω αυτού, ει πως καταντήσω εις την
εξανάστασιν των νεκρών. ουχ ότι ήδη έλαβον ή ήδη τετελείωμαι,
διώκω δε ει και καταλάβω, εφ' ω και κατελήφθην υπό του
Χριστού Ιησού.». Μας λέει δηλαδή μέσες άκρες, ότι ακόμα και ο
αυτός δεν έχει καταλάβει καλά-καλά την ανάσταση και προσπαθεί
να την καταλάβει. Περίεργα πράγματα για έναν θεόπνευστο
απόστολο, σκεύος της εκλογής του ιδίου του Ιησού Χριστού.

Πώς να την καταλάβει, αφού ο Χριστός είχε αιθέρια φύση αντί
της πλήρως σωματικής του Ιησού των κανονικών Ευαγγελίων; Αυτή



η αντίληψη ήταν πολύ διαδεδομένη μεταξύ διαφόρων αιρέσεων των
πρώτων αιώνων, ιδίως των Γνωστικών, και ήταν ο ήλιος της
δικαιοσύνης της κοινότητας του Qumran!

Ο Παύλος είναι ο πρώτος συγγραφέας εντός του κανόνος της
Καινής Διαθήκης. Δεν μας μεταφέρει όμως καμιά διδασκαλία και
διδαχή του Ιησού Χριστού, ούτε μας μιλάει για τα θαύματά του,
καθώς και δεν μας παρέχει κάποια βιογραφία του έστω και περιληπ-
τική. Όσον αφορά το βάπτισμα και την θεία ευχαριστία, που ανα-
φέραμε σε προηγούμενα μέρη και θα αναφερθούμε και στο παρόν,
είχε διαφορετική τίληψη από αυτήν των κανονικών Ευαγγελίων.

Συνεχώς αναφέρει την φράση «(κατά) το ευαγγέλιον μου».
Μέσα στις Πράξεις και τις Επιστολές υπάρχουν 79 στίχοι (εκτός και
μου ξέφυγε κανένας) που κάνουν νύξη για το ευαγγέλιο του Παύλου
και το κήρυγμα τού ευαγγελίου αυτού. Παρά τις δικαιολογίες του
Παύλου με τις συχνές-πυκνές αποκαλύψεις, ο ερευνητής Charles B.
Waite στο επιστημονικό βιβλίο του History of the Christian Religion
to the Year Two Hundred (Ιστορία της Χριστιανικής Θρησκείας μέχρι
το Έτος Διακόσια), αναγράφει τους λόγους διά τους οποίους αυτό
πρέπει να ήταν κάποιο ευαγγέλιο που συγγράφτηκε γύρω στο +50
Κ. Ε. Δηλαδή κατά τον Waite πρόκειται για κάποιο πραγματικό ευαγ-
γελικό σύγγραμμα διαφορετικό από τα γνωστά ευαγγέλια και όχι
απλώς το ευαγγελικό κήρυγμα του Παύλου. Αυτό πρέπει να ήταν
τότε σε κυκλοφορία και το χρησιμοποιούσε ο Παύλος. Μάλλον ήταν
το πρώτο ευαγγέλιο κατά τον πρώτον αιώνα, το οποίο απετέλεσε την
βάση του ευαγγελίου του Μαρκίωνος και μερική βάση του Κατά
Λουκάν Ευαγγελίου, χωρίς να ταυτίζεται καθ’ ολοκληρίαν με αυτά.
Άλλοι βέβαια διαφωνούν με τον Waite και επιμένουν ότι εδώ πρό-
κειται για ευαγγελικό κήρυγμα. Μάλλον έχουν άδικο, αλλά υπάρχουν
και άλλες πιθανές εκδοχές!

Ο σπουδασμένος πλούσιος από την Σινώπη του Πόντου Μαρ-
κίων, ήταν φανατικός οπαδός του Παύλου και γνωστικός
εσχατολόγος αυστηροτάτων ηθών. Κατά το πρώτο ήμισυ του
δευτέρου αιώνος έφτιαξε τον πρώτο κανόνα Καινής Διαθήκης. Αυτός
περιείχε μόνο τις δέκα πρώτες επιστολές του Παύλου από τις οποίες
είχε αφαιρέσει όλα τα Εβραϊκά στοιχεία. Επίσης η σειρά τους ήταν
άλλη από την εκ των υστέρων καθιερωμένη. Εκτός κανόνος είχε
θέσει τις επιστολές Α΄ και Β΄ Πρός Τιμόθεον, Πρός Τίτον, Πρός
Εβραίους, τα δύο τελευταία κεφάλαια ιε΄, ιστ΄ της Πρός Ρωμαίους
επιστολής, κ. ά.. (Εκτεταμένα μέρη των ποιμαντορικών επιστολών,
Α΄ και Β΄ Πρός Τιμόθεον και η Πρός Τίτον, αναφέρονται σε θέματα
του δευτέρου αιώνος, άγνωστα για τον Παύλο. Επομένως αυτά δεν
μπορεί να εγράφησαν απ’ αυτόν. Τα υπόλοιπα μέρη φαίνονται να
είναι είτε δικά του είτε παραδόσεις που αναφέρονται σ’ αυτόν.). Στον
κανόνα ο Μαρκίων είχε βάλει μόνο ένα ευαγγέλιο ομοιάζον με το



Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον, αλλά χωρίς να περιέχει κανένα Εβραϊκό
στοιχείο και θέμα. Ο Εβραϊκός θεός Γιαχβέχ για τον Μαρκίωνα, ήταν
κακό δαιμόνιο. Η εκκλησία της Ρώμης δεν εδέχθη τις προτάσεις του
Μαρκίωνος και εξέβαλλε αυτόν από τους κόλπους της μεταξύ +142 -
144. Καθόλου παράξενο, διότι ακόμα αυτή την εποχή οι χριστιανικές
εκκλησίες ήταν παραρτήματα ή προεκτάσεις των Ιουδαϊκών
συναγωγών (Qahal) και οι περισσότεροι χριστιανοί ήταν Εβραίοι
προσήλυτοι.

Το πιθανότερο είναι ότι περί το +140-150 έγινε μια γερή
επεξεργασία του Κατά Λουκάν Ευαγγελίου προς απάντηση κατά του
γνωστικού Μαρκίωνος, αν λάβομε υπ’ όψη αυτά που γράφει ο
Τερτυλλιανός στην πολεμική του Κατά του Μαρκίωνος. Τότε οι
συντάκτες προσέθεσαν τα δύο πρώτα κεφάλαια του Λουκά, τα οποία
απ’ όλους τους ειδικούς εκρίθησαν παρείσακτα και έρχονται σε
αξεπέραστες αντιφάσεις με πολλά θέματα όλων των Ευαγγελίων.
Μετά επισυνάφθηκαν οι Πράξεις (όχι στην μορφή που τις έχομε
σήμερα) για να μας δείξουν: (α) Την χρυσή εποχή της χριστιανικής
εκκλησίας προτού εισχωρήσει η αίρεση και χαλάσει την ιδανική
εικόνα και ομαλή ροή. (β) Ο Παύλος ανήκε στην ορθόδοξη
χριστιανική κίνηση των αποστόλων της Ιερουσαλήμ και δεν ήταν
διδάσκαλος του Μαρκίωνος, όπως ο ίδιος Μαρκίων είχε ισχυρισθεί.

Μετά απ’ αυτά έγινε μια επεξεργασία και ανασύνταξη των
Επιστολών του Παύλου για να ευθυγραμμίσει κατά το δυνατόν τα
ανακύψαντα στοιχεία και την πολεμική κατά του Μαρκίωνος.

Επαναλαμβάνομε εν παρόδω ότι, η έρευνα απέδειξε ότι η
επιστολή Πρός Εβραίους αποκλείεται να γράφτηκε από τον Παύλο.
Αυτό το συμπέρασμα το παραδέχονται όλοι οι επιστήμονες
ανεξαιρέτως. Το παραδέχεται και ο καθηγητής θεολόγος Παν. Τρεμ-
πέλας ενώ ταυτοχρόνως προωθεί την άποψη ότι την επιστολή την
έγραψε κάποιος ακόλουθος του Παύλου ο οποίος μετά τον θάνατο
του Παύλου καταγράφει από μνήμης μεν, πιστά και ελεύθερα δε, τις
θέσεις του Παύλου. Δεν μας παρέχει όμως καμία δικαιολόγηση της
απόψεως ταύτης. Παρ’ όλα ταύτα, η επιστολή ακόμα και σήμερα
αποδίδεται επισήμως στον Παύλο απ’ όλες τις χριστιανικές εκκλησίες.
Εδώ βεβαίως την συμπεριλαμβάνομε εντός των πλαισίων του Παύλου
αφού έτσι απαιτεί η χριστιανική εκκλησία.

Στην επιστολή Πρός Εβραίους ε΄, στ΄, ζ΄, κλπ., αναπτύσσει
μια πολύ βαρετή θεολογία για να μας πείσει ότι ο Χριστός σαν καινο-
φανής, ουράνιος και ανώτατος αρχιερέας προέρχεται από την τάξη
του Μελχισεδέκ (Γένεσις ιδ΄: 17-23, Ψαλμοί ρθ΄ (ρι΄): 4) και όχι
από την τάξη του Ααρών. Αυτό είναι αίρεση διότι οι Εβραίοι αρχιερείς
σύμφωνα με τον θεϊκό Μωσαϊκό Νόμο όφειλαν να προέρχονται από
την τάξη του πρώτου αρχιερέα των Εβραίων Ααρών, αδελφού του



αρχηγού, νομοθέτη και προφήτη Μωυσή, της φυλής των Λευιτών
[Ο(β)΄ Έξοδος κη΄: 1-3, κθ΄, λη΄: 1, λθ΄: 21, μ΄: 10-14, Ο(β)΄
Λευιτικόν η΄: 1-36, θ΄: 1-4, ι΄, Ο(β)΄ Αριθμοί γ΄ ολόκληρο, η΄: 5-
26, ιστ΄: 9-11, ιζ΄: 6-28, ιη΄: 7-23, κε΄: 10-13, λε΄: 1-8,
Δευτερονόμιον ιη΄: 1-14, κλπ. Η Mασσόρα έχει μερικές αναφορές
ίδιες και άλλες διαφορετικές.]. Η προέλευση του Χριστού ως ανωτά-
του αρχιερέα από την τάξη του Μελχισεδέκ έχει γίνει δόγμα της
χριστιανικής εκκλησίας. Ο Ιησούς Χριστός είναι ανώτερος και
αξιότερος του Μωυσέως καθώς και η νέα θρησκεία του
Εβραιοχριστιανισμού την οποίαν εγκαινιάζει είναι ανώτερη του
Ιουδαϊσμού (πράγμα που είχε ξαναπεί στην Β΄ Πρός Κορινθίους γ΄:
4-18). Σ’ αυτή την επιστολή ο Μωσαϊκός Νόμος, αν και δόθηκε από
τον Θεό Πατέρα Γιαχβέχ, έρχεται σε δεύτερη μοίρα και πάνω από
όλα τίθενται: η τυφλή πίστη, μια άμεση εσχατολογία του καιρού
εκείνου και η πλήρης απαξία του φυσικού κόσμου. [Η απαξία του
φυσικού κόσμου είναι αίρεση έναντι του ορθοδόξου Ιουδαϊσμού, ο
οποίος κηρύττει Ψαλμός ιη΄ (ιθ΄): 1, 2: «Οι ουρανοί διηγούνται
δόξαν Θεού, ποίησιν δε χειρών αυτού αναγγέλλει το στερέωμα.»,
Ψαλμός ργ΄, (ρδ΄): 24 «ως εμεγαλύνθη τα έργα σου, Κύριε· πάντα
εν σοφία εποίησας, επληρώθη η γη της κτίσεώς σου.», και πάρα
πολλά τοιαύτα.]

Ποιος ξέρει άραγε πώς συνδέονται όλα αυτά μεταξύ τους;
Πρέπει να συνδέονται διά πλαστογραφιών και υστεροχρόνων
παρεμβολών. Δυστυχώς δεν έχομε τα πρωτότυπα για να ελέγξομε!
Π. χ., αυτό συμβαίνει με τις δύο αντιφατικότατες γενεαλογίες του
Χριστού, η μία στον Ματθαίο α΄: 1-20 και η άλλη στον Λουκά γ΄:
23-38. Μελετήστε τις, είναι για γέλια! Γι’ αυτό και ο Παύλος
παραγγέλλει στον Τιμόθεον και τον Τίτον να αποφεύγουν τις συζητή-
σεις και τις γενεαλογίες (Α΄ Πρός Τιμόθεον α΄: 4, Πρός Τίτον γ΄: 9).
Κάτι ήξερε!

Κατά τα άλλα, δεν αναφέρει πoυθενά κανένα άλλo βιoγραφικό
στoιχείo για τη γέννηση, τη ζωή, τη δράση και την διδασκαλία
τoυ Χριστoύ. Δεν αναφέρει κανένα από τα θαύματα τoυ Χριστoύ.
Πoυθενά δεν υπάρχει η μάνα τoυ Χριστoύ Μιργιάμ και o υπoτιθέ-
μενoς (ή πραγματικός, πoιός ξέρει;) πατέρας τoυ Iωσήφ (ή τo Άγιo
Πνεύμα, αν θέλετε). Στην Πρός Γαλάτας δ΄:  4 μας λέει «... γενόμε-
νον εκ γυναικός, γενόμενον υπό νόμον ...» χωρίς να αναφέρει τίπο-
τα απολύτως γι’ αυτή τη γυναίκα. Δεν χρειάζεται πολλή θεολογία
για να καταλάβει κανείς ότι όποιος γεννήθηκε, σίγουρα κάποια γυ-
ναίκα τον εγέννησε. Πουθενά δεν υπάρχει η Βηθλεέμ και η
Ναζαρέτ και πουθενά δεν τον αναφέρει ως Ναζωραίο ή Να-
ζαρηνό.



 Στις παρακάτω αναφορές, οι οποίες είναι ασαφείς, ελλιπέστα-
τες και αντιφατικές ή άσχετες με τα Ευαγγέλια, μας λέγει ελάχιστα,
ατεκμηρίωτα και εκτός ιστορικού πλαισίου πράγματα για:

(1) Τον μυστικό δείπνo και την θείαν ευχαριστίαν, Α΄ Πρός
Κορινθίους ια΄: 23-26. Όμως στην Α΄ Πρός Κορινθίους ι΄: 20-21
βλέπομε ότι υπήρχαν και θείαι ευχαριστίαι άλλων θρησκειών, όπως
αποδεδειγμένα υπήρχαν στον Μιθραϊσμό, στα Μυστήρια, στον
Ορφισμό, κλπ. Ο προδότης Ιούδας και ο ρόλος του δεν
αναφέρονται απολύτως πουθενά. Ο Παύλος δεν τον γνωρίζει.

(2) Την σταύρωση (Πρός Ρωμαίους στ΄: 6, Α΄ Πρός Κορινθίους
α΄: 17-18, 23, β΄: 2, 8, Β΄ Πρός Κορινθίους ιγ΄: 4, Πρός Γαλάτας
γ΄: 1, 13, ε΄: 11, 24, στ΄: 12, 14, Πρός Εφεσίους β΄: 16, Πρός
Φιλιππησίους β΄: 8, γ΄: 18, Πρός Κολασσαείς α΄: 20, β΄: 14, Α΄
Θεσσαλονικείς β΄: 15, Πρός Εβραίους στ΄: 6, ιβ΄: 2). Ουδέν από τα
συμβάντα περί σκότους, σεισμού, αναστάσεως νεκρών αγίων,
σχισίματος του καταπετάσματος, κλπ., αναφέρεται, παρ’ όλο ότι όταν
ο Παύλος γράφει είναι χρονικά πιο κοντά στα «γεγονότα»! Στην Α΄
Πρός Κορινθίους β΄: 8 γράφει: «ην ουδείς των αρχόντων του
αιώνος τούτου έγνωκεν· ει γαρ έγνωσαν, ουκ αν τον Κύριον της
δόξης εσταύρωσαν·». Δι’ αυτό το χωρίο ο Μαρκίων, ο Ωριγένης, κ.
π. ά., εξηγούν ότι εννοεί τους δαίμονες και τις υπερφυσικές κακές
δυνάμεις και όχι ανθρώπους, λαό και άρχοντες των Ιουδαίων και
των Ρωμαίων. Τον καιρό εκείνο πίστευαν ότι οι δαίμονες ελέγχουν
όλο τον κόσμο, πράγμα που πολλές φορές μαρτυρείται στην Καινή
Διαθήκη, στην απόκρυφη βιβλιογραφία και στην ηλίθια δαιμονολογία
του καιρού αυτού. Έτσι επίστευαν ότι η νέα αποκαλυπτική εποχή
είναι προ των θυρών και ο εκ Θεού ερχομός της θα ανατρέψει τους
δαίμονες και τις κακές δυνάμεις και θα επιφέρει νέα τάξη πραγμάτων
τόσο στη γη όσο και στον ουρανό.

(3) Την ταφή (Πρός Ρωμαίους ιστ΄: 4, Α΄ Πρός Κορινθίους ιε΄: 4).
Ο Ιωσήφ ο από Αριμαθαίας και ο Νικόδημος, κλπ., δεν
αναφέρονται απολύτως πουθενά.

(4) Την ανάσταση (Πρός Ρωμαίους α΄: 4, γ΄: 25, δ΄: 25, στ΄: 4-
5, ι΄: 6-7 «η δε εκ πίστεως δικαιοσύνη ούτω λέγει· μη είπης εν τη
καρδία σου, τις αναβήσεται εις τον ουρανόν; τούτ’ έστι Χριστόν
καταγαγείν· ή τις καταβήσεται εις την άβυσσον; τούτ’ έστι Χριστόν
εκ νεκρών αναγαγείν», περίεργοι στίχοι, τί να εννοεί άραγε; Α΄ Πρός
Κορινθίους ιε΄: 4, 12-17, Πρός Φιλιππησίους γ΄: 10, Α΄ Θεσσαλονι-
κείς α΄: 10). Ο Παύλος δεν αναφέρει καμία λειτουργική και
λυτρωτική δράση του Χριστού ως ανθρώπου επί της γης. Έτσι παρά
τα ελλιπή και ασαφή λόγια του στην Α΄ Πρός Κορινθίους ιε΄: 3-8, σε
πολλά άλλα σημεία αναφέρει την ανάσταση του Χριστού ως ζήτημα
συναισθηματισμού (της καρδίας) και πίστεως και όχι ως σωματικής



αναστάσεως. Έλαβε χώρα από την γη κατ’ ευθείαν στον ουρανό, από
σώμα κατ’ ευθείαν σε πνεύμα! Δεν μεσολάβησε η παρεπιδημία του
Ιησού στη γη και δεν συνέβη καμία επανεμφάνιση διότι έτσι το θέ-
λησε ο Θεός. (Αυτό είναι άλλη μια αντίφαση με Α΄ Πρός Κορινθίους
ιε΄: 3-8). Προς ταύτα βλέπε: Πρός Ρωμαίους ι΄: 9-10, Α΄ Πρός
Κορινθίους ιε΄: 12-16, Πρός Εφεσίους α΄: 20, Πρός Φιλιππησίους
β΄: 6-11, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ΄: 14, Πρός Εβραίους ι΄: 12,
(βλέπε και Α΄ Πέτρου γ΄: 18). Ο Παύλος εκτός από ψέματα, βία,
δολιότητες, κλπ., προκαλούσε και τον συναισθηματισμό εάν αυτός
απέδιδε. Δεν είχε θέση η γνώση στον Παύλο αλλά η πίστη και ο
συναισθηματισμός, το παραλήρημα και η τρέλα δηλαδή. Πάρα πολύ
ωραία!

(4) Την επανεμφάνισή του πρώτα απ’ όλους στον Κηφά (Πέτρο;)
και μετά σε διαφόρους άνω των 500 και ιδιαιτέρως στους 12 στον
Ιάκωβο και σ’ όλους τους αποστόλους και τέλος στον ίδιο τον Παύλο
(Α΄ Πρός Κορινθίους ιε΄: 5-8). Εδώ δεν γράφει τίποτα περισσότερο
και κάνει το λάθος ότι παρουσιάστηκε στους 12 και όχι στους 11,
αφού ο προδότης Ιούδας είχε ήδη αποθάνει και η εκλογή του
Ματθία στην θέση του έγινε μετά την ανάληψιν του Κυρίου, Πράξεις
α΄: 15-26. Ο Παύλος δεν γνωρίζει τον Ιούδα και το ρόλο του. Στον
ίδιο τον Παύλο εμφανίστηκε σαν οπτασία, όπως έχομε ήδη δει σε
τρία σημεία των Πράξεων, παρά σαν ανθρώπινο σώμα. Προς τους
Κορινθίους γράφει από την Έφεσο και δεν κάνει τον κόπο να τους
πληροφορήσει πως, που, πότε, τον είδαν ο ίδιος και αυτοί που ισ-
χυρίζεται ότι τον είδαν. Άσε τους Εβραίους της Κορίνθου που ζούσαν
πάνω από χίλια χιλιόμετρα μακριά απ’ την Παλαιστίνη να βρούνε την
άκρη εξετάζοντες αυτοί τους μάρτυρες, που γράφει ότι ζούσαν
ακόμα, για τα ερωτήματα αυτά!

(5) Σε πολλούς στίχους ο Παύλος αναφέρει το σώμα του Χριστού.
Αλλά γι’ αυτόν το σώμα του Χριστού ήταν ή μυστικισμός ή
αλληγορία! Π. χ., Α΄ Πρός Κορινθίους ιβ΄: 12, 27, Πρός Εφεσίους
ε΄: 30, Πρός Κολασσαείς β΄: 9, 17, κλπ. Τις Μυροφόρες γυναίκες
των Ευαγγελίων που ήταν οι πρώτοι μάρτυρες της αναστάσεως και σ’
αυτές παρουσιάστηκε πρώτα κατά τον Ματθαίον κη΄: 9-10, ενώ
κατά τον Ιωάννην κ΄: 14-17 πρώτα παρουσιάστηκε μόνο στην
Μαγδαληνή, δεν τις αναφέρει πουθενά. Η έννοια και η παράδοση του
κενού τάφου για τον Παύλο ήταν άγνωστες!

Από τις Επιστολές, καθίσταται σαφές ότι ο Παύλος
παρουσιάζεται σαν να μην έχει ιδέα για τα γεγονότα που συνέβησαν
ανάμεσα στον Ιησού και τον Ρωμαίο διοικητή Πιλάτο, την Ρωμαϊκή
φρουρά και τους στρατιώτες όπως μας τα περιγράφουν τα Ευαγγέ-
λια. Πουθενά σε όλες τις κύριες επιστολές δεν υπάρχει το όνομα του
Πιλάτου. Υπάρχει μια μοναδική και μινιμαλιστική αναφορά στο όνομα
Πιλάτος στην Α΄ Πρός Τιμόθεον στ΄: 13, στην οποία γράφει



«...Ιησού Χριστόν μαρτυρήσαντα επί Ποντίου Πιλάτου...», τίποτα άλ-
λο. Αυτή θεωρείται παρεμβολή. Οι τρεις λέξεις «επί Ποντίου Πι-
λάτου» άνετα και βολικά σφηνώνονται εκεί από έναν υστερόχρονο
διορθωτή, πράγμα σύνηθες. Αλλιώς, πώς δεν αναφέρει τίποτα
απολύτως περί Πιλάτου στις κύριες και θεολογικές Επιστολές του.

Μην ξεχνάτε ότι, όχι μόνο δεν έχομε πρωτότυπα αλλά και ό,τι
έχομε είναι από +350 και μετά! Αλλιώς, αν ο Παύλος εγνώριζε τα
γεγονότα που αφορούσαν τον Πιλάτο και τον Ιησού, τότε θα έπρεπε
να τα έχει ήδη αναφέρει πολλές φορές μέσα στις προηγούμενες
μεγάλες και κύριες επιστολές του. Είναι και αυτό ένα ισχυρό στοιχείο
που φανερώνει ότι ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων ήταν άγνωστος
στον Παύλο. Αυτές οι ίδιες τρεις λέξεις εμφανίστηκαν στο 4ο άρθρο
του Συμβόλου της Πίστεως, όπως αυτό θεσπίστηκε από την σύνοδο
της Νικαίας το +325 και μετά, ως εξής: «στραυρωθέντα τε υπέρ
ημών επί Ποντίου Πιλάτου καί παθόντα καί ταφέντα»! Άλλη μία
ένδειξη υστερόχρονης παρεμβολής.

Ακόμα ο Παύλος παρουσιάζεται να αγνοεί πλήρως τις φοβερές
διαμάχες και συμπλοκές της Ρωμαϊκής εξουσίας με τον Εβραϊκό λαό.
Αλλιώς έκανε τελείως τα στραβά μάτια και ήταν προδότης του
Εβραϊκού λαού. Ο Παύλος, αν και σύγχρονος του Ιωσήπου και
γράφει πριν από τον Ιώσηπο, αγνοεί παντελώς όλες τις ταραχές που
είχαν συμβεί μέχρι τις μέρες του, αν και πολλές απ’ αυτές είχαν
σχέση με τον Ιησού. Περίεργο! Ο Ιώσηπος Φλάβιος αργότερα θα κα-
ταγράψει τις περισσότερες και κυριότερες απ’ αυτές. Αλλά και στα
κατοπινά Ευαγγέλια σώζονται ολίγες τέτοιες νύξεις και μικρές
περιγραφές τέτοιων διαμαχών. Αυτό αποτελεί ένα ισχυρό στοιχείο
κατά της ιστορικότητας του Παύλου, ή υπέρ της ψευδολογίας ή και
της συνωμοσίας του. Ακόμα δεικνύει ότι ο Παύλος αγνοεί τις
αφηγήσεις, παραδόσεις και τα «γεγονότα» των Κανονικών Ευαγγελί-
ων. Συνεπώς έχομε να κάνομε με μυθολογίες!

Παρ’ όλο που πρώτος απ’ όλους ο Παύλος αναφέρεται στα σε-
πτά πάθη του Χριστού δεν μας παρέχει μια έστω υποτυπώδη περι-
γραφή και δεν αναφέρει έστω και ένα γεγονός ή μια λεπτομέρεια
(Πρός Εβραίους β΄: 5-18, θ΄: 26). Αυτή η σιωπή είναι καθ’ όλα ύπο-
πτη και ενδεικτική διότι όταν ο Παύλος ομιλεί και καυχιέται για τα
δικά του πάθη, Β΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 23-33, Β΄ Πρός Τιμόθεον
δ΄: 5-8, δίνει πολλές λεπτομέρειες έστω και εν συντομία. Για τον
Κύριον του όμως δεν είχε την ευαισθησία να γράψει κάτι, αφού
αυτός πρώτος έγραφε σε ανθρώπους που δεν είχαν ιδέα και ζούσαν
πολύ μακριά από την Παλαιστίνη. Απλώς θέλει να κάνει θεολογία την
οποία πρέπει να αποδεχθούν αυτοί προς τους οποίους απευθύνεται.

Σ’ αυτή την θεολογία ο Χριστός, αν και Θεός ομοούσιος τώ Πα-
τρί, προκειμένου να υποστεί το πάθος έγινε για μικρό χρονικό



διάστημα κατώτερος των αγγέλων (Πρός Εβραίους β΄: 7). Τα ίδια
υμνολογούνται και στην Πρός Φιλιππησίους β΄: 5-11, γ΄: 10, όπου
τίθεται για πρώτη φορά το δόγμα της κενώσεως των θεϊκών
ιδιοτήτων του Χριστού. Μελετήστε όλους αυτούς τους στίχους για να
μάθετε πώς θεολογεί ο πρώτος θεολόγος του Χριστιανισμού! Ο
Παύλος κινεί την θεολογία του γύρω από έναν τυπικό άξονα:
«τελευταίο δείπνο, σταύρωση, ταφή, ανάσταση, επανεμφάνιση»! Ο
άξονας αυτός είναι γυμνός διότι δεν παραθέτει καμία ιστορική
λεπτομέρεια ή ιστορικό πλαίσιο περί αυτών και καμία συγκινητική ή
παραστατική αναφορά όπως κάνουν τα Ευαγγέλια! Δεν αναφέρει καν
τα ονόματα: Πραιτώριο, Πιλάτος, Εκατόνταρχος, Γολγοθάς, Κρανίου
Τόπος, Ιωσήφ Αριμαθαίας, Νικόδημος, Άννας, Καϊάφας, Ιερουσαλήμ,
Κενός Τάφος, Μυροφόραι, κλπ. (Βλέπε Α΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 23,
ιε΄: 3-7, 35-58, κλπ.). Όπως το έχομε ξαναπεί, στην Α΄ Πρός
Κορινθίους ιε΄: 5 λέει ότι, ο Χριστός μετά την ανάστασή του
παρουσιάστηκε πρώτα στον Κηφά (Πέτρο;), μετά στους δώδεκα
(αντί ένδεκα, του Ιούδα εκλιπόντος, άλλη μια περίεργη αντιφατική
ομολογία) και μετά σε άλλους κλπ., και όχι πρώτα στην Μαγδαληνή
όπως με στόμφο τονίζει ο Ιωάννης 20: 1-18, ή στις Μυροφόρες
όπως τονίζει ο Ματθαίος 28: 1-10. Οι Μυροφόρες βεβαίως εκτός από
τα Ευαγγέλια δεν αναφέρονται πουθενά αλλού στην υπόλοιπη Καινή
Διαθήκη. Αλλά και γι’ αυτές τις παρουσιάσεις που αναφέρει ο
Παύλος, δεν μας μεταφέρει κανένα ιστορικό απολύτως, λες και
μιλούσε σε ανθρώπους που ήδη τα ξέρανε!

Τέλος, στον άξονα της θεολογίας του περιλαμβάνει και μια
κάποια άμεσα εσχατολογική ανάσταση σωμάτων! Ομιλεί κηρύττει
και προσπαθεί να πείσει με βάση όχι μόνο την ανάσταση τού Ιησού
Χριστού, αλλά και την ανάσταση νεκρών και σωμάτων (Α΄ Πρός
Κορινθίους ιε΄, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ΄: 13-18, ε΄: 1-11, Β΄
Πρός Θεσσαλονικείς β΄: 1-12, κλπ.). Ενώ ενταύθα θα τον υπο-
βοηθούσε τέλεια, δεν αναφέρει πουθενά έστω μια από τις αναστάσεις
που έκανε ο ίδιος ο Ιησούς, όπως της θυγατέρας του Ιαείρου Μάρκος
5: 35-43,, του υιού της χήρας στη Ναΐν Λουκάς 7: 11-17, ούτε καν
την ανάσταση τoυ «τετραημέρoυ» φίλoυ τoυ Χριστoύ Λαζά-
ρoυ Ιωάννης 11: 1-44. (Για την τελευταία ίσως να δικαιoλoγείται
αφoύ και τα τρία πρώτα Ευαγγέλια την έχoυν αγνοήσει! Σκεφτείτε
ότι ακόμα και ο Ματθαίος που ήταν ένας από τους δώδεκα μαθητές
και συνεπώς είδε αυτό το εκθαμβωτικό θαύμα με τα μάτια του μαζί
με τους άλλους, δεν το γράφει στο Eυαγγέλιό του! Φαίνεται ότι αυτό
το θαύμα δεν τον εντυπωσίασε αρκετά ενώ τον είχε εντυπωσιάσει η
θεραπεία του πυρετού της πενθεράς του Πέτρου, Ματθαίος η΄: 14-
15. Καταπληκτικο!). Προσέτι, ο Παύλος δεν αναφέρει πουθενά την
ανάσταση των Αγίων της Μεγάλης Παρασκευής, Ματθαίος 27: 52-
53, και ούτε θυμάται το θαύμα της αναστάσεως του νεκρού
Ευτυχούς, το οποίο ο ίδιος διέπραξε στην Τρωάδα, Πράξεις κ΄: 7-
12. Περίεργα πράγματα! Αλλά, κατόπιν όλων αυτών, ο Παύλος



προσπαθεί να πείσει άλλους που αμφέβαλλαν για την ανάσταση
σωμάτων με οτιδήποτε άλλα μέσα εκτός απ’ αυτά τα θαύματα.
Καταπληκτικό!

Στο κεφάλαιο ιε΄ της Α΄ Πρός Κορινθίους, μετά την εισαγωγή,
ο Παύλος τονίζει στους Κορινθίους ότι υπάρχει το φυσικό και το
πνευματικό σώμα. Το μεν πρώτο αντιπροσωπεύεται από τον Αδάμ,
το δε δεύτερο από τον Χριστό. Ο Αδάμ ως γήινη ύπαρξη, χοϊκός,
είναι φτιαγμένος από γήινα υλικά, ενώ Χριστός ως πνευματική ύπαρ-
ξη είναι φτιαγμένος από ουράνια. Όπως έχομε δει και πρωτύτερα ο
Παύλος αντιπαραβάλλει τον Αδάμ με τον Χριστό πολλές φορές, ιδίως
στην Προς Ρωμαίους ε΄, στ΄, κλπ. Το συμπέρασμα του κεφαλαίου
ιε΄ της Α΄ Πρός Κορινθίου είναι ότι ο Χριστός ευρίσκεται πλήρως
στην πνευματική σφαίρα και δεν αναφέρεται καθόλου και ως φυ-
σικός άνθρωπος. Πολλοί αντιτείνουν ότι το εννοεί! Αλλά σε ένα τόσο
μεγάλο θεολογικό κεφάλαιο (58 στίχων), κεφαλαιώδους σημασίας
για την θεολογία του Παύλου και απευθυνόμενο σε νεοφωτίστους
ευρισκομένους σε μακρινή από την Ιουδαία περιοχή, μια τέτοια
παράλειψη είναι αξιοσημείωτη και ύποπτη. Όπως έχομε δει πολλές
φορές και θα δούμε ακόμα, σε μερικά σημεία ο Παύλος λέγει άλλα.
Μερικές φορές ανακατώνει τον φυσικό και τον πνευματικό χώρο και
στρεψοδικεί. (Η στρεψοδικία στον Παύλο είναι πολύ σύνηθες
φαινόμενο.). Αν όμως τα βάλομε όλα κάτω η επικρατούσα ιδέα του
Παύλου για τον Χριστό είναι ότι ο Χριστός ήταν πνευματικό σώμα και
δεν τον είχε συλλάβει ως ύπαρξη επί της γης.

Ο Χριστός των τεσσάρων κανονικών Ευαγγελίων όμως,
ουδέποτε ανέφερε τον Αδάμ και το προπατορικό αμάρτημα σε
οτιδήποτε έστω και στο παραμικρό. Ουδέποτε δήλωσε ότι τα πάθη
του αποτελούν εξιλεωτική θυσία γι’ αυτό το αμάρτημα και γίνεται για
να σωθεί το ανθρώπινο γένος από την κατάρα και την οργή του
Θεού Πατρός, Γιαχβέχ.

Η ανάληψη όπως περιγράφεται στα Ευαγγέλια του Μάρκου
16: 19 και του Λουκά 24: 50-51 και στις Πράξεις 1: 6-11, δεν υπάρ-
χει πουθενά στον Παύλο. Απλώς πότε-πότε γράφει ότι ο Ιησούς ανέ-
βει στον ουρανό και ευρίσκεται μαζί με τον πατέρα του ή στα δεξιά
του: π. χ. Πρός Ρωμαίους η΄: 34, Πρός Εφεσίους α΄: 20, δ΄: 8-10,
Πρός Κολασσαείς γ΄: 1, Α΄ Θεσσαλονικείς α΄: 10, Πρός Εβραίους
η΄: 1, ι΄: 12, κ. α. Τίποτα άλλο!

Ο Παύλος λοιπόν οσάκις αναφέρεται σε κάποιον συμβάν περί
Ιησού Χριστού ουδέποτε το θέτει εντός οιουδήποτε ιστορικού
πλαισίου. Όλα όσα αναφέρει είναι άνευ ιστορικής δεοντολογίας και
ιστορικού περιεχομένου. Γράφει αοριστίες και άντε τρέχα βρες τις ή
πίστευε στις αποκαλύψεις του! Π. χ. γράφει: «παρέδωκα γάρ υμίν εν
πρώτοις ό καί παρέλαβον, ότι Χριστός απέθανεν υπέρ τών αμαρτιών



ημών κατά τας γραφάς και ότι ετάφη, καί ότι εγήγερται τή τρίτη
ημέρα κατά τάς γραφάς», Α΄ Πρός Κορινθίους ιε΄: 3-4. Η φράση
«κατά τάς γραφάς» επαναλαμβάνειται στο 5ο άρθρο του Συμβόλου
της Πίστεως ως εξής: «και αναστάντα τή τρίτη ημέρα κατά τάς
γραφάς». Όπως και στην περίπτωση Α΄ Πρός Τιμόθεον στ΄: 13,
«...Ιησού Χριστόν μαρτυρήσαντα επί Ποντίου Πιλάτου...» που
εξετάσαμε παραπάνω, έτσι και εδώ έχομε αντιγραφή! Ο ίδιος ο
Παύλος δεν εξηγεί ποιες είναι αυτές οι γραφές. Για την σταύρωση και
τα πάθη οι ευαγγελιστές μερικά χρόνια (15 - 150) μετά τον θάνατο
του Παύλου, βρήκαν μερικές δήθεν προφητείες στην Παλαιά
Διαθήκη, πλαστά αποκυήματα της φαντασίας, της διαστροφής και
της συνωμοσίας των. Αλλά για την ανάσταση κατά την τρίτη ημέρα
«κατά τάς γραφάς», τις επανεμφανίσεις και την ανάληψη δεν υπάρ-
χουν ούτε πλαστές προφητείες ούτε γραφές εντός της Καινής
Διαθήκης. Αργότερα οι χριστιανοί απολογητές δήθεν ανεκάλυψαν
τους προφητικούς στίχους: Ψαλμοί β΄: 7, ιστ΄ (ιε΄): 10, Ησαΐας
νγ΄: 10 και Ωσηέ στ΄: 2, οι οποίοι δεν έχουν τίποτα να κάνουν με
την τριήμερη ανάσταση του Ιησού Χριστού. (Γι’ αυτό οι Καθολικοί
λένε ότι αυτοί οι στίχοι την υπαινίσσονται.).

Η αοριστία της φράσεως «κατά τάς γραφάς» και το κενό που
αφήνει είναι σκόπιμα και παραπλανητικά. Προήλθε είτε από τον ίδιο
τον Παύλο, αν όντως αυτός έγραψε αυτές τις γραμμές, είτε από τους
υστεροχρόνους συντάκτες και παρεμβολείς. Αυτοί προσπαθούσαν,
όσο ήταν δυνατό, να δικαιολογήσουν με δήθεν προφητείες της
Παλαιάς Διαθήκης ότι ο Ιησούς ήταν ο πραγματικός αναμενόμενος
Μεσσίας, Χριστός, και συνεπώς ο Χριστιανισμός είναι η μόνη εξ
αποκαλύψεως αληθινή θρησκεία!

Είναι πoλύ περίεργo να γράφει και να κηρύττει κανείς σε αν-
θρώπoυς πoυ βρίσκoνταν χιλιάδες χιλιόμετρα μακριά από την Ioυ-
δαία και πoυ δεν είχαν ιδέα τι έγινε εκεί με τoν άνδρα (όχι Θεόν ή
Υιόν του Θεού, όπως ομολογεί στους Αθηναίους, Πράξεις ιζ΄: 31
“…εν ανδρί ώ ώρισε,…”, και «..., άνθρωπος Χριστός Ιησούς» Α΄
Πρός Τιμόθεον β΄: 5) και να μην αναφέρει τίπoτα βιoγραφικό και γε-
γoνότα από τη ζωή και τη δράση αυτoύ τoυ ανθρώπoυ. Σε σχέση με
όλα τα στοιχεία και τα συμβάντα που περιέχουν τα Ευαγγέλια, αυτά
που αναφέρει ο Παύλος στις Eπιστολές του είναι εξαιρετικά ελάχιστα
και πολύ ασαφή ώστε να μην ημπορεί κανείς να μορφώσει κάποια ει-
κόνα αυτού του ανθρώπου επί της γης. Όχι μόνο δεν παρουσιάζει
την γήινη ιεραποστολική δράση και λυτρωτικό σχέδιο του Ιησού και
τόσα άλλα που έχομε ήδη αναφέρει, αλλ’ ούτε καν την βιαστική
και άδικη δίκη εναντίον του. Πουθενά δεν αναφέρει τους
Φαρισαίους και τους Σαδδουκαίους και τα επεισόδια που
προξένησαν με τον Ιησού Χριστό! (Ο ίδιος, μέσα στις επιστολές του,
μόνο μία φορά λέγει ότι ήταν Φαρισαίος, Πρός Φιλιππησίους γ΄: 5.
Αυτό είναι όλο!).



Πάνω σ’ αυτές τις παρατηρήσεις έχoυν γραφτεί πoλλά βιβλία
και απoτελoύν ένα ισχυρότατo επιχείρημα των μυθικιστών περί τoυ
ότι o Χριστός είναι μυθoλoγικό πρόσωπo. Διότι ας μην ξεχνάμε ότι τα
πρώτα γραπτά της Καινής Διαθήκης, σύμφωνα με ομόφωνο
συμπέρασμα όλων των Χριστιανών θεoλόγων και των ειδικών επι-
στημόνων, είναι oι Επιστoλές τoυ Παύλoυ. Αυτές δε, τις έγραψε για
ανθρώπoυς πoυ βρίσκoνταν πoλύ μακριά από την Ioυδαία. Αυτοί
πάλι ως νεοφώτιστοι, δεν εγνώριζαν τίπoτα περί Iησoύ, εκτός ίσως
από αυτoύς πoυ ήταν στη Ρώμη οι οποίοι ίσως να είχαν ακούσει λίγα
πράγματα πριν τους τα γράψει ο Παύλος, όπως ο ίδιος ομολογεί στην
Πρός Ρωμαίους ιε΄: 20.

Στην Πρός Γαλάτας α΄: 11-12, ο Παύλος δηλώνει ευθέως ότι
το Ευαγγέλιο που κηρύττει δεν το παρέλαβε από άνθρωπο αλλά
από τον Ιησού Χριστό δι’ αποκαλύψεως! «Γνωρίζω δε υμίν, αδελφοί,
το ευαγγέλιον το ευαγγελισθέν υπ' εμού ότι ουκ έστι κατά
άνθρωπον· ουδέ γαρ εγώ παρά ανθρώπου παρέλαβον αυτό
ούτε εδιδάχθην, αλλά δι' αποκαλύψεως Ιησού Χριστού.».
Βλέπε και Α΄ Πρός Κορινθίους δ΄: 15, θ΄: 12-23, ιε΄: 1, κλπ.

Στην Α΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 23-26, όπου μας παραθέτει
ολίγα για τον τελευταίον ή μυστικόν δείπνον και την θείαν
ευχαριστία, μας λέγει ότι την πληροφορία αυτή την παρέλαβε από
τον Κύριον, ια΄: 23! (Θα επανέλθομε σ’ αυτό το σημείο παρακάτω.).

Στην Πρός Ρωμαίους στ΄: 3-5 όπου για πρώτη φορά αναφέρει
το βάπτισμα λέγει: «ή αγνοείτε ότι όσοι εβαπτίσθημεν εις
Χριστόν Ιησούν εις τον θάνατον αυτού εβαπτίσθημεν; Συνετά-
φημεν ουν αυτώ δια του βαπτίσματος εις τον θάνατον, ίνα ώσπερ
ηγέρθη Χριστός εκ νεκρών δια της δόξης του πατρός, ούτω και ημείς
εν καινότητι ζωής περιπατήσωμεν. ει γαρ σύμφυτοι γεγόναμεν τω
ομοιώματι του θανάτου αυτού, αλλά και της αναστάσεως εσόμεθα,».
Δηλαδή δεν αναφέρει τίποτα περί του βαπτίσματος του Ιησού κα-
τά το οποίο «έγιναν εκείνα τα τρομακτικά γεγονότα», αλλά αναφέρει
αυτά τα περίεργα αποκρυφιστικά και θεολογικά ανάκατα που
θυμίζουν μυστήρια αρχαίων θρησκειών, τα οποία ετελούντο συνεχώς
κατά την εποχή του Παύλου. Την ίδια εποχή είχαμε ταφές και
αναστάσεις πολλών και διαφόρων θεοτήτων με πολυάριθμους
συγκρητισμούς μεταξύ των! Ο Παύλος πάντα ενεργεί όπως μιλά στην
Πρός Γαλάτας γ΄: 26-27 “πάντες γαρ υιοί Θεού εστε δια της
πίστεως εν Χριστω Ιησού· όσοι γαρ εις Χριστόν εβαπτίσθητε,
Χριστόν ενεδύσασθε.”. Δηλαδή μιλά με αοριστίες και με οδηγό μόνο
την πίστη. Ποτέ δεν αναφέρει ένα ιστορικό γεγονός (όπως η
βάπτιση) που εγκαινιάσθη από τον ίδιο τον Χριστό!



Άρα δεν γνωρίζει τίποτα για το βάπτισμα του Ιησού, από τον
Ιωάννη τον Βαπτιστή τον οποίον επίσης ουδέποτε αναφέρει, και
για «τα εκθαμβωτικά συμβάντα που το συνόδεψαν»! Στην Α΄ Πρός
Κορινθίους α΄: 14-17 γράφει: «ευχαριστώ τω Θεώ ότι ουδένα
υμών εβάπτισα ει μη Κρίσπον και Γάϊον, ίνα μη τις είπη ότι εις το
εμόν όνομα εβάπτισα. εβάπτισα δε και τον Στεφανά οίκον· λοιπόν
ουκ οίδα ει τινα άλλον εβάπτισα. ου γαρ απέστειλέ με Χριστός
βαπτίζειν, αλλ’ ευαγγελίζεσθαι, ουκ εν σοφία λόγου, ίνα μη κενωθή
ο σταυρός του Χριστού.», ερχόμενος έτσι σε κατάφορη αντίφαση με
τον Χριστό των Ευαγγέλιων, Ματθαίος κη΄: 19 και Μάρκος ιστ΄: 16,
και Πράξεις β΄: 38,

Ειρήσθω επί τη ευκαιρία ότι, αυτή η σιωπή γύρω από τα
βιογραφικά στοιχεία και την ανθρώπινη, γήινη, ιεραποστολική και
σωτήρια δράση του Ιησού Χριστού δεν απαντάται μόνο στον Παύλο,
αλλά και σε όλες τις επτά Καθολικές Επιστολές της Καινής Διαθήκης,
στην Επιστολή Α΄ Κλήμεντος (που αποδίδεται στον Πάπα Ρώμης,
κατά το τέλος του 1ου αιώνα), Επιστολή του Βαρνάβα, κ. ά. Ιδού
μερικά χτυπητά παραδείγματα. Στην επιστολή Α΄ Πέτρου β΄: 21-25,
στην Α΄ Κλήμεντος κεφάλαιο 16, και Βαρνάβα ε΄: 8, απαντάμε
παραφράσεις μερικών στοιχείων του κεφαλαίου 53 του δευτέρου (ή
τρίτου) Ησαΐα και τίποτα παραπάνω που κάπως θυμίζουν τα
Ευαγγέλια. Στην Α΄ Πέτρου γ΄: 18 «ότι και Χριστός άπαξ περί
αμαρτιών έπαθε, δίκαιος υπέρ αδίκων, ίνα ημάς προσαγάγη τω Θεω,
θανατωθείς μεν σαρκί, ζωοποιηθείς δε πνεύματι·», έχομε ότι ο
Χριστός θανατώθηκε κατά σάρκα αλλά ζωοποιήθηκε κατά πνεύμα.
Δηλαδή δεν αναστήθηκε κατά σάρκα όπως φωνάζουν οι
ευαγγελιστές! Στην Α΄ Ιωάννου ε΄: 6-12 δεν γίνεται κανένας λόγος
για την «εν σαρκί» ανάσταση και την «εν σαρκί» επανεμφάνιση,
αλλά όλα γίνονται με την βοήθεια της πίστεως και την μαρτυρία του
Αγίου Πνεύματος! Στην Β΄ Πέτρου α΄: 16-18 παρουσιάζεται η
μεταμόρφωσις εις το ιερόν όρος ως το σημαντικό γεγονός και δεν
αναφέρει τίποτα για ανάσταση. Είναι αξιοπαρατήρητο λοιπόν ότι όλες
οι παρατηρήσεις και τα συμπεράσματα περί της ελλείψεως ιστορικών
πλαισίων, αοριστιών, αντιφάσεων προς τα Ευαγγέλια καθώς και
μεταξύ των που απαντάμε απανταχού στις Επιστολές του Παύλου,
ισχύουν ομοίως και στις επτά Καθολικές Επιστολές της Καινής Διαθή-
κης! Όπως και ο Παύλος έτσι και όλοι οι συγγραφείς των Καθολικών
Επιστολών, κ. ά., δεν αναφέρουν τίποτα για τον Ιησού ως διδάσκαλο
ή θαυματοποιό!

Ακόμα, σ’ όλα αυτά τα πρώτα κείμενα της Καινής Διαθήκης, τα
οποία εγράφησαν από τους πρώτους και μεγαλυτέρους αποστόλους
του Χριστιανισμού, δεν αναφέρεται πουθενά και από κανέναν ούτε
μια επίσκεψη ούτε ένα προσκύνημα στα μέρη όπου εγεννήθηκε,
έδρασε, έκανε θαύματα, έπαθε, ετάφη και ανέστη ο Υιός του Θεού,
Ιησούς Χριστός! Σύμπτωση;...



Αν, προτού γνωρίσομε τι γράφουν τα Ευαγγέλια, μελετήσομε
όλες τις Επιστολές της Καινής Διαθήκης (14 του Παύλου και 7
Καθολικές), οι οποίες μάλιστα εγράφησαν πριν από τα Ευαγγέλια,
τότε δύσκολα σχηματίζομε την εικόνα κάποιου υπάρξαντος
ανθρώπου, διδασκάλου, θαυματοποιού και πουθενά δεν υπάρχει η
εικόνα κάποιου του οποίου τον τάφο βρήκανε κενό ή κάποιου που
αναστήθηκε «εν σαρκί»! Συνεχώς βλέπομε την επενέργεια της
πίστεως και του Αγίου Πνεύματος, αποκαλύψεις, οράματα, και πνευ-
ματικά εφευρετήματα. Π. χ. βλέπε: Πρός Ρωμαίους γ΄: 26, ιδ΄: 24-
25, Πρός Εφεσίους γ΄: 5, Πρός Κολασσαείς β΄: 2, κλπ., Α΄ Πέτρου
α΄: 20 καθώς και τα χωρία Πρός Ρωμαίους γ΄: 21-26, Πρός
Εβραίους θ΄: 26 ομιλούν σε ενεστώτα χρόνο. Δεν υπάρχει τίποτα το
ιστορικοποιόν. Στα χωρία Πρός Ρωμαίους α΄: 1-4, ι΄, ια΄, Β΄ Πρός
Κορινθίους γ΄: 7-11, Πρός Τίτον α΄: 3, ο Παύλος αναφέρει θέματα
στα οποία μόνος του δημιουργεί την ευκαιρία να μιλήσει για τη ζωή
και τη δράση του Ιησού, εντούτοις δεν λέγει τίποτα.

Αλλά και τα ελάχιστα στοιχεία που έχομε ήδη αναφέρει, Πρός
Ρωμαίους α΄: 3, Πρός Γαλάτας δ΄: 4-5 «ότε δε ήλθε το πλήρωμα
του χρόνου, εξαπέστειλεν ο Θεός τον υιόν αυτού, γενόμενον εκ
γυναικός, γενόμενον υπό νόμον, ίνα τους υπό νόμον εξαγοράση,
ίνα την υιοθεσίαν απολάβωμεν.», Α΄ Πρός Τιμόθεον στ΄: 13, Β΄
Πρός Τιμόθεον β΄: 8, τα οποία μπορούν να θεωρηθούν κάπως ιστο-
ρικοπούντα, αναφέρονται τόσο αστήρικτα και ξεκάρφωτα, χωρίς κα-
νένα ιστορικό πλαίσιο, που μόνο επινοήσεις του γράψαντος, ή
αντανακλάσεις και προσαρμογές χωρίων της Παλαιάς Διαθήκης
(πράγμα που ο Παύλος το συνηθίζει πολύ συχνά μέσα στις Επιστολές
του), ή αντανακλάσεις των τότε μυθολογιών περί διαφόρων
σωτηριακών παγανιστικών θεών, ή υστερόχρονες παρεμβολές,
μπορούν να θεωρηθούν. Δεν κάνει καν τον κόπο να αναφέρει στους
Ιουδαίους της Γαλατίας της Μικράς Ασίας, πότε ήλθε αυτό το
πλήρωμα, ποια ήταν αυτή η γυναίκα, μάνα του Υιού του Θεού (η
οποία για το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον 1: 23 είχε προφητευθεί,
εσφαλμένως βεβαίως, από τον Ησαΐα), τον ευαγγελισμό της, τα
εκστασιακά «γεγονότα» της γεννήσεως, κλπ., λές και οι
παραλήπτες της επιστολής τα ήξεραν ήδη όλα τέλεια. Περίεργα
πράγματα; Τί λέτε;

Συνεπώς: Ο Παύλος έχει άλλον Ιησού Χριστό κατά νουν απ’
αυτόν που έχουν οι Ευαγγελιστές, χωρίς με αυτό να υπονοούμε ότι
οι Ευαγγελιστές συμφωνούν μεταξύ των. Αφήνομε λοιπόν στους
χριστιανούς απολογητές να μας ξεκαθαρίσουν ποιος έχει τελικά
δίκιο! Ο Παύλος ή ποιος από τους Ευαγγελιστές! Ενώ ο καθένας θα
επικαλείτο τα εκκωφαντικά «πεπραγμένα» του «ιστορικού» Ιησού
των Ευαγγελιστών, «γεγονότα» που θα είχαν αφήσει άναυδους και
για πολλά χρόνια τους πάντες και τα πάντα, ο Παύλος δεν κάνει



καμία χρήση αυτών! Αυτή είναι η στάση την οποίαν παρατηρούμε
διάχυτη μέσα στα γραπτά του Παύλου! Τί συμβαίνει λοιπόν;

Ο Παύλος δεν γνωρίζει τον γήινο, ιστορικό όπως υποτίθεται,
Ιησού Χριστό των Κανονικών Ευαγγελίων, γεγονός που αποδεικνύει
ότι τόσον ο Ιησούς Χριστός των Ευαγγελιστών όσο και του Παύλου
είναι μύθος, δηλαδή ψέμα! Απ’ όσα γράφει ο Παύλος ένα
συμπέρασμα που βγαίνει είναι ότι αν ήταν ειλικρινής, τότε στο νου
του είχε κάποιον αποκρυφιστικό, άυλο, πνευματιστικό Χριστό και
απευθυνόταν προς αποκρυφιστικές οργανώσεις (cults), αιρέσεις του
Ιουδαϊσμού τύπου Qumran. Ο Χριστός του Παύλου είναι ανάλογος
με όλους εκείνους τους παγανιστικούς σωτηριολογικούς θεούς της
εποχής εκείνης, οι οποίοι κατά την Άνοιξη έτρωγαν ένα δείπνο, έκα-
ναν μια ευχαριστία, έπασχαν, θάπτονταν και μετά από τρεις μέρες
ανασταίνονταν.

Επομένως με βάση όσα στοιχεία έχομε ήδη εξετάσει και ολίγα
ακόμα που θα εξετάσομε εντός ολίγου, βγαίνει το συμπέρασμα ότι:
Ο,τιδήποτε γράφει ο Παύλος και κηρύττει δεν είναι ιστορικές
μαρτυρίες. Εάν λοιπόν νομίζει ότι ομιλεί αληθώς, τότε αυτά που λέει
είναι αποκυήματα της φαντασίας, πίστεως, φανατισμού και θεολογίας
του και δεν τα έμαθε από προηγούμενες παραδόσεις. Εάν πάλι ομιλεί
όντως αληθώς, τότε οι παραδόσεις των Ευαγγελίων είναι ψευδείς και
πρέπει να καταγγελθούν και να απορριφθούν! Αν όμως οι
παραδόσεις των Ευαγγελίων είναι σωστές, τότε ο Παύλος ομιλεί
ψευδώς, πράγμα που το συνηθίζει, και πρέπει να απορριφθεί ως
ψεύτης! Αυτό το χριστιανικό δίλημμα αρκεί για να καταρρεύσει ολόκ-
ληρος ο Χριστιανισμός!

Οπότε, τί ιστορική βάση περί Χριστιανισμού ή ιστορική
απόδειξη περί Ιησού Χριστού μπορεί να αποτελεί η Καινή Διαθήκη;!
O Χριστός των Επιστολών του Παύλου, των Καθολικών
Επιστολών, καθώς και ενός μεγάλου μέρους του κατά
Ιωάννην Ευαγγελίου είναι ένας αφηρημένος γνωστικιστικός
Χριστός και όχι ο Χριστός που έχει την ανθρώπινη μορφή και
δράση των τριών πρώτων Συνοπτικών Ευαγγελιστών. Σε όλη
την Καινή Διαθήκη υπάρχει η συνεχής αντίφαση του αν ο Χριστός
ήταν δημιούργημα ή δημιουργός· είναι ίδιος με τον δημιουργό ή
απαύγασμα και το τελειότερο μέσο επικοινωνίας τού δημιουργού με
την δημιουργία του. Άκρη δεν βρίσκεις και μπορείς να δικαιολογήσεις
ή να αναιρέσεις κάθε απάντηση επ’ αυτού του ερωτήματος! Μετά
μιλάνε για θεοπνευστία! Το Σύμβολο της Πίστεως, από την Α΄
Οικουμενική Σύνοδο της Νικαίας, +325 Κ. Ε., και μετά, χειροτέρεψε
αυτή την αντίφαση! Π. χ: Α΄ Πρός Κορινθίους ιε΄: 23-24 «απαρχή
Χριστός, έπειτα οι Χριστού εν τη παρουσία αυτού· είτα το τέλος,
όταν παραδώ την βασιλείαν τω Θεώ και πατρί, όταν
καταργήση πάσαν αρχήν και πάσαν εξουσίαν και δύναμιν.»



έρχεται σε αντίφαση με το Σύμβολο της Πίστεως, άρθρο 2, «Καί εις
έναν Κύριον Ιησούν Χριστόν, τόν υιόν τού Θεού τόν Μονογενή, τόν
εκ τού Πατρός γεννηθέντα πρό πάντων τών αιώνων. Φώς εκ Φωτός,
Θεόν αληθινόν εκ Θεού αληθινού γεννηθέντα, ού ποιηθέντα, ομοού-
σιον τώ Πατρί δι’ Ού τά πάντα εγένετο.» κ. ο. κ. Όλα αυτά έγιναν
αιτίες πολλών αιρέσεων, διωγμών, φόνων, καταστροφής  και
διαστροφής.

Παρατηρούμε ακόμα τα εξής:

(1) Τα τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια και η Αποκάλυψις γρά-
φτηκαν μετά τoν θάνατo τoυ Παύλoυ και αγνooύν τoν Παύλo.
Ίσως δικαιoλoγημένα, αλλά ίσως και όχι. Πoιος ξέρει θετικά; Κα-
νείς! Μόνo oι Πράξεις τoν αναφέρoυν, τις oπoίες, καθώς η επίση-
μη εκκλησία έχει διαδώσει, τις έγραψε o Ευαγγελιστής Λoυκάς (ο
ιατρός άραγε, Πρός Κολασσαείς δ΄: 14, κλπ.;) ως συνέχεια τoυ
Ευαγγελίoυ τoυ, χωρίς να υπάρχει καμία πειστική απόδειξη γι’
αυτό.

(2) Άλλο σοβαρό ζήτημα είναι ότι η Αποκάλυψις δεν
αναφέρει ούτε τον Παύλο ούτε και τις εκκλησίες τις οποίες
ίδρυσε, αν και γράφτηκε αρκετά χρόνια μετά τον Παύλο. Δεν του
παρέχει καμία τιμητική θέση ακόμα και στον στίχο κα΄: 14, στον
οποίον αναφέρει τιμητικώς τους άλλους μαθητές, παρ’ όλο ότι
αυτός ήταν «σκεύος της εκλογής» του ιδίου του Ιησού Χριστού
και Θεού, Πράξεις θ΄: 15. Επίσης, η περιγραφή της δευτέρας
παρουσίας και της τελικής κρίσεως στην Αποκάλυψιν κ΄, κα΄ δεν
συμφωνεί με την περιγραφή που δίδεται από τον Παύλο στην Α΄
Πρός Κoρινθίoυς ιε΄ και στην Α΄ Πρός Θεςσσαλονικείς δ΄.

(3) Το ίδιο και οι επτά Καθολικές Επιστολές, εκτός από τους
δύο πολύ περίεργους στίχους της Β΄ Πέτρου γ΄: 15-16 που
θεωρούνται παρεμβολή, δεν αναφέρουν τίποτα περί Παύλου.
Μάλιστα δε, η Επιστολή του Ιακώβου είναι τόσο αντίθετη με πολ-
λές από τις διδασκαλίες του Παύλου ώστε ο Μαρτίνος Λούθηρος
επεδίωξε να την θέσει, μαζί με την Αποκάλυψιν του Ιωάννου,
εκτός του Κανόνος της Καινής Διαθήκης. Δεν τα κατάφερε όμως.

Δεν νομίζετε ότι κάτι περίεργο και σοβαρό συμβαίνει πίσω απ’ όλα
αυτά; Όσα λoιπόν δεχόμαστε εδώ προς στιγμήν, για τo χατίρι των
χριστιανών θεoλόγων και για να μην επεκταθούμε σε ιστορική
αναζήτηση και ανάπλαση, τα δεχόμαστε με τεράστιες επιφυλάξεις.
Αυτά τα σoβαρά προβλήματα και εύλογα ερωτήμτα που εκθέτομε ας
φρoντίσoυν να τα λύσoυν και απαντήσουν με σιγουριά και
πειστικότητα oι φωστήρες της χριστιανικής πίστεως.



Ανακεφαλαιώνομε λοιπόν και λέμε: Πέραν πολύ ολίγων στίχων
που θυμίζουν στίχους των Ευαγγελίων, τουλάχιστον το 99% του
έργου του Παύλου δεν έχει να κάνει με: τη ζωή, τη δράση, τη
διδασκαλία, τα θαύματα, τα γεγονότα των παθών, της αναστάσεως,
των επανεμφανίσεων και της αναλήψεως τού Ιησού Χριστού των
Ευαγγελίων. Οι ολίγοι στίχοι οι οποίοι θυμίζουν κάτι από τα
Ευαγγέλια πρέπει να είναι: είτε παρεμβολές, είτε κοινότοπες φράσεις
και περιγραφές της εποχής εκείνης τις οποίες επαναλαμβάνει ο
Παύλος, είτε σκόπιμες αυθαιρεσίες του, είτε τις λαμβάνει από την
Παλαιά Διαθήκη και τις προσαρμόζει κατά το δοκούν, είτε πολύ
πιθανόν οι μεταγενέστεροι Ευαγγελιστές τις πήραν από τον Παύλο
και την Παλαιά Διαθήκη, την οποίαν όπως ο Παύλος έτσι και αυτοί
την εχρησιμοποίησαν κατά κόρον. Προς τούτα επαναλαμβάνομε τα
εξής μετ’ ορισμένων επιπροσθέτων παρατηρήσεων, τις οποίες προσέ-
ξετε ιδιαιτέρως:

(1) Πρός Ρωμαίους ιβ΄: 14 «ευλογείτε τους διώκοντας
υμάς, ευλογείτε και μη καταράσθε.». Ενθυμίζει έναν στίχο από
την επί του όρους ομιλία, αλλά όλο το κεφάλαιο ιβ΄ είναι
κομμένο και ραμμένο από ειδικώς επιλεγμένα χωρία της Παλαιάς
Διαθήκης.

(2) Α΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 23-26 «εγώ γαρ παρέλαβον
από του Κυρίου ό και παρέδωκα υμίν, ότι ο Κύριος Ιησούς
εν τη νυκτί ή παρεδίδοτο έλαβεν άρτον και ευχαριστήσας έκλασε
και είπε· λάβετε φάγετε· τούτό μου εστι το σώμα το υπέρ υμών
κλώμενον· τούτο ποιείτε εις την εμήν ανάμνησιν. Ωσαύτως και το
ποτήριον μετά το δειπνήσαι λέγων· τούτο το ποτήριον η καινή
διαθήκη εστίν εν τω εμω αίματι· τούτο ποιείτε, οσάκις αν πίνητε,
εις την εμήν ανάμνησιν. οσάκις γαρ αν εσθίητε τον άρτον τούτον
και το ποτήριον τούτο πίνητε, τον θάνατον του Κυρίου
καταγγέλλετε, άχρις ου αν έλθη.». Εδώ λοιπόν ομιλεί για την
θεία ευχαριστία του Κυρίου Ιησού την νύκτα που παρεδίδετο.
Υπάρχουν όμως μερικά πολύ παράξενα και ανώμαλα σημεία. Π.χ:

(α) Ο προδότης Ιούδας και ο ρόλος που έπαιξε στο θείο
δράμα δεν αναφέρονται απολύτως πουθενά στον Παύλο. Δεν τον
γνωρίζει! Τί λέτε; Περίεργο;!

(β) Στον στίχο 23 ομολογεί ότι «εγώ γάρ παρέλαβον από
τού Κυρίου ό καί παρέδωκα υμίν»! Δηλαδή αυτό το τόσο
γνωστό και διαδεδομένο «γεγονός της ευχαριστίας» μεταξύ των
μαθητών και όλων των τότε πιστών στον Ιησού Χριστό, ο Παύλος
δεν το ήξερε αλλά το έμαθε από τον Κυρίον δι’ αποκαλύψεως.
Δεν έτυχε να του το πει κανένας. Όπως μας λέγει στην Πρός Γα-
λάτας α΄: 18-20 είχε ήδη συνομιλήσει με τον Πέτρο και τον
Ιάκωβο τον αδελφόθεον, κ. ά. Χρειαζόταν λοιπόν αποκάλυψη



έναν τόσο γνωστό γεγονός μεταξύ των μαθητών και όλων των
τότε χριστιανών;

(γ) Τελειώνει το λογύδριο του Κυρίου Ιησού με την φράση
«άχρις ου αν έλθη.». Αυτή δεν υπονοεί ανάσταση μετά από 36
ώρες (ή τρεις ημέρες), αλλά κάποια Παρουσία μετά από αόριστο
χρόνο!

(δ) Ενώ στην Πρός Εβραίους ζ΄: 1-3 και θ΄: 19-20 έχει
πάλι την ευκαιρία να μας δώσει τα στοιχεία της ευχαριστίας,
εντούτοις δεν αναφέρει τίποτα.

(ε) Το εγχειρίδιο της εκκλησίας κατά το τέλος του πρώτου
αιώνα, Διδαχή (των Δώδεκα Αποστόλων), δεν περιέχει τίποτα για
ευχαριστία, θάνατο και ανάσταση. Ούτε καν στο κεφάλαιο 11 στο
οποίο δίνει οδηγίες στους αποστόλους, ιεροκήρυκες και προφήτες
τι πρέπει να διδάσκουν στις περιοδείες των. Τα ίδια ισχύουν με το
Eυαγγέλιο του Θωμά και το ανασυνταγμένο κείμενο Q.

Απ’ ότι φαίνεται ο Παύλος είχε συμμετάσχει σε κάποιο
δείπνο ευχαριστίας και μυστηρίων, πολύ σύνηθες εντός του
τεραστίου συγκρητισμού θρησκειών που υπήρχε τότε, και μετά
πάσαρε στους άλλους την εμπειρία του πίσω απ’ αυτές εδώ τις
αποκαλύψεις. Αυτοί εδώ οι στίχοι έγιναν αργότερα η αφορμή για
την πλήρη σκηνή του μυστικού δείπνου και της θείας ευχαριστίας
εντός δήθεν ιστορικού πλαισίου στους συνοπτικούς ευαγγελιστές,
αλλ’ όχι στον Ιωάννη. Είναι εξαιρετικά περίεργο το γεγονός ότι το
Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο δεν παραθέτει την παράδοση του
ακρογωνιαίου μυστηρίου της θείας ευχαριστίας! Πώς έγινε και
ξέφυγε απ’ τον επιστήθιο μαθητή και αυτόπτη μάρτυρα Ιωάννη;
Περίεργο!

(3) Α΄ Πρός Κορινθίους ιε΄: 5-8 «και ότι ώφθη Κηφά, είτα
τοις δώδεκα· έπειτα ώφθη επάνω πεντακοσίοις αδελφοίς εφάπαξ,
εξ ων οι πλείους μένουσιν έως άρτι, τινές δε και εκοιμήθησαν·
έπειτα ώφθη Ιακώβω, είτα τοις αποστόλοις πάσιν· έσχατον δε
πάντων ωσπερεί τω εκτρώματι ώφθη καμοί.». Εδώ μιλάει περί
μερικών επανεμφανίσεων του Χριστού στους 12 και σε άλλους
500 που τα Ευαγγέλια αγνοούν όπως και για Ιάκωβο και τον ίδιο.
Ακόμα κάνει το λάθος με τους 12, διότι είχαν μείνει 11 εφ’ όσον ο
προδότης Ιούδας ήταν ήδη νεκρός και ο Ματθίας των Πράξεων
α΄: 13-26, δεν τον είχε αναπληρώσει όταν «εγένοντο» οι
επανεμφανίσεις του Ιησού. Η αναπλήρωση έγινε μετά την
ανάληψη όπως μας «εξιστορούν» οι Πράξεις α΄: 9-11! Ο Παύλος
δεν φαίνεται να είχε ιδέα περί του Ιούδα και της προδοσίας του.
Τουλάχιστον δεν τον αναφέρει πουθενά! Βγάλετε μόνοι σας
συμπέρασμα!



Τί γενικό συμπέρασμα λοιπόν βγαίνει από την σύγκριση
των αφηγήσεων του Παύλου με τις αφηγήσεις των Ευαγγελίων;
Αυτά τα στοιχεία είναι ισχυρώς διαφωτιστικά διά τις ψευδαισθή-
σεις, παραισθήσεις, τα ψέματα του Παύλου, τα μυθεύματα των
Ευαγγελίων και ολόκληρης αυτής της φτιαχτής, επινοημένης και
ψευδούς θρησκείας του Παυλικού Εβραιοχριστιανισμού!

Ο Παύλος πάρα πολλές φορές προσπαθεί να πείσει τους
άλλους επί πολλών «συμβάντων, γεγονότων» και ζητημάτων της
θεολογίας του, διά του τεχνάσματος των αποκαλύψεων και
οραμάτων που ισχυρίζεται πως είχε. Για μερικά όμως, οι αποκαλύ-
ψεις και τα οράματα ήταν εντελώς αχρείαστα διότι τα πράγματα
που του αποκαλύφθηκαν ήταν κοινώς διαδεδομένα και γνωστά
μεταξύ των τότε χριστιανών και οπαδών του Ιησού Χριστού, όπως
μαρτυρούν τα Ευαγγέλια, οι Πράξεις και μερικές από τις άλλες
Επιστολές!

(4) Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς β΄: 13-16, «Διά τούτο και
ημείς ευχαριστούμεν τω Θεώ αδιαλείπτως, ότι παραλαβόντες
λόγον ακοής παρ' ημών του Θεού εδέξασθε ου λόγον ανθρώπων,
αλλά καθώς εστιν αληθώς, λόγον Θεού, ος και ενεργείται εν υμίν
τοις πιστεύουσιν. υμείς γαρ μιμηταί εγενήθητε, αδελφοί, των
εκκλησιών του Θεού των ουσών εν τη Ιουδαία εν Χριστω Ιησού,
ότι τα αυτά επάθετε και υμείς υπό των ιδίων συμφυλετών καθώς
και αυτοί υπό των Ιουδαίων, των και τον Κύριον αποκτεινάντων
Ιησούν και τους ιδίους προφήτας, και ημάς εκδιωξάντων, και Θεώ
μη αρεσκόντων, και πάσιν ανθρώποις εναντίων, κωλυόντων ημάς
τοις έθνεσι λαλήσαι ίνα σωθώσιν, εις το αναπληρώσαι αυτών τας
αμαρτίας πάντοτε. έφθασε δε επ' αυτούς η οργή εις τέλος.».
Αυτό θεωρείται παρεμβολή κυρίως για τους εξής τρεις λόγους:

(α) Παρά την οργή, το μίσος και τα κατσαδιάσματα που ο
Παύλος εκφράζει εναντίον πολλών, πουθενά αλλού δεν εκφ-
ράζεται με τόσο έντονα λόγια οργής και μίσους εναντίον των
ομοεθνών του. Μάλιστα δε στην Πρός Γαλάτας β΄: 15 τους
επαινεί με τα λόγια: «Ημείς φύσει Ιουδαίοι και ουκ εξ εθνών
αμαρτωλοί,»!

(β) Μέσα στους στίχους αυτούς υπονοείται η καταστροφή
της Ιερουσαλήμ και της Ιουδαίας, η οποία έγινε μετά τον θάνατο
του Παύλου. (Υπάρχουν μερικοί ερευνητές που ισχυρίζονται ότι ο
Παύλος απέθανε μετά απ’ αυτή την καταστροφή. Αυτή η θέση
όμως έρχεται σε αγεφύρωτη αντίθεση με την επίσημη θέση όλων
των χριστιανικών εκκλησιών για 2000 χρόνια!).



(γ) Αν αυτοί οι στίχοι αγνοηθούν τελείως και από τον
προηγούμενο στίχο πάμε στον αμέσως επόμενο, η ροή και το
νόημα του γραπτού λόγου συνεχίζονται ομαλώς. Με αυτούς τους
στίχους η ροή διακόπτεται.

(5) Η Δευτέρα Παρουσία του Κυρίου όπως την
περιγράφει στις δύο Πρός Θεσσαλονικείς Επιστολές είναι όμοια με
την περιγραφή της καθόδου του Υιού στο απόκρυφο και
ψευδεπίγραφο βιβλίο Ανάληψις του Ησαΐα και όχι με αυτά που
γράφει το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο 25: 31-46 και η Αποκάλυψις
του Ιωάννου!

(6) Α΄ Πρός Τιμόθεον στ΄: 13. «... επί Ποντίου
Πιλάτου». Μιλήσαμε προηγουμένως  γι’ αυτό τον στίχο και
δικαιολογήσαμε διατί αυτή η φράση είναι παρεμβολή του
δευτέρου αιώνος. Ξαναδιαβάστε.

Αυτοί εδώ οι στίχοι αποτελούν ολιγότερο του 1% του έργου
του Παύλου. Οπότε και αν ακόμα τους παραδεχθούμε ως
αυθεντικούς και όχι παρεμβολές ή σκόπιμες αυθαιρεσίες του ιδίου ή
άλλων, μένει κανείς άναυδος από τον Χριστό που ο Παύλος πα-
ρουσιάζει στο υπόλοιπο 99% του έργου του. Η διδασκαλίες που
σποραδικά μεταφέρει ο Παύλος είναι δικές του και κατά μάλλον ή
ήττον αναμασήματα στίχων της Παλαιάς Διαθήκης που αυτός ειδικώς
επέλεξε. Ούτε την διδασκαλία του Χριστού, αυτήν έστω που
περιέχεται στα σκόρπια Κυριακά Λόγια, μας μεταφέρει. Φτάνει δε στο
σημείο να λέγει: Α΄ Πρός Κορινθίους ζ΄: 6 «τούτο δε λέγω κατά
συγγνώμην, ου κατ’ επιταγήν.», 12 «τοις δε λοιποίς εγώ λέγω,
ουχ ο Κύριος· ει τις αδελφός γυναίκα έχει άπιστον, και αυτή
συνευδοκεί οικείν μετ’ αυτού, μη αφιέτω αυτήν·», 25 «Περί δε των
παρθένων επιταγήν Κυρίου ουχ έχω, γνώμην δε δίδωμι ως
ηλεημένος υπό Κυρίου πιστός είναι.», Β΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 17
«ό λαλώ, ου λαλώ κατά Κύριον, αλλ’ ως εν αφροσύνη, εν ταύτη
τη υποστάσει της καυχήσεως.», κλπ. Εδώ δηλαδή ο Παύλος ομολογεί
ότι δεν έχει επιταγές του Κυρίου αλλ’ ούτε και αποκαλύψεις ή θεοπ-
νευστία! Προσέτι ομολογεί εν πάση ειλικρινεία ότι μας λέγει δικά του
λόγια! Μετά όμως έρχεται στην Β΄ Πρός Τιμόθεον Επιστολήν και
γράφει γ΄: 16: «πάσα γραφή θεόπνευστος και ωφέλιμος προς
διδασκαλίαν, προς έλεγχον, προς επανόρθωσιν, προς παιδείαν την εν
δικαιοσύνη,». Βγάλετε μόνοι σας συμπέρασμα με τις αντιφάσεις
αυτού του αλλοπρόσαλλου ατόμου!

Τονίζομε λοιπόν και πάλι ότι: Καίριο πλήγμα κατά της
ιστορικότητος του Ιησού Χριστού είναι ο Χριστός του Παύλου.
Όλα τα ανωτέρω περιληπτικά στοιχεία φανερώνουν ότι ο
Ιησούς Χριστός των Ευαγγελίων όπως και οιοσδήποτε αφανής
Χριστός ήταν άγνωστος στον Παύλο. Τότε όμως αν δεχθούμε



ότι ο Παύλος είναι ιστορικό πρόσωπο κατά την εποχή που
διατείνονται ότι έζησε, έδρασε και μας παρέδωσε τα γραπτά
του, αναγκαστικά πρέπει τότε να δεχθούμε ότι ο Ιησούς
Χριστός, τουλάχιστον όπως παρουσιάζεται στα Ευαγγέλια, δεν
ήταν ιστορικό πρόσωπο αλλά μια μυθολογική διαπλοκή!

Αλλιώς και ο Παύλος και ο Ιησούς είναι χριστιανικά
μυθιστορήματα και τίποτα παραπάνω. Δηλαδή ψευτιές! Βεβαίως τα
γραπτά που αποδίδονται στον Παύλο καθώς και οι προηγούμενες
πηγές και παραδόσεις, όποιες κι’ αν ήταν αυτές, πρέπει να έθεσαν τις
βάσεις και τις νύξεις της συγγραφής και της μυθολογίας των
υστεροχρόνων τεσσάρων Κανονικών Ευαγγελίων. Μετά τον πλήρη
και αμετάκλητο διαχωρισμό Ιουδαίων και Χριστιανών (+135 Κ. Ε.)
και την οικτρή αποτυχία της εσχατολογίας των τελευταίων, οι νέες
καταστάσεις που προέκυψαν απαιτούσαν νέα κείμενα διαφορετικά
απ’ αυτά του Παύλου και προπάντων ιστορικοποιούντα για την
δικαιολόγηση και επιβίωση τής Εβραιοχριστιανικής αιρέσεως! Αυτή η
αναγκαιότητα επεβάλετο όχι μόνο για την συγκράτηση των οπαδών
εντός της αιρέσεως αλλά και από την επιχειρηματολογία εναντίον της
τόσο των Ιουδαίων όσο και των Εθνικών! Έτσι τα υστερόχρονα
Ευαγγέλια διατήρησαν αναγκαστικά τα ολίγα σημεία που έκριναν
σκόπιμα από τον Παύλο αφού όμως πρώτα τα επεξεργάστηκαν κατά
τις απαιτήσεις του καιρού των. Τα επεξέτειναν και τα ανάπλασαν
εντός δήθεν «ιστορικών» σκηνών και πλαισίων. Έγιναν ακόμα
μερικές σκόπιμες και αναγκαίες παρεμβολές στα γραπτά του Παύλου.

Αυτά τα συμπεράσματα αποτελούν το βαρύτερο επιχείρημα
των μυθικιστών κατά της ιστορικότητος του Ιησού ή του Παύλου
αναλόγως. Αυτό το επιχείρημα είναι εξαιρετικά ισχυρό ή μάλλον
απροσπέλαστο για τους γνώστες και ειλικρινείς ερευνητές
Χριστιανούς, πολλοί των οποίων, μεταξύ αυτών και ο
υποφαινόμενος, απεσκίρτησαν τελικά από την Εβραιοχριστιανική
μάστιγα, έγιναν πολέμιοί της και την εξέθεσαν θαρραλέα με ομιλίες,
ερευνητικές εργασίες και εμπεριστατωμένα συγγράμματά!

Εσείς αναγνώστες τί λέτε;

–ΤΕΛΟΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ  2–


